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 1. تألیف و ماهیت مؤلف در متون
مرتبط با سیره پیامبر)ص(؛ آندریاس گورکه1

یخ و فرهنگ اســام در کشــور ماســت. او به واســطه  یــاس گورکــه چهــره نام آشــنایی در میان محققان تار آندر
یخ صدر اســام انجام داده اســت، از اقبال و توجه  کــه در حوزه ســیره پیامبر)ص( و تار مطالعــات متعــددی 
یــادی برخــوردار بــوده و بخشــی از مهم تریــن آثــارش به همت پژوهشــگر ارجمنــد جناب ســیدعلی آقایی به  ز
یکرد  که با رو یخی صدر اســام  گورکه با متون حدیثی و تار فارســی ترجمه شــده اســت. نوع مواجهه هم دلانه 
کــه به راحتی نمی تــوان از  ی را بــه پژوهشــگری مبــدل ســاخته  انتقــادی و روشــمندانه ای نیــز عجیــن شــده، و
کرد با ارائه انتقاداتی به روش  گرگور شــولر آغاز شــد و تاش  کرد. پروژه مطالعاتی او از همکاری با  آثارش عبور 

کند.2 کند و برخی عیوب و انتقادات را اصاح  گیرتری از آن را ارائه  اسناد + متن، الگوی تازه و فرا

گورکــه پیرامــون ماهیــت تألیــف و هویــت مؤلــف در متون مرتبــط با ســیره پیامبــر)ص( با  امــا نگاشــته اخیــر 
یخ  که از آغاز نگارش و تدوین آثار در تار به چالش کشــیدن مســئله مهمی آغاز شــده اســت. او معتقد اســت 
و تمــدن اســامی، متــون مرتبط با ســیره نبوی در مرکز توجه مســلمین قرار داشــته اند و به همیــن دلیل بیش از 
دیگر حوزه ها بازنویســی و نشــر داده  شــده اند. شهرت هریک از این آثار که با عناوین کلی و عمومی »سیره« یا 
»مغازی« به رشــته تحریر درمی آمدند، با نام چهره هایی همچون ابن اســحاق، واقدی و... منتقل شده و تا به 
که با توجه به ماهیت  امروز از این افراد به عنوان نگارنده و مؤلف این آثار یاد می شــود، اما ســؤال اینجاســت 
یخ نقل حدیث و کتابت آن که فراز و نشــیب بســیاری داشــته و تا به امروز نیز محل بحث و اختاف نظر  و تار
محققان است، چه کسی/کسانی را می توان مؤلف / مؤلفان واقعی متون سیره پیامبر)ص( دانست؟ اساساً 

کرد یا لااقل ممیزات آنان را نسبت به اقرانشان برشمرد؟ می توان چنین افرادی را شناسایی 

1 . Andreas Gorke; “Authorship in Sira Literature”; in Concepts of Authorship in Pre-Modern Islamic Texts; Lale Behzadi und 

Jaakko Hämeen-Anttila (eds); University of Bamberg Press; 2015; pp.63-93

یر یافت: 2. به طور مشخص مدعیات وی در این رابطه را می توان در پژوهش ز
Andreas Goerke, "Eschatology, History and the common link: A study in Methodology", in Method and Theory in the study of 

Islamic Origins, Herbert Berg (ed.,), Brill, 2003.
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شــرح ایــن مقدمــات از نظــر گورکــه بــدان جهت حائــز اهمیت اســت که 
معــادلات دقیقــی برای هریــک از این مفاهیم در ســنت عربی ـ اســامی 
ی در ایــن راســتا بــه شــناخت جایــگاه و تعریــف مؤلــف،  وجــود دارد. و
کتابت اسامی  مصنف، نساخ، وراق، مستملی و... در سنت آموزش و 
گزارش های ابن حجر  پرداخته و با ذکر مثال هایی از فهرست ابن ندیم یا 
عســقانی، بــه شــناخت دقیــق مفهــوم واژه »کتــاب« در ســنت اســامی 
کــه میان تعریف امروزین این واژه با مفهوم متقدم آن در  پرداختــه و آورده 

صدر اسام تفاوت بسیاری وجود داشته است.

گورکــه در بخــش دوم و اصلــی مقالــه اش به ماهیت متون ســیره پرداخته 
یخ رهایــی)Salvation History( و روایات  یخ، تار و آنهــا را امتزاجــی از تار
داستانی دانسته است. برخی روایات و داستان ها به روشنی نشان دهنده 
تأثیرات و تبادلات فرهنگ اسامی با ادیان مسیحیت و یهودیت است؛ 
گورکه با  کــه از نظر  همچــون ســوگند عبدالمطلب به قربانی کردن عبدالله 
داســتان حضــرت ابراهیم)ع( و قربانی کردن اســماعیل)ع( قابل مقایســه 
اســت. همچنین بخش های دیگری از روایات و متون ســیره را معجزاتی 
کــه تصویــری فراانســانی از پیامبر)ص( ارائــه می کند.  تشــکیل می دهند 
یخی  که بیش از آنکــه جنبه تار روایــت معراج پیامبر از این دســته اســت 
کید شده است، اما بخش  داشــته باشد، بر وجوه روایی و داســتانی آن تأ
که  یخی اختصاص  یافته  گزارش وقایع تار مهم و ارزشــمند متون سیره به 
گــزارش آن پرداخته اند. ضمن در  ناقــان بــا وفاداری و دقت بیشــتری بــه 
گزارش های  نظرداشــتن تأثیرات فرهنگ ها و رســوم مختلف در نــگارش 
متعــددی از یک روایت نزد مســلمین، نباید این ســه بخــش مختلف در 
متــون ســیره را از یکدیگــر جدا انگاشــت. ایــن توضیحــات آنجا اهمیت 
یم.  که بــه ماهیت و هویت مؤلف در نگارش ســیره پیامبر بپرداز می یابــد 
از نــگاه گورکــه ویژگــی مؤلفانــه متون ســیره را نمی توان همچــون آثار دیگر 
یخی، متبلور در تولید، خلق و ارائه مطالب دانســت، بلکه فرم  ادبی ـ تار
یخی/داستانی در سیره نگاری را می توان جزء  و ســاختار ارائه روایات تار
ویژگی هــای مؤثر مؤلفانه انگاشــت. بــه غیر از این ویژگــی، باید به تفاوت 
که شــاید معادل  کرد  مهم »مؤلف« و »مصنف« در ســنت اســامی توجه 
پایی نداشته باشد، بنابراین نقل یک خبر  مفهومی روشنی در فرهنگ ارو
در نسل های اولیه با نقل آن در نسل های متأخر بسیار متفاوت است، با 
که هویت و شخصیت روایی متقدمین را از میان  این حال دشوار است 
کنار این  بازآرایی ها و پیرایش های روایی متأخرین تشــخیص دهیم. در 
دو مــورد، ماهیت شــفاهی نقل حدیث در عصر متقدم نیز چالشــی مهم 

در شناخت مؤلف واقعی متون مرتبط با سیره نبوی است.

 Compilatory( ِذکــر ایــن موانع و چالش ها در کنــار ویژگی گردآوری شــده
گــروه افراد فعال در  گورکه میان دو  character( متون ســیره باعث شــده تــا 
که در انشاء و آرایش متن یک  نقل اخبار سیره تفکیک قائل شود: افرادی 
گردآوری مجموعه ای  که مســئول  گروه دیگری  حدیث نقش داشــته اند و 

گورکه نخســتین پژوهشــگر طراح این سؤال نیست. در  البته بدون شــک 
میــان مستشــرقان پیش از او فؤاد ســزگین نیز در پژوهــش مفصلش دربارهٔ 
نگاشته های عربی، از محدثینی همچون ابان بن عثمان، عروة بن زبیر، 
کرده اســت. این در حالی است  شــرحبیل بن ســعد و وهب بن منبه یاد 
کــه ســلوی مرســی الطاهر، عــروة بن زبیــر و دیگران، ابن اســحاق واقدی و 
گورکه  ابن هشــام را جزء نخستین مؤلفین ســیره پیامبر)ص( دانسته اند. 
کــه علت ایــن اختاف نظــر در تعریف و هویــت مؤلف در  معتقــد اســت 
ی بــه چهــار عامــل چالش برانگیز بر ســر راه  یــخ صــدر اســام اســت. و تار
رســیدن به پاســخ این سؤالات مهم اشــاره کرده است: ماهیت گردآوری 
گزارش های اندکی)خبر( شکل  که عموماً بر پایه عبارات و  و تلفیق متون 
ی  گرفته انــد، یکــی از ملزومــات مهــم خبر این بــود که انتظــار می رفت راو
نقشی در روایتی که نقل می کند نداشته باشد، برجستگی و اهمیت نقل 
یخ،  شــفاهی در روند انتقال متون و ماهیت چندگانه ســیره نبوی بین تار

یخ رهایی و داستان. تار

نگارنــده مقالــه در بخــش بعد و برای شناســایی هویت مؤلف متون ســیره 
نبوی، به پاره ای تعریفات رایج از مؤلف اثر پرداخته است. »مؤلف شخصی 
اســت که به تنهایی ـ یا به همراه کســانی که شایسته مشــارکت در اعتبار او 
هســتند ـ مسئول تولید یک اثر منحصربه فرد اســت«.3 »در دانش رایج امروز 
مؤلف کســی اســت که ایده اصلی یک اثر از ذهن او نشــأت گرفته، آن را به 
رشــته تحریر درآورده یا تصنیف یک متن را به عهده داشــته اســت. با این 
اوصاف چنین فردی خالق یا بنیان گذار یک اثر محسوب می شود و از تمام 

حقوق مالکیت ظاهری و معنوی آن برخوردار خواهد بود«.4 

چنان کــه پیداســت در هــر دو تعریف بر هویت واحد مؤلف و مســئولیت 
کید شــده و عاوه بر این شــأن خالقیت و ابداع  ی برای اثر تألیفی اش تأ و
نیز برای آن شــخص قائل شــده اند. گورکه در ادامه بحث تاش کرده تا از 
یفی را بــرای تألیف/ یخچه شــکل گیری چنیــن تعار منظــر فقــه اللغه، تار

یشــه های دانش مدرن غربی  کند و از طریق جســتجوی ر مؤلف بررســی 
که نمی توان مفاهیــم رایج امروزین  تا عصر رنســانس مدعی شــده اســت 
یخــی عصر پیشــامدرن تســری داد. به همین واســطه  را بــر پدیده هــای تار
پائی قرون  بــه ســراغ نمونه هــای متعددی از آثــار در فرهنگ مســیحی ـ ارو
که مؤلفین متعددی برای آنها شــناخته  شــده اند، در  وســطی رفته اســت 
گردآورنده)Compiler( دانست. از سوی  که در واقع می توان آنها را  حالی 
دیگر تألیف مشــترک یا تشــریک مســاعی چند نفر در نســل هــای متعدد 
که امروزه به دست ما رسیده، امری  گونه نهایی یک اثر  برای شــکل گیری 
رایج و مرســوم بوده اســت. متون ســیره نبوی در سنت اســامی نیز از این 

قاعده مستثنی نیستند.

3. Woodmansee, “The Genius and the Copyright,” 426. In her book The Author, Art 

and the Market, 35

4. Bennett, The Author, 7

ــر نگاشته ها دیگ پاره های اسلام شنــــاسی )9(
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کــه احتمــالًا از طریــق تلفیق و  وقایــع حیــات پیامبــر)ص( تدویــن شــده 
گونه های متعدد محقق شده است. شواهد بسیار اندکی  همسان سازی 
در میان روایات این نســل، نســبت به ارجاع و استناد به قرآن وجود دارد. 
بیشــتر ایــن روایات بــر مبنای خاطــرات و اطاعات مشــهور از میان مردم 
ی معجــزات  جمــع آوری شــده اســت. البتــه برخــی از ایــن روایــات حــاو
و جنبه هــای افســانه ای هم هســتند. این روایــات را باید با داســتان های 
که عموماً برای سرگرم  رایج هم عصرشــان توسط قصاص مشــابه دانست 
ســازی و معرکه گیــری بیــن مــردم ایراد می شــده اســت. البته بایــد در نظر 
که دو نســل بعــد از این افــرادی همچــون ابن اســحاق)م.150( و  داشــت 
موســی بــن عقبــه)م.141( از میــان منقــولات ایــن نســل بــه برخــی اخبــار 
کــه معاصر  یم  گــر در نظر آور مهــم دســت یافتنــد. خالی از فایده نیســت ا
این نســل، نخســتین تاش ها برای شــکل گیری هویت مســتقل اســامی 
در میــان اعراب آغاز شــده بــود و عبدالملک اموی تاش کرد ســکه های 
گر تصور کنیم روایات  عربــی ضــرب کند. به همین دلیل منطقی اســت ا
یج هویت  کمیت بــرای ترو این نســل در پاســخ بــه نیاز رو به گســترش حا
بومی اســامی ایجاد شــده و بسط یافته است. چهره هایی همچون عروة 
بن زبیر، سعید بن مصیب، ابان بن عثمان و... جزء این نسل محسوب 
می شــوند. آنــان کتــاب یــا نوشــته ای از خــود بر جــای نگذاشــتند و صرفاً 
کمــک به حافظه خویــش در باب وقایع  یس و  یادداشــت هایی بــرای تدر
کــه هیــچ قالــب سال شــمار مدونی  حیــات پیامبــر)ص( وجــود داشــت 
نداشــت و به همین دلیل نمی توان آنان را مورخ دانســت، بلکه مطلعین 
که برای تمام سؤالات  عمومی اخبار و دایرة المعارف های ناطق آن عصر 
کــرده بودنــد. بــه ایــن نســل »اخباری«  رایــج در آن روزگار پاســخی تعبیــه 
که روایات و منقولات متعدد را در یک قالب منسجم  گفته می شود؛ چرا 
کردند و البته زمینه انتقادات عمیقی را در ساختار نقد حدیث  بازتولید 
که این  اســامی فراهــم نمودند، بنابراین لازم اســت توجه داشــته باشــیم 
کدام وقایع از حیات  که تشخیص دادند  نسل و دو نسل پس از آن بودند 
پیامبر)ص( نقل شود یا بهتر است بگوییم تصور این افراد از پیامبر)ص( 

تصویر عمومی مسلمین بعدی را از ایشان پدید آورد.

نسل سوم)80-130( را می توان از دو جنبه متمایز ساخت: خلق روایات 
جدید و نقل و بازآرایی روایات موجود. ویژگی نخست با نسل دوم مشابه 
اســت، اما وجه دوم تازگی داشــت. تغییرات در این دوره به شــکل تغییر 
کمیــت نقــل شــفاهی در ایــن دوره(، بازســازی  واژگانــی )بــا توجــه بــه حا
ساختاری و افزودن برخی اضافات به اصل روایت انجام می شده است. 
گونه های مستقل  بخش عمده ای از این تاش ها برای ایجاد ارتباط بین 
و بسیار ناهمگون از یک ماجرا انجام شده است. همچنین انگیزه ایجاد 
که منجر به  ارتباط با یک آیه قرآن و القاء ماهیت تفسیری بر یک حدیث 
افزایش اعتبار و وثاقت آن می شــد نیز وجه دیگری از انگیزه ناقان نســل 
ســوم بوده است. شــناخت علل و انگیزه های تغییر و تبدیل احادیث در 

کــه این روایات مفرد مربوط به ســیره نیــز در میان آنها  از احادیــث بوده انــد 
گروه دوم قابلیت مشــارکت در هر  که ناقان  قرار داشــته اســت. در حالی 
گروه نخست صرفاً در خلق، نقل و ایجاد ارتباط با  دو سطح را داشته اند، 
دیگر روایات غیرمرتبط نقش داشــته اند، اما برای تشــخیص و تمیز این دو 
کرده  گورکه در راستای پاسخ به این سؤال تاش  کرد؟  از یکدیگر چه باید 
کار ویژه خاصی را در این رابطه از ســاختار إســناد احادیث اســتخراج  تــا 
گونتــر در رابطــه بــا تدویــن  کــه اخیــراً سباســتین  کنــد. او بــه مطالعــه ای 
چارچوب های مدون از شــرح وظایف مرجع اصلی خبر، حلقه مشــترک، 

کافی دانسته است.5 کرده، اما نتایج آن را نا جامع، ناقل و مؤلف اشاره 

که در شناخت دقیق نقش واقعی افراد مؤثر در خلق و  یکی از روش هایی 
که عموماً  گرفته روش اسناد + متن است  نقل یک روایت مورد اشاره قرار 
برای بازسازی لایه های متقدم روایی یک حدیث استفاده می شود. برای 
گونه های متعدد روایی  نیل به نتیجه ای در خور این روش، دسترســی به 
گر ایــن الزامات محقق شــوند، به خوبی  از یــک واقعــه الزامی اســت. امــا ا
گونه ای  گردان یــک محــدث  کــه وقتــی تمام شــا می تــوان تشــخیص داد 
کــرده و یــک یا چنــد نفر معــدود در آن دخــل و تصرف  مشــترک را روایــت 
کرده اند، مســئولیت تغییر به عهده کیست. این روش در باب تشخیص 
گورکــه بــر مبنــای  کارآمــد اســت.  تعدیــل واژگانــی احادیــث نیــز مؤثــر و 
کرده نشــان  یافت هــای عمومــی مطالعات بــر مبنای این روش، تاش  در
گرفته، نقل شده، تغییر  دهد چگونه روایات مربوط به ســیره نبوی شــکل 

گونه ای قطعی و نهایی ثبت شده است. یافته و در نهایت به 

نسل نخست راویان اولیه و مشاهدان بی واسطه وقایع 
کنون روش و امکانی مطمئن برای ردیابی روایات به این ســطح از نقل  تا 
آنها شناسایی نشده است. تعدادی از روایات مربوط به سیره هستند که 
ادعا می شــود به نسل بعدی این نســل بازمی گردند. اختافات متعددی 
گــر در هــر  کــه محتمل تــر اســت ا در ایــن روایــات وجــود دارد تــا بــدان جــا 
یــان مواجه شــدیم، آن را جعل نســل هایی  گونــه ای بــا نــام این نســل از راو
بعــدی بدانیــم که تاش کرده اند از این طریق وثاقت و اعتبارِ گونه روایی 
خــود را افزایــش دهنــد. اطاعــات در این نســل بیشــتر در ســطح حافظه 
گروه ها بوده و به هیچ مجموعه منسجمی  فردی یا منقولات مشــهور بین 
کــرد ]در صورت  منتهی نشــده اســت، بنابراین می تــوان با اطمینان ادعا 
اثبــات صحت انتســاب نقــل حدیث به این نســل[ هیــچ ارتباطی میان 
ناقــان روایات در این نســل قابل اثبات نیســت و حتــی گاه در تعارض و 

اختاف شدید با هم قرار دارند.

 نسل دوم )60-110 هجری( 
کــه در این نســل اولین گونه هــای روایی مفصــل پیرامون  بــه نظر می رســد 

5. Günther, Sebastian. “Assessing the Sources of Classical Arabic Compilations: The 

Issue of Categories and Methodologies.”British Journal of Middle Eastern Studies 

32 (2005): 75–98.
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یخی و اجتماعی آن دوره اســت. ناقان و جامعان و  این نســل و نســل بعد از آن، محتاج درک زمینه های تار
معــدلان ایــن روایــات، ظاهراً بــا توجیه ارتباط ماهوی این روایــات را به همراه هم نقــل می کرده اند، اما در واقع 
بســیاری از این زمینه های ارتباط بین احادیث را خودشــان ایجاد کرده بودند. انگیزه چنین اعمالی مســتلزم 
یخــی اجتماعــی آن اســت. تــاش جامعــان و ناقان حدیــث برای تقدیــس و تکریم  شــناخت زمینه هــای تار
ســابقه درخشــان یــک خاندان به واســطه نقل حدیث، یکــی از مهم ترین انگیزه هاســت. از ایــن دوره روایات 
یخ اســام  که ناقان آن همگی مرتبط به یک خاندان خاص و مؤثر در تار گونه هــای عام روایی پدیدار شــد  یــا 
گزینش روایات را نیز قائل بودند؛  بوده انــد. از همیــن  رو این ناقان برای خویش، نقش تصمیم گیرنــده در باب 
کدام روایت با توجه به فضای عمومی جامعه مفید  که تصمیم می گرفتند  بدین معنا ناقان نسل سوم بودند 
کدام حدیث منجر به اختاف و تفرقه می شــود. از دیگر ویژگی های این نســل ایجاد یک چارچوب  اســت و 
یخ نگاری وقایع حیات پیامبر)ص( بود.  گام به سوی تار سال شــمار وقایع ســیره است. این حرکت نخستین 
عاصــم بــن عمر بن قتــاده)م.120(، ابن شــهاب زهری)م.124( و عبــدالله بن ابی بکر)م.130( سرشــناس ترین 

چهره های این نسل بوده اند.

نسل چهارم )160-120( 
درحالی که بخشی از احادیث توسط نسل سوم محدثان به رشته تحریر درآمده بود، نخستین گونه های کتب 
گونه های  حدیث توسط نسل چهارم جمع آوری شد. این پدیده ناشی از تثبیت و پذیرش عمومی نسبت به 
رســمی روایات بود. موســی بن عقبه)م.141(، ابن اســحاق)150( و معمر بن راشد)م.153( از برجستگان این 
کــه عموماً به  نســل بوده انــد. آثــار پدیدارشــده در این نســل به دو گونه عمده تقســیم می شــدند: آثار مســتقلی 
کننــد. آثار ابن  حیــات پیامبــر)ص( اختصــاص یافته و تاش شــده تــا روایتی منســجم و روان از وقایع را ارائه 
گونه دیگر روایات مســتقل و مفرد پیرامون  اســحاق و موســی بن عقبه نخســتین نمونه های این نســل اســت. 
گردآوری شــده و لزوماً به هم مرتبط نشــده اند. اثر معمر بن  که در فصول مختلف مغازی  حیات پیامبر)ص( 

گروه بوده است. راشد از این 

نسل پنجم و ششم)260-150( 
در این دو نســل بیشــتر روایات انسجام یافته در نسل های گذشــته به هم ارتباط داده شده و در مجموعه های 
مســتقلی تصنیف شده اســت. آثار حدیثی عبدالرزاق صنعانی)م.211(، ابن ابی شیبه)م.235(، احمد بن 
که مشــخصاً  گروه دیگری از آثار نیز تألیف شــد  حنبل)م.241( و بخاری)م.265( از این دســت بوده اند، اما 
بــه حیات پیامبــر)ص( می پرداخت؛ همچون اثر واقدی)م.207(، ابن هشــام)م.218( و ابن ســعد)م.230(. 
یادی به  گونــه روایی موجود با آنچه در این نســل روایت و نقل شــده متفاوت بوده، امــا می توان تا حد ز گرچــه  ا

روایت تثبیت شده و قطعی در این نسل اعتقاد داشت.

نسل های بعدی)بعد از 260( 
از میانه های قرن سوم هجری، ساختار و کلمات احادیث تغییر چندانی نکرد. این متون اغلب تثبیت شده 
بود و مجموعه آنها در دســترس همگان قرار داشــت. زمانی که جامعان متأخر از منابع متقدم به نقل حدیث 
گاه امکان  می پرداختند، ساختار واژگانی روایات را تغییر نمی دادند و به متن احادیث وفادار می ماندند، اما 

تلخیص احادیث توسط آنان وجود داشت.

***

یخچه مختصری از روند نقل و ضبط سیره نبوی، نگارش نخستین آثار حقیقی مرتبط  گورکه پس از شرح تار
که چهره هایی همچون موســی بن عقبه، معمر بن راشــد و  با ســیره نبوی را در نســل چهارم محدثین دانســته 
ی در ادامه به نحوه رعایت چارچوب های سال شمار و متعهد به روند  ابن اسحاق در آن حضور داشته اند. و

ــر نگاشته ها پاره های اسلام شنــــاسی )9(دیگ



95 158سال بیست و هفتم،شمارۀدوم، خــــــردادوتیـــر1395

کرده تــا بین مغازی نگاری و مجامع حدیثی اولیه تفاوتی قائل شــده باشــد.  حقیقــی وقایــع در این آثار اشــاره 
گونــه از نگاه گورکه این اســت که در مجامع حدیثــی روایات مرتبط از لحــاظ موضوعی و  وجــه تمایــز ایــن دو 
فضــای عمومــی، ضمن رعایت روند سال شــمار ذکر شــده، اما در آثار موســوم به »مغازی« رعایــت این الگو با 
وجــوه خاقانــه ای از ســوی مؤلفان همراه شــده اســت. به عبارت دیگــر در حالی که مجامــع حدیثی حاصل 
گردآورنــدگان آن اســت، مغازی نگاری ها فضا و زمینــه فراخ تری برای اثرپذیــری مؤلفانه و  تــاش تدوین گرانــه 
که در  اضافــات نگارنــدگان آن فراهــم می کرد. شــاهد ایــن تفاوت، خــرده روایت ها، اشــعار و نام هایی اســت 
مغازی نگاری هــا بدون إســناد خاصی نقل  شــده اند. با این حال هر دو شــکل این آثار بــاز هم با هدف تعلیم 
تدویــن  شــده اند و مخاطــب عــام در نظر تولیدکننــدگان آنها نبوده اســت. به همین دلیل اســت که نقل های 
که با هم متفاوت است و زمینه احیاء و بازسازی  گردان پرشمار ابن اسحاق وجود دارد  متعددی از سوی شا

متن اصلی را فراهم می کند.

ایــن شــرایط از نیمــه قــرن ســوم بــه تولید آثار و متون واقعی ســیره منجر شــد که می تــوان آنهــا را در چند بخش 
که  یخ عمومی  که منحصراً به اخبار حیات پیامبر)ص( می پرداخت، توار کرد: سیرة النبی ها  عمده خاصه 
بخش هایی را به حیات پیامبر اختصاص داده بودند و دلائل النبوه نگاری ها، مجامع حدیثی و در ذیل آن 
که از جنبه هایی به ســیرة النبی معطوف شــده بود. پیش تر در باب میزان و حیطه  متون فقهی و تفاســیر قرآن 
اعمال اثر محدثان این نسل بر روایات مرتبط با سیره و انعکاس آن به نسل های بعد سخن گفته ایم، اما حتی 
گر این ناقان قصد ایجاد هیچ تغییری در شکل، محتوا و ساختار روایت نداشتند، بازهم می توانستند یک  ا
که در برداشت مخاطبان اثر از آن تأثیر بگذارند. شناخت این  کنند  کنار مجموعه دیگری نقل  حدیث را در 
تکنیک ها و اســتراتژی های تدوین کنندگان احادیث، تا کنون دســتمایه پژوهش های متعددی شــده است. 
ی را در نقل احادیث مربــوط به عصر  کر، چهــار اســتراتژی و اخیــراً فــرد دانــر توانســته با پژوهش بــر اثر ابن عســا
گزینش، جایگذاری، تکرار و دست کاری  کند. او این چهار مورد را در قالب های  خافت عثمان شناسایی 
که آن را روایت  کارل بروکلمان نیز در مقایسه اثر ابن اثیر با متن طبری  کرده است.6 پیش از او  احادیث بررسی 
کــرد: اجتناب از  کــه از آن میان می توان به موارد زیر اشــاره  کــرده، برخــی از ایــن تکنیک هــا را شناســایی کرده 
اطنــاب به واســطه حذف، هماهنگ ســازی احادیــث متفاوت در قالب یک حدیث مفــرد، پرکردن فواصل و 
که برای  افتادگی های موجود میان منابع، اســتنتاج شــخصی از میان تفاســیر و نظرات برای شــرح شــرایطی 

مخاطبان قابل لمس و درک نبوده و در نهایت تطبیق واژگانی و ساختاری متن طبری با زمانه خودش.7

چنیــن تکنیک هایــی را نیــز می توان در باب آثار مرتبط با ســیره نبوی که از قرن ســوم به بعد تدوین و نگاشــته 
که پیش تر بدان اشــاره شــد، می توان به تکنیک های  کرد. فارغ از انواع مختلف این متون  شــده اند مشــاهده 
کرده اند تا آیه ای از قرآن را  که صرفاً یک روایت مفرد را نقل  کلی آثاری  کرد. به طور  رایجی در این نســل اشــاره 
کوتاهــی از متن طولانی یک حدیث را  کننــد یا بر پایــه آن حکمی فقهی صادر کنند، عموماً تنها بخش  شــرح 
گاه مشاهده می شود  کامل با وجه مصرف در آن موضع داشته است.  که در انطباق و همخوانی  کرده اند  نقل 
کــه بــه نقل مســتقیم نیز رضایت نداده و واژگان و ســاختار حدیث را نیز تغییــر داده اند، اما در مجامع حدیثی 
عموم روایات بدون دخل و تصرف از منابع اولیه نقل شــده و در مواردی که متن اصلی مختصر شــده، تاش 
بر آن بوده تا عمده مباحث مهم نقل شــود. در باب این نوع آثار مهم ترین اســتراتژی به کار گرفته شــده، شــیوه 

گزینش و حتی نحوه جایگذاری بعضی از بخش های احادیث است.

کرده تا متون مرتبط با وقایع حیات پیامبر)ص(  گورکه پس از ارائه توضیحات فوق و برای خاتمه بحث تاش 
کرده اند  کند: یک دســته از آثار با رعایت الگوی ابن اســحاق، موســی بن عقبه و واقدی تاش  را طبقه بندی 

6. Donner,Fred; “ʿUthmān and the Rāshidūn Caliphs in Ibn Asakir’s Tarikh Madinat Dimashq: A Study in Strategies of Compila-

tion” in Ibn Asakir and early Islamic History, 47

7.  Brockelmann, Das Verhältnis, 3-20. See also Franz, Kompilation in Arabischen Chroniken, 4.
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هــم موضوعــی محــل مناقشــه و اختاف نظــر میــان محققــان اســت. آیــا 
روندهــا و تکنیک هــای واحــدی تحــت تأثیــر خاســتگاه های عقیدتــی، 
جغرافیایی یا هویتی مشترک میان ناقان وجود داشته یا با تقلید از روش 
کنــون از دســت رفته ای، ایــن آثار تدوین شــده اند؟  و دســتورالعمل هــم ا
کِــرت فرانتــس در پژوهشــی دربارهٔ قیام صاحب الزنج ســه گونه و ســبک 
کــه می توانــد در میــان آثــار و متــون مرتبط با  کــرده8  تدویــن را شناســایی 
کار آید: تطبیق دوباره )Readaptation( که شــخصیت  ســیره نبوی نیز به 
منحصربه فــردی را ایجــاد می کنــد که آشــکارا قابــل تمایز از دیگــر منابع و 
که بر مبنای منابع مورد استفاده،  گزیده و چکیده ســازی  متون هســتند. 
گرفته می شــود، بدون آنکه تاشــی  کار  روندهــای متفاوتــی از اختصار به 
برای ایجاد روایت مســتقل و منســجم وجود داشته باشد و نهایتاً بازتولید 
یــک متــن بدون ایجــاد تفاوت یا تغییر اساســی در متن مرجــع. در حالی 
کامل و روایات منحصربه فرد  که دو مدل نخســت را می توان در باب آثار 
صــادق دانســت، دســته آخــر تنهــا در مجامــع حدیثــی قابــل مشــاهده و 

تشخیص است.

گورکه در بخش پایانی مقاله اش به ســؤال نخســت بازگشته و در پاسخ به 
سؤال از هویت و ماهیت واقعی مؤلفان سیره نبوی، نوع مواجهه و تفسیر 
یف  ما را از منابع، بر تعیین هویت سیره نگاران تأثیرگذار می داند. او تعار
که مؤلف باید در باب محتوای  عمومی مؤلف یک اثر را یادآوری می کند 
اثر، ساختار و فرم آن، زمینه و متن شکل گیری آن و واژگان مورد استفاده 
کــه در ادبیــات ســیره پیامبر)ص(  مســئول باشــد. ایــن در حالــی اســت 
کــه مســئول و ایجادکننده قطعی محتــوا، فرم و ســاختار روایات  کســانی 
مســتقل در بــاب حیــات پیامبــر)ص( بوده انــد را می توان در نســل دوم تا 
چهــارم پــس از وفات ایشــان یافــت. مســئولیت تنظیم و تبویــب روایات 
گیــر و همچنیــن ایجــاد ارتبــاط  متفــاوت در قالــب یــک اثــر مســتقل و فرا
یخــی آن، توســط افــرادی در نســل های ســوم و  بــا زمینــه اجتماعــی و تار
کــه منجر به  گاهانــه آن  چهــارم رخ داده، امــا تدویــن و تنظیــم مجــدد و آ
یخی و اجتماعــی جامعه  ایجــاد ارتباطــات بیشــتری با بطــن و زمینــه تار
اسامی شده، در نسل های بعدی اتفاق افتاده است. در نهایت نگارش 
که از نســل های ســوم و چهارم آغاز شــده بود، در نســل ششــم  قطعی آثار 
کنون قابل دســتیابی اســت، به ســرانجام رسیده است.  که ا به شــیوه ای 
کتــاب به معنــای واقعــی کلمه( را  کــه متــون نهایــی )یا  در واقــع کســانی 
یســته اند. با این  کرده انــد در میانــه قــرن ســوم هجری بــه بعــد می ز تولیــد 
گــر ایــن متون تحلیل و بررســی دقیق شــود، قصد و انگیــزه مؤلفان  حــال ا
گرفته انــد، می تواند نتیجه  کار  کــه در نگارش آن آثــار به  و تکنیک هایــی 

بحث را تغییرات اساسی دهد.

8. Franz, Kompilation in arabischen Chroniken, 269–270

کننــد، در  تــا روایتــی منســجم و یکپارچــه از حیــات پیامبــر)ص( ارائــه 
یخ عمومی  یخ جهــان در توار گروه دیگــری آن را ذیل وقایــع تار کــه  حالــی 
خــود بررســی کرده انــد. بخــش اول را می تــوان بــه دو دســته دیگــر تقســیم 
کــه مســتقیماً از متون پیشــین به نقــل حدیــث پرداخته اند.  کــرد: آثــاری 
گــروه عموماً  گونه هــای روایــی متعدد( منابــع این  )بــا رعایــت تفــاوت در 
ســیره نگاری های پیشــین )همچون ســیره ابن اســحاق، موسی بن عقبه 
و واقــدی( و مجامع حدیثــی )همچون معمر، عبدالرزاق، ابن ابی شــیبه 
و بخــاری( بــوده اســت. تکنیک هــای مورد اســتفاده نگارنــدگان این آثار 
گردآوری  گزیده ای از روایات متعــدد موجود را  متفاوت بوده اســت. آنهــا 
می کردنــد و گاه روایــات مرتبــط بــا وقایــع متعــدد را در قالــب یــک روایت 
نقــل می نمودنــد. گاهــی اوقــات میــان بخش هــای متعدد یــک حدیث، 
تفاســیر و توضیحــات خــود را درج می کردند تا برخی تمایــزات روایات را 
کننــد. در برخی مــوارد که این تمایزات غیرقابــل توجیه بود، آن را  توجیــه 
پنهــان می کردنــد یا با جعلی دیگر، یک ســویه، این تمایــز را موجه تر جلوه 
گر همســویی خاصی با عقایــد و تمایات ناقل  می دادنــد. ســویهٔ مقبول ا
نداشــت، به واســطه شهرت و اســتفاده بیشــتر در متون فقهی یا تفسیری 
کفــه ترازو را به ســمت  انتخــاب می شــد. بــه عبــارت دیگر ناقــل حدیث 
گــوش و ذهن مــردم روزگارش آشــنا  که بیشــتر با  روایتــی ســنگین می کــرد 
بــوده باشــد. ابن ســید النــاس)م.734( یکــی از این چهره هاســت که به 
کیــد بیشــتری بــر ارائــه یــک روایــت منســجم، همســان و  نظــر می رســد تأ
یخی.  مشــابه داشــته تا رعایت تفاوت های روایی متعدد از یک واقعه تار
گونه های  کر)م.774( بیشتر به نقل  چهره های دیگری همچون ابن عســا
روایــی توجه داشــته و حتی اضافــات هریک را دقیقاً متمایز ســاخته اند. 
یخ طبری و مجلدات مربوط به  نمایندگان دیگر این دســته را می توان تار
یخ الاسام شمس الدین ذهبی)م.748( دانست.  سیره پیامبر)ص( تار
که به حیات پیامبر)ص( توجه داشــته و آن را در قالب  دســته دوم آثاری 
یــخ جهانــی شناســانده اند نیــز بر منابع متقــدم تکیه داشــته اند، اما به  تار
 هیــچ  وجــه به نقل مســتقیم آن روایات نپرداخته و ســیره پیامبــر را با زبان 
یخ  یخ یعقوبی)م.284(، تار کرده اند. تار خود و در قالبی منسجم روایت 
مســعودی)م.345( و ابــن اثیــر)م.630( نمونه هــای روشــنی از این روش 
کتابی  که ســیره پیامبــر را در قالــب  هســتند. ابــن عبدالبــر)م.463( نیــز 
کرده  گــردآوری و خاصه  بــه نــام »الدرر فــی اختصار المغــازی و الســیر« 
گرفته اســت. افزون بر این موارد، آثاری را می توان  کار  یکرد را به  همین رو
که اساســاً  در قالــب متــون ســیره نگاری پیامبــر)ص( موردتوجــه قرار داد 
عاقه ای به درج روایتی منســجم و یکپارچه از حیات ایشــان و یا رعایت 
روند سال شمار وقایع نداشته اند. از میان این گونه آثار سبک ادبی دلائل 
النبوه بیشــتر مورد توجه اســت. در این آثار نیز روند مشابهی از تکنیک ها 

و استراتژی های نقل حدیث دیده می شود.

گورکــه نوع بهره منــدی این آثار از متــون و منابع پیشینشــان هنوز  از نــگاه 
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 2.نقد کتاب »ایران در بحران؛ 
سقوط اصفهان و سلسله صفویه«

کنــون در شــماره های پیشــین »پاره هــای اسام شناســی« کمتــر به  نقد و معرفــی کتاب پرداخته ایم و بیشــتر  تا
ی یافته های جدیدی باشند را در معرض  تاش بر آن بوده تا مقالات و پژوهش هایی که در عین اختصار حاو
کتــب پراهمیتــی همچون اثر اخیــر رودی متــی دربارهٔ  گاه در باب  معرفــی و بررســی اجمالــی قــرار دهیــم، امــا 
که به برخی مکاتبــات میان ناقد و مؤلف اشــاره  علت یابــی ســقوط سلســله صفویــه، خالی از لطف نیســت 
شــود. در ایــن راســتا بــه یک نقد و پاســخ مجدد کیومــرث قرقلو عضو مرکــز مطالعات ایرانی دانشــگاه کلمبیا 
کرد تا وجوه دیگری  گزارش خواهیم  کنش رودی متی را نیز در ادامه آن  کرد و وا ایالات متحده اشــاره خواهیم 
از موضوع مهم و هنوز محل مناقشه سقوط اصفهان و پایان یافتن عمر دولت صفویه عیان شود. به ویژه آنکه 
که بســیار قابل توجه  کنش های متعددی مواجه شــد  کادمیک داخلی نیز با نقدها و وا کتاب در فضای آ این 
گزارش به منظور وفاداری به نقل قول های متعدد قرقلو از اثر متی، نهایت تاش برای روانی متن به  بود. در این 
که  گیومه، منقولات قرقلو از اثر متی است. البته باید خاطرنشان ساخت  گرفته شده و بخش های داخل  کار 
کلی نقدها و پاســخ ها لطمه وارد نشــود، مطالب  که به محتوا و روح  به واســطه پاره ای محدودیت و به حدی 

با اندکی اختصار ارائه شده است.

2 -1. نقد نخست قرقلو بر اثر رودی متی
کرده است.  قرقلو نقد نخست9 خود را با ارائه توضیحاتی مفید دربارهٔ ماهیت آثار و هویت پژوهشی متی آغاز 
وی این کتاب متی را در راستای مطالعات ایرانی او با رویکرد اجتماعی ـ اقتصادی دانسته است که اساساً با 
گرفته  کید بر سیاست دربار، سیاست خارجی و نظام مالی تحت اداره دولت صفوی در عصر پایانی شکل  تأ
تی و  کارآمدی تشــکیا اســت. این کتاب هشــت  بخشــی توضیح می دهد که چگونه عدم ثبات سیاســی و نا
اداری در دو ثلث پایانی قرن هفدهم میادی با بحران بین المللی مالی عجین شــد و زوال سلســله صفوی را 
کتابش تحقیرگرانه و با مایه هایی از نژادپرستی،  در دهه 1720 رقم زد. قرقلو معتقد است رودی متی در مقدمه 
ایرانیان را به دلیل ضعف رویکرد تاریخی شان سرزنش می کند. او ایرانیان را مردمانی خودبزرگ پندار یا ]به قول 
دقیق متی[ »وارثان مغرور تمدنی شــکوهمند« می انگارد که »تا به امروز دســت به گریبان و گم گشــته ]چرایی[ 
گردن »بیگانگان حریص و  سقوط دولت صفوی هستند«. ایرانیان این ضربه سهمگین بر غرور ملی شان را به 
کنند. کرده اند تا آنها را مقصر اصلی سقوط اصفهان جلوه  تشنه قدرت« اروپایی انداخته اند و همه  جا تاش 

یخی  یافت ها، در متون تار قرقلــو بــا شــرح این مقدمات و درج بخش هایی از اثر متی مدعی اســت که ایــن در
یخ نگاری پارســی هیچ پایه ای در حقیقت ندارند و برای مثال به فهرســت بلندبالایی از آثار دســت اول  و تار
کرده اســت: مکافات نامه به عنوان یکی از نخســتین متون آسیب شناســانه  و مورد وثوق در این باب اشــاره 
سیاســی در باب ســقوط اصفهان که در ســال 1725 منتشر شده اســت. مورخان متعدد بومی از میرزا مهدی 
یــخ، محمــد هاشــم شــیرازی، رضاقلــی هدایــت و محمدحســن  گرفتــه تــا نگارنــده رســتم التوار اســترآبادی 
یشــه در علــل داخلــی و عوامل متعــدد اقتصادی،  کــه ســقوط اصفهان ر اعتمادالســلطنه همگــی معتقدنــد 
که  کرده  که یکی از این مورخین10 اشــاره  اجتماعی و سیاســی داشــته اســت. برای مثال ســه دلیل عمده ای 
کامــاً با علت یابی مطرح شــده در کتاب مورد بحث مشــابهت دارد. بســیار پیش تر از متــی، این مورخ ایرانی 
آن قدر شــناخت عمیقی و اندیشــه ورزانه ای به بحث داشت که ]سقوط اصفهان[ را نتیجه تداخل سه عامل 
کنترل و تمرکز دولت بر این  داخلی می دانست: نزاع بر سر قدرت میان ستون های قدرت در اصفهان، فقدان 

کرده بود و روند فزاینده تعصبات فرقه ای. کشور را احاطه  که سراسر  نزاع 

9 . IJMES, V.47(2015), pp.815-818

یخ منتظم ناصری، تهران،1881، ج 2، ص .214 10. اعتمادالسلطنه، تار
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متــی در مقدمــه ایــن کتــاب به مــا می گوید که چــرا پارادایم انحطاط بایــد در باب مطالعه جامعه و سیاســت 
گرفته شــود. او در تاش برای شــرح ارتباط این پارادایم با اوضاع جامعه  کار  دولت صفوی در عصر متأخر به 
که »کل نظام و سیســتم دولت صفوی در  ی اساســاً هیچ پیش فرضی در این باب  که و صفوی مدعی اســت 
که منجر  کید بر بزرگی و عظمت بحرانی  تحرک و سرزندگی غرق شده بود« نداشته است. با این حال او با تأ
بــه ســقوط اصفهان شــد، در نهایــت ایران را »کشــوری عقب مانده و مملو از شــهرهای خراب و غــرق در فقر و 
کی محتاج قیمومیت غربیان بود« تصویر کرده اســت. قرقلو به صراحت این تحلیل  جهل که به شــکل ترســنا
یکرد نژادپرســتانه و  را نه تنهــا نتیجــه ضعــف مبــرم و درک بی مایــه متــی از زوال و انحطــاط می دانــد، بلکــه رو
یخ و فرهنگ ایران زمین نکوهش می کند. قرقلو واماندگی و تحجر متی را در  اســتعمارگرانه اش را نســبت به تار
کاربســت در باب  تبعیت از پارادایم انحطاط مورد انتقاد قرار می دهد و معتقد اســت این پارادایم به واســطه 
که متی از آنها بی بهره  کنون دستخوش تغییرات و اصاحات متعددی شده است  یخ مغول و عثمانی تا  تار
مانده و در این رابطه به مقاله ای از کمال کفادار اشاره می کند که پارادایم انحطاط را چیزی بیش از »یک ابزار 

یخی« نمی داند.11 برای خطی سازی و یکپارچه سازی روایات و تحلیل های تار

یخ سیاســی و اداری دولت صفوی  که روایتی از تار قرقلو پس از مقدمه، به ســه فصل ابتدایی اثر متی پرداخته 
تی و اداری صفویــه، ایــن دولــت را  در ســال های پایانــی عمــر آن اســت. متــی در بیــان تقســیم بندی تشــکیا
شمال محور دانسته و بخش جنوبی کشور )گرمسیرات( را »منطقه ای بیگانه برای دولت صفوی« قلمداد کرده 
اســت. به زعم متی همین رویکرد ناموزون نســبت سیاســت و اقتصاد دیگر نقاط کشــور نیز اعمال می شده تا 
یافت متی از تعریف دقیق گرمسیرات را  »دلیل عمده ای برای ضعف ســازمانی دولت مرکزی« باشــد. قرقلو در
کم بر متون فارســی دانســته که منجر به  بســیار ابتدایی، ســاده انگارانه و عاری از عمق و درک دقیق معنای حا
یخی عصر صفویه به دو منطقه  گرمسیرات در متون تار ارائه چنین نتایج متزلزل و نامأنوسی شده است: »واژه 
اطاق می شــده اســت: اول مناطق ساحلی استان های فارس و کرمان که از دیرباز تحت تسلط نظام اداری و 
یک از مُکران تا قندهار که خاستگاه گرایش های ضدصفوی  سیاسی صفویه بودند و دوم اراضی کم عرض و بار
تی و اداری دولت صفوی در این مناطق بســیار  و مزاحمت های مغولان بوده و تســلط و نفوذ ســاختار تشــکیا
ضعیف و شکننده بوده است. متی با این ساده انگاری و اطاعات سطحی نسبت به اصطاحات تاریخی 
صفوی، به جای توجه به مســئله قندهار و ارائه یک مطالعه انتقادی دربارهٔ منابع متعدد فارســی با کلی نگری 
فزاینده و تعمیم گســترده نتیجه گرفته اســت که دولت صفوی »شــمال محور« بوده اســت. طبیعتاً این مهم با 
تی مأمورین  بی توجهی و تجاهل عمیق نگارنده نسبت به سابقه چندین نسل فعالیت های دیوانی و تشکیا

تحت امر دولت صفوی در اصاح و بهبود اوضاع سرزمین های جنوبی قلمرو ایران محقق شده است«.

بخــش دیگــری از انتقــادات قرقلو بــر مدعای عمده پژوهش متی؛ یعنی ســقوط و زوال اقتصــادی و بحران مالی 
دولت در اواخر عمر دولت صفوی ارائه شده است. وی با استناد به اسناد اوقاف اصفهان که در 11 جلد منتشر 
شــده، مدعی اســت بــا وجود نظر متی مبنی بر بحــران اقتصادی دولت، اراضی خالصه بســیاری که متعلق به 
سلطان بوده وقف شده که قاعدتاً از ذخایر و اموال خزانه سلطانی خارج  شده اند. حال کدام دولتی در بحران و 
ضعف اقتصادی حاضر می شود بخش مهمی از عائداتش را از دست بدهد؟ نخستین اسناد اوقاف صفویان 
توسط عبدالحسین سپنتا در سال 1967 منتشر شد، اما هیچ اشاره ای در کتاب متی به این اثر دیده نمی شود. 
گاهی نویسنده به خیل گسترده ای  قرقلو این مسئله را به اشکالی عمده در پژوهش متی تعمیم می دهد و عدم آ
از منابع آرشــیوی و ســندی را مشــکلی بنیادین در پژوهش وی می داند. قرقلو نیز همچون مارتین دیکســون در 
گرایانه و محدود نویسنده صرفاً بر  که »تحلیل های تقلیل  کهارت معتقد است  نقد »سقوط صفویان« لارنس لا

مبنای منابع محدود خارجی و مشاهدات آنان گردآوری تنظیم و تبیین شده است«.12

11 . Cemal Kafadar; The Question of Ottoman Decline; Harvard Middle East and Islamic Review 4 [1997–98]: 30–75, at 34

12 . Dickson, Martin B., “The Fall of the Safavi Dynasty,” Journal of the American Oriental Society 82 [1962]: 503–17; at 510; Lock-
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یش قدرت مذهبــی و تعصبات  که بــر رو نگارنــده نقــد در بخــش آخر نوشــتار خــود دربارهٔ فصل هفتــم کتاب 
کیــد ویــژه ای بر تأثیــر ایــن روند فزاینــده بر  دینــی در عصــر ســاطین پایانــی عمــر دولــت صفــوی بنــا شــده و تأ
تحریــک و تشــدید مشــکات حیــات اقلیت های مذهبی در دولت صفوی داشــته، معتقد اســت شــناخت 
متی از مناســبات سیاســی ـ مذهبی دولت صفوی بســیار ســطحی اســت و عماً او هیچ یافته ای را به دانش 
گذشــتگان نیفــزوده اســت، در حالــی که او می توانســت به افزایش بی ســابقه اشــرافیت مذهبی و نــزاع آنها با 
که به دوره سلطان حسین اختصاص یافته نیز  شــاه ســلیمان و سلطان حسین اشاره کند. بخش آخر کتاب 
ی همزمان با وزارت فتحعلی خان داغســتانی و شورش افغان  عموماً بر پایه شــواهد مضبوط در اســناد دربار و

که یافته جدیدی را در پی نداشته است. به اصفهان شکل گرفته 

کتــاب متــی را می توان پژوهشــی گســترده بر پایــه منابع  کــه فــارغ از مــوارد فوق،  در پایــان قرقلــو معتقــد اســت 
یخ ایران  یخی، اقتصادی تار یچه ای گسترده ای به شرایط تار که می تواند در تحقیقاتی و دســت دوم دانســت 

یخ قرون 17 و 18 ایران بگشاید. پیشامدرن، به ویژه تأثیرات بحران اقتصادی بر تار

2-2. پاسخ رودی متی به نقدهای قرقلو
رودی متــی13 در شــماره بعــدی همان مجله پاســخی به انتقادات قرقلو نوشــت و در ابتــدا از زبان تند و گزنده 
کــرده و نقــد او را عــاری از صداقت و انصاف دانســت. نقدهای قرقلو از نگاه متــی، بیش از آنکه  قرقلــو گایــه 
بحــث علمــی و عمیقــی را بگشــاید، سلســله ای اظهــار فضل هــای متعدد و جمــات پرطمطراقی اســت که 
به خوبــی نمایانگــر هویــت سیاســی مدرن اســت. ســپس متی به پاســخ جزئــی انتقــادات قرقلو می پــردازد. او 
که ایرانیان را مردمانی خودشیفته خوانده، غلط و مضحک دانسته است:  کتابش را  یافت قرقلو از مقدمه  در
کــرده کل پس زمینه  کتــاب من تاش  یافــت قرقلــو[ بســیار پوچ اســت. او بــا وصلــه زدن نقل قول هایی از  »]در
مطالــب مطرح شــده در آن را تغییــر دهــد. برای آنکه با شــفافیت ســخن بگوییم: من معتقــدم ایرانیان خود را 
وارثــان مغــرور یــک تمدن بــزرگ می دانند، ولی به این معنا نیســت که من آنها را خودشــیفته و دارای »حافظه 
کتابم  که من باید در مقدمه  کوتاه مدت« بدانم و آن را به سقوط صفویان ارتباط دهم. البته می پذیرم  جمعی 
از »ایرانیــان معاصــر« در تمایــز بــا »ایرانیــان ]قدیــم[« ســخن می گفتــم و نیز باید با دقت بیشــتری بیــن جامعه 
کثر ایرانیان )معاصر(  که ا علمی، اندیشمندان و مردم عادی و توده تمایز قائل می شدم، اما هنوز هم معتقدم 
یخ  یخی خــود را به گردن خارجی ها می اندازنــد و از این منظر تار علــت تمــام نافرجامی هــا و بداقبالی های تار
یخ ایران را روندی از جدال یا شکســت و پیروزی در مقابل  و هویت خود را می خوانند. اساســاً مورخان نیز تار
یــخ مردم ایــران بوده اند  کــه دائمــاً در حال دســت اندازی به هویت، داشــته ها و تار ایــن قدرت هــای خارجــی 
که توده عوام را  گروهی نخبه و فرهیخته ایرانی وجود داشــته اند  کرده اند. بر مبنای این قرائت همیشــه  روایت 
گرفته  از یوغ و چنگال این بیگانگان رهایی بخشــند و به قهرمانان ملی تبدیل شــوند. ـ از اســکندر مقدونی 
کرده و می کند ـ همه تاش من  که انگلســتان چنین نقشــی ایفا  تا اعراب و مغولان و افغان ها تا روزگار حاضر 
که من به نوعی از شــوق و  کتاب تحلیل این روایت بوده اســت. همچنین به همین دلیل بوده اســت  در این 
گفته ام. وگرنه هیچ قصدی نسبت  شعف نسبت به خود، تفاوت های منطقه ای و معارضات داخلی سخن 
کــرده ام تحلیلی جدید از نقــش قدرت هایی ارائه کنم که  بــه اهانــت به ایرانیان نداشــته و ندارم، بلکه تاش 

توانستند امپراطوری عظیم و شکوهمند صفوی را به زیر بکشند«.

ی را متهــم بــه بی توجهــی بــه دســتاوردهای پژوهشــی و  کــه و متــی در پاســخ بــه بخــش نخســت نقــد قرقلــو 
کرده بود آورده است: »قرقلو من  آسیب شناســی های پیشــینیانی همچون اعتمادالســلطنه از ســقوط صفویه 
را نخســتین مدعی ارائه توضیحی چندوجهی از ســقوط صفویه جلوه داده اســت. من چنین ادعایی ندارم. 
بسیاری از پژوهشگران پیش از من چنین راهی را پیموده اند که بسیاری از آنها ایرانی بوده اند، اما چنان که من 

hart, Laurence, The Fall of the Safavi Dynasty and the Afghan Occupation of Persia. [Cambridge: Cambridge University Press, 1958
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گاه در باب کتب پراهمیتی 
همچون اثر اخیر رودی 

متی دربارهٔ علت یابی سقوط 
سلسله صفویه، خالی از لطف 
نیست که به برخی مکاتبات 

میان ناقد و مؤلف اشاره 
شود. در این راستا به یک 

نقد و پاسخ مجدد کیومرث 
قرقلو عضو مرکز مطالعات 

ایرانی دانشگاه کلمبیا ایالات 
متحده اشاره خواهیم کرد و 
واکنش رودی متی را نیز در 

ادامه آن گزارش خواهیم کرد 
تا وجوه دیگری از موضوع 
مهم و هنوز محل مناقشه 

سقوط اصفهان و پایان یافتن 
عمر دولت صفویه عیان شود.

ــر نگاشته ها دیگ پاره های اسلام شنــــاسی )9(
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کرده ام، مهم ترین دلایل ســقوط صفویه از سوی ایشان در ابعاد اخاقی و ماورائی خاصه شده است.  اشــاره  
که پژوهشــگران و مورخان ایرانی پیش از قرن نوزدهــم، علل داخلی را تأثیرگذار  کنیم  گــر ســخن قرقلو را تائید  ا
در ســقوط صفویــه دانســته اند. قطعــاً مورخان پــس از آن تا دوره معاصر علل خارجی را بســیار پررنگ تر نشــان 
داده اند، اما در باب اعتمادالســلطنه، درســت اســت که او مجموعه پیچیده ای از دلایل و علل را در ســقوط 
که منبع اصلی او به تأیید و اقرار خودش، کشیش لهستانی  صفویه مؤثر دانسته است، اما جالب اینجاست 
کروسینسکی در  که به چشم خود حصر و سقوط اصفهان را دیده است. مشاهدات  کروسینسکی بوده است 

آن زمان به فارسی ترجمه شده و در اختیار اعتمادالسلطنه قرار داشته است«.

متــی در بــاب نقــد قرقلو به کاربســت »نظریه انحطــاط«)Decline( در باب دوره صفوی، اولًا بــه تمایز میان دو 
نظریــه »ظهــور و ســقوط«)Rise and Fall( و نظریــه انحطــاط پرداختــه و پــس از آن تذکر داده اســت چرا نظریه 
انحطــاط در بــاب دولــت عثمانــی کارســاز نیســت، اما عکس این شــرایط را می تــوان در بــاب دولت صفوی 
جاری دانســت. او می گوید: »من انحطاط صفویان را به عنوان مســئله اصلی بررسی کردم، اختافات جزئی 
گرفتــه ام. من با بررســی تمام قلمــرو صفوی ـ نه  کار  را در نظــر آوردم و معنایــی جدیــد و بومــی شــده از آن را بــه 
یخته، متاطم و مملو از فســاد و اختاس دیده ام. در عین  فقط از مکران تا قندهار ـ ، شــرایط را بســیار در هم ر
که البته می توانســت با شــکوفایی فرهنگی  کرده ام  کید  حال بر زمانه و ضعف اقتصادی و نظامی صفویان تأ
کــه صفویان را  کید می کنــم که قدرت هایی  یــا حتی پیشــرفت سیاســی همراه و همزمان باشــد. مــن بازهم تأ
گر همه توجه و تاشــش را  ســاقط کردنــد، ترکیبــی از ضعف ســاختاری و عوامــل تصادفی بوده اســت. قرقلو ا
که من چگونه مدعایم را بنا  کار نمی گرفت، متوجه می شــد  برای اســتعمارگر )نواســتعمارگر؟( خواندن من به 
یش را تشریح کرده ام و از بحث اموال ارضی به سراغ  کرده ام، چگونه سیاست های مالی صفویان و موانع فرارو
که چگونه تصمیم به صلح با عثمانی در ســال  یابم  کش ها میان مرکز و حاشــیه رفته ام تا در کشــا تحرکات و 

کرد«. 1639 آمادگی نظامی و امنیتی صفویان را به شدت تحت الشعاع قرار داد و نابود 

کاربــردی آن در عصــر صفــوی باید  در بــاب مســئله گرمســیرات و اختــاف فهــم مــن بــا قرقلــو بــر ســر معنــای 
کیــد می کنم که از نظر من  کیــد کنــم که منظورم از گرمســیرات کرانه های خلیج فارس بوده و تأ به صراحــت تأ
ایــن مناطــق هیــچ گاه به واقع با ســرزمین های فات مرکزی ایــران یکپارچه و متحد و هم هویت نبوده اســت. 
)از زمان ساســانیان تا قرن بیســتم( از ســوی دیگر هیچ تاشــی برای تعمیم شــرایط به کل جنوب و شرق کشور 
یافت من را از تشــکیات اداری صفوی »شــمال محور« بینگارد. من صرفــاً بدان دلیل به  نکــرده ام تــا قرقلــو در
کرده ام که مدارک و اســناد بیشــتری از ایــن دو منطقه در اختیار داشــته ام.  کرمــان و بندرعبــاس بیشــتر توجه 
هســته اصلی تحلیل و مدعای پژوهش من این بوده اســت که ساختار و چارچوب های قدرت صفوی بسیار 

ضعیف بود و به همین دلیل هیچ توانی برای مدیریت قدرت در مناطق همجوارش نداشته است.

کتــاب من را »پژوهشــی مناســب بــر مبنــای منابع دســت دوم دربارهٔ شــرایط  قرقلــو در پایــان نقــد خویــش نیــز 
یخ ایران« دانسته است. این سخن بسیار نادقیق و غلط به نظر می رسد.  اقتصادی، اجتماعی و سیاسی تار
هیــچ نکتــه ای در نقــد قرقلو مبنی بر ایجاد تمایز و برجسته ســازی این اثر به عنوان »تحقیقی برجســته و مهم« 
کــه جوایــز متعــددی را به خود  دیــده نمی شــود. توصیــف پایانــی قرقلــو چنیــن انتظــاری را نســبت بــه ایــن اثر 

اختصاص داده ایجاد می کند، اما در واقع چنین نیست.

2-3. جوابیه قرقلو به پاسخ های متی
گزارش به پاســخ قرقلو اختصاص دارد که از انتقادات نخســتین اش نســبت به اثر متی  امــا بخــش پایانی این 
کــرده اســت. او در ابتدای نوشــتارش برای خروج از ادامــه مجادلات توضیحاتش را در باب دو مســئله  دفــاع 
کرده اســت: محدودیت و ضعف اســتفاده از منابع دســت اول و اصیل فارسی و تمایل به ارائه  مهم منحصر 

مدعیات بسیار بزرگ بر مبنای شواهد بسیار اندک!

 متی در بیان تقسیم بندی 
تشکیلاتی و اداری صفویه، 
این دولت را شمال محور 
دانسته و بخش جنوبی کشور 
)گرمسیرات( را »منطقه ای 
بیگانه برای دولت صفوی« 
قلمداد کرده است. به زعم 
متی همین رویکرد ناموزون 
نسبت سیاست و اقتصاد دیگر 
نقاط کشور نیز اعمال می شده 
تا »دلیل عمده ای برای ضعف 
سازمانی دولت مرکزی« باشد.
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قرقلو در توضیح اشــکال نخســت معتقد اســت: »رودی متی تمام تاش خود برای سطحی ســازی بســیاری از 
یــخ و فرهنــگ ایران در عصر صفــوی به کار گرفته و تاش کــرده تمام مطالب را  مغامــض و پیچیدگی هــای تار
بســیار ســاده مطرح کند. دو مثال روشن برای ادعا وجود دارد. او ایران مدرن در عصر متقدم )عصر صفوی( را 
ک« توصیف می کند و ایرانیان را »مردمانی نادان و بی خبر که شدیداً محتاج حضور  »سرزمینی تاریک و خطرنا
غربیان هستند« می شناساند، اما وقتی موردنقد قرار می گیرد مدعی می شود که تنها ناقل و مبیّن نظرات منابع 
غربی اســت، در حالی که هیچ ارجاعی به منابع غربی ادعایی نویســنده همراه این اظهارنظرها نشــده است. 
او هیچ نشــانه ای از اینکه در حال نقل قول از دیگران اســت و احتمالًا نظر خودش با این اقوال متفاوت اســت 
کار اجتناب  کند از این  که می توانست برخی از این اظهارنظرها را اصاح  نشان نداده است. حتی در جایی 
کرده اســت. او در جای دیگری از »حافظه گزینشــی و کوتاه مدت« ایرانیان ســخن گفته و وقتی موردانتقاد قرار 
گرفتار خوانشــی ملی گرایانه و جهت دار از  که  که منظورش ایرانیان معاصر بوده؛ چرا  می گیرد، مدعی می شــود 
تاریخشــان هســتند. آنچه در ســطور فوق مورد اشاره قرار گرفت مثالی روشــن و آشکار برای مدعایی محسوب 
می شــود که در ســطور ابتدایی این جوابیه مطرح کردم: »تاش متی برای ساده ســازی پیچیدگی های تاریخی 
که بسیار سطحی مطرح شده اند. او میلیون ها ایرانی  تی  و فرهنگی ایران و ارائه یک پاسخ قطعی برای مشکا
گزینشــی می خوانــد، در حالی  که هیچ اشــاره و ارجاعی برای ســخنش  معاصــر را دچــار حافظــه کوتاه مدت و 
مطرح نمی کند. وقتی این نوع نگاهش را مورد نقد قرار می دهیم مشــخص می شــود که مبنای ادعای گســترده 
کتاب  گردن غربیان می اندازند، یک  که ایرانیان از زمان صفویان به بعد تمام بداقبالی های خود را به  و بزرگی 
کادمیــک و چاپ شــده در ایــران اســت. مــن این تجاهل متی نســبت به تاش های پژوهشــی نســل های  غیرآ

کارآمد خطاب می کنم«. گاهی نا متعدد محققان ایرانی را در خوش بینانه ترین حالت دانش و آ

اما مســئله دوم ضعف منابع دســت اول و بدون واســطه فارســی اســت که می توان به خیل گســترده ای از نسخ 
خطی، اســناد آرشــیوی و... که اخیراً از طریق اینترنت و به صورت رایگان دســتیاب همگان شــده و بسیاری از 
کامل از دید متی دورمانده اشاره  که به طور  کرد. من به سه مورد از این آثار  آنان به تازگی فهرست شده اند اشاره 
می کنم: نخســت جُنگی اســت که توســط خواجه حرمســرای صفویان نوشته شــده که در کتابخانه کاخ چهل 
ســتون اصفهان در زمان حمله افغان ها کار می کرد. این اثر ارزشــمند و اصیل حاوی اســناد و شــواهد متعددی 
از بودجــه دربار اســت و فهرســتی از پرداختی های ســالانه کارمنــدان دربار را از مالیــات اراضی گرفته تا مخارج 
در اصفهان، فارس، خوزســتان و کرانه های خلیج فارس در بازه زمانی 1670 تا 1710 ارائه کرده اســت. منبع دوم 
مجلدی از مکاتبات رسمی و اداری است که نامه های متعددی توسط اشرف افغان ـ حکمران افغانی اصفهان 
کن در کرانه های خلیج فارس، فارس، خوزســتان، عراق عجم و کرمان ارسال شده  ـ به اشــراف و زمین داران ســا
و از آنها خواســته شــده تا دســت از حمایت صفویان ساقط شــده بردارند. در یکی از ارزشمندترین این نامه ها، 
اشــرف افغــان خــود شــرحی از وقایع منجر به ســقوط اصفهــان را بیان می کند که حــاوی رویکرد، نظر و اندیشــه 
شورشــیان افغان در ســقوط اصفهان اســت. این نامه در ســال 1725 نوشــته شــده و به والی اشــراف در قندهار 
ارســال شــده تا وی را از تحولات و وقایع ایران باخبر ســازد. اثر دیگری که اکنون از طریق اینترنت قابل دستیابی 
است و حاوی ده ها نامه دیپلماتیک و اسرار نظامی در باب وضعیت استرآباد، خراسان و خانات خوارزم بین 
ســال های 1670-1710 اســت نیز می توانست بســیار مورد اســتفاده متی قرار گیرد. بدون شک هیچ مطالعه ای 

در باب انحطاط صفویان بدون بذل  توجه دقیق به این منابع نمی تواند مدعیات قابل توجهی را مطرح کند.

قرقلــو در پایــان پاســخش جمــات پایانی نقد اولیه اش را که به شــدت مــورد انتقاد متی قرار گرفتــه بود توضیح 
که اثر او در باب روابط اقتصاد  کردم  کتاب متی عنوان  داده اســت. او می گوید: »من در نقد نخســت در باب 
خارجــی ایــران و نظــام مالــی کشــور در قرون 17 و 18 میادی ارزشــمند اســت و زمینه مطالعــات و احتیاج به 
تحقیقات بیشتر را نشان می دهد«. او معتقد است که هر خواننده متخصص این کتاب، حجم قابل توجهی 
از مباحثات و نتیجه گیری ها را شاهد خواهد بود که البته اتکای حداقلی به منابع اولیه و فارسی داشته است.

بخش دیگری از انتقادات 
قرقلو بر مدعای عمده پژوهش 

متی؛ یعنی سقوط و زوال 
اقتصادی و بحران مالی دولت 

در اواخر عمر دولت صفوی 
ارائه شده است. وی با استناد 

به اسناد اوقاف اصفهان که 
در 11 جلد منتشر شده، مدعی 
است با وجود نظر متی مبنی 

بر بحران اقتصادی دولت، 
اراضی خالصه بسیاری که 

متعلق به سلطان بوده وقف 
شده که قاعدتاً از ذخایر و 

اموال خزانه سلطانی خارج  
شده اند. 

ــر نگاشته ها دیگ پاره های اسلام شنــــاسی )9(



سال بیست و هفتم،شمارۀدوم، خــــــردادوتیـــر1021395 158

 3.مفهوم شناسی
ی فی گر

َ
فیه و سَل

َ
 سَل

فی گری چــه بــه واســطه تحــولات پرفراز و نشــیب 
َ
فیه و سَــل

َ
شــناخت اندیشــه/جریان/پدیده اجتماعــی سَــل

که بــه نوعی نام آن و انتســاب بدان را یدک می کشــند یا از منظر شــناخت جریانات  جهــان اســام و حرکاتــی 
فکــری ـ فرهنگــی جهــان اســام در دوره میانــه تا عصر متأخــر یکی از جدی تریــن و پیچیده تریــن مباحث در 
جریان محافل پژوهشی است و همه روزه تحلیل های تازه و متعددی از تریبون های مختلف عرضه می شود 
گروه هــای متعددی  گرچه  کــه بــه نوعی تــاش می کنند وجهــه مغفول مانــده ای از این جریــان را بشناســانند. 
یــخ اســام، تحلیل گــران سیاســی و حتــی روزنامه نــگاران در بــاب پیچیدگــی مفهومــی و  از پژوهشــگران تار
کارآمد و بنیادین بین  فیه« ســخن رانده اند، اما به نظر می رسد هنوز مفاهمه ای 

َ
چندگونگی معنایی واژه »سَــل

گروه های درگیر این موضوع پدید نیامده اســت. شــاید ویژگی هایی همچون سیّالیت مفهومی و تأویل پذیریِ 
یخ منــدِ ایــن واژه، نقــش مهمــی در این عدم تفاهم و توافق ایفا کرده باشــد، اما بدون شــک فقدان پژوهش  تار
کثری قرار گیرد، مهم تر از دیگر عوامل این سردرگمی  عالمانه و مستدلی که بتواند مورد پذیرش و استفاده حدا
فی گری پاســخ به این ســؤال اســت: 

َ
فیه و سَــل

َ
اســت. شــاید مهم ترین اصل بنیادین در مواجهه با پدیده سَــل

که در سطور ذیل ارائه می شود تاش اندیشه ورزانه دو تن از پژوهشگران غربی برای  گزارشی  فیه؟«. 
َ
»کدام سَل

گریفل و یک جوابیه  یه و فرانک  که در قالب دو مقاله از سوی هنری لاز ارائه پاسخی به این سؤال مهم است 
یه عرضه شده است. از طرف لاز

کالج ایالت متحده یکی از چهره های اخیراً فعال در حوزه مطالعه مفهومی  یه اســتاد نورث وســترن  هنری لاز
یخ  فی گری از منظر تار

َ
فیه: بازبینی سَــل

َ
فیه اســت. او در ســال 2010 مقاله ای با عنوان »ســاختار سَل

َ
جریان سَــل

کنش ها  کــه در همــان زمان و پس از آن بســیار مورد توجه قــرار گرفت. یکــی از مهم ترین وا مفهومــی« نگاشــت 
فی چیســت؟ 

َ
گریفل اســتاد دانشــگاه یِیل در قالب مقاله ای با عنوان »منظور ما از سَــل به این مقاله را فرانک 

یخ فکری معاصر جهان اســام« ابراز کرد که در ســال 2015 منتشــر  ارتباط محمد عبده و حزب نور مصر در تار
که در ســال 2016 منتشــر  گریفل نگاشــت  یه جوابیه ای بر انتقادات  شــد. پس از انتشــار این مقاله، هنری لاز
گردیــد. آنچــه در پــی می آیــد گزارشــی مختصــر از مجموع بیــش از 120 صفحه مباحثی اســت که در این ســه 
گردد و عاقه مندان را از مراجعه  عنوان مطرح شــده و تاش شــده حتی الامکان عمده مباحث در آن لحاظ 

به اصل مقاله بی نیاز سازد.

گری از منظر تاریخ مفهومی14 فی 
َ
فیه: بازبینی سَل

َ
3-1.  ساختار سَل

کرده اســت.  یه اثر خود را با طرح مســئله و پیچیدگی ارائه تعریفی علمی، دقیق و مورد قبول همگان آغاز  لاز
فیه 

َ
کرده اســت: 1. جریان سَل فیه اشاره 

َ
ی به دو مشــکل اساســی در شــناخت هستی شناســانه سَل در ادامه و

یــخ اســام از عصــر میانــه تا دوره متأخر و مطالعــات پیرامون آن، مقهور و تحت الشــعاع ظفرمندی های  در تار
گر  گرفتن جان مردم خود را احیا که در روزگار ما با  پرحاشیه جریان های افراطی و خشونت طلبی شده است 
کــه جریان های منســوب به  اســام اســاف صالحــه خــود می خواننــد. پیچیدگی هــا و تعارضــات آشــکاری 
فیه هر زمان را از 

َ
فی گری در طول زمان به خود دیده اند، پژوهشــگران را بدان ســوی ســوق داده اســت تا سَل

َ
سَــل

یخ و فعالیت های جریان  زمانــه ای دیگــر مجزا و متمایز ســازند. بــرای مثال در حالی که می توان بخشــی از تار
پای پساوســطی دانست، امروز  یخ اســام را متأثر یا مشــابه با جریان روشــنگری و رنســانس در ارو فی در تار

َ
سَــل

14.  Lauziere Henri; The Construction of Salafiyya: Reconsidering Salafism from the perspective of Conceptual History; IJMES, 

V.42(2010); pp.369-389

هنری لازیه استاد نورث 
وسترن کالج ایالت متحده 
یکی از چهره های اخیراً فعال 
در حوزه مطالعه مفهومی 
جریان سَلَفیه است. او در 
سال 2010 مقاله ای با عنوان 
»ساختار سَلَفیه: بازبینی 
سَلَفی گری از منظر تاریخ 
مفهومی« نگاشت که در 
همان زمان و پس از آن 
بسیار مورد توجه قرار گرفت. 
یکی از مهم ترین واکنش ها 
به این مقاله را فرانک گریفل 
استاد دانشگاه یِیل در قالب 
مقاله ای با عنوان »منظور ما 
از سَلَفی چیست؟
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که به نوعی ذیل  فی می خوانند مواجهیم. 2. مشــکل دوم 
َ
که خود را سَــل با واپســگراترین قرائت های اســامی 

مشکل اول مطرح می گردد، گستردگی و تعدد شاخه های منشعب از این جریان فکری است. به عبارت دیگر 
که محمد عبده و ســیدجمال الدین اســدآبادی زیرمجموعه این جریان قــرار می گیرند، چهره های  در حالــی 
افراطــی همچــون محمد بن عبدالوهاب نیز در نهایت قرابت فکری و خاســتگاهی نســبت به این جریان قرار 
کامی منشعب از اهل سنت بسیار متفاوت است و هر  یافت سنتی  فی گری با در

َ
یافت مدرن از سَل دارد. در

فی می خوانند افتراقات بسیار دارد.
َ
که امروزه خود را سَل ی این جریانات با تفکرات افرادی  دو

یخ  فیه می شــود تــا از منظر تار
َ
یکــردی جدید خــود وارد تعریف و تبین جریان سَــل یــه با رو بــا ایــن مقدمــات لاز

فی گری را بــکاود. اون نقطــه عزیمــت بحــث خــود را نقــل قولی از 
َ
فیه و سَــل

َ
مفهومــی، ســیر تطــور معنایــی سَــل

فیه و اطاق 
َ
محمدســعید رمضان البوطی قرار داده که اســام گرایان قرن نوزدهم را برای اســتفاده از عنوان سَل

گیر در جهان اسام نکوهیده است، اما نکته ای که در سخنان بوطی  آن به یک خواســت عمومی و بســیار فرا
یــه قــرار گرفته، توجه بــه نقش چــاپ و چاپخانه های تحت اختیار سرشناســان ایــن جریان در  مــورد توجــه لاز
فیه 

َ
گیر اســت. محب الدین خطیب)م.1969( و مکتبه السَل فیه به این خواســت عمومی و فرا

َ
اطاق نام سَــل

یه بر  او در قاهره یکی از مؤثرترین و سرشــناس ترین منابر نشــر افکار و آراء جدید در این راســتا بوده اســت. لاز
فیه در 

َ
این مبنا مقاله اش را به ســه قســمت عمده تقســیم کرده است. نخســت به نقش و جایگاه مکتبه السَل

فی گری در معرض افکار و دیدگان توده مردم پرداخته و تاش کرده 
َ
فیه و سَل

َ
گســترش، نشــر و جاانداختن سَــل

تا نشــان دهد به واســطه گســتردگی مخاطبان و موفقیت کتاب فروشــی محب الدین خطیب، تا آســتانه قرن 
که تحت تأثیر فعالیت های خطیب شکل  گری به هیچ وجه به شکوفایی و انتشاری  فی 

َ
فیه و سَل

َ
بیستم، سَل

گاهانه این کتاب فروشــی در شکل گیری هویتی  گاهانه یا غیرآ گرفت نبوده اســت. بخش دوم مقاله به نقش آ
فیه اختصاص یافته اســت. به عبارت دیگر یکی از اثرات فعالیت های خطیب 

َ
و ترســیم ماهوی جریان سَــل

یه خود نیز معتقد است که این  فیه و جریان های اسام گرای مدرن بود؛ گرچه لاز
َ
ایجاد ارتباط بین عبارت سَل

کــه از این چاپخانه  یادی غیرقابل اثبات اســت. در نهایت بخش ســوم به نقش و تأثیر آثاری  فرضیــه تــا حد ز
فیه اختصاص یافته اســت. به دیگر ســخن 

َ
منتشــر می شــد در گســتردگی و پیچیدگی مفهومی اصطاح سَــل

یه یکی از علل و عوامل پیچیدگی مفهومی این  کتاب فروشی، از منظر لاز گزینش آثار برای چاپ در این  نوع 
جریان و تشبث آن به جریان وهابیت تا دهه های آغازین قرن بیستم بوده است.

یه در بخش نخست به ارائه گزارشی از زندگی نامه محب الدین خطیب، کتاب فروشی و چاپخانه اش  هنری لاز
پرداخته که در سال 1909 در قاهره آغاز به کار کرده بود. محب الدین خطیب یکی از سرشناس ترین مهاجران 
فیه و اســام گرایی مدرن دانســته اند. 

َ
ســوری در مصــر بــود. او را یکــی از مهم ترین متصل کنندگان جریان سَــل

که عالمی مهم در دمشــق به حســاب می آمد و ســپس به مدرســه جدید  خطیب ابتدا نزد پدرش آموزش دید 
»مکتــب عنبــر« وارد شــد و علــوم مــدرن و زبان های ترکی، فرانســوی و فارســی را آموخت. او در ســال 1905 به 
بیــروت رفــت و پــس از مهاجــرت در ســال 1907 بــه اســتانبول، بــه عنــوان مترجم کنســول انگلســتان در یمن 
کاماً به جریــان »النهضة« یا رنســانس ادبــی فرهنگی عربی  گردیــد. او در ایــن ایــام از زندگانــی اش  منصــوب 
عاقه مند شــده بود و دغدغه احیاء تســلط سیاســی اعراب را در قالب امپراتوری تمرکززدایی شــده عثمانی 
در ســر می پروراند. همین مســائل او را به ســوی نویســندگی در روزنامه ها و نشــریات ســوق داد. وجه دیگری از 
فیان متأخر شــعبه دمشــق، یعنی طاهر 

َ
شــخصیت و هویــت فکــری خطیــب در ارتباط با مهم ترین چهره سَــل

ی را به پیگیری آموزش علوم جدید توصیه می کرد، بلکه در  کرده بود. جزائری نه تنها و الجزائری شــکل پیدا 
ی در میان بگــذارد. ارتباط  ماقات هــای متعــدد از او می خواســت تــا آموخته ها و یافته های جدیــدش را با و
کــه بعدها به کتابخانه  یچه ورود به گنجینه بی همتای کتابخانه ظاهریه دمشــق شــد  خطیــب بــا جزایری در
یه تبدیــل شــد. جزایری با دغدغــه، عاقه مندی و ســرمایه خود ایــن کتابخانه را بنیان نهــاده بود و  ملــی ســور
بســیار عاقه مند بود تا از طریق بازنویســی و چاپ نســخ خطی تراث تمدن عربی گذشــته را احیاء کند. ذیل 
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ایــن جریــان و دغدغــه اساســی، جزایــری به آثــار و افکار تقی الدیــن ابن تیمیه عاقه بیشــتری نشــان می داد. 
که به هیچ  وجه  پاقرص نشــریاتی همچون الهال و المقتطف بود  خطیب از ســوی دیگر جزء خوانندگان پرو
رنگ و بوی اسامی و مذهبی نداشت و توسط مسلمین تجددگرایی همچون حسن الجسر، شکیب ارسان 
یه تاش می کند تا با تبیین خاســتگاه های متعدد  و محمدکردعلی اداره می شــد. چنان که آشــکار اســت لاز

کند. فی گری سنتی و اسام گرایی مدرن ترسیم 
َ
فکری خطیب، او را چهره ای بین سَل

که به همراه شریکش عبدالفتاح قتان  فیه 
َ
کتاب فروشی سَل یکی از دغدغه های مهم خطیب پس از افتتاح 

پایه گذاری شــده بود، پاســخ گویی به عایق خوانندگان تحصیل کرده عربی بود که به جســتجو و بازاندیشــی 
کید بر  یکردهــای مــدرن عاقه منــد بودنــد. درعیــن حــال تأ یخــی و فرهنگــی خــود بــا رو میــراث مذهبــی، تار
ماهیــت پیشــرونده و مترقــی اســام نیــز یکی از اصــول و مبانی مــورد اعتقاد خطیــب و همراهانــش بود. طبق 
گردانندگان آن وظیفه خود را نشر آثاری در زمینه های  گهی های این کتاب فروشــی آمده،  آنچه در نخســتین آ
فیه برای این 

َ
کرده اند، اما انتخاب عنوان سَــل یخ و اجتماع عنوان  متعددی همچون دین، علم، ادبیات، تار

کــی از تــاش و عاقه منــدی خطیــب برای انتســاب به جریانات اســام گرای مدرن اســت.  کتاب فروشــی حا
فیه« از آموزه ها یا توصیه های مشــخص طاهرالجزائری 

َ
که عنــوان »مکتبه السَــل یه این اســت  حــدس دیگر لاز

گاه  ناشــی شــده باشد، در حالی که عاقه مندی های خطیب به ســمت جریانات اسام گرای مدرن، ناخودآ
فی گری و تجددگرایی اسامی شده است. از سوی دیگر این احتمال نیز وجود دارد 

َ
زمینه ساز پیوند میان سَل

کرده  که جزایری اساســاً چنین پیشــنهادی به خطیب نکرده باشــد و خودش از فرط عاقه این نام را اختیار 
باشــد تا چند ســال بعد منظور نظر جمال الدین قاســمی در انتقادات تندش نســبت به جریان هایی که خود 
فیه شام 

َ
فیه می چسبانند واقع شود. قاسمی نیز همچون جزایری از چهره های فکری و سرشناس سَل

َ
را به سَل

فی و 
َ
فی می خوانند، اما نمی دانند فرق بین سَــل

َ
گروه های متعددی که خود را سَــل بود و در یکی از مقالاتش از 

کرده بود. گایه  غیر آن چیست، 

ینی در ادب  از میان آثار مطرح عرضه شــده در این کتاب فروشــی می توان به رســالات سیوطی و ابن فارس قزو
کــرد. می توان  عربــی، علــم الحدیــث طاهــر جزائری، آثار فاســفه بزرگ همچون ابن ســینا و فارابی و... اشــاره 
ف« سخن می گوید، ابن سینا نیز جزء 

َ
یافت که وقتی محب الدین خطیب در ســال 1910 از »سَــل به روشــنی در

ف، گذشته درخشان تمدن اسامی 
َ
آنهاســت. هدف آنها از این جهت گیری روشــن اســت. منظور آنها از سَل

در مواجهه با غرب پیشــرفته بود تا نشــان دهند زمینه پیشــرفت کنونی غربی ها بسیار پیش تر در جهان اسام 
گرفــت و محب الدین  فیه چند ســال پس از افتتاح بســیار مورد توجــه قرار 

َ
وجــود داشــته اســت. مکتبه السَــل

خطیب توانســت پس از انتقال مکتبه، به محلی در نزدیکی مکتبه المنار، با رشــید رضا نزدیکی و همکاری 
بیشــتری پیدا کند. به همین واســطه نیز مورد توجه مستشــرقانی قرار گرفت که پیش تر به فعالیت های رشــید 
رضــا عاقه منــد شــده بودنــد، اما همزمانــی این انتقــال با آغاز جنــگ جهانــی اول، وقفــه ای در فعالیت های 
کرد که منجر به حبس هفت ماهه او در بصره شــد.  کرد و محب الدین خطیب ســفری را آغــاز  مکتبــه ایجــاد 
ی منصوب  او پس از رهایی در ســال 1916 به دعوت شــریف حســین به حجاز رفت و به عنوان ســخنگوی و
شــد و بــا اســتفاده از ایــن فرصــت مطبعــه الامیریــه را افتتاح کرد که آثــاری در علوم مــدرن و نیــز دوهفته نامه 
»القبله« منتشــر می کرد. خطیب در اثنای اقامت سه  ســاله اش در حجاز تجارب ارزشــمندی در چاپ و نشــر 
کــه او در حجاز مشــغول ایــن فعالیت ها بود، شــریکش عبدالفتاح قتان در ســال  بــه دســت آورد. در حالــی 
کــرد که طاهر الجزائری مشــاور  فیه را توســعه داد و نشــریه ای نیــز به همین نام منتشــر 

َ
1917 کتاب فروشــی سَــل

گرچه قتان نیز هدف اصلی اش را انتشــار  علمی آن بود و بافاصله نســخه انگلیســی آن را نیز زیر چاپ برد. ا
فیه نه تنها 

َ
ف عنــوان کرده بــود، اما کمتر بــه موضوعات مذهبــی و دینی می پرداخــت. مجله السَــل

َ
مآثــر السَــل

فیه برخــوردار بــود، بلکــه به مــدد مشــورت های جزایری تبدیل بــه یکی از 
َ
از شــهرت و آوازه کتاب فروشــی سَــل

گردید. همچنین  مهم ترین نشــردهندگان دســتاوردهای علوم و فنون مدرن و انطباق آنها با مفاهیم اســامی 

هنری لازیه در بخش نخست 
به ارائه گزارشی از زندگی نامه 
محب الدین خطیب، 
کتاب فروشی و چاپخانه اش 
پرداخته که در سال 1909 در 
قاهره آغاز به کار کرده بود. 
محب الدین خطیب یکی 
از سرشناس ترین مهاجران 
سوری در مصر بود. او را یکی 
از مهم ترین متصل کنندگان 
جریان سَلَفیه و اسلام گرایی 
مدرن دانسته اند. 

ــر نگاشته ها پاره های اسلام شنــــاسی )9(دیگ
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پاییان به خط و جریان فکری آنان شده بود. انتشار نسخه انگلیسی آن نیز زمینه ساز جلب توجه ارو

 Revue du Monde musulman فیه را در
َ
کــه مجلــه السَــل  لویــی ماســینیون یکــی از مهم تریــن چهره هایی بود 

کرد و عمیقاً آن را ستود. ماسینیون در تفسیر نام نشریه آن را منسوب به جریانی تجددگرا و مدرنیست  معرفی 
که از زمان ســیداحمد برلوی و صدیق حســن خان در هند شــکل گرفته و بعدها به  در جهان اســام دانســت 
واســطه جمال الدین افغانی و محمد عبده به مصر آمده و ســپس به اقصی نقاط جهان اسام گسترش یافته 
اســت. ماســینیون در ایــن ایــام در حال آمادگــی و جمع آوری مطلب بــرای ارائه درس جدیــدی تحت عنوان 
کید بســیار او بر وجوه مدرن و تجددگرای این نشــریه  یــخ مطبوعــات عربــی در کولژ دوفرانس بود و شــاید تأ تار
یافت و تعریف ماســینیون  تاشــی بــرای القــاء تمایز گرداننــدگان آن با جریان وهابیت به حســاب آید. این در
ی در  کــه برآمــده از محتویــات این مجلــه بود و البته پیش از آن مســتظهر به حضــور طولانی مدت و فیه 

َ
از سَــل

بغداد، ارتباط و مکاتبه با جمال الدین قاســمی، محمود شــکری آلوســی و علی عاءالدین آلوســی بود، تأثیر 
فیه در میان دیگر مستشرقان داشت. برای مثال 

َ
کادمیک و بین الاذهانی سَل مهم و عمیقی در ایجاد مفهوم آ

لوثرُپ اســتودارد، اســتاد دانشــگاه هاروارد، هنری لامنس، هنری لائوست و حتی همیلتون گیب در آثارشان 
کرده اند. فیه ارائه 

َ
نخستین و اصلی ترین ارجاعات را به مقالات ماسینیون در معرفی مجله السَل

فیه در دهه 1920« ارائه شــده، بر 
َ
یــه در بخــش پایانــی مقاله اش که با عنوان »دوگانگی و ابهام در مفهوم سَــل لاز

کنش از ســوی چهره های سرشــناس و صاحب نظران عرب و مســلمان آن دوره نســبت به  مبنای عدم ارائه وا
که هیچ  کس در  کرده اســت  فی گری، این گونه برداشــت 

َ
فیه و سَــل

َ
تعریف و مفهوم شناســی ماســینیون از سَــل

فیه اطمینان نداشــته تا به معارضه با رأی ماســینیون برخیزد. طبیعتاً احتمال 
َ
باب مفهوم دقیق و قطعی سَــل

کنشــی و ســکوت، اتفاق نظر همگان بر نظر ماســینیون اســت، اما ایــن احتمال از آن  دیگــرِ برآمده از این بی وا
کــه چهره هــا و صاحب نظران متعــدد و فعــال در آن روزگار، چنــان اختافات  وجــه خودبه خــود مــردود اســت 
که هیــچ گاه نمی توان این ســکوت را عامــت رضایت دانســت، اما چه تحت  عمیــق و بنیادینــی داشــته اند 
فیه 

َ
فیان، واژه و ترکیب سَــل

َ
تأثیــر نظــرات ماســینیون و چه تحــت تأثیر فعالیت های خطیب، رضا و دیگر سَــل

بعــد از دهــه 1920 رواج و شــهرت بســیار بیشــتری نســبت به گذشــته یافت. یکــی از معروف تریــن نمونه های 
کاربرد این ترکیب مقاله ای اســت که یوســف الدجوی)م.1946( مفســر دمشقی الاصل و ضدتجدد الازهر در 
که به خوبی نشانگر ابهام و گمگشتی نگارنده  کرد  فیه الحاضره« منتشــر 

َ
ســال 1930 با عنوان »کلمه فی السَــل

فیه بــود. دجــوی در نقد تمــام جریانات تجددطلــب و اطاح گر 
َ
نســبت بــه درک قطعــی از مفهــوم ترکیب سَــل

فیه با اشــاره بــه ســردمداران و چهره هــای پرنفوذ آن نکــرده، هیچ 
َ
هیــچ اشــاره منحصربه فــردی بــه جریان سَــل

فیه در عنوان مقاله ارائه نشده، همچنین دجوی از معرفی 
َ
توضیحی نیز نسبت به چرایی انتخاب ترکیب سَل

کور ابن تیمیه  فیه نیز عاجز مانده است، بلکه در عوض حمله به پیروان 
َ
و هویت سازی مخالفان و رقبای سَل

ی حتی آنها را از خوارج نیز بدتر دانسته،  گرفته است. و کار قرار  که ملحد و جاهل قلمداد شده اند در دستور 
اما دلیل آن را بیان نکرده است.

فیان عاجز بودند، منسوبین به این جریان 
َ
فیه از ارائه تعریف و افشــاء هویت دقیق سَــل

َ
هرچقدر مخالفان سَــل

به ویژه محب الدین خطیب و عبدالفتاح قتان از این ابهام رضایت داشــتند. خطیب پس از ســال 1920 به 
فیه و مکتبتهــا« تغییر نام داد. 

َ
قاهــره بازگشــت و در یــک اعتای ماهوی مجموعه ســابق را به »المطبعه السَــل

فی کنونی 
َ
محب الدین خطیب آثاری را در این قالب منتشــر می کرد که شــاید کمتر نسبتی با جریان های سَل

یکرد مدرن، عقانی و آزادی طلبانه نسبت به اسام و  جهان اســام داشــته باشــد. او مروج و ترغیب کننده رو
کنش های متعددی  جریانــات اصاح گــر دینی بود. از میان منشــورات مهــم این دوره می توان به پاســخ ها و وا
یافت هــای مجادله برانگیز طه حســین از تأثیر فرهنگ و  نســبت بــه درک عرفــی علی عبدالرازق از اســام یا در

فیه منتشر شده بود.
َ
که همگی برای نخستین بار در مطبعه السَل کرد  شعر عربی بر اسام اشاره 

از میان آثار مطرح عرضه شده 
در این کتاب فروشی می توان 

به رسالات سیوطی و ابن 
فارس قزوینی در ادب عربی، 
علم الحدیث طاهر جزائری، 
آثار فلاسفه بزرگ همچون 

ابن سینا و فارابی و... اشاره 
کرد. می توان به روشنی 

دریافت که وقتی محب الدین 
خطیب در سال 1910 از 

»سَلَف« سخن می گوید، 
ابن سینا نیز جزء آنهاست. 

ــر نگاشته ها دیگ پاره های اسلام شنــــاسی )9(
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فی گری به معنای اسام گرایی تجددطلبانه را می بایست 
َ
 مواجهه و موضع گیری خطیب و قتان نسبت به سَل

پائیــان، انهدام  کــرد. ســقوط امپراطــوری عثمانــی، آغــاز عصــر قیمومیــت ارو در فضــای دهــه 1920 جســتجو 
خافــت و تشــتت امت اســامی، بســیاری از اندیشــمندان من جمله رشــیدرضا را به نوعــی محافظه کاری و 
که تمام وجوه اختاف را نادیده می گرفت و دیده به ســوی آینده دوخته بود هدایت  نگاه تکثرگرایانه مذهبی 
می کرد. توجه و امیدواری به دولت جوان )سوم( سعودی و برخی حمایت ها از جریان وهابیت را نیز می توان 
کــرد. محی الدین خطیب در همین راســتا به یکی از مهم تریــن حامیان وهابیت  از ایــن منظــر درک و تحلیــل 
فیه گردید. به همین دلیل شعبه 

َ
تبدیل شــد و دولت ســعودی از ســال 1924 حامی مالی جدی مطبعه السَــل

کار مطبعه قرار  دوم مطبعه پس از قاهره در مکه احداث شــد و انتشــار مهم ترین متون فقه حنبلی در دســتور 
گرفــت. در ایــن مهــم محمد صالح نصیف)م.1971( یار و یاور اصلی قتان بود. آنها دســتگاه چاپی قدیمی 
کتب حنبلی و وهابی در  کردند و در ســال 1927 به مکه آوردند تا به انتشــار آثار و  را از رشــید رضا خریداری 
فیه در مکه کمک کند. با قدرت گرفتن و ثبات مالی و سیاسی دولت سعودی، پیوند مالی 

َ
شعبه مطبعه السَل

میــان مطبعــه و دولت ســعودی عمیق تر می شــد و هرچه این پیوند عمیق تر می شــد، وجهــه و جنبه تجددگرا 
کــه خطیب اداره شــعبه قاهــره را به عهده  فیه کمرنگ تــر می شــد. در حالــی 

َ
و اصاح گرانــه آثــار مطبعــه السَــل

کشیدند. ایجاد این  داشت و خط سیر پیشین را ادامه می داد، حامیان سعودی دست از حمایت مالی از او 
فیه به بنیادگرایی وهابی است. چنان که 

َ
دوگانگی نقطه عطف تبدیل هویت تجددگرا و اصاح گر جریان سَل

ک دینی و اصالت طلبی حنبلی نوین« ســخن گفت. به  هر حال  هنری لائوســت در همان ســال ها از بروز »پا
فی گری در دهه های آغازین قرن بیســتم بــرای تجددطلبان و اصاح 

َ
فیه و سَــل

َ
که از ابهام در مفهوم سَــل آبــی 

فیه از ســال 1921 شــعبات 
َ
گــرم شــد، در نهایــت به کام افراط گری وهابی نشســت. مطبعه السَــل گــران دینــی 

گرفته بود. شــعبه ای  که همگی با حمایت وهابیان شــکل  کرد  متعددی در اقصی نقاط جهان اســام ایجاد 
در مولتــان توســط عبدالتواب مولتانی ایجاد شــد که روابط بســیار خوبی با اهل حدیــث هند و وهابیان نجد 
گرد فقیه حنبلی مشهور  داشــت. در ســال 1922 شعبه ای در دمشــق افتتاح شد که محمد احمد دهمان شــا
که هر دو از دلباختگان و همراهان دولت ســعودی بودند. از ســال  گرفت  ابن بدران)م.1927( آن را به عهده 
فیه« نام داشت و نقطه عطف 

َ
که »الجمعیه السَل گرفت  گروه افراطی و متعصبی در قاهره شکل  1930 به بعد 

تبدیل یک جریان فکری به فعالیت اجتماعی را رقم زد.

یــخ فکری معاصر  فی« چیســت؟ ارتبــاط محمــد عبده و حزب نــور مصر در تار
َ
3-2. منظــور مــا از »سَــل

جهان اسلام15
گریفل  فیه« به مقاله فرانک 

َ
چنانچه پیش تر اشــاره شــد در بخش دوم مقالات مرتبط با مفهوم شناســی »سَــل

یم. او در چکیده مقاله اش هدف از نگارش آن را  استاد دانشگاه ییل آمریکا در رشته مطالعات ادیان می پرداز
ی تاش ناموفقی را برای عجین کردن دو مفهوم کاماً  یه عنوان کرده که به زعم و نقد و اصاح اشتباه هنری لاز
که توسط جمال الدین اسدآبادی  فیه به مثابه جریان اصاحگر دینی 

َ
گرفته است: 1. سَل کار  متمایز از هم به 

و محمــد عبده بنیان نهاده شــد و تــا پایان قرن نوزدهم میادی دوام آورد 2. جریانات تجدیدنظرطلب ســنی 
کــه قرائت هــای رایج اســام ســنی را بر مبنــای متون اصلــی دین نقد می کننــد و می کوشــند از تصوف،  معاصــر 
اشــعری گری و تمایــات مکتبی شــافعی، حنفــی و مالکی متمایز شــده و فاصله بگیرنــد. گریفل چنان که در 
فیه و انتســاب 

َ
یه ـ در تعریف سَــل که ماســینیون ـ به زعم لاز کرد  چکیده مقاله اش مدعی شــده اثبات خواهد 

کرده تا بر مبنای اطاعات آماری دقیق تداوم و  آن به جمال الدین اســدآبادی اشــتباه نکرده اســت. او  تاش 
فیه را تحلیل و بررسی نماید.

َ
یخی هر دو جریان متصف به سَل تحول تار

یکردی اساســاً کامــی ـ عقیدتی به تبییــن آراء و افکار یکــی از فعال ترین  بخــش مقدماتــی مقالــه گریفــل با رو

15. Griffel, Frank; “what do we mean by “Salafi”? Connecting Muhammad ‘Abduh with Egypt’s Nur Party in Islam’s Contemporary 

intellectual History”; Die Welts des Islams, V.55(2015); pp.186-220

 لویی ماسینیون یکی از 
مهم ترین چهره هایی بود که 
 Revue مجله السَلَفیه را در
 du Monde musulman
معرفی کرد و عمیقاً آن را 
ستود. ماسینیون در تفسیر 
نام نشریه آن را منسوب به 
جریانی تجددگرا و مدرنیست 
در جهان اسلام دانست که 
از زمان سیداحمد برلوی و 
صدیق حسن خان در هند 
شکل گرفته و بعدها به 
واسطه جمال الدین افغانی و 
محمد عبده به مصر آمده و 
سپس به اقصی نقاط جهان 
اسلام گسترش یافته است. 

ــر نگاشته ها پاره های اسلام شنــــاسی )9(دیگ
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فی حاضر در جهان اســام، یعنی حزب نور در مصر آغاز شــده 
َ
جریانات سَــل

گــذرا، وقایــع پــس از انقــاب ســال 2011  کــرده در تحلیلــی  اســت. او تــاش 
کثریت یافتــن حزب نــور در پارلمان پــس از مبارک  در مصــر، نقــش اخــوان و ا
فیه معاصــر، جریانی بســیار 

َ
کــه سَــل کنــد تا نشــان دهد  را بــه شــکلی ترســیم 

اســت.  سیاســی  فعالیت هــای  بــه  بی عاقــه  و  عقیده محــور  محافظــه کار، 
یم مبــارک نیز بــا انحصار  فی در ســخت ترین دوران رژ

َ
چــه آنکــه احــزاب سَــل

آموزه هــا و فعالیت هــا بر بحث طهارت ـ نجاســت، هیــچ عاقه و عزمی برای 
کــه بــر مبنــای اعتقــاد قلبی  مبــارزه سیاســی از خــود نشــان نمی دادنــد؛ چــرا 
سردمدارانشــان، بــرای نیــل بــه شــرایط آرمانــی، ایجــاد و تربیت یــک جامعه 
ی  اســامی بســیار بیش از یک حکومت اسامی موردنیاز و احتیاج است. و
که دائماً به آراء و افکار ابن تیمیه و ابن  فی را 

َ
در همین راســتا این جریان سَــل

فیان عصر پیشــامدرن یا دوره 
َ
قیم ارجاع می دهند، اساســاً نامتشــابه با سَــل

یکردهای تحقیقاتی را می دهد  یخ اســام می انگارد و وعده نقد رو میانه تار
کرده اند. فیه را در تداوم و تحول خط سیر واحد فکری تعبیر 

َ
که جریان سَل

کمتر شناخته شــده در  گام نخســت نقد، به ســراغ چهره مشــهور و  گریفل در 
یخ جهان اســام در  ایران در زمینه مطالعات جریان های فکری معاصر و تار
قرن بیستم، راینهارد شولتسه رفته است.16 شولتسه در اثر ارزشمندش دربارهٔ 
یخ جهان اسام در قرن بیستم، برای نخستین بار قرائتی ممزوج از شرایط  تار
اجتماعی، سیاسی، فکری و فرهنگی جهان اسام در قرن بیستم را ارائه کرد 
کتاب در ســال 1994 به زبان  که تا آن زمان بدان روش انجام نشــده بود. این 

آلمانی و در سال 2000 به زبان انگلیسی منتشر شد. از نگاه گریفل که ستاینده تاش بی مثال شولتسه است، 
ی تاشــی وصف ناشــدنی برای امتــزاج و در هم تنیــدن تحولات اقتصادی، سیاســی، مذهبــی، کامی،  اثــر و
گاه از آن با عنوان »قرن طولانی بیستم« یاد شده  عقیدتی و... جهان اســام در قرن حســاس بیستم اســت که 
که شولتسه در جریان نگارش اثرش  گریفل، مفاهیم جدیدی است  است، اما یکی از مغامض این اثر از نگاه 
به خلق آنها پرداخته و گاه ایجاد ارتباط میان اثر و مخاطب را بســیار دشــوار می ســازد. برای مثال شولتسه در 
گروه از مسلمین قائل شده  که دربارهٔ نخستین دهه های قرن بیستم سخن می گوید، تمایزی میان دو  فصلی 
گروه  که در دو دهه پایانی قرن نوزدهم فعال شده اند، اما  فیه خوانده 

َ
گروه اول را سَل است: متفکران و فعالان. 

فیه نوین نام گرفته اند که امروز در میان پژوهشگران و صاحب نظران به 
َ
فی یا سَــل

َ
دوم در نگاه شولتســه نئوسَــل

بنیادگرایان مسلمان مشهور هستند.

پای قرن نوزدهم  فیه را بسیار مشــابه با مکتب کاسیسیســم یا ســنت گرایی در ادبیات و هنر ارو
َ
شولتســه سَــل

که از اصل خود  فیه »تعبیری زیبایی شناســانه و اندیشه ورزانه داشت 
َ
می داند، بنابراین در نگاه شولتســه سَــل

ک را می توان در قرون نخســتین اســامی جستجو  جدا شــده بودند. در بســتر محیط اســامی، این اصالت پا
که در جستجوی  فیه را جنبشی از سوی علمای مسلمان معرفی می کند 

َ
کرد«. اندکی پس از این شولتسه سَل

قرائتی جدید از اسام بودند که با تجدد و مدرنیته همخوانی داشته باشد. بنابراین همخوانی اسام با مدرنیته 
فیان بوده است. چهره برجسته 

َ
و ایجاد یک راه دسترســی به جهان پیشــرفته از طریق اســام هدف غایی سَل

که بسیاری از آراء و نوع  کنون تنها یک کتاب به همت ابراهیم توفیق به زبان فارسی ترجمه شده، در حالی  16. از میان آثار و مقالات پرتعداد شولتسه تا
یخ جهان اسلام در  کادمیک فارســی زبان عرضه نشــده است. راینهارد شولتسه، تار یخ جهان اســلام معاصر به جامعه علمی و آ نگاه فلســفی او به تار
کثر ارجاعات  ری،1389. خوشــبختانه ا زارت علوم تحقیقات و فناو قرن بیســتم، ترجمه ابراهیم توفیق، پژوهشــکده مطالعات فرهنگی اجتماعی و

که ترجمه شده است. گریفل نیز به همین اثر شولتسه است  فرانک 

ــر نگاشته ها دیگ پاره های اسلام شنــــاسی )9(
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فیان معاصر خودی و همســو 
َ
ســنة المحمدیه در دهه 1920 از ســوی سَــل

که اندیشه هایش  خوانده می شــود، محمد عبده صرفاً به عنوان متفکری 
خاســتگاه شکل گیری جریانات متعددی از تجددطلبان تا سنت گرایان 
ی شده شمرده می شود، اما هرچه بود شولتسه بر مبنای  اشعری پس از و
کتــاب حورانــی، جایــگاه عبــده را در جریان  نقل قول هــای مشــخصی از 

پا می دانست. فیه، به مثابه بنیان گذار عصر روشنگری در ارو
َ
سَل

فهــم  دربــارهٔ  یــه  نظــرات لاز نقــد  بــه  را  مقالــه اش  بعــدی  بخــش  گریفــل 
فیه اختصاص داده و چنان که در چکیده مدعی شده 

َ
ماســینیون از سَــل

یه مبنی بر اشــتباه ماســینیون  که تا چه میزان حدس لاز بود، نشــان داده 
فیه صحت دارد و مستشــرقان پســینی متأثر از این اشتباه 

َ
در تعریف سَــل

ی مدعی اســت  یه اشــاره شــد، و گزارش مقاله لاز بوده انــد؟ چنان کــه در 
کــه ماســینیون در شناســایی جمال الدیــن اســدآبادی و عبده بــه عنوان 
گروه افزوده  کرده و بعدها رشیدرضا را نیز بدان  فیه اشتباه 

َ
سردمداران سَل

یــه ایــن ادعــای ماســینیون را »پژوهــش ناموفــق« و »غیرمتقن«  اســت. لاز
فیه در قاهره نسبت 

َ
دانســته و آن را به شــناخت ماسینیون از مکتبه السَل

ی  که و کــرده  یــه چنین برداشــت  گریفــل از میــان ســطور لاز داده اســت. 
فیه و انتشار 

َ
معتقد اســت ماسینیون به واسطه فعالیت های مکتبة السَل

گرفته تــا محمد عبده، کل  آثــار متعددی از ابن ســینا، فارابی و ســیوطی 
گردانش  جریــان فکــری و جنبش برآمده از آراء و افکار محمد عبده و شــا
کــه نمی داند  فیه نامیــده اســت. در ایــن راســتا گریفل اذعــان دارد 

َ
را سَــل

فی خواندن ســیدجمال و عبده از سوی ماسینیون 
َ
دلیل و سرچشــمه سَل

که در ســال 1919 نگاشــت، عبده را بنیان گذار  چیســت. او در مقاله ای 
کــه از اهل حدیــث هند تا وهابیت را پوشــش می دهد،  فیانی خوانــد 

َ
سَــل

کــه در نوشــتاری دیگر در ســال 1925، رشــیدرضا را بنیان گذار  در حالــی 
یه مدعی اســت محمــد عبده  فیه خوانــده اســت. از ســوی دیگــر لاز

َ
سَــل

فیه اســتفاده کرده اســت که شــاید مؤید 
َ
یک بــار در آثــارش از ترکیب سَــل

تمایل او به این جریان باشد، هرچند هیچ گاه خودش یا سیدجمال این 
گریفل معتقد اســت عبده  که  عنوان را به خود نســبت ندادند، در حالی 
از ایــن ترکیــب در اواخــر عمرش و در دهه نخســت قرن بیســتم اســتفاده 
که این مفهوم در آن ایام رواج بسیاری یافته بود و همین مسئله  کرده؛ چرا

باعث استفاده عبده از آن نیز شده است.

فیه 
َ
کــرده معنــا و مفهــوم سَــل گریفــل در بخــش بعــدی مقالــه اش تــاش 

افــکار  سرچشــمه  از  منشــعب  بعــدی  نســل های  در  را  فی گری 
َ
سَــل و 

کنــد و تــا متفکران معاصــر نیز پیــش رود. او  ســیدجمال و عبــده بررســی 
کــه در  رونــد وقایــع قــرن بیســتم و شــیوع نوعــی محافظــه کاری مذهبــی 
شکســت و ســرخوردگی نســل اول تجددگرایانــی همچــون ســیدجمال و 
عبــده رخ نمــوده بــود را عامــل مهمی بــرای گرایش بیشــتر نســل بعدی به 
ف( سوق داده است. در این 

َ
فیه به مثابه یک مذهب )مذهب السَــل

َ
سَــل

نســل چهره هایی همچون عبدالرزاق بیطار، جمال الدین قاسمی، طاهر 

کــه تــاش بســیاری در اثبات همســانی و  ایــن جریــان محمــد عبــده بود 
کار بســته بــود و عمیقاً تحت تأثیر عصر روشــنگری  تأییــد دین و عقل به 
فیه 

َ
پایی بود. از نگاه شولتسه شکست نسل نخست و اندیشه ورز سَل ارو

که رو به ســوی  منجــر بــه تغییــر سیاســت ها در نســل های جوان تری شــد 
فعالیت و عمل گرایی بیشــتر آورده بودند. حســن البناء بنیان گذار اخوان 
المســلمین از چهره هــای ایــن نســل محســوب می شــد. اضطــرار حضور 
پایــی لزوم فعالیت های عمل گرایانه و مســلحانه را تشــدید  بیگانــگان ارو
می کــرد، امــا پــس از پایــان جنــگ جهانــی دوم و اســتقال مصــر، افتراق 
فیان نوین پدیــدار گردیــد. به عبارت دیگر در 

َ
فیان و سَــل

َ
جــدی میــان سَــل

کــش از معارضه مســتقیم و  ل فاســی)1910-1974( در مرا
ّ

که عــا حالــی 
کــرد از طریق ایجــاد جوامع  عمل گرایانــه بــا دولت دســت کشــید و تاش 
مســتقل کار فرهنگــی را ســرلوحه خویــش قــرار دهــد، چهــره ای همچــون 
یج می کرد.  کاماً عمل گرایانــه را ترو یکــردی  ســیدقطب)1906-1966( رو
ابوالعــاء مــودودی نیــز در ایــن میــان نمونــه ای از امتــزاج ایــن دو روش به 

حساب می آمد.

گریفــل تحلیــل شولتســه را نخســتین القاء تمایــز میان اندیشــمندان بین 
تمایــات سیاســی متفکــران معاصــر محمــد عبده و نســل حســن البناء 
گریفــل با نقل قول  کــه پــس از وفات عبده متولد شــده بــود می داند. آنچه 
فیه 

َ
کــه عبارت سَــل کنــد این اســت  از شولتســه قصــد داشــت تــا تبییــن 

کــه از ابداعــات شولتســه بــود تــاش می کند تا بر مشــابهت بســیار  نویــن 
کید  یادِ اندیشــه ای میان حســن البناء و عال فاســی با محمد عبده تأ ز
کنــد. بــا ایــن وجــود تفاوت جــدی میــان دو تفکر مقابلــه نســل جوان تر با 
اســتعمارگران و دولت های تحت الحمایه آنهاســت. شولتسه در تعریف 
جایــگاه مثلث ســیدجمال، عبــده، رضــا راه متفکران پیشــینش به ویژه 
آلبــرت حورانــی را پیــش گرفته اســت. حورانــی در کتاب »اندیشــه عرب 
در عصــر لیبرالیســم«،17 می گویــد آغــاز عصــر لیبــرال در ســال 1798 بــا 
ایجاد نخســتین دولت اســتعماری در جهان عرب بوده و به ســال 1939 
کــه نســل حســن البنــاء مشــروعیت چنیــن دولت هایــی  پایــان می یابــد 
را زیــر ســؤال بــرده بودند. از منظر شولتســه »عصــر لیبــرال حورانی« همان 
فی و تجددطلــب در جوامــع اســتعماری اســت. 

َ
گرایش هــای سَــل عصــر 

فیه اســتفاده نکــرده، اما به خوبی 
َ
فی/سَــل

َ
حورانــی هیچ گاه از ترکیب سَل

ف 
َ
توانســت تفــاوت اندیشــه میــان عبــده و رشــیدرضا را نســبت بــه سَــل

ف را راهی 
َ
کــه عبــده توجــه بــه ســیره سَــل صالــح نشــان دهــد. در حالــی 

بــرای احیــاء و بازتولیــد شــکوه تمــدن اســامی می دانســت، رشــیدرضا 
فیه 

َ
کام می کوشــید بــر وجــوه اســام ســنی سَــل بیشــتر از منظــر عقیــده و 

گروه هایی  کنــد. همیــن تفاوت نیــز جایــگاه این دو را نســبت بــه  کیــد  تأ
که رشــیدرضا به  فی می نامیدند تغییر داد. در حالی 

َ
کــه بعــداً خود را سَــل

واســطه اســتادی محمدحامــد الفقــی)1892-1959( بنیان گــذار انصــار 

کتاب به همت علی شمس و توسط نشر نامک به زبان فارسی ترجمه و منتشر شده است. 17. این 

ــر نگاشته ها دیگ پاره های اسلام شنــــاسی )9(
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قــرن نوزدهــم گفتمــان اصاح گــری دینــی را تقویــت می کردند. بــه همین 
فی می خواند و می کوشــید از 

َ
دلیــل هریــک از ایشــان مســتقاً خــود را سَــل

مشــروعیت پیشــینیانش اســتفاده کنــد. جریان محافظــه کار که از پیش 
کرد با دولت اســتعماری  از جنگ جهانی اول نیز حضور داشــت، تاش 
کــم در دولت هــای پسااســتعماری مصــر  و ســپس نخبــگان ســکولار حا
فی گری دســت نکشــیدند. این جریان 

َ
کنــد، اما از ادعای سَــل همــکاری 

کــه می کوشــید در عــوض محافظــه کاری سیاســی و اجتماعــی بــه ســراغ 
فیان 

َ
سَــل گردان  شــا از  همگــی  بــرود،  فرهنگــی  و  فکــری  زمینه ســازی 

متقــدم شــعبه های دمشــق و بغــداد بودنــد و تاش بســیاری بــرای احیاء 
گرفتند. نفــی مذهــب در قالب حرکت  کار  فکــر و اندیشــه ابــن تیمیه بــه 
»لا مذهبیــه« و حنبلی گرایــی نیــز از دیگــر ویژگی هــای ایــن جریــان بــود. 
کتابخانه ظاهریه در  کــه از  ناصرالدیــن آلبانی عالــم حدیث خودآموخته 
دمشــق برآمــده بود یکــی از مهم ترین نمایندگان فکری ایــن جریان بود. او 
که بیشــتر ضدسیاســت خوانــده می شــد، در واقع حاضر بــا همکاری هر 
حکومتی بود، مادامی که به او اجازه و آزادی عمل در زمینه فعالیت های 
بازاندیشــانه و اصاحــات فکــری اش در زمینــه فقه مســتقل از مذاهب و 
گفتمان پژوهشی شولتسه این عاقه به  مبتنی بر احادیث داده شــود. در 
فیه 

َ
که با سَل فیه ای قلمداد می شــود 

َ
همکاری به دولت تحت عنوان سَــل

فیه( یــا بنیادگرایــان دینی در تعــارض اســت. بنیادگرایانی 
َ
نویــن )نئوسَــل

کــه حاضــر بــه همکاری بــا هیــچ حکومت  همچــون اخــوان المســلمین 
استعماری یا تحت الحمایه آن نبودند.

»لا  جریــان  از  فکــری  تلفیقــی  ســودان  و  مصــر  در  معاصــر  فیان 
َ
سَــل

مذهبیــه« و فقاهــت حنبلــی محافظه کارانه هســتند. چهره سرشــناس و 
شناخته شــده این جریان ناصرالدین آلبانی یا عالم مشــهور وهابی شیخ 
عبدالعزیــز بــن عبدالله آل شــیخ)1943-...( اســت. محمد بــن عبدالله 
بــاز)1910-1999( چهره هــای  بــن  العثیمیــن)1925-2001( و عبدالعزیــز 
دیگــر ایــن جریان محافظه کار هســتند که ضمن حمایــت و تأیید دولت 
ســعودی، دخالــت چندانــی در امــر حکومت نمی کردنــد. از میــان آراء و 
گری معاصر برآمده از این جریان از دو  فی 

َ
که سَل افکار ایشان هویداست 

خاستگاه عمده سرچشمه می گیرد: 1. کام برآمده از جریان »لا مذهبیه« 
و نفــی تقلیــد. 2. فقــه حنبلــی و وهابــی. یکــی از علــل اصلــی امتــزاج و 
به هم پیوستگی این دو جنبه را می توان در دشمنان سرسخت و گسترده 
که جریانات برخاســته از اشــعری گری،  ید  آن دانســت. تنهــا در نظر بیاور
تجددگرایــی اســامی، بنیادگرایی اســامی )إخوان المســلمین( و حتی 

تشیع چه دشمنان قدرتمندی برای این جریان محسوب می شوند!

گریفل18 3-3. پاسخ هنری لازیه به انتقادات فرانک 
یــه در جوابیــه اش بــر گریفــل که تــاش کرد تا افــکار محمد عبــده را به  لاز

18 . Lauziere, Henri; What We Mean Versus What They Meant by “Salafi”: A Reply to 

Frank Griffel; Die Welts des Islams; V.56 (2016); pp.89-96.

الجزائری و محمودشــکری آلوســی حضور داشــته اند. محافظه کاری آنها 
در اســتناد و اســتمداد عمیق ترشــان بــه آراء، آثــار و افکار تقــی ابن تیمیه 
رخ می نمود. درک جمال الدین قاســمی و تأثیرات عمیق آن بر آراء رشید 
ف به 

َ
رضــا نخســتین زمینــه عرضــه و اثرگــذاری این افــکار و تعریف سَــل

کرده  کید  یه نیز تأ عنوان نســل نخســت مســلمین محســوب می شــد. لاز
فیه 

َ
اســت که برخاف عبده و اســدآبادی، رشیدرضا مکرراً از ترکیب سَل

که در تعارض عمیق  گروهی عقیدتی اطاق می شد  که به  کرده  استفاده 
گری قرار داشتند. با اشعری 

گر قرار  کــه با وجود تمــام این اختاف نظرهــا ا  او در پایــان اذعــان می کنــد 
باشــد یــک تــن از چهره هایــی همچــون عبــده، جزایــری، اســدآبادی و 
فی بدانیم، باید دیگران نیز به همین عنوان 

َ
محمودشــکری آلوســی را سَــل

بشناســیم. هــر چهار تــن از ایــن چهره ها دغدغــه اصاح و احیاء اســام 
فی خوانده 

َ
اصیــل را در ســر می پروردند و تنهــا طاهر الجزائری خود را سَــل

که هر چهار تن در آن  اســت. دلیل این تمایز را می توان زمانه ای دانســت 
کــه با وجود انتســاب هر ســه تن دیگر بــه حرکت های  یســته اند؛ چــرا  می ز
کــه ترکیــب  یســت  فی، چــون طاهــر الجزائــری در زمانــی متأخــر می ز

َ
سَــل

کــرده بــود، خــود را بدان متصف می داشــت  فیه رواج بیشــتری پیــدا 
َ
سَــل

و ایــن تمایــزی میان عقاید او و آن ســه تن دیگر محســوب نمی شــود، اما 
نتایــج مبهــم و نامــراد جنــگ جهانی اول و شکســت پادشــاهی عربی در 
یه که دولت مســتعجلش به دســت فرانسویان به ســرآمد، زمینه ساز  ســور
کنش هــای  کــرد. وا افتــراق و چنددســتگی میــان ایــن حرکــت را ایجــاد 
مســلمین بــه نتایج جنــگ جهانی اول بســیار پیچیــده و در هم آمیخته تر 
گــزاره ســاده آن را بیــان و تحلیــل نمود.  کــه بتــوان بــا یــک یا دو  از آن بــود 
کــه جنــگ جهانــی اول را تمــام شــده بــه نفع  برخــاف سوسیالیســت ها 
فیان آن را شکســت بزرگی به حســاب می آوردند. 

َ
خود می دانســتند، سَــل

چهره هــای سرشــناس ایــن جریــان همچــون رشــید رضــا در تشــکیات 
یه  یاســت کنگره ســور ملک فیصل حضور داشــتند که در مارچ 1920 به ر
یه  کرد. رضا اندکی بعد مجبور به ترک سور انتخاب شد و اعام استقال 
شــد و به عنوان نایب رئیس هیئت نمایندگان عرب در ســال 1921 به ژنو 
کند. با  رفت تا به اشــغال خاورمیانه توسط انگلســتان و فرانسه اعتراض 
فی، نسل های 

َ
گذشــت چندین دهه از چنین اقداماتی توسط جریان سَل

کــه در قالــب اخــوان  کردنــد  جوان تــر سیاســت های متفاوتــی را اتخــاذ 
المســلمین به منصه ظهور رســید تا به شــیوه عملیاتی و رودررو با حضور 
استعمارگران مقابله کنند. این نقطه را می توان همان نقطه عطف ایجاد 

فی دانست.
َ
گروه های سَل افتراق میان 

فی مصر و 
َ
»انصارالســنة المحمدیه«، پرســابقه ترین و قوی ترین حزب سَل

ســودان در روزگار کنونــی، در نخســتین ســال های دهــه 1920 همزمــان با 
نخستین موج بنیادگرایی اسامی تشکیل شد. این جریان و بنیادگرایان 
که در  فیان متقــدم بودند 

َ
)اخــوان المســلمین( از جیره خواران فکری سَــل

ــر نگاشته ها پاره های اسلام شنــــاسی )9(دیگ
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حزب نور در مصر مرتبط ســازد، معتقد اســت که ناقد اساســاً به نوع مواجهه 
یخ مفهومی توجهی نکرده  فیه، یعنی بازنگری آن از منظر تار

َ
او با مســئله سَــل

گریفــل بــه نقد بــر تعریــف ماســینیون از  یــه معتقــد اســت جوابیــه  اســت. لاز
که ماســینیون  فیه، بــه نوعــی بازتعریــف همان اشــتباه اســت، در حالی 

َ
سَــل

کــه توســط  فیه را جریانــی بازاندیــش و اصاح گــر می دانــد 
َ
در ســال 1919 سَــل

گریفــل می گویــد »در میــان مســلمین در  اســدآبادی و عبــده انتشــار یافتــه. 
فی وجود 

َ
فاصلــه ســال های 1870 تــا 1880، جریان گســترده اصاح گر و سَــل

یه  که باید عبده را جزء شــارحان و نمایندگان اصلی آن دانست« لاز داشــت 
در جوابیــه اش ضمــن پاســخ بــه نقد گریفــل قصد دارد بــه این ســؤال بپردازد 

فیه چگونه باید مواجه شوند؟
َ
که مورخان اساساً با پدیده هایی همچون سَل

او در تبیین آنچه در مقاله اش به شــرح آن پرداخته می گوید: »من در مقاله ام 
به اشکال و بن بست عمده ای نزد پژوهشگران اشاره کردم. مشکلی که هیچ 
فیه و شناسایی 

َ
راه حل مورد اتفاقی برای آن وجود نداشت و آن هم تعریف سَل

فیان بود. پاسخ به این سؤال که آیا اصاح گران دینی 
َ
نسل های مختلف سَل

گــر  کرده انــد؟ ا فیه اســتفاده 
َ
فی/سَــل

َ
قــرن 18 و 19 واقعــاً از واژه و ترکیــب سَل

کنون  پاســخ مثبت اســت منظورشــان از این واژگان چه بوده اســت؟ آنچه تا
کــه تا پیــش از ســال 1920، هیچ یــک از این  کــی از آن اســت  مــن یافتــه ام حا
یشــه به حالــت مصدری  فی خوانده شــدند، از این ر

َ
کــه بعدهــا سَــل افــرادی 

فیه( اســتفاده نکرده انــد. از ســوی دیگر این کلمه هیــچ گاه به عنوان 
َ
آن )سَــل

یک شــعار و مشــخصه تجددگرایی در قرن نوزدهم به کار نرفته است. حتی ـ 
فی« 

َ
که علمای دینی در دوره ای از واژه »سَــل برخاف اطاق نادرســت بســیاری از ما در روزگار معاصر ـ زمانی 

استفاده می کردند، از آن به عنوان صفت یا اسم بهره می بردند و هیچ گاه از این ترکیب به عنوان متمایزکننده 
یــا صفتــی عمومــی برای جریان اصاح گری دینی اســتفاده نمی کردنــد، بلکه در عوض هــرگاه تعبیر و ترکیب 
کار می رفــت بــه طور مشــخص به علمای برجســته مســلمان در دوره میانه اشــاره داشــته اند. به  فی« بــه 

َ
»سَــل

گرفته بودم که روایت مرســوم در باب ســلفیان تجددگرا )که مؤید نقش بنیان گذارانه  همین دلایل من نتیجه 
اســدآبادی و عبده در شــکل گیری و گســترش جنبش ســلفیه اســت( بی اســاس و مجعول اســت و به همین 
یف غیرقابل دفاع هستند. این در حالی است که هیچ یک از این دو نیز  یخ مفهومی این تعار دلیل از منظر تار
کم  ادعای ســلفی بودن نداشــته و حتی ارادتی به فقه حنبلی ابراز نکرده اند )گاه ممکن اســت برعکس آن حا
باشــد( و هیــچ اشــاره یا شــاهد دیگری مبنی بــر آنکه خود این افراد یا معاصرانشــان این جنبــش چندجانبه و 
چندبُعــدی را ســلفیه بنامنــد نیز وجــود ندارد. پس به واقع از کجا چنین روایت بی اســاس و نادرســتی پدیدار 

که با تاش بسیاری تعمیم داده  شده اند چگونه برآمده است«؟ شده و این مفاهیم 

یه پاســخ این ســؤالات را در قالب روند گســترده تری تحت عنوان رشــد و گســترش صنعت چاپ و نشــر و  لاز
کرده دیده اســت: »من در مقاله ام  گســترش متون دینی جریانی فکری خاص ایفا  که این صنعت در  تأثیری 
گروهی از  که ماســینیون در تاش برای دســته بندی و انتخاب عنوان مناســبی بــرای  کردم نشــان دهم  تــاش 
که مرزبندی هــای جدی هم بــا وهابیان نجدی  متفکــران مســلمان همــدل با تجــدد و مظاهر مدرنیتــه غربی 
کرده اســت. پس  کنار بگذارند، از عنوان ســلفیه اســتفاده  که کل دین را  داشــتند و آن قدر نیز عقل گرا نبودند 
کار انداخته ام و روایتی از مکتبه الســلفیه محب الدیــن خطیب و تأثیرات آن  از ایــن حــدس دیگــری را نیز به 
که ماســینیون از کجا چنین عنوانی را بــرای حرکت اصاح گری دینی  کــردم تــا فرضیه ام را در این باب  ارائــه 
که در اوائل دهه  کرده ام. ماســینیون جریان ســلفیه را از هندوســتان نشــأت گرفته می داند  کرده ارائه  انتخاب 

ــر نگاشته ها پاره های اسلام شنــــاسی )9(دیگ
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1800 شکل گرفته و از طریق محمد اسماعیل شهید و صدیق حسن خان و پس از آنها به واسطه سیدجمال 
گســترده آثار ابن  گســترش یافته اســت. ماســینیون برای اثبات ادعایش از انتشــار  کش تا جاوه  و عبده از مرا
تیمیه در نشریه المنار توسط رشیدرضا و کتب اباضی در مطبعه برونیه در قاهره سخن گفته است. این همه 
کی از نوعی وحدت روش ذیل یک جریان  اشــتقاق و چنددســتگی در تعریف ماســینیون قرار بوده اســت حا
گســترده فکری باشــد. او حتی تصویر مخدوش تری از پیروان و هواداران ســلفیه ارائه می دهد. او گســتره ای از 
که صرفــاً مدعی اصاح  مســلمین اعــم از نص + عقل گرایانــی همچون اســدآبادی و عبده تا دیگــر جریاناتی 
دین بوده اند ـ اعم از شــیعیان ـ را در دایره شــمول پیروان ســلفیه انگاشــته اســت. گریفل این دوبینی مفهومی 
یخی را قانع کننده برای دفاع انگاشــته اســت. هیچ شــکی در ذهن من وجود ندارد که ماســینیون نســلی  و تار
کنــد و نام آن  یخــی جذابی از آنچــه او به زور به هم چســبانده ارائه  کــرده تــا روایت تار گــذر را عرضــه  در حــال 
را ســلفیه بگــذارد. او حتــی بعدهــا حــرف خود را عمیقاً نقــض کرد. در ســال 1925 روایت اولیه خــود را تغییر 
کــه عبده و اســدآبادی بنیان گذاران ســلفیه بوده انــد )نه اهالی  کــرد  داد و درک مجعــول دیگــری را جایگزیــن 
هندوســتان( و حزبی را در ســال 1883 به این نام تأســیس کرده اند.19 البته گریفل اذعان کرده که این روایت 
دوم نادرســت اســت، اما از همان سال شــمار اســتفاده کرده و بدون ارجاع روشنی مدعی شده است که آغاز 
گریفل همه تاشــش را بــرای اثبات  که  حرکــت ســلفیه در 1870 تــا 1880 بوده اســت. بنابراین روشــن اســت 
گرفته و به طور مشخص عبده را یکی از مهم ترین حامیان و نه لزوماً بنیان گذار  کار  ادعای اولیه ماسینیون به 

سلفیه دانسته است.

یــه در بــاب دفاع گریفل از نظریه ماســینیون، به ویژه پیرامون نقش محمد عبده می نویســد: »تا آنجا که من  لاز
کرده ام عبارت سَلفی در زمان محمد عبده نیز به معنای تمایل به کام حنبلی بوده و خود او در سال  بررسی 
گریفل برای  که از مذهب اشــعری متمایز هســتند. حال  1902، در نوشــته ای ســلفیان را اهل ســنتی دانســته 
کرده و سطور مشهوری از زندگی نامه خودنوشت عبده را  یافت از مدرکی ضعیف تر استفاده  تعارض با این در

کرده است.  که او هدف از اصاح و فهم دین را بر مبنای طریق سلف تعبیر  کرده است. جایی  نقل 

گزاره بیشــتر مراقــب بود. اولًا بســیاری از علمــای دینی در طول  بایــد در بــاب اســتفاده و اســتناد بــه این چند 
ی از اســاف خود اظهار تمایل کرده و این را ارزشــمند می دانســته اند. ثانیاً او در  یخ اســام نســبت به پیرو تار
جملــه اش از »ســلفی« بــه عنــوان یک صفت متمایزکننده اســتفاده نکرده و ســلفی را هرکســی نخوانده که بر 
مبنــای طریق ســلف داعیه اصاح اســامی را در ســر می پروراند. آنچه ماســینیون و به ویــژه گریفل مدعی آن 
ی خوش بینانه اســت، ولی مشــخص نیســت چرا باید به جای پذیرش این واقعیت که هیچ  اســت، یک آرزو
فی« تا اواخر قرن نوزدهم وجود نداشته و هیچ یک از علما 

َ
سند مکتوبی نسبت به وجود و استفاده از واژه »سَل

من جمله عبده اساساً چنین تصوری از این عبارت نداشته اند، به سوی آرزویی غیرمستند گرایش پیدا کرد.

ی اشــاره کرده اســت: »اشکال  یه به ســه اشــکال عمده و در ادامه پاســخ به حمایت گریفل از ماســینیون، لاز
نخست در دسته بندی کاماً فرضی میان طیف های متعدد جریان سلفیه است، در حالی که شاهد رسمی 
گــروه از یکدیگر  یافت تقســیم کنندگان، دو  گاه بر مبنای حــس و در و مشــخصی در ایــن بــاب وجــود نــدارد و 
متمایز شــده اند. مشــکل دوم این اســت که گریفل مدعی شده که ماســینیون به چشمان خود پیروان محمد 
که خود را »سَلفی« می خوانده اند و مکتبه السلفیه مروج عقاید محمد عبده بوده است.  عبده را دیده است 
که ادعا شــده  ی قطعاً یک بازســازی متوهمانه اســت. تمام آنچه به اتقان می دانیم این اســت  یافت و این در
طاهــر الجزائری به صاحبان کتاب فروشــی پیشــنهاد داده تــا نام آن را با اقتداء به »مذهب الســلف« انتخاب 
کنند.20 حال اینکه جزایری در پس این پیشنهاد چه در سر می پرورانده یا خطیب و قتان از این پیشنهاد چه 

19 . Revue du monde musulman 59 (1925): 281. Laoust repeated this patently false claim in 1932.

که ماسینیون از این حقیقت بی اطلاع بوده است. کرد و من تقریباً اطمینان دارم  20. محب الدین خطیب در سال 1926 این حقیقت را فاش 

گریفل در گام نخست نقد، 
به سراغ چهره مشهور و کمتر 

شناخته شده در ایران در 
زمینه مطالعات جریان های 
فکری معاصر و تاریخ جهان 

اسلام در قرن بیستم، راینهارد 
شولتسه رفته است. شولتسه 

در اثر ارزشمندش دربارهٔ تاریخ 
جهان اسلام در قرن بیستم، 

برای نخستین بار قرائتی 
ممزوج از شرایط اجتماعی، 
سیاسی، فکری و فرهنگی 

جهان اسلام در قرن بیستم را 
ارائه کرد که تا آن زمان بدان 

روش انجام نشده بود.

ــر نگاشته ها دیگ پاره های اسلام شنــــاسی )9(
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فهمیده اند مشــخص نیســت. آنچه روشــن اســت اینکه این دو بیش از آنکه به فکر ایراد یک بیانیه سیاسی، 
فرهنگــی و عقیدتــی باشــند، بــه فکــر رونق کســب و کارشــان بوده اند. از ســوی دیگر ایــن ادعا که مــا به دلیل 
که بعدها منتشر شد، عنوان سلفیه را به حرکت پیروان محمد عبده  کتابفروشی سلفیه و نشریه ای  انتخاب 
یدان نام نشــریه الهال را بر النهضه )حرکت رنسانس فرهنگی ادبی  کنیم مثل این اســت که جرجی ز اطاق 
عرب( اطاق کند.21 بنابراین نه تنها ماســینیون در ســال 1919 به چشــمان خود ندیده است که پیروان عبده 
خود را ســلفی می دانند، بلکه به طور قطع چنین ادعایی را خلق کرده اســت. اساســاً انتســاب شــعار سلفیه 
که لزوماً  کید بر منطقی بودن یک ادعاســت  به حرکت عبده از مخلوقات ماســینیون اســت. مشــکل ســوم تأ
کــه مهاجران به قــاره آمریکا بــه بومیان آنجــا دادند:  منطقــی نیســت. مثالــی روشــن بــر این قضیه نامی اســت 
کاماً منطقی اســت،  که  که این نام را انتخاب می کردند احســاس می کردند  هندی ها. )Indians( آنها زمانی 
ی از پیشــینیان  امــا ایــن عنــوان حتی پس از آشکارشــدن این اشــتباه، صرفاً به واســطه اذعان حمایت و پیرو
که چرا به  اشتباه از این عنوان استفاده می کند و صرفاً  کسی مهم نبود  گرفت. اساساً برای  مورد استفاده قرار 
کار قرار داشــت. همین شــرایط در باب مشــروعیت و تســلط  ی از ســنت و جو غالب جامعه در دســتور  پیرو
هژمونــی اظهارنظرهــای ماســینیون در ایــن بــاب وجود دارد. درســت اســت که او بــرای اولین بــار روایتی ارائه 
کــرد که توانســته بود ارتباطی ظاهراً منطقی میان اصاح گــران و تجدیدنظرطلبان متعدد ایجاد کند و بر نقاط 
کید ورزد، اما باید در نظر داشــت که ایجاد این ارتباطــات فکری ـ فارغ از  مثبــت آنهــا به ویــژه اصاح اســام تأ
صحت آنها ـ بدون خلق مفهوم »ســلفیه« هم وجود داشــت. با توجه به اینکه برخی فعالان مســلمان در اوایل 
که چرا و چطور  قرن 20 میادی به  ندرت از عناوین و ترکیبات سلفی استفاده می کرده اند، می توان حدس زد 
کــوه ســاخته و چگونــه عنوانــی محدود را به جریانی گســترده به رهبری ســیدجمال و عبده  ماســینیون از کاه 

تعمیم داده است.

گریفــل را مطرح کند، اما  یــه در نهایــت معتقد اســت که می توان چندین مــورد دیگر از افتراق و اختاف با  لاز
که این دو نســبت به شــناخت پدیده سلفیه  بدون شــک مهم ترین عامل تمایز، نوع مواجهه و منظری اســت 
گریفل ســلفیه یک ســوژه قابل فهم توســط فاعل شناساست که عماً آنچه عالم  یکرد  انتخاب کرده اند. در رو
یکرد متأثر از  یا محقق می خواهد یا می تواند را شناسانده و عرضه می کند. طبیعتاً شناخت حاصل از این رو
کی از  ی هم حا نوع آموزش، روش مطالعاتی یا حتی ســنت پژوهشــی موردعاقه محقق اســت. عنوان مقاله و
کند، نه آنچه مسلمانان یا سلفیان خود را  ی قصد دارد منظور و درک خود را از سلفیه عرضه  که و این است 
کار بســته که اثر او را از  یکرد متفاوتی را به  یه معتقد اســت روش و رو بــدان متصــف می کننــد، در حالی که لاز
که به جای اینکه سلفیه را به عنوان موضوع و از منظر سوبژکتیو  دیگر اقرانش متمایز می کند. او مدعی است 
ید. او همین  یخی ای که منجر به ایجاد تصور امروزین ما از سلفیه شده است را کاو بررسی کنیم، باید روند تار
کار را در مقالــه اش انجــام داده بــود و فرضیه ای دربارهٔ ارتباط لویی ماســینیون و مکتبه الســلفیه محی الدین 
خطیب عرضه کرده بود. ظاهراً در ســال جاری اثری از او منتشــر شــده که به صورت مبسوط به شرح و تبیین 

یکرد در تعامل با پدیده سلفیه پرداخته است.22 این رو

کرد. که بعدها نشریه ای به این نام را نیز منتشر  کتابخانه ای معروف به نام الهلال داشت  یدان نیز  21. جرجی ز
22. Henri Lauzière, The Making of Salafism: Islamic Reform in the Twentieth Century (New York: Columbia University Press, 2016

لازیه در جوابیه اش بر گریفل 
که تلاش کرد تا افکار محمد 
عبده را به حزب نور در مصر 
مرتبط سازد، معتقد است که 
ناقد اساساً به نوع مواجهه 
او با مسئله سَلَفیه، یعنی 
بازنگری آن از منظر تاریخ 
مفهومی توجهی نکرده است. 
لازیه معتقد است جوابیه 
گریفل به نقد بر تعریف 
ماسینیون از سَلَفیه، به نوعی 
بازتعریف همان اشتباه 
است، در حالی که ماسینیون 
در سال 1919 سَلَفیه را 
جریانی بازاندیش و اصلاح گر 
می داند که توسط اسدآبادی 
و عبده انتشار یافته.

ــر نگاشته ها پاره های اسلام شنــــاسی )9(دیگ


