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نقد و بررسیکتاب

کتابخانۀ مجلس شــورای اسلامی  حدود یک ســال پیش در وب ســایت 
نسخه‌شــناخت  کتــاب  نقــد  اصطــلاح  بــه  در  شــد  منتشــر  یادداشــتی 
)پژوهشــنامۀ نسخه شناســی نســخ خطــی فارســی( تألیف علــی صفری 
آق قلعه. نویسندۀ نقد که از کتاب سازان قهار زمانه است، علیرغم اینکه 
کتاب و نشر اسم خود دارد، این بار هویتش را در  طمع بسیاری در چاپ 
کرده بود. علت اصلی اش  پشت نام جعلی »حسام الدین پرهام« مخفی 
که تقریباً همۀ مطالب خود را آشــکارا از آنچه بنده در معرفی  هم آن بوده 
این کتاب در ســتون »جعبه  آینۀ کتاب« )9( در مجلۀ بخارا )شــمارۀ 92، 
فروردیــن- اردی بهشــت 1392، ص 427-431( نوشــته بــودم دزدیــده 
کــه من ضمــن ســتایش از کتاب بســیار ارزشــمند و  بــود. بدیــن توضیــح 
ماندگار دوســت دانشمندم علی صفری آق قلعه، بعضی نکات کوچک 
کــه بیشــتر جنبــۀ تکمیلی داشــت در آن نوشــته یادآور شــده بودم،  را هــم 
امــا او بــه ســبب خصومتــی که بــا صفری داشــت )چــون صفــری در برابر 
کت ننشســته و اندکی پیش از آن  کتاب ســازی های بســیار پرغلط او سا
بــه نقــد یکی از آثارش پرداخته بود( و نیز به ســبب دلخــوری از من )برای 
کتاب« )7(  کتاب سازی های او در »جعبه آینۀ  که بر یکی دیگر از  نقدی 
نوشــته بودم(، آمده بود و همان نکات را برداشــته و به دروغ، مشت نمونۀ 
کار بــه  کتــاب نسخه شــناخت شناســانده و بــا ایــن  خــروار از اشــکالات 

خیال خود به یک تیر دو نشان زده بود.

که روی وب ســایت  باری آن نوشــتۀ سراســر مغرضانه در همان چند روزی 
کتابخانۀ مجلس بود با اعتراض خوانندگان مواجه شد و دست آخر با پاسخ 
درخوری که علی صفری بدان داد، متولیان وب سایت متوجه خطای خود 

شدند و خیلی زود آن به اصطلاح نقد را از روی وب سایت برداشتند.

چندی پیش دیدم این شخص با بی شرمی تمام همان نوشته را بی هیچ 
تغییری دوباره با همان نام جعلی در شمارۀ 143 ـ 144 مجلۀ آینۀ پژوهش 
 ـ اســفند 1392( چاپ کرده اســت. انصافاً همین روحیه است که از  )آذر

نقدها را بود آیا که عیاری گیرند؟
دربارۀ‌»نگاهی‌اجمالی‌به‌کتاب‌نسخه‌شناخت«

نقد و بررسی کتاب محمد‌افشین‌‌وفایی
عضو‌هیأت‌علمی‌دانشگاه‌تهران

چکیده: نوشــتار حاضر پاسخ به نقدی است که حســام الدین پرهام بر 
کتاب نسخه شــناخت )پژوهشنامه نسخه شناسی نسخ خطی فارسی( 
تألیف علی صفری آق قلعه به رشته تحریر درآورده است. به زعم نگارنده 
این ســطور، پرهام در نقد خود از کتاب نسخه شــناخت، از نوشته های 
وی پیرامون معرفی کتاب مذکور در مجله بخارا )شــماره 92- فروردین 
و اردیبهشت 92( سرقت نموده است. از این رو نویسنده، برخی جملات 
پرهام را نقل و سپس پیشینه آنها را در ستون جعبه آیینه کتاب در مجله 
بخارا بیان می دارد.                                                                              

کلیدواژه: کتاب نســخه شناخت، کتاب پژوهشنامه نسخه شناسی نسخ 
خطی فارسی، نقد کتاب، علی صفری آق قلعه، حسام الدین پرهام.               
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نقد‌و‌بررسیکتاب

ی س���راغ داش���تیم، تا چه حدی از عهده بر آمده است. آن هم در  مبحثی چنین مهم.این از و

اشاره

به یاد دارم که در کلاس بوس���تان یا گلس���تان در دورۀ کارشناس���ی بود که 

اس���تادم ضمن س���خنانش در علت س���رایش بوستان توس���ط سعدی در 

گویی به  که هن���وز نیز یادم هس���ت: »...  گفت  بح���ر متقارب، عبارت���ی را 

بچه ای گفته باش���ند تو نمی توانی س���نگ را بدان مکان اندازی و او از سر 

لجاجت س���نگی انداخته تا نش���ان دهد می تواند«. ح���ال قصۀ ما بدین 

دهیم می توانیم.ماند که برای آنان که گفته اند نمی توانی، از س���ر عقده می خواهیم نش���ان 

کامل ترین پژوهش���ی«  کت���اب را »مهم ترین و  گرچه برخی این  گمان���م ا به 

که »در باب شناخت نسخ خطی فارسی انجام پذیرفته«، اما  دانسته اند 

گر به دیدۀ انصاف بنگریم، در نگاه اوّل هر مبتدی ای به این اصل واقف  ا

که با هنر  ین���ی زیرکانه  که آیا اثر حاضر یک تألیف اس���ت یا تدو می ش���ود 

شریف چسب و قیچی به هم پرداخت شده و البته با عناوین و عباراتی 

ی س���عی شده تا شکل و شمایل یک »کتاب« بدان داده شود. حال بر  کلّ
این امر دلایل خود را برخواهیم شمرد.

کنی���م، از یک  کت���اب صرف نظر  گ���ر از تمام���ی تصاویر مت���ن و ضمیمۀ  ا

کتاب به اصطلاح تألیفی 650 صفحه ای، حدود 250 صفحه متن باقی 

می مان���د. ضم���ن آنکه حدود ده صفح���ۀ آخر کتاب به تبلیغ منش���ورات 

کتاب هیچ نفعی ندارد. پیش���ین ناش���ر اختصاص یافت���ه و جز تحمی���ل هزینۀ اضافی ب���ر خریدار 

از ای���ن 250 صفح���ه متن حقیقی کتاب، ح���دود 25 درصد به پاورقی ها 

ک���ه تقریباً در  و نقل قول ه���ای درون متن���ی اختص���اص یافت���ه، به ط���وری 

ه���ر دو یا س���ه صفح���ه، نیم صفحه را ب���ه نقل قول های مس���تقیم از منابع 

که این امر بر قضیۀ چسب و قیچی بودن اثر قدرت  مختلف دربر می گیرد 

پیش بحث

در عص���ر حاض���ر پرداخت���ن ب���ه مباحث���ی از قبیل نس���خ خط���ی، میراث 

مکتوب، دست نوشت های دوره اسلامی و نظایر آن از موضوعات بسیار 

که ورود بدان هم بن مایۀ علمی می خواهد،  ضروری و تخصصی اس���ت 

هم جسارت و فقدان یا کمی منابع در این راستا و خالی بودن این عرصه 

باعث ش���ده اس���ت تا هر تازه کاری به س���فارش یا فرمای���ش برخی به خود 

ج���رأت دهد و در قفای نام بزرگی، دس���ت به قلم فرس���ایی در این عرصه 

کتاب درس���ی برای نوآموزان  این وادی تعبیه نمود.بزن���د. و بدتر آنکه ادع���ا دارد تا این اثر را باید 

ب���ه هرحال راقم این س���طوردر جایگاه یک نوآم���وز و دانش آموختۀ مبتدی 

که در طول چند  کتاببه نکاتی برخورد  این رشته، با تورّقی مختصر در این 

سال مطالعات پیشین خود در مباحثی از این دست، آنها را بسیار غریب 

و در عین حال سست یافت. به ویژه اینکه این اثر ادعای اولین قدم مهم 

کرده تا در جامعه علمی جایی برای خود باز  در این زمینه را دارد و تلاش 

کتاب درسی معرفی شده است. کز  کند و حتی در برخی مرا

ک���ه قبل از ای���ن تصحیح���ی از تحفه العراقی���ن مؤلف این  گفت���ه نماند  نا

که توس���ط میراث مکتوب در سال 1387منتشر شده بود، توسط  کتاب 

ی فر با عنوان »گذری بر تحفه العراقین)ختم الغرایب(  آقای س���عید مهدو

خاقان���ی ش���روانی« در مجل���ه آین���ه می���راث )ش49( مورد نقد و بررس���ی و 

کاس���تی های و اغلاط تصحیحی آن یاد شده بود. حال این اثر دومین اثر 

که پیش از  که ب���ا آن بضاعتی  جدی نویس���نده اس���ت بر بنده جالب بود 

نقد و بررسی کتاب نگاهی اجمالی به کتاب 
نسخه شناخت 

دانشجوی دکترای شرق شناسیحسام الدین پرهام

دانشگاه ایروان

چکیده: کتاب نسخه شناخت )پژوهشنامه نسخه شناسی نسخ خطی فارسی(، 

کتابی است که توسط علی صفری آق قلعه و انتشارات میراث مکتوب در سال 

و بررسی قرار داده است.1390 انتشار یافته است. نویسنده در نوشتار حاضر کتاب مذکور را در بوته نقد 

کلیدواژه: کتاب نسخه شناخت، کتاب پژوهشنامه نسخه شناسی نسخ خطی 

فارسی، علی صفری آق قلعه، نقد و بررسی کتاب.                                           

نسخه ش���ناخت )پژوهشنامۀ نسخه شناسی نسخ خطی فارس���ی(؛ پژوهش و تألیف علی صفری آق قلعه؛ با مقدمۀ 

ایرج افشار، چاپ اول، تهران: میراث مکتوب، 1390، 28ص)مقدمه(+ 323ص )متن(+ 283 ص)تصویر(.
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خطی دیده و خوانده ایم«.

ـ وفایــی )ص 428(: »در ص 8 ]نسخه شــناخت[ زیــر عنــوان »جنــگ 
)ســفینه(« آمده اســت: واژه های ســفینه و جنگ در گذشــته و امروز نیز، 
معمــولًا بــرای نامیــدن مجموعه هــای شــعری بــه کار می رفته اســت«. در 
تأیید و تکمیل این مطلب باید افزود که واژۀ سفینه را برای مجموعه های 

کار می برده اند؛ مثلًا... «. نظم و نثر نیز به 

کار  2. پرهام )ص 111(: »ص 58 ]نسخه شــناخت[: آهار و مهره: »شــیوۀ 
چنین بود که کاغذ را با مقداری لعاب نشاســته یا موارد مشــابه آغشــته و 
کاملًا به خورد آن برود«.  کاغذ می مالیدند تا  ی  این ماده را با دســت بر رو
البته در هیچ یک از منابع موجود در این زمینه به مالش با دســت اشــاره 
نشده، بلکه بیشتر با پارچۀ سفید یا قلم موی این عمل انجام می گرفت«.

 )60  -56 )ص  مهــره  و  آهــار  بخــش  »در   :)428 )ص  وفایــی   -
کاغذ را با  کار نوشــته اند: »ابتــدا  ]نسخه شــناخت[ ضمن توضیح شــیوۀ 
مقــداری لعــاب نشاســته یا مواد مشــابه ... آغشــته و این مــاده را آنقدر با 
ی کاغــذ می مالیدند تــا کاملًا به خورد آن بــرود«. )ص 58(.  دســت بــر رو
از بعضــی منابــع کهن برمی آید که آهار را با قلم موی پهن یا پارچۀ ســفید 

کاغذ می مالیدند. مثلًا... «. تمیز هم بر سطح 

کراسه ســازی: »از آنجا  3. پرهــام )ص 111(: »ص 64 ]نسخه شــناخت[: 
که کاغذهای پوســتی دارای اندازۀ یکســان و شــکل هندســی منظم نبود 

ی کتابســازی چنین زبردســت ساخته است. چشــم ها را بسته و بدون  و
کار خــودش را می کند. تا دیگران خبردار  توجــه بــه هیچ چیز و هیچ کس 
کرده چندین کتاب و مقالۀ دیگر به همین شــیوه ساخته و  شــوند که چه 
از مزایای آنها برخوردار شــده اســت. با همین روش اســت که سالی ده ها 
کتــاب و مقالــه چاپ می کند و بر افتخارات موهومش می افزاید. صحت 
متــن و اصالت تحقیق کمترین ارزشــی برای او نــدارد. به برکت اینترنت 
ملغمه ای بی ســروته به اســم مقدمه ســرهم بندی می شــود و متن ها را هم 
که آســان  کار هم  حروفچینــان یکــی پس از دیگری آمــاده می کنند. باقی 
اســت؛ این ناشــر نشــد یکی دیگر. آخرش این اســت که آدم خودش یک 
انتشــاراتی می زند! هم فال است هم تماشــا. ناقدان بصیر و صاحب نظر 
که آثار این شــخص اصلًا ارزش علمی ندارد، غالباً  هم با این اســتدلال 
گمان می کنم باید دربارۀ اینها نوشت تا  از نقدشان سر باز زده اند، اما من 
گاه باشند و سرمایۀ خود را صرف چاپ کتاب هایی مغلوط  هم ناشران آ
کــه این گونــه  و خالــی از اعتبــار نکننــد و هــم خواننــدگان عام تــر بداننــد 

گرچه تعدادشان روزبه روز فزون تر شود. تحقیق ها را اعتباری نیست، ا

به هر روی، چون سردبیر دانشمند گرامی مجلۀ آینۀ پژوهش و مدیر اجرایی 
آن از ماجرای ســرقت نویســنده که پشت نام مستعار »پرهام« پنهان شده 

گاه شدند، از من خواستند تا یادداشتی در این باره بنویسم.  است آ

نقــد پرهــام چنــد بخــش دارد. بخش هــای »پیش بحــث« و »اشــاره« همه 
تندی های ناروایی اســت که نویســنده با نثر سست و ناتندرست خویش 
بــه صفــری و کتــاب ارزشــمندش روا داشــته اســت. مــن قبــلًا در مطلــب 
کتاب نسخه شناخت نوشته ام و  پیش گفته در مجلۀ بخارا نظرم را دربارۀ 
مکرر نمی کنم. خوانندگان می توانند ستایش های استاد ایرج افشار، زنده 
کتاب بخوانند. هرکس  بادش یاد از نسخه شناخت را در مقدمۀ او بر این 
کتاب  گاهی اندکی با عالم نسخه شناســی داشته باشد، با خواندن این  آ
کرده اســت.  کــه صفــری چــه زحمتی کشــیده و چــه خدمتی  درمی یابــد 
بخــش »بررســی محتوای متــن« از نقد پرهــام هم با تندی هــای نابجای او 
آغاز می شــود، اما آنچه حرفهای علمی پرهام محســوب می شود، همگی 
عیناً یا با اندکی تغییر در جمله بندی از نوشتۀ من در مجلۀ بخارا سرقت 
شــده اســت. طرفه آنکه گاهی که پرهام خواسته در عبارت دست ببرد تا 
کرده اســت. در زیر برای  کاملًا مثل هم نباشــند، مطلب را غلط  جمله ها 
نمونه برخی جملات پرهام نقل و سپس پیشینۀ آن در »جعبه آینۀ کتاب« 

)9( آورده می شود تا خوانندگان به قضاوت دقیق تری بنشینند.

واژۀ  دو  در  نادرســت  انگاشــت  و  تعریــف  »خلــط  )ص111(:  پرهــام   .1
»جنگ« و »سفینه«: ]ص 8 نسخه شناخت[: »واژه های سفینه و جنگ 
در گذشــته و امــروز نیز معمــولًا برای نامیدن مجموعه های شــعری به کار 
می رفتــه اســت«. حــال آنکــه هــم ســفینه و هم جنــگ بــه مجموعه های 
شعری و نثری توأمان تعبیه شده و این را به وفور در فهارس مختلف نسخ 

نقدها را بود آیا که عیاری گیرند؟
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نقد و بررسیکتاب

که بلافاصله پس از دیباچۀ کتاب می آمد و  نســخه وجود دارد: فهرســتی 
که پیش از آن و در آغاز نسخه یادداشت می شد«. فهرستی 

- وفایی )ص 430- 431(: »در فصل »فهرســت نســخه« یک مطلب قابل 
ــی اســت: یکی 

ّ
ذکــر اســت و آن تقســیم فهرســتهای نســخ بــه دو دســتۀ کل

فهرستهایی است که معمولًا بین دیباچۀ کتاب و متن آن می آمده... دیگر 
نوع فهرستهایی که در صفحات آغازین نسخه ها آورده می شده است«.

گمــان می کنــم همیــن مقــدار بــرای نشــان دادن انتحــال آقــای پرهــام و 
کافی باشد. بیش  کتاب نسخه شــناخت  غرض ورزی ایشــان نســبت به 
از ایــن پرداختــن بــه ایــن موضــوع ضرورتــی نــدارد. قضــاوت را بــر عهــدۀ 

گرامی می گذارم. خوانندگان 

گزیــر بودنــد تا نخســت کاغذها را به اندازۀ مورد نظر برش داده و ســپس  نا
مورد اســتفاده قرار دهند«. مخاطب بی بضاعتی چون من از این تعریف 
ســردرگم شــد. آیــا مــدوّن خواســته »کاغــذ پوســتی« بــه معنــی مصطلــح 
امــروزی را توضیــح دهد یا کاغذی که از پوســت حیوان به ویژه آهو )ورق 

آهو( ساخته می شده است؟«

- وفایــی )ص 429(: »در ص 64 ]نسخه شــناخت[ مؤلــف از اصطــلاح 
که از پوســت تهیه می شــده  کاغذهایی  »کاغــذ پوســتی« برای اشــاره بــه 
کاغذ پوســتی خود اصطلاحی اســت  کرده اســت. چون امروزه  اســتفاده 
بــرای نامیــدن نوع خاصی از کاغذ، بهتر اســت بــرای نامیدن کاغذی که 
در قدیم از پوســت ســاخته می شــده از اصطلاحات دیگری چون »کاغذ 

کرد... «. پوست« یا چنانکه مصطلح قدما بوده از »ورق آهو« استفاده 

که مسطرها اندازۀ ثابتی  4. پرهام )ص 111(: »مدوّن محترم دقت نکرده 
که در یک مسطر فواصل نخها  داشــته و تا به حال موردی مشاهده نشده 
گاهی بر این  یاد شوند. بنابراین با عدم آ کم و ز و خطوطشان قابل تغییر و 
امــر اشــاره نمــوده که: »فاصلۀ ایــن نخها به انــدازۀ فواصل مــورد نیاز برای 
گر بنا به دلایلی  کــه ا گفته نماند  ســطرها قابــل‌تنظیم‌و‌تغییــر‌بود«. البته نا
که اندازۀ ســطور  کتاب و نظایر آن مجبور می شــدند  از جملــه تغییــر قطع 
تغییــر یابد قطعاً از مســطر دیگری با ســاختار و فواصل متفاوت اســتفاده 

می کردند، نه اینکه همان مسطر "قابل تنظیم و تغییر باشد«.

ـ وفایی )ص 429-430(: »ص 66 در باب مســطر نوشــته اند: »... فاصلۀ 
این نخها به اندازۀ فواصل مورد نیاز قابل تنظیم و تغییر بود«. گمان می کنم 
مقصود مؤلف از »قابل تنظیم و تغییر« اســتفاده از مســطرهای مختلف یا 
ی در مسطر بوده است، وگرنه از نمونه مسطرهای بازمانده از دورۀ 

ّ
کل تغییر 

کــه نخهای مســطر ثابت بــوده مگر آنکه  قاجــار چنین مشــخص می شــود 
کنند«. مسطر را اصطلاحاً بشکافند و از سر نو با فواصل دیگری نخ کشی 

5. پرهــام )ص 111(: »ســپس ادامــه می دهــد: »کاتبان پــس از تنظیم این 
ی مســطر قرار داده و  نخها به شــکل و اندازۀ مورد نیاز، کاغذ مورد نظر را رو
با دســت یا به وســیلۀ مهره کشــیدن اندکی فشــار می دادند تا نشان نخها 
که حریــر نازکی بر  کاغــذ بیفتــد«. البتــه مدوّن محترم توجــه ننموده  ی  رو

کاغذ آسیب نزند«. انگشت می پیچیدند تا رطوبت و چرک دست به 

ـ وفایی )ص 430(: »پس از آن در صفحۀ بعدی می خوانیم: »کاتبان پس 
کاغذ مورد نظــر )یعنی  از تنظیــم ایــن نخهــا به شــکل و اندازۀ مــورد نیــاز، 
کشــیدن  ی مســطر قرار داده و با دســت یا به وســیلۀ مهره  کراســه ها( را رو
کاغــذ بیفتد«. اثر مســطر را بر  ی  اندکــی فشــار می دادنــد تا نشــان نخها رو
که  کاغذ به وســیلۀ دست ایجاد می کردند اما به واسطۀ حریر نازکی  ی  رو

کاغذ نماند«. به دور انگشت می پیچیدند تا چربی دست بر 

گونــه فهرســت  6. پرهــام )ص 111(: »... در دانــش نسخه شناســی، دو 

نقدها را بود آیا که عیاری گیرند؟


