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‌این‌اثر‌به‌چشم‌می‌خورد: با‌این‌حال‌چند‌اشکال‌در

کتاب الف( اشکالاتی در مقدمه 
کتاب‌مقدمه‌ای‌دربارۀ‌معرفی‌و‌جایگاه‌کتب‌ ‌ابتدای‌ مؤل���ف‌محترم‌در
که‌با‌وجود‌اختص���ار،‌آن‌هم‌ رجالی‌هش���ت‌گانه‌ش���یعه‌نگاش���ته‌اس���ت‌

دارای‌نکات‌سودمندی‌است‌و‌هم‌دارای‌چند‌اشکال:
کرده‌اس���ت‌و‌ کتاب‌رجال‌اب���ن‌داود‌را‌دارای‌دو‌بخش‌معرفی‌ 1.‌مؤل���ف‌
دربارۀ‌بخش‌اول‌آن‌نوش���ته‌اس���ت:‌»بخش‌اول‌در‌ممدوحین‌و‌رواتی‌که‌

موثق‌و‌معتبر‌شناخته‌شده‌اند«.

ک���ه‌بخش‌اول‌رجال‌اب���ن‌داود،‌تنها‌مختص‌ب���ه‌روات‌ممدوح‌ در‌حال���ی‌
نیست،‌بلکه‌ابن‌داود‌خود‌بخش‌اول‌رجالش‌را‌چنین‌معرفی‌می‌نماید:‌
»الج���زء‌الأول‌م���ن‌الکت���اب‌ف���ی‌ذک���ر‌الممدوحی���ن‌وم���ن‌ل���م‌یضعفه���م‌

الأصحاب‌فیما‌علمته«.1

‌این‌بخش،‌راویان‌مهمل‌نیز‌ذکر‌می‌شود. یعنی‌در

گویا‌مؤلف‌محترم‌در‌معرفی‌رجال‌ابن‌داود‌به‌کلمات‌آیت‌الله‌خویی‌نظر‌
که‌آیت‌الله‌خویی‌2و‌بعضی‌دیگر‌3ابن‌داود‌را‌ ‌این‌روست‌ داشته‌است؛‌از
‌راویان‌مهمل‌در‌بخش‌اول‌متهم‌به‌پذیرش‌اصالة‌ به‌دلیل‌ذکر‌بعضی‌از

العدالة‌نموده‌اند.

1. رجال ابن داود؛ ص29.
2. معجم رجال الحديث؛ ج15، ص66، رقم: 9585.

3. تنقيح المقال؛ ج12، ص 264، رقم: 3047 و ج13، ص346، رقم: 3440.

کوهبنان���ی‌از‌جمله‌ کت���اب‌رج���ال‌همراه تألی���ف‌آقای‌محمود‌تق���ی‌زاده‌
که‌در‌قطع‌جیبی‌در‌‌424صفحه‌)‌28 نگاشته‌های‌رجال‌معاصر‌است‌
کتاب(‌چاپ‌و‌منتشر‌شده‌است. صفحه‌مقدمه‌+‌‌394صفحه‌متن‌

کتاب‌یادآور‌ش���ده‌برای‌س���هولت‌در‌ ای���ن‌اثر‌چنان‌ک���ه‌مؤلف‌در‌مقدمه‌
تش���خیص‌دیدگاه‌ه���ای‌ج���رح‌و‌تعدی���ل‌روات‌از‌س���ویی‌و‌نیز‌کم‌ش���دن‌

‌آمده‌است. زمانبندی‌تحقیق‌از‌سوی‌دیگر‌به‌رشته‌تحریر‌در

‌ای���ام‌تعطیلی‌دروس‌حوزه‌از‌دس���ت‌محبوبی‌ ‌ای���ن‌اثر‌نیز‌در نس���خه‌ای‌از
به‌دس���تم‌رس���ید.‌من‌هم‌فرصت‌را‌غنیمت‌ش���مردم‌و‌چن���د‌روزی‌را‌به‌

کردم. مطالعه‌و‌مراجعه‌آن‌سپری‌

نگارش‌این‌اثر‌و‌تدوین‌و‌تنظیم‌آن‌نش���انگر‌ذوق‌و‌سلیقه‌مؤلف‌محترم‌
که‌وقت‌و‌حوصله‌مراجعه‌به‌منابع‌ کسانی‌ است.‌از‌سویی‌این‌اثر‌برای‌
تفصیلی،‌همانند‌معجم‌رجال‌الحدیث‌مرحوم‌آیت‌الله‌خویی‌را‌ندارند،‌

سودمند‌و‌مناسب‌است.

نقد و بررسی کتاب

 نیم نگاهی به کتاب
رجال همراه 

محمدباقر ملکیان

چکی���ده: کتاب رجال هم���راه تألیف محمود تقی زاده، کتاب���ی مختصر در علم 

رجال برای ش���ناخت راویان حدیث اس���ت که بر اساس هش���ت کتاب رجالی از 

قبیل رجال طوس���ی، فهرس���ت طوسی، رجال نجاش���ی، رجال کشی، رجال برقی، 

رج���ال اب���ن داود، رج���ال ابن غضائیری و رجال علامه حلی تنظیم ش���ده اس���ت. 

نویسنده در نوشتار حاضر، کتاب مذکور را در بوته نقد و بررسی قرار داده تا از 

این رهگذر اشکالاتی که در مقدمه و متن کتاب به چشم می خورد را بیان کند.

کلید واژه: کتاب رجال همراه، علم رجال، شناخت راویان حدیث، معرفی و نقد 

کتاب، محمود تقی زاده.                                                                                 

کوه بنانی؛ قم: زهد، 1389. رجال همراه؛ محمود تقی زاده 
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‌این‌باره‌اقوال‌دیگری‌نیز‌وجود‌دارد.7 البته‌در

4.‌مؤلف‌صحابی‌بودن‌را‌از‌دلایل‌مدح‌شمرده‌شده‌است.8

که‌نگارنده‌تتبع‌نموده‌است،‌هیچ‌کس‌از‌رجالیون‌ که‌تا‌آنجا‌ در‌حالی‌
ش���یعه‌به‌خلاف‌اهل‌س���نت،‌صحابی‌بودن‌را‌نه‌دلیل‌ضعف‌می‌دانند‌
‌این‌باره‌می‌نویس���د:‌»من‌ ن���ه‌دلیل‌مدح.‌ب���رای‌مثال‌مرحوم‌مامقان���ی‌در

کتب‌الرجال،‌و‌لا‌تفید‌مدحاً‌ولا‌ذماً«.9 الألفاظ‌المستعملة‌فی‌

به‌نظر‌می‌رس���د‌مؤلف‌محت���رم‌بین‌صحابی‌ب���ودن‌و‌صاحب‌الإمام‌بودن‌
کرده‌است. خلط‌

5.‌همچنی���ن‌وی‌ثقه‌ب���ودن‌راوی‌ن���زد‌رجالیی���ن‌اهل‌س���نت‌را‌از‌دلائل‌
ضعف‌شمرده‌است.10

ای���ن‌نیز‌جای‌تأم���ل‌دارد؛‌چرا‌که‌ثقه‌بودن‌نزد‌رجالیین‌اهل‌س���نت‌هیچ‌
ملازمه‌ای‌با‌دروغ‌گویی‌و‌ضعف‌نزد‌رجالیین‌ش���یعه‌ندارد،‌بلکه‌کسانی‌

کت���اب‌ ‌ در شوش���تری‌ مرح���وم‌ مث���ل‌
که‌ قام���وس‌الرج���ال،‌ب���ر‌ای���ن‌باورن���د‌
توثی���ق‌روات‌امام���ی‌توس���ط‌رجالیون‌
اهل‌س���نت‌بر‌توثیق‌رجالیون‌ش���یعه‌
که‌الفضل‌ما‌ش���هد‌ برت���ری‌دارد؛‌چرا‌

به‌الاعداء.11

احادی���ث‌ تع���داد‌ درب���اره‌ مؤل���ف‌ ‌.6
نقل‌شده‌از‌هر‌راوی‌می‌گوید:‌»تعداد‌
ک���ه‌در‌ احادی���ث‌ب���ر‌طب���ق‌تحقیق���ی‌
گرفته‌ کتب‌پنج‌گانه‌حدیثی‌صورت‌
کتب‌حدیثی‌دیگر‌ می‌باشد‌و‌شامل‌

نمی‌شود«.

کت���اب‌حدیثی‌چه‌ نمی‌دان���م‌نقل‌تعداد‌احادیث‌آن‌هم‌بر‌اس���اس‌پنج‌
‌این‌ارق���ام‌با‌توجه‌ب���ه‌این‌که‌ ک���ه‌تعداد‌بس���یاری‌از فای���ده‌ای‌دارد،‌چ���را‌
وس���ائل‌الشیعة‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌ناقل‌روایات‌چهار‌کتاب‌دیگر‌است،‌
هم‌پوشانی‌دارد؛‌همان‌گونه‌که‌این‌هم‌پوشانی‌نسبت‌به‌روایات‌تهذیب‌

و‌استبصار‌و‌حتی‌تهذیب‌و‌کافی‌هم‌وجود‌دارد.

مثلًا‌در‌عنوان‌آدم‌بن‌اسحاق‌)شماره‌2(،‌‌29روایات‌برای‌او‌گزارش‌شده‌
‌او‌آمده‌مگر‌در‌دو‌ که‌آنچه‌در‌وس���ائل‌الش���یعه‌به‌نقل‌از اس���ت؛‌در‌حالی‌

کتب‌اربعه‌است. مورد،‌همه‌روایات‌

7. ر.ک به: جامع الرواة، ج1، ص16.
ئل مدح. 8. ر.ک به: جدول دلا

9. مقباس الهداية؛ ج 3، ص 49. 
ئل ضعف. 10. ر.ک به: جدول دلا
11. قاموس الرجال؛ ج 1، ص78. 

2.‌در‌معرف���ی‌کتاب‌رجال‌برقی‌می‌نویس���د:‌»ای���ن‌احتمال‌وجود‌دارد‌که‌
کت���اب‌رجال‌برق���ی‌از‌محمد‌بن‌خالد‌باش���د.‌البته‌علامه‌سیدمحس���ن‌
‌تألیفات‌احمد‌بن‌ابی‌ کتاب‌را‌بنا‌بر‌احتمال،‌از ‌اعیان‌الش���یعه‌ امین‌در
عب���دالله‌برقی‌می‌داند،‌و‌این‌احتم���ال‌مطابق‌واقع‌می‌نماید‌و‌ظاهرا‌قول‌

صحیح‌همین‌است«.

کتاب‌نه‌تألیف‌محمّد‌بن‌ که‌این‌ که‌قرائن‌ش���هادت‌می‌دهد‌ در‌حالی‌
خالد‌است‌و‌نه‌احمد‌بن‌محمّد.‌

کتاب‌ه���م‌نام‌احمد‌ ‌این‌ که‌در از‌جمل���ه‌ش���واهد‌این‌مطلب‌آن‌اس���ت‌
‌این‌موارد‌ ک���دام‌از ب���ن‌ابی‌‌عبدالله‌بیان‌می‌ش���ود‌و‌ه���م‌پدرش‌و‌در‌هیچ‌
ک���ه‌احمد‌بن‌اب���ی‌عبدالله،‌خ���ود‌مؤلف‌این‌ اش���اره‌ای‌به‌این‌نمی‌ش���ود‌

کتاب‌است‌و‌یا‌محمد‌بن‌خالد‌پدر‌اوست.

کتاب‌س���عد‌بن‌عبدالله‌اش���عری‌ ‌به‌ کتاب‌بس���یار ‌این‌ از‌س���وی‌دیگر‌در
گرد‌احمد‌بن‌ که‌سعد‌بن‌عبدالله‌شا قمی‌اس���تناد‌شده‌است،‌در‌حالی‌

گرد‌امری‌معمول‌نیست. کتاب‌شا محمّد‌بن‌خالد‌است‌و‌استناد‌به‌

‌این‌اثر‌نام‌عبدالله‌بن‌جعفر‌حمیری‌آمده‌اس���ت‌و‌در‌ذیل‌ همچنی���ن‌در
که‌عب���دالله‌بن‌جعفر‌ آن‌آمده‌اس���ت:‌»الذی‌س���معت‌من���ه«،‌4در‌حالی‌

‌او. حمیری‌از‌احمد‌بن‌محمد‌روایت‌می‌کند‌نه‌احمد‌از

کتاب‌یا‌تألیف‌ گفته‌اند،‌5ای���ن‌ که‌بعض���ی‌از‌محققین‌ بنابرای���ن‌آن‌گونه‌
فرزند‌احمد،‌یعنی‌عبدالله‌بن‌أحمد‌برقی‌اس���ت‌یا‌تألیف‌نجل‌او،‌یعنی‌
‌این‌ که‌به‌دلیل‌ذکر‌س���عد‌و‌حمیری‌در أحمد‌بن‌عبدالله‌بن‌أحمد‌برقی‌

اثر،‌به‌نظر‌می‌رسد‌احتمال‌دوم‌به‌صواب‌نزدیک‌تر‌باشد.

کتاب‌انگیزه‌‌ 3.‌در‌مورد‌رجال‌شیخ‌می‌نویسد:‌»شیخ‌طوسی‌در‌مقدمه‌
کت���اب‌چنین‌بیان‌می‌کند:‌چون‌ش���یخ‌فاضل‌ خویش‌را‌بر‌نوش���تن‌این‌

کنم...‌ کتابی...‌تهیه‌ ‌از‌من‌خواسته‌ چندین‌بار

کیست؟ ‌اینکه‌شیخ‌فاضل‌ اختلافی‌واقع‌شده‌در

گرد‌شیخ‌و‌نماینده‌او‌ که‌او‌شا آنچه‌نزدیک‌به‌واقع‌می‌نماید،‌این‌است‌
در‌شام‌عبد‌العزیز‌بن‌براج‌است«.

گرفته‌ گویا‌ای���ن‌نظریه‌را‌از‌مرحوم‌ش���یخ‌آقا‌ب���زرگ‌تهرانی‌ مؤل���ف‌محترم‌
است.6

که‌به‌نظر‌می‌رس���د‌ش���یخ‌فاضل‌در‌مقدمه‌رج���ال‌و‌نیز‌کتاب‌ در‌حال���ی‌
که‌ فهرس���ت‌شیخ‌مفید‌اس���ت.‌آنچه‌این‌نظر‌را‌تأیید‌می‌کند‌این‌است‌
‌او‌به‌»الش���یخ«‌یا‌»ش���یخنا«‌ کتاب‌تهذیب‌از ش���یخ‌در‌مواضع‌متعدد‌از‌

تعبیر‌می‌کند.

4. رجال البرقی؛ ص 61ـ60. 
5. قاموس الرجال؛ ج1، ص45.

يعة؛ ج5، ص145 .  6. الذر

مهمترین اشکال متن کتاب، التزام 

بدون دلیل آن تنها به هشت کتاب 

رجالی است؛ در حالی که بین آنچه 

در این هشت کتاب آمده و بین 

رواتی که در اسانید کتب حدیثی 

آمده، عموم و خصوص من وجه 

است. چه بسیار از مشایخ صدوق 

که ذکری از آنها در این کتاب  های 

رجالی به چشم نمی خورد و چه بسا 

روایانی که حتی یک روایت هم از 

آنها نقل نشده است.

نیم نگاهی به کتاب رجال همراه
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که‌هیچ‌یک‌از‌علمای‌ش���یعه‌ ‌اس���ت؛‌در‌حال���ی‌ ضعی���ف‌و‌تنها‌مذکور
‌انحراف‌او‌و‌دشمنی‌او‌با‌اهل‌بیت‌)علیهم‌السلام(‌تردیدی‌ندارد. در

از‌سوی‌دیگر‌امروز‌بحث‌توثیقات‌عام‌از‌مباحث‌مطرح‌در‌دانش‌رجال‌
‌ اس���ت؛‌کسانی‌مثل‌ش���هید‌اول،‌13ابن‌فهد‌حلی،‌14محقّق‌کرکی،‌15و‌در
‌ که‌نقل‌ابن‌اب���ی‌عمیر‌از بی���ن‌معاصری���ن‌آیت‌الله‌زنجان���ی‌بر‌این‌باورن���د‌
راوی‌ای‌دلیل‌وثاقت‌اوس���ت.‌یا‌کس���ی‌مثل‌مرحوم‌آیت‌الله‌خویی‌وجود‌
‌تفس���یر‌قمی‌را‌دلیل‌وثاقت‌او‌می‌دان���د‌همچنین‌وحید‌ یک‌ش���خص‌در
‌الحکمة‌را‌ش���اهد‌وثاقت‌ بهبهان���ی‌ع���دم‌اس���تثناء‌از‌رجال‌کتاب‌ن���وادر
گاه‌ که‌ که‌به‌س���بب‌التزام‌مؤلف،‌چنین‌نکاتی‌ راوی‌می‌داند.‌در‌حالی‌

‌نتیجه‌گیری‌تاثیر‌مهمی‌دارد،‌مغفول‌می‌ماند. در

‌این‌اثر،‌به‌مبحث‌تمییز‌مشترکات‌توجهی‌نشده‌است؛‌در‌حالی‌ 3.‌در
که‌مشخص‌نیست‌برای‌تشخیص‌دو‌راوی‌همنام‌مثل‌ابان‌بن‌تغلب‌و‌

کرد؟ که‌تنها‌اسم‌راوی‌آمده‌باید‌چه‌ ابان‌بن‌عثمان،‌در‌سندی‌

‌او‌منتش���ر‌ش���ده،‌مدعی‌اس���ت‌ب���ا‌این‌اثر،‌ که‌از مؤل���ف‌در‌مصاحبه‌‌ای‌
یابی‌اس���انید‌روایات‌حتی‌برای‌عوام‌هم‌امکان‌پذیر‌اس���ت؛‌در‌حالی‌ ارز
‌ یابی‌اسانید‌برای‌بسیاری‌از که‌بدون‌توجه‌به‌مباحث‌تمییز‌مشترک،‌ارز

طلاب‌هم‌امکان‌پذیر‌نیست‌چه‌برسد‌به‌عوام.

ک���ه‌در‌کتب‌رجالی‌ ‌اس���انید‌روایات،‌نام‌راوی‌آن‌گونه‌ ‌بس���یاری‌از 4.‌در
آمده،‌نیامده‌است.

کنید: به‌این‌سندها‌نگاه‌
یاد.16 ابن‌سماعة‌عن‌محمد‌بن‌ز

علی‌عن‌أبیه‌عن‌النوفلی‌عن‌السکونی.17
ابن‌أبی‌عمیر‌عن‌ابن‌أذینة.18

‌این‌سه‌سند‌پرتکرار،‌نام‌هشت‌راوی‌آمده‌است‌ابن‌سماعة،‌محمد‌ در
یاد‌)همان‌ابن‌ابی‌عمیر‌اس���ت(،‌علی،‌پدر‌علی،‌نوفلی،‌س���کونی،‌ بن‌ز

ابن‌أبی‌عمیر‌و‌ابن‌أذینة.

‌این‌اس���امی‌این‌گونه‌در‌کتب‌هش���ت‌گانه‌رجال‌ در‌حالی‌که‌هیچ‌یک‌از
و‌به‌تبع‌آن‌در‌کتاب‌رجال‌همراه‌نیامده‌اس���ت،‌پس‌چگونه‌شخصی‌با‌

کتاب‌بهره‌مند‌شود؟ ‌این‌ کم‌رجالی‌می‌تواند‌از اطلاعات‌

عناوی���ن‌اب���ن‌س���نان،‌حلب���ی،‌بزنطی،‌اب���ن‌مس���کان،‌ابن‌محب���وب،‌ابو‌

13. الذكری؛ ج1، ص49. 
14. المهذب البارع؛ ج1، ص67.

15. جامع المقاصد؛ ج1، ص159.
16. الكافی، ج 6، ص70، ح3. ج6، ص77، ح9. ج6، ص82، ح9.

17. الكافـــی، ج 1، ص46، ح5.  ج2، ص 81، ح6. 2، ج 84، ح6. ج 2، ص84، ح2. ج 2، ص 
269، ح 5.

الكافـــی، ج 1، ص 51، ح2. ج 1، ص116، ح6. ج 1، ص127، ح5.  ج 1، ص 133، ح1. ج 1،   .18
ص229، ح6.

از‌سوی‌دیگر‌تعداد‌احادیث‌نقل‌شده‌بر‌این‌اساس‌هم‌به‌درستی‌رعایت‌
یم: ‌اینجا‌چند‌نمونه‌اش‌را‌می‌آور که‌در نشده‌است‌

�‌در‌عن���وان‌اب���ان‌ب���ن‌عثم���ان‌)ش‌28(،‌‌1479روایت‌برای‌او‌نقل‌ش���ده‌
گر‌روایات‌ابان‌به‌س���بک‌مؤلف‌ش���مرده‌شود،‌بالغ‌ که‌ا اس���ت؛‌در‌حالی‌

‌روایت‌است. بر‌سه‌هزار

�‌در‌عنوان‌ابان‌بن‌ارقم‌)ش���ماره‌16(،‌
‌او‌گزارش‌نشده‌است؛‌ هیچ‌روایتی‌از
که‌در‌وس���ائل‌الش���یعة‌یک‌ در‌حال���ی‌
‌امالی‌ش���یخ‌طوس���ی‌ روایت‌به‌نقل‌از

‌او‌نقل‌شده‌است.12 از

�‌در‌عنوان‌ابان‌بن‌ابی‌مسافر‌)شماره‌
15(،‌هش���ت‌روایت‌برای‌او‌ذکر‌شده‌
که‌تعداد‌روایات‌او‌ اس���ت؛‌در‌حالی‌

‌روایت‌نیست. کتاب،‌بیش‌از‌چهار ‌این‌پنج‌ در

کتاب ب( اشکالات متن 
کتاب،‌الت���زام‌بدون‌دلیل‌آن‌تنها‌به‌هش���ت‌ 1.‌مهمترین‌اش���کال‌مت���ن‌
کتاب‌آمده‌و‌ ‌این‌هشت‌ که‌بین‌آنچه‌در کتاب‌رجالی‌اس���ت؛‌در‌حالی‌
‌اس���انید‌کتب‌حدیثی‌آمده،‌عموم‌و‌خصوص‌من‌وجه‌ که‌در بین‌رواتی‌
کتاب‌‌های‌ ‌این‌ ‌آنها‌در که‌ذکری‌از ‌از‌مش���ایخ‌صدوق‌ اس���ت.‌چه‌بسیار
‌ که‌حتی‌یک‌روایت‌هم‌از رجالی‌به‌چش���م‌نمی‌خورد‌و‌چه‌بس���ا‌روایانی‌

آنها‌نقل‌نشده‌است.

قطع���اً‌در‌حوزه‌علمیه،‌کس���ی‌برای‌تحقیق‌گس���ترده‌یک‌مبحث‌رجالی‌
ب���ه‌کتاب‌رجال‌هم���راه‌مراجعه‌نمی‌نماید،‌بلکه‌جای���گاه‌این‌اثر‌و‌ارزش‌
آن‌تنها‌در‌مراجعات‌س���هل‌و‌آس���ان‌برای‌ارزش���یابی‌سند‌روایات‌است.‌
‌ ‌این‌کتاب‌نیامده‌باشد،‌مؤلف‌در گر‌بسیاری‌از‌روات‌احادیث‌در حال‌ا

کام‌مانده‌است. دستیابی‌به‌هدف‌خود‌نا

کت���اب‌رجالی‌عمل‌ ‌نتیجه‌گی���ری‌تنها‌بر‌اس���اس‌این‌چند‌ 2.‌مؤل���ف‌در
یاد‌ که‌این‌نیز‌خالی‌از‌اشکال‌نیست؛‌برای‌مثال‌در‌عنوان‌ز کرده‌اس���ت‌
که‌او‌ممدوح‌ بن‌س���میه‌)ش���ماره‌2918(،‌‌نتیجه‌گیری‌مؤلف‌این‌است‌
یاد‌ یاد‌ممدوح‌باشد،‌دیگر‌کسی‌مثل‌سهل‌بن‌ز گر‌ز است!‌یا‌للعجب!‌ا

گناهی‌ندارد،‌پس‌چرا‌او‌ضعیف‌شمرده‌شده‌است؟! که‌

گاه‌ کتاب،‌ همچنی���ن‌به‌دلیل‌التزام‌بی‌دلیل‌مؤلف‌تنها‌به‌این‌هش���ت‌
نتیجه‌گیری‌او‌با‌واقع‌تفاوتی‌از‌زمین‌تا‌آس���مان‌دارد؛‌برای‌مثال‌در‌سمره‌
که‌تنها‌شیخ‌او‌را‌بدون‌هیچ‌جرح‌و‌تعدیل‌ بن‌جندب‌)شماره‌3349(‌
که‌او‌نه‌ثقه‌اس���ت‌و‌نه‌ ذکر‌می‌کند،‌نتیجه‌گیری‌مؤلف‌هم‌این‌می‌ش���ود‌

12. وسائل الشيعة؛  ج 4، ص 180. 

نکته آخر اینکه دیدگاه مؤلف 

محترم با وجود ذوق و سلیقه ایشان 

به علم رجال، دیدگاهی ریاضی وار 

است و این دیدگاه تنها در علوم 

عقلی قابل دفاع است نه در علوم 

نقلی که بر تجمیع شواهد و قرائن 

مبتنی است.

نیم نگاهی به کتاب رجال همراه
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کرد؛‌مثلا‌در‌مورد‌اسماعیل‌جعفی،‌ س���هو‌یک‌رجالی‌و‌یا‌توهم‌او‌را‌بیان‌
که‌ نجاش���ی‌او‌را‌اس���ماعیل‌ب���ن‌جاب���ر‌جعف���ی‌دانس���ته‌اس���ت‌در‌حالی‌
اس���ماعیل‌بن‌جابر‌یک‌نفر‌است‌و‌اسماعیل‌جعفی‌یک‌نفر‌دیگر.‌حالا‌
چگونه‌این‌اشتباه‌را‌می‌توان‌با‌مثلث‌و‌مربع‌نشان‌داد‌یا‌در‌مورد‌اسحاق‌
کرده‌ که‌ش���یخ‌به‌سهو‌او‌را‌اولًا‌ساباطی‌و‌سپس‌فطحی‌معرفی‌ بن‌عمار‌
اس���ت.‌بنابرای���ن‌نگاهی‌ج���دول‌ضربی‌ب���ه‌علمی‌این‌چنین���ی،‌چندان‌
درس���ت‌به‌نظر‌نمی‌رسد.‌به‌هر‌حال‌مؤلف‌محترم‌می‌تواند‌به‌مرور‌زمان‌
که‌ کتاب‌آن‌بیفزاید‌ کند‌و‌هم‌بر‌غنای‌مباحث‌ این‌اش���کالات‌را‌مرتفع‌

توفیق‌او‌را‌از‌درگاه‌احدیت‌خواستارم.
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گونه‌اند. البختری،‌ابن‌قولویه،‌ابن‌رئاب‌و‌ده‌ها‌عنوان‌دیگر‌همین‌

‌ 5.‌مرح���وم‌ش���یخ‌ص���دوق‌در‌من‌لا‌یحض���ره‌الفقیه‌و‌ش���یخ‌‌طوس���ی‌در
تهذیب‌و‌اس���تبصار‌هنگام‌ذکر‌روایت،‌تمام‌س���ند‌را‌ذکر‌نکرده‌اند،‌بلکه‌
کرده‌و‌تکه‌ابتدایی‌اس���انید‌را‌در‌مش���یخه‌ذکر‌ ‌آن‌را‌ذکر‌ تنه���ا‌بخش���ی‌از

کرده‌اند.

‌نقد‌الرجال،‌اردبیلی‌در‌ کس���انی‌مثل‌علامه‌در‌خلاصة‌الاقوال،‌تفرشی‌در
جام���ع‌ال���رواة،‌حائری‌در‌منتهی‌المقال،‌مرحوم‌آی���ت‌الله‌خویی‌در‌معجم‌
یابی‌س���ند‌ که‌برای‌ارز رج���ال‌الحدیث‌و...‌به‌این‌نکته‌توجه‌داش���ته‌اند‌
‌این‌رو‌ احادیث،‌در‌کنار‌شناخت‌روات‌باید‌به‌مشیخه‌نیز‌توجه‌نمود؛‌از
یابی‌طرق‌ذکرش���ده‌در‌مشیخه‌نیز‌پرداخته‌اند؛‌ولی‌مؤلف‌این‌اثر،‌ به‌ارز
‌پایان‌کتاب‌و‌با‌استفاده‌ این‌بخش‌را‌ذکر‌نکرده‌است‌که‌می‌توانست‌در

یابی‌طرق‌مشیخه‌نیز‌بپردازد. از‌همین‌علائم،‌به‌ارز

گر‌دقت‌بیشتری‌ که‌ا ‌این‌اثر‌اش���کالات‌جزئی‌ای‌هم‌دیده‌می‌شود‌ 6.‌در
کمتر‌به‌چشم‌می‌آمد. می‌شد،‌این‌اشکال‌ها‌

-‌مثلًا‌أبان‌بن‌عثمان‌به‌تصریح‌ش���یخ‌طوس���ی‌19و‌نجاش���ی‌20از‌اصحاب‌
امام‌کاظم‌)علیه‌السلام(‌است؛‌در‌حالی‌که‌در‌این‌اثر،‌او‌با‌ذکر‌شماره‌‌8
تنها‌از‌اصحاب‌امام‌صادق‌)علیه‌السلام(‌ذکر‌شده‌است‌)شماره‌28(.

-‌ابراهیم‌بن‌هاش���م‌قمی‌)ش���ماره‌168(‌تنها‌از‌اصحاب‌امام‌رضا‌)علیه‌
ک���ه‌وی‌از‌اصح���اب‌امام‌ج���واد‌)علیه‌ الس���لام(‌ش���مرده‌ش���ده؛‌در‌حالی‌
السلام(‌نیز‌به‌حساب‌می‌آید‌و‌از‌آن‌حضرت‌روایت‌هم‌نقل‌کرده‌است.21

-‌اب���ن‌اب���ی‌غ���راب‌)ش���ماره‌186(‌از‌اصحاب‌ام���ام‌باقر‌)علیه‌الس���لام(‌
ش���مرده‌ش���ده،‌در‌حالی‌که‌وی‌متهم‌به‌وقف‌ش���ده‌اس���ت،‌22و‌واقفه‌از‌

کاظم؟ع؟‌بودند. اصحاب‌امام‌

نکته‌آخر‌اینکه‌دیدگاه‌مؤلف‌محترم‌با‌وجود‌ذوق‌و‌سلیقه‌ایشان‌به‌علم‌
رج���ال،‌دیدگاهی‌ریاضی‌وار‌اس���ت‌و‌این‌دیدگاه‌تنها‌در‌علوم‌عقلی‌قابل‌

دفاع‌است‌نه‌در‌علوم‌نقلی‌که‌بر‌تجمیع‌شواهد‌و‌قرائن‌مبتنی‌است.

کرد،‌ گاه‌برای‌توثیق‌یک‌راوی،‌هم‌باید‌به‌روایات‌او‌و‌محتوای‌آنها‌نگاه‌
گردان‌او.‌از‌س���ویی‌هم‌باید‌ب���ه‌کتب‌رجالی‌ ه���م‌به‌مش���ایخ‌او‌و‌هم‌ش���ا
گاه‌باید‌به‌ کنار‌آن،‌ کتب‌رجالی‌اهل‌س���نت.‌در‌ کرد‌و‌هم‌ ش���یعه‌نگاه‌
گاه‌با‌یک‌علامت‌نمی‌شود،‌ کرد.از‌سویی‌ کتب‌روایی‌هم‌نگاه‌ تاریخ‌و‌

19. الفهرست؛ ص59، رقم: 62 .
20. رجال النجاشی؛ ص13، رقم: 8.

21. الكافی؛ ج1، ص548، ح27
22. به نظر می رســـد اين اتهام هم درســـت نباشـــد. عبارت كشـــی اين گونه اســـت: القاسم بن محمد 
الجوهـــري لـــم يلق أبا عبدالله عليه الســـام و هو مثل ابن أبي غراب، و قالوا إنّـــه كان واقفياً. )رجال 
الكشـــی، ص 452(. به نظر می رســـد شباهت ابن ابی غراب و قاســـم بن محمّد تنها در اين است 
كه هر دو امام صادق )عليه السام( را ماقات نكرده اند. ر.ک به: قاموس الرجال؛ ج11، ص581.

نیم نگاهی به کتاب رجال همراه


