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کرد: بررس���ی معنای لغ���وی در برابر معنای  واژگان از پنج دیدگاه بررس���ی 
یخ���ی با معن���ای امروزین، خَلط  اصطلاح���ی واژگان، تف���اوت معنای تار
معنای حقیق���ی و معنای مطلوب، تامل در فهم معنای »جدایی دین از 
سیاس���ت« و »جدایی نهاد دین از نهاد سیاس���ت« و نقدِ نقد نظریه های 
ئیس���یته و  یس���م و لا ایران���ی. ابت���دا ب���ه نقد مفهوم���ی دو اصطلاح سکولار

یم. اصطلاحات مرتبط با آنها می پرداز

لائیسیته و سکولاریسم: معنای لغوی یا اصطلاحی؟
و  ئیس���یته«  »لا واژگان  معن���ای  ب���ه  وثی���ق  ش���یدان  یک���رد  رو مهم تری���ن 
که مبنای تحلیل های بعدی اوست، ارائه تعریفی بر پایه  یس���م«  »سکولار
یش���ه شناس���ی )etymology( واژگان ب���ه جای معن���ای اصطلاحی آنان  ر
یخی واژه اس���ت؛ مسائلی مانند  یشه شناس���ی، علم مطالعه تار اس���ت. ر
اینکه واژه ها چه موقع و از چه منبعی وارد ش���ده اند و اینکه در طول زمان 
چ���ه تغییری در س���اختار )ف���رم( و معنای آنه���ا ایجاد شده اس���ت. با این 

یشه یابی می شود: ئیسیته این گونه ر روش، واژه لا

ئوس« یونانی است  ئیس���یته از واژه »لایکُس« که خود نیز اش���تقاقی از »لا لا
که به »س���ربازان عادی« در  ئوس عنوانی ب���ود  ریش���ه می گیرد. نزد هوم���ر، لا
برابر رؤس���ا و سران ارتش اطلاق می شد. سپس با تأسیس و تشکیل »شهر« 
ئوس معنای »مردم«، »افراد ش���هر«، »اعضای ش���هر«،  یونان���ی )پولیس(، لا
»ش���هروندان« و ی���ا »مردم���ان مجتمع در مجلس ش���هر« را پی���دا می کند...  
ئوس است که به مردم عادی جامعه )عوام(  ئویی مشتق دیگری از واژه لا لا
ئیک« ن���ه واژه ای یونانی،  در تمای���ز ب���ا منصب داران اطلاق ش���د...، اما »لا
کلیس���ایی  گفتمان  که از س���ده دوازده���م میلادی در  بلکه لاتینی اس���ت 
به ویژه پس از قرن ش���انزدهم، در اروپا فراگیر می ش���ود. ای���ن واژه نیز از کلمه 

ئوس استخراج می شود«.1  یونانیِ »لایکُس« برآمده و از همان ریشه لا

ئیسیته چیست؟؛ ص 26 و 27.  1. شیدان وثیق؛ لا

بخش اول: مفهوم شناسی
ئیس���یته چیس���تِ؟ ش���یدان وثی���ق را مختصرترین  کتاب لا ش���اید بت���وان 
ک���ه در درب���ارۀ معنای  و در عی���ن ح���ال عمیق تری���ن اثر فارس���ی دانس���ت 
یخ���ی و مفهوم���ی جامع  یس���م« چش���م اندازی تار ئیس���یته« و »سکولار »لا
ی ب���ه خوبی ای���ن واژگان را از منظر  ی خوانن���ده ق���رار می دهد. و پی���ش رو
بومی بررس���ی کرده و آراء اندیشمندان ایرانی را در نهایت دقت به چالش 
کتاب ایرادهایی نیز وارد باشد. با  کش���یده اس���ت. با این حال، ش���اید بر 
یسم«  ئیسیته« و »سکولار درنظرگرفتن اینکه آنچه در نهایت از مفاهیم »لا
مراد می ش���ود، »جدای���ی نهاد دین از نهاد سیاس���ت« اس���ت، به تحلیل 
کت���اب را می توان به لح���اظ تعریف  یم.  کت���اب مذک���ور می پرداز نقادان���ه 
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  محقق حوزوی، دانشیار رشته علوم سیاسی در دانشگاه مفید 
دانشجوی کارشناسی ارشد رشته اندیشه سیاسی اسلام در دانشگاه مفید

بت���وان  ش���اید  را  وثی���ق  اثرش���یدان  چیس���ت؟«  »لائیس���یته  کت���اب  چکی���ده:‌

مختصرتری���ن، و در عی���ن حال عمیق ترین اثر فارس���ی دانس���ت که در خصوص 

معنای »لائیس���یته« و »سکولاریسم« چش���م اندازی تاریخی و مفهومی جامعی 

پی���ش روی خوانن���ده قرار می دهد. وثیق به خوبی ای���ن واژگان را از منظر بومی 

بررس���ی کرده، آراءاندیش���مندان ایرانی را نیز در نهایت دقت به چالش کشیده 

اس���ت. با این حال، کتاب مذکور با همۀ جامعیت در بررس���ی معنای لائیس���یته 

و سکولاریس���م، دچار آشفتگی و عدم انسجام روش شناسی است. نویسنده در 

نوشتار حاضر سعی در بررسی و نقد کتاب مذکور دارد. در راستای این هدف، 

وی نوش���تار را در دو بخش ارائه نموده اس���ت. بخ���ش اول اختصاص به مفهوم 

شناس���ی دارد که نویسنده، کتاب را به لحاظ تعریف واژگان از چند دیدگاه در 

بوته نقد و بررسی قرار می دهد: بررسی معنای لغوی در برابر معنای اصطلاحی 

واژگان، تفاوت معنای تاریخی با معنای امروزین، خَلط معنای حقیقی و معنای 

مطل���وب، تام���ل در فهم معنای »جدایی دین از سیاس���ت« و »جدایی نهاد دین 

از نهاد سیاست«. وی در بخش دوم با اشاره به این مسأله که شیدان وثیق در 

آخر کتابش، نظریه ی تنی چند از اندیش���مندان ایرانی را در باب سکولاریس���م و 

لائیسیته نقل و نقد کرده است، به نقل کلام اندیشمندان، نقد وثیق بر آن ها و 

نقدهای خویش بر نقدهای وثیق می پردازد.                                                         

کلیدواژه:‌کتاب لائیس���یته چیس���ت؟ ش���یدان وثیق، سکولاریس���م، لائیس���یته، 

معرفی و نقد کتاب.                                                                                                      
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کامل خلاصه شده باشد، تن به تعریف نمی دهد. تنها  معناییِ فرایندی 
یخ باشد«.3 روش نویسنده کتاب  آن چیزی تعریف بردار است که فاقد تار
ناظر بر همین مدعا در تعریف یا بهتر بگوییم تعریف ناپذیری این دو واژه 
کام���ل نمی گنجند؛  ک���ه در ای���ن روش واژگان در یک تعریف  اس���ت؛ چرا 
گون  گونا یخی  بلک���ه به این دلیل که تجربه های فرهنگی در دوره های تار
کامل و جامعی  هرک���دام معنایی در متن ویژه زمانی ب���ه آن داده، تعریف 
را برنمی تابند. اما در زبان شناس���ی پس از سوسور، معنای واژگان اعتبار 
که واژه در  »ه���م زمانی« ی���ا synchronic نیز دارن���د و این به آن معناس���ت 
کن���ار واژگان دیگ���ر نیز معنا پیدا می کن���د؛ یعنی یک واژه تنها با پیش���ینه 
یش���ه لغ���وی خود  گفتگو نیس���ت و معن���ای خود را از ر یخ���ی خ���ود در  تار
که ب���ا آن درزمانی  نمی گی���رد؛ بلک���ه معنای آن در رابطه با واژگانی اس���ت 
ئیسیته« نیز  یس���م« و »لا واحد همنش���ینی دارد. بنابراین، واژگان »سکولار
در همنشینی با مفاهیمی چون »دولت دینی« یا »حکومت دینی«، فارغ 
یخی ای���ن واژگان، معناپذیر و فهمیدنی  از صبغ���ۀ فرهنگی و یا تجربه تار

هستند. این معنا، معنای اصطلاحی است.

از س���وی دیگر، واژگان و در کل زبان، همچون گذش���ته »امری مقدس« با 
که امری عطاشده باش���د و برای آن صورت  توانایی های قدس���ی نیس���ت 
و م���اده ای اینهمان���ی قائل باش���یم. زب���ان و معنادهی ب���ه پدیده ها، امری 
انس���انی و قراردادی اس���ت و در حال تغییر و تحول؛ بنابراین، این اختیار 
یخ���ی، واژگان را بر  ک���ه جدای از س���یطره معن���ای تار انس���انی وج���ود دارد 
حس���ب نیاز و مورد استفاده در زمینه های دانش بشری، دخل، تصرف و 
که امروز با گس���ترش دانش بشری و پیچیدگیِ  یا واژه س���ازی کنیم. امری 

روابط میان مفاهیم بسیار متداول است. 

یس���م می تواند  ئیس���یته و سکولار بنابرای���ن، آنچ���ه منظ���ور م���ا از واژگان لا
که بلکه معنای  یشه شناس���ی لغوی آنها به ش���کل »درزمانی«  باش���د، نه ر
که از هم نش���ینی این واژگان ب���ا واژگان دیگر در متن و  اصطلاحی اس���ت 
زمینه خاص )در اینجا حوزۀ اندیش���ه سیاس���ی(، به اختیار برگزیده شده 
 fascio یشه اس���ت. برای نمونه، معنای لغوی واژه فاشیس���م Fascism از ر
به معنای دسته ای از میله هاست که حول محوری به هم بسته شده اند؛ 
ام���ا در عی���ن ح���ال می دانیم که معن���ای اصطلاحی آن در حوزۀ اندیش���ه 
یخ سیاست، در اصطلاحِ واژه، چیز دیگری است. از این رو،  سیاسی و تار
ئیس���یته را می توان به س���ادگی  یس���م و لا از نظر اصطلاحی دو واژه سکولار
»جدای���ی نهاد دی���ن از نه���اد سیاس���ت« دانس���ت و آن را از معانی لغوی 
جدا نمود. این امر منافاتی با تمایز معانی ش���ان در دو جغرافیای متفاوتِ 
ئیسیته از یک حیث معادل  یسم و لا انگلستان و فرانس���ه ندارد. سکولار
یس���م  و از حیث دیگر متفاوتند. به بیان دیگر، معنای اصطلاحی سکولار
ئیس���یته جدایی دو نهاد است؛ هرچند نوع »جدایی« متفاوت باشد  و لا

 3. همان، ص 178.

 بر این اساس، صفت »سکولار« سه معنای اصلی دارد:
که در آن، منطق درون مان در جهان غلبه  1. عص���ری را توصیف می کند 

می یابد؛

که در آن ایمان دینی به ش���کل س���نتی آن  ۲. عصری را توصیف می کند 
سس���تی می  گیرد و اعتقاد به دینی مشخص با دم و دستگاهی مشخص 
در جهت گیری های انسان ها در حوزه ارزش ها و نگاه عمومی به زندگی و 
به جهان، به گزینه ای در میان مجموعه ای از گزینه های مختلف تبدیل 

می شود؛ 

که بر زمینۀ تفکیک نهاد و نقش ها در عصر  3. دولتی را توصیف می کند 
جدید، از نهاد دین منفک شده است.

البته واژه »سکولار« کاربردهای دیگری هم دارد؛ برای مثال وقتی می گویند 
که منطق وی منطق توضیح  کس���ی اس���ت  »روش���نفکر س���کولار«، منظور 
درون م���ان در جه���ان اس���ت، اعتقاد دین���ی را امری خصوص���ی می داند و 
که نهاد دی���ن نباید در  معتقد اس���ت 
کن���د. چنین  نه���اد دول���ت دخال���ت 
کس���ی لزوم���اً آته ئیس���ت ی���ا ضددی���ن 

نیست و می تواند مؤمن هم باشد.

یسم را  یشه معنایی واژه سکولار ی ر و
ی این گونه تشریح می کند: نیز و

»س���کولار«،  اصط���لاحِ  »س���ه 
یس���م« و »سکولاریزاس���یون«  »سکولار
لاتین���ی  مش���ترک  یش���ه  ر اس���اس  ب���ر 
زب���ان  در   siècle )ی���ا   saeculum
که معنای »سده« یا »دوران  فرانس���ه( 
س���اخته  می ده���د،  را  صدس���اله« 
کت���اب مق���دس  ترجمه aion یونانی اس���ت  ش���ده اند. واژه saeculum در 
ی حیات«، »زندگ���ی« و »طول زم���ان« را بیان می کند.  ک���ه نزد هوم���ر »نیرو
... بدین س���ان، »سکولاریزاسیون« را انطباق با سده، زمانه، ایام ما و این 
دنیا و یا به معنای س���ازگاری با روزگار، »این جهانی«، »ایامی« و »دنیوی« 

کرد.۲ کرد و یا سرانجام به مفهومِ »گیتیانه« و »گیتی گرایی« تفسیر  تعبییر 

از دیدگاه زبان شناس���ی، معن���ای واژگان هم اعتبار »درزمانی« دارند، هم 
»ه���م زمانی«. معنای یک واژه به اعتبار »درزمانی« یا diachronic، بس���ته 
یخی و فرهنگی اس���ت؛  ب���ه تح���ول و تغییر معنایی واژه در س���یر تط���ور تار
بنابراین، معنای واژه و تغییرات را با جستجوی معانی آن در فرهنگ ها و 
یخی و فرهنگی  یخی باید جس���ت؛ یعنی اعتبار معناییِ تار دوره های تار
از این راه مورد نظر است. به تعبیر نیچه، »هر مفهومی که در آن نشانه های 

 2. همان، ص 167.

شاید‌بتوان‌کتاب‌لائیسیته‌

چیستِ؟‌شیدان‌وثیق‌را‌

مختصرترین‌و‌در‌عین‌حال‌
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‌در‌نهایت‌دقت‌به

‌چالش‌کشیده‌است.‌

نگاهی به کتاب لائیسیته چیست؟
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کش���ورهای  که در  گیرد، در حالی  کلیساس���الاری ش���کل می  در تقابل با 
ئیسیزاسیون ناش���ناخته اند. در  ئیس���یته و لا ئیک و لا پا، لا پروتس���تان ارو
که  این کشورها، فرایند دنیوی شدن وتغییر و تحول دولت و دین - دینی 
یسم می نامند.  کاتولیس���م است - را سکولار کلیسایی مقتدر چون  فاقد 
یسم با وجود تشابهاتی، دو مقوله و پدیدار سیاسی-  ئیس���یته و سکولار لا

یخی متفاوتند«.5  تار

ئیک مدرن: دو معنا!«  کلیس���ا و لا ئیک  ی در جایی دیگر زیر عنوان »لا و
ئیک مدرن را به این ش���کل روش���ن  ئیک کلیس���ا را در تمایز با لا معنای لا
که »جامعه مس���یحی به دو »طبقه« یا دس���ته تقس���یم می شدند:  می کند 

کلرکها«.6 ئیکها و  لا

افزون بر آنکه ضرورت دارد در چنین مواردی بر جداس���ازی معنای لغوی 
یخی بر  کید ش���ود، تکیه و پافش���اری بر معنای تار از معنای اصطلاحی تأ
یسم« را  ئیسیته« و »سکولار یخی، معنای هر دو واژه »لا اس���اس تجربه تار
پایی خاصی می کند. از این رو، هرگونه  محدود به حوزه فرهنگی جوامع ارو
یخ���ی و فرهنگی  که خ���ارج از تجربه تار تطبی���ق معنای���ی آنها با جوامعی 
گف���ت ناقص و  کام���لا اش���تباه، می توان  گر نه  پای���ی باش���د، تعریف���ی ا ارو
که خارج از حوزه فرهنگی  کافی قلمداد می شود؛ به ویژه برای جوامعی  نا
کش���ورها و دوره روشنگری  یخی مش���ترکی با این  پایی بوده و تجربه تار ارو
یکردی نتیجه گرا نه  کش���ورهای اسلامی(، با رو آنان نداشته اند )نمونه آن 
کارآمد باش���د. بدان معنا که آنچه  فرایندگ���را، صرفاً نتیجۀ عمل می  تواند 
که امروز اف���اده می کنند. به  م���ا از این دو واژه می فهمیم، معنایی اس���ت 
دیگر بیان، جوامع خارج از تجربه روش���نگری نی���از چندانی به تدقیق در 
پایی اس���ت،  که فراین���د و تجربه ای منحص���ر به فرد ارو یخ���ی  معن���ای تار
ئیسیزاسیون  یش���ه یابی لغوی. هرچند لا یخی و ر ندارند؛ مگر به علاقه تار
پا تفاوت هایی با هم داش���ته اند؛  یخی ارو و سکولاریزاس���یون در تجربه تار
کاربرد این دو اصطلاح برای کش���ورهای جهان س���وم و کش���ورهای  اما در 
اس���لامی، آن تدقیق چندان راهگش���ا نیست. در حوزۀ اندیشه سیاسی با 
یک���ردی نتیجه گرا، ه���ر دو واژه تقریباً یک معنا را افاده می کنند؛ زیرا هر  رو
دو در جوامعی که این مفاهیم نهادینه ش���ده اند، کمابیش به یک نتیجه 
ئیسیته  یسم یا لا گاه یکی از دو واژه سکولار رسیده اند. بنابراین، امروز هر 
یخی را در  کاربر،  آن معنای تار کار می روند، تحقیقاً و الزاماً  در جه���ان به 
ذهن ندارد و هر دو را حدوداً معادل دیگری قرار می دهد؛ هرچند هر یک 
یشه معنایی متفاوتی داشته باشد. بر خلاف نظر نویسنده  سرگذشت و ر
یسم« و پیامدهای  کتاب، گمان نمی رود جوامع کاتولیک با واژه »سکولار
ئیسیته« و پیامدهای آن بیگانه باشند؛ از  آن و جوامع پروتستان با واژه »لا
که در عین تجربه ها و فرایندهای متفاوت تطور واژگان، هر دو در  ی  آن رو
گفتگو، همکاری و فهم  نتیج���ه جدایی نهاد دین از نهاد دولت، قادر به 

 5. همان، ص 9.
 6. همان، ص 28.

که خواهد آمد، در تحقق خارجی ش���ان در این دو  و هرچن���د، همان گونه 
منطقه جغرافیایی، تفاوت هایی نیز پیدا کرده باشند. در مجموع نسبت 
کرد: به اعتبار  ئیسیته را به دو اعتبار می توان بررسی  یسم و لا بین سکولار

یکرد نتیجه گرا.  یکرد فرایندگرا و به رو یخی با رو تحقق تار

یکرد اول در فهم تفاوت این دو اصطلاح به ما کمک می کند. در فرایند  رو
کند و این امر با  کلیس���ا را از دولت جدا  کرد  یس���م، دولت س���عی  سکولار
ئیسیته،  اس���تقبال الهیات پروتس���تان مواجه ش���د. برعکس، در تجربه لا
ک���رد و به ش���کلی س���خت تر از دولت جدا ش���د. در  روحانی���ت مقاوم���ت 
یش���ه های  یک���رد نتیجه گ���را ام���ا، ممکن اس���ت به این دق���ت نظرها و ر رو
کش���ورهای غیرمس���یحی.  کافی نش���ود؛ به ویژه در تجربه  یخ���ی توج���ه  تار
چرا که تمایزی که بین تجربه انگس���تان و فرانس���ه گذاش���ته شده، مربوط 
کاتولیک است. پس  کش���ورهای مس���یحی با دو مذهب پروتس���تان و  به 
یکرد فرایندگرا مد نظر باشد،  گر رو در کش���ورهای جهان سوم و اس���لامی، ا
کاربرد یک اصطلاح درس���ت و دیگری نادرس���ت  به ج���ای آنکه بگوییم 
کشور بخصوص )در دوره زمانی خاص( به  گفت تجربه این  است، باید 
یسم نزدیک تر است. به طور مثال، باید گفت  ئیس���یته یا سکولار تجربه لا
ئیسیته نزدیک تر است. بعید نیست بر  تجربه ترکیه در زمان آتاتورک به لا
یکرد فرایندگرا، بتوان بین دوره های مختلف ایران، مثل  اساس همان رو

زمان رضاشاه و دوره جمهوری اسلامی، تمایز قائل شد.

گذاری میان فرایند تاریخی و معنای امروزین تفاوت 
ئیسیته چیس���ت؟ با دقتی وس���واس گونه تمایز معنایی  کتاب لا نویس���نده 
ئیس���یته و سکولاریس���م قایل می ش���ود که ریشه در  دیگری میان مفاهیم لا
ئیسیزاسیون  گون مسیحی دارد و هر کدام یا راه لا تجربه تاریخی جوامع گونا
ئیسیته و سکولاریسم همسان نیستند؛  را پیموده اند یا سکولاریزاسیون: »لا

زیرا ترجمان دو منطق متمایز و متفاوت در تاریخ غرب بوده اند«.4 

که  یخی بر اساس روشی است  یکرد تار که اش���اره شد، این رو گونه  همان 
کرده اس���ت.  یشه شناس���ی اتخاذ  وثیق در فهم معنای واژگان، به علاقه ر
ک اس���تدلال خویش قرار  ی ای���ن پیش فرض را ملا بر اس���اس این مبنا، و
داده و در نق���دی ب���ر نظریه های دیگر اندیش���مندان ایرانی، آنها را متهم به 
یکرد  که رو کج فهم���ی از معنای راس���تین ای���ن واژگان می کند؛ در حال���ی 
یکرد  یف را محدود به پیش���ینه تجربی وقای���ع می کند و رو فرایندگ���را تعار
نتیجه گ���را قابلیت نظری ش���دن دارد و از ای���ن راه می تواند وارد حوزه های 
نظری چون فلس���فه، اندیشه سیاسی یا حقوق و همچنین وارد حوزه های 
جغرافیایی دیگر، یعنی غیر انگلستان و فرانسه شود. نویسنده در تعریفی 

یخی از این دو واژه چنین توضیح می دهد: تار

را  )غیردین���ی(  ئی���ک  لا دول���ت  و  ئیس���یته  لا تحق���ق  ب���رای  جنب���شِ 
کاتولیک غربی و  ئیسیزاسیون در کشورهای  ئیسیزاس���یون می نامند. لا لا
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یکرد نتیجه گرا( از س���ویی  و فرایندگ���را( و معن���ای رایج آنها )بر اس���اس رو
دیگ���ر، مرتب از یک س���طح به س���طح دیگر جهش می کند. س���پس خود 
کش���ورهای پروتس���تان  ک���ه مختص  ب���ا اعتراف ب���ه اینک���ه: »ای���ن منطق 
کاتولیک نیز می تواند وجود داشته باشد«.10  کش���ورهای  اس���ت در شرایط 
که »منطق  اس���اس تحلیل خود را زیر س���وال می برد و نتیجه این می شود 
یکرد نتیجه گرا، هم در شرایط  جدایی دو نهاد«، در نهایت و بر اس���اس رو
کاتولیک و همچنین  کش���ورهای  کش���ورهای پروتس���تان و هم در ش���رایط 
کشورهای غیرمسیحی، می تواند به یک نتیجه تقریباً مشابه برسد.  برای 
یخی حاصل ش���ده، با  ک���ه از نتیجه فراین���دی تار ای���ن »منط���ق جدایی« 
گشاده، قابلیت نظری شدن در حوزه های  یکردی نتیجه گرا و با دستی  رو
م���ورد علاق���ه عل���وم انس���انی، برای نمون���ه در اندیش���ه سیاس���ی، حقوق و 
قانون گذاری را خواهد داش���ت. این در حالی است که تعریف فرایندگرا، 
کرده و از انعطاف لازم  یخ تحول مفاهیم محدود  خ���ود را تنها در حوزه تار

کافی برای نظریه پردازی برخوردار نیست.  و 

تمییز معنای حقیقی از مطلوب
حال اگر این فرض را بپذیریم که لائیسیته و سکولاریسم، با توجه به استدلال 
بالا و بر اساس رویکرد نتیجه گرا، معنایی واحد، یعنی »جدایی نهاد دین از 
نهاد سیاست« )با عنایت به تفاوت معنایی »جدایی« در آن دو اصطلاح( 
را افاده می کنند، باید گفت مؤلف محترم کتاب در مواردی معنای حقیقی 
را با معنای مطلوب در هم می آمیزد؛ مسئله ای دیگر که موجب عدم تفاهم 
در تعریف واژگان می ش���ود. البته این درهم آمیزی و عدم تفاهم در بین دیگر 
نظریه پردازان نیز وجود دارد که در جای خود به آن پرداخته خواهد ش���د؛ اما 
منظور از معنای حقیقی در اینجا چیست؟ اگر به واژه ای معنایی دهیم که 
جام���ع و مانع باش���د و اگر از آن چیزی کم ش���ود، نقض غرض ش���ود و اگر به 
آن چیزی اضافه ش���ود به معنای عام آن افزوده نشود، در اینجا می گوییم که 
معنایی حقیقی وجود دارد. برای نمونه در تعریف صندلی، بر اساس فرض، 
که برای نشستن از آن استفاده  به سادگی می گوییم: »شیئی با طراحی ویژه 
می ش���ود«. حال اگر از آن شی جز نشستن، استفاده دیگری کنیم، استفاده 
مطل���وب؛ اما غیرحقیقی خ���ود را انجام داده ایم یا اگر این صندلی س���نگی 
باش���د، جنس مطلوب خ���ود را برگزیده ایم، هرچن���د در معنای حقیقی اش 
چنین چیزی اخذ نش���ده باش���د. بر روی میز هم می توان نشس���ت، هرچند 

کارکرد حقیقی آن نیست. 

یسم و تعریف  ئیس���یته و سکولار ش���یدان وثیق بین دو تعریف حقیقی لا
مطل���وب خ���ود تمای���ز قائل نش���ده اس���ت. او در ب���ر ش���مردن ویژگی های 
ک���ه بن���ا ب���ر ادع���ا  ئیس���یته، ابت���دا تعریف���ی م���درن از آن ارائ���ه می ده���د  لا
محصول جنبش های لیبرال است؛ یعنی جدایی حوزه عمومی از حوزه 

خصوصی:

 10. همان، ص 45.

یکدیگرند. ش���اهد این مسئله افزون بر مطالعه مشاهدتی در این جوامع، 
ئیسیته« وارد زبان انگلیسی شده است.   که واژه »لا آن است 

ب���ا همین اس���تدلال می ت���وان به نقد مدع���ای دیگر نویس���نده ذیل عنوان 
ئیک!« پرداخت. بار دیگر،  ئیک؟ نه...، نهاد لا ئی���ک؟ جامعه لا »فرد لا
کرده،  وثی���ق ب���ا تعریفی یک جانب���ه، دای���رۀ معنایی ای���ن واژگان را تن���گ 
یکرد نتیجه گرا(  تفکیکی میان معنی واژه در حوزه اندیش���ه سیاسی )با رو

یکرد فرایندگرا(، قائل نمی شود: یخی )با رو و معنی شناسی تار

کلیس���ایی، یک فرد مس���یحیِ  بیرون از دس���تگاه اداری  گ���ر در تعریف  »ا
ئی���ک و  ئی���ک می نامن���د و جامع���ه دین���ی را ب���ه دو بخ���ش لا کلیس���ا را لا
ئیک«  کلیساوند تقسیم می کنند، در تعریف مدرن، عبارتی چون »فرد لا
ئیک صفتی  ئیک«. لا که »جامعه لا به همان اندازه بی معنا و پوچ است 
کار م���ی رود و به فرد ی���ا جامعه اطلاق  ک���ه در وصف یک نه���اد به  اس���ت 

ئیک باشد«.7  نمی شود. ... جامعه نمی تواند لا

ئیک به مثابه  ئیک و جامعه لا پس در اندیش���ه سیاس���ی می توان از فرد لا
فرد یا جامعه ای که باور به جدایی نهاد دین از نهاد سیاست دارد، سخن 
که وثی���ق می گوید،  ران���د؛ ج���دای از آنکه ای���ن فرد یا جامع���ه، همان طور 
ک���ه دو فرایند  مذهب���ی، لاادری گ���را یا ملحد باش���د. این درس���ت اس���ت 
کرده اند؛  یخی را ط���ی  ئیسیزاس���یون و سکولاریزاس���یون، دو تجرب���ه تار لا
که به جدایی نهاد دین از نهاد دولت معتقد اس���ت،  ام���ا جامعه و فردی 
می تواند متصف به یکی از این صفات ش���ود؛ ام���ا وثیق دوباره تفکیکی 

دیگر قائل می شود:

یسم، همان طور  کرد. سکولار »البته از جامعه س���کولار می توان صحبت 
ک���ه خواهیم دید، ب���ر دگرش دی���ن و نهادهای  جامعه در راس���تای خروج 
دینیان���ه از اقتدار سیاس���ی- اجتماعی دین دلال���ت می کند«.8 این فرق 
که فرق معنای لغوی و اصطلاحی آن دو است.  ئیک نیست  سکولار و لا

یسم هم جدایی دو نهاد است.  سکولار

وثی���ق در جایی دیگ���ر اما، چنین ادام���ه می دهد: منطق سکولاریزاس���یون، 
هم���ان طور که در پیش اش���اره کردیم، ناظر بر دگردیس���ی توأم���ان و تدریجی 
مذه���ب و حوزه ه���ای مختل���ف فعالیت اجتماعی اس���ت. در ابت���دا، روند 
ترک کلیس���اوندی )صاحب منصبی کلیسایی( از سوی یک فرد مذهبی را 
سکولاریزاسیون می نامیدند. سکولاریزاسیون در عین حال معنای دیگری 

نیز دارد، و آن از تصرف کلیسا خارج کردن مایملک این نهاد است«.9 

ک���ردن معانی لغ���وی از معنای اصطلاح���ی از یک طرف  او ب���ه جای جدا
یخی  یکرد تار یخی این دو اصطلاح )بر اس���اس رو و تمای���ز بین تجرب���ه تار
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ئیک برای همه اعتقادات  مذهبی و ۲. تضمین و آزادی از سوی دولت لا
اعم از مذهبی و غیرمذهبی«.14 

ئیس���یته مطلوب اس���ت، نه معنا یا  وجود »تضمین و آزادی« مؤلفه های لا
ئیک، نمونه فرانس���وی آن  ئیس���یته. اینکه مطلوب ما از دولت لا تعریف لا
ئیسیته انواع مختلفی دارد.  باش���د، تعریف حقیقی آن نیس���ت؛ چرا که لا
ئیک یا  گونه ه���ای دولت لا بنابرای���ن، بر خلاف ادعای نویس���نده در همه 
سکولار »معنای آزادی ادیان روشن« نیست، بلکه »مفهوم جدایی دولت 
و دین بدیهی تر« اس���ت، البته با قید »نهاد« بر »دین«! نویسنده فرض را بر 
کاتولیک معنا می دهد.  کلیس���ای  ئیک در برابر  ای���ن می گیرد که دولت لا

گ���ر دولت���ی دینی  باش���د،  بنابرای���ن، ا
آن دی���ن مس���یحیت  ک���ه  آن روی  از 
کاتولیک نیس���ت، جدایی نهاد دین 
از نه���اد سیاس���ت بی معن���ا اس���ت و 
چون مس���یحیتِ پروتس���تان نیست، 
نمی تواند س���کولار ش���ود. این رویکرد 
که  ما را به نوعی جبرگرایی می کشاند 
هرگونه اندیشه و عملی را به بن بست 
آنک���ه  دیگ���ر  اس���تدلال  می رس���اند. 
ئیس���یته تنه���ا در براب���ر مذهب  گ���ر لا ا
کاتولی���ک معن���ا دارد، چگونه اس���ت 
که دولت فرانس���ه  ئیکی  ک���ه قوانین لا

وضع می کند، بر همه ادیان آن کشور لازم الاجراست؟ قانون منع حجاب 
که نمایشگر دینی در مدارس دولتی  کلی هرگونه نشانی  اسلامی و به طور 
فرانس���ه باش���د، برداش���ت از مفهوم »جدایی نهاد دین از نهاد سیاس���ت« 
کاتولیک  به ط���ور عام اس���ت. قانونگذار در این م���ورد ضرورتاً ب���ه مذهب 
ئیس���یته را در نظر نمی گی���رد. او معنای اصطلاحی و  نمی نگ���رد و تاریخ لا

ئیک و عام بودن همه ادیان را در نظر دارد.  امروزین لا

»جدایی دین از سیاست« یا »جدایی نهاد دین از نهاد سیاست«؟
ک���ه ب���ه تص���ور دین س���تیزیِ  یف���ی  از دیگ���ر آش���فتگی های معان���ی و تعار
ئیس���یته و عرفی گرای���ی می انجام���د، در  یس���م، لا ماه���ویِ واژگانِ سکولار
فه���م و تمیی���ز دو مفهوم »جدایی دین از سیاس���ت« و »جدایی نهاد دین 
یش���ه دارد. بحث دربارۀ این مس���ئله، ب���ه ویژه برای  از نه���اد سیاس���ت« ر
یخی  فضای فرهنگ سیاس���ی ما، می تواند بس���یاری از سوءتعبیرهای تار
کند. مس���ئله  و دغدغه ه���ای امروزین حوزه اندیش���ه سیاس���ی را بر طرف 
که آنچه ما از این واژگان می فهمیم،  اساسی در اینجا، این پرسش است 
کدام یک از این دو تعبیر اس���ت: »جدایی دین از سیاس���ت« یا »جدایی 
پایی یا  نه���اد دی���ن از نهاد سیاس���ت«؟ تعبیر ای���ن واژگان در فرهن���گ ارو

 14. همان، ص 16 و 17.

ئیس���یته جزئ���ی از »جدایی دولت و جامعه مدن���ی « )یا جدایی حوزه  »لا
که یک���ی از بنیادهای عصر مدرن  عمومی از حوزه ی خصوصی( اس���ت 
ئیسیته  را تش���کیل می دهد. جدایی دولت و جامعه مدنی پیش شرط لا
ئیسیته جدایی دین از دولت است و نه از سیاست و دولت  است ... لا

محدود به حکومت یا قدرت اجرایی نمی شود«.11 

ئیسیزاس���یون و  یخی، لیبرالیزاس���یون با لا که از منظ���ر تار درس���ت اس���ت 
پا همگام و همزمان پیش رفتند و محصول عصر  سکولاریزاس���یون در ارو
که به جدایی نهاد دین  روش���نگری هستند و این اندیشه های لیبرال بود 
از نهاد سیاس���ت یاری رساند؛ اما نباید آموزه های تاثیرگذار کمونیستی و 
کتاب نیز به آنها اش���اراتی می کند، نادیده  که نویسنده  سوسیالیس���تی را 
یخی،  گرفت. همچنین چه به لحاظ نظری و چه بر اساس نمونه های تار
ه���ر دو حتماً نباید به یک نتیجه ختم ش���وند. م���ا می توانیم چه به لحاظ 
ئیک یا س���کولار را تص���ور کنیم که حتی  نظ���ری و چ���ه در عمل، دولتی لا
ب���ه جامع���ه مدنی- چه رس���د به اس���تقلال فعالیت ها ب���دون مداخله در 
ح���وزه خصوصی- فرصت ظه���ور و بروز را ندهد. نمونه ه���ای عینی آن را 
یم های تمامیت خواه و توتالیتر قرن بیستم دید؛  می توان در بس���یاری از رژ
که آنه���ا دولت هایی غیردینی ب���وده، حوزه عموم���ی را از حوزه  در حال���ی 
خصوصی تفکیک نکرده و به برقراری جامعۀ توده وار1۲ گرایش داشته اند. 
ئیک را که بیش���تر آنها از سوسیالیس���م  ای���ن دیکتاتوری های س���کولار و لا
کمونیس���م تاثیر پذیرفتن���د، می توان در آمری���کای جنوبی، جنبش های  و 
پای  کش���ورهای ارو رهایی بخش عرب )سوس���یال ناسیونالیس���م عرب(، 
ی  ی و حتی در خود اتحاد جماهیر شورو پاشی ش���ورو ش���رقی پیش از فرو
دی���د. پان ترکیس���م آتاتورک نمونه ای دیگر اس���ت. بنابراین، آنجا که وثیق 
ئیس���یته دین ستیز نیس���ت، بلکه ضامن فعالیت ادیان در  می  نویسد »لا
همه عرصه های اجتماعی و سیاس���ی اس���ت«،13 به م���دل مطلوب خود 
که به قطع اتحاد  ئیسیته. به این دلیل  اشاره دارد، نه به معنا و تعریف لا
ئیک، بلکه  ی و دیگ���ر مثال های فوق نه تنها س���کولار و لا جماهیر ش���ورو
کلیس���اها و مس���اجد و  کارآمدن، فعالیت  ی  دین س���تیز نیز بودن���د و با رو
مراس���م مذهبی را ممنوع و روحانیان را تحت فشار قرار دادند. این همان 
یس���م انتظار دارد:  ئیس���یته و سکولار معنای مطلوبی اس���ت که وثیق از لا
لیبرال )جدایی حوزه عمومی از حوزه خصوصی( و دموکرات )تضمین و 
آزادی از سوی دولت برای همه اعتقادات اعم از مذهبی و غیرمذهبی(: 

که از اتحاد دو مضمون سیاسی، لازم و  ئیس���یته ... آن چیزی اس���ت  »لا
ملزوم و جداناپذیر تشکیل می شود: 1. جدایی دولت )که در برگیرنده سه 
قوه مقننه، مجریه و قضاییه اس���ت( و بخش های عمومی جامعه از نهاد 
کلیس���ا، و مش���خصاً استقلال دولت نس���بت به ادیان و ارجاعات  دین، 

 11. همان، ص 9 و 10.
12 . mass society

ئیسیته چیست؟؛ ص 10.  13. شیدان وثیق؛ لا

بر‌این‌اساس،‌صفت‌»سکولار«‌سه‌

معنای‌اصلی‌دارد:

۱.‌عصری‌را‌توصيف‌می‌کند‌که‌در‌

‌آن،‌منطق‌درون‌مان‌در‌جهان

‌غلبه‌می‌يابد؛

۲.‌عصری‌را‌توصيف‌می‌کند‌که‌در‌

آن‌ايمان‌دينی‌به‌شکل‌سنتی‌آن‌

سستی‌می‌‌گيرد.

‌۳.‌دولتی‌را‌توصيف‌می‌کند‌که‌

بر‌زمينۀ‌تفکيک‌نهاد‌و‌نقش‌ها‌در‌

عصر‌جديد،‌از‌نهاد‌دين‌منفک‌

شده‌است.
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که در  جدایی دو نهاد فهمیده می ش���ود و عج���ب آنکه، بر خلاف فهمی 
که به ذهن می رس���د. عجیب تر  غرب وجود دارد، این معنای اول اس���ت 
که این مسئلۀ مهم، تفکیک بحث جدایی دین از سیاست و  آن اس���ت 
گویا  گرفته و  کمتر متنی مورد توجه ق���رار  نه���اد دین از نهاد سیاس���ت، در 
هم���ه به این خل���ط واقفند و به خوبی با هم تفاه���م می کنند! معنایی که 
یس���م در بدو امر ب���ه ذهن یک ایرانی می رس���د )جدایی دین از  از سکولار
ک���ه در غرب می فهمن���د )جدایی دو  سیاس���ت(، غیر از معنایی اس���ت 
نه���اد(! نکت���ه مهم آن اس���ت که بین ای���ن دو امر تلازم وجود ن���دارد؛ برای 
که به جدایی دو نهاد  کسانی هستند  مثال در اندیشه سیاسی اس���لامی 

که الزاماً به معنای اول سکولار نیستند.16 قائلند؛ در  حالی 

در ایران متأسفانه خلط های مفهومی دیگری نیز وجود دارد. از نمونه های 
یخ���ی آن می ت���وان به س���خن معروف م���درس در عینیت سیاس���ت و  تار
کیانِ مام وطن بیان شده است و  که در واقع در دفاع از  کرد  دیانت اشاره 

ربط مستقیمی به دو معنای فوق ندارد:

کس���ی از س���ر حد ای���ران ب���دون اجازه دول���ت ای���ران پایش را  گر  »ا
بگ���ذارد در ایران و ما قدرت داش���ته باش���یم، او را با تیر می زنیم و 
کلاه پوس���تی سرش است یا عمامه یا شاپو.  که  هیچ نمی بینیم 
بع���د گلول���ه که خ���ورد ... می بینیم که ختنه ش���ده اس���ت یا نه. 
گر ختنه ش���ده اس���ت بر او نم���از می کنیم و او را دف���ن می کنیم؛  ا
والا هی���چ. پس هیچ فرق نمی کند. دیانت ما عین سیاس���ت ما 
هست؛ سیاس���ت ما عین دیانت ما اس���ت ... منشاء سیاست 

ما دیانت ماست«.17 

که از جمله ه���ای پرارجاع در رد عرفی  گرایی اس���ت و به ظاهر  گفته  ای���ن 
ئیس���یته دارد، ربطی به نس���بت دین و  یس���م و لا دلال���ت ب���ر نف���ی سکولار
سیاس���ت و ی���ا نهاده���ای آنها ن���دارد و در واقع ش���اهدی ب���ر دخالت یک 
که پنداش���ته می ش���ود،  ام���ر دینی در یک امر سیاس���ی اس���ت، نه آن گونه 
این همان���ی دین و سیاس���ت یا نهادهای آنها. آنچن���ان که می توان از این 
س���خنان و ش���أن نزول آن )احتمال حمله عثمانی ب���ه حکومت ایران در 
کرد، نه حکمی عام بلکه موضع گیریِ خاصی  زمان رضاشاه( برداش���ت 
در برابر یک امر سیاس���ی مش���خص بر پایه یک رفتار یا هنجار دینی است  
ک���ه مدرس بر اس���اس آن در دف���اع از مرزهای ایران ایراد کرده اس���ت. او با 
کند غیرت ملی ما به همان استواری غیرت  این س���خنان خواسته  بیان 
دینی ماست. تو گویی کشور همان حرمت دین را دارد. دیگر آنکه، برخی  
اندیشمندان ایرانی و جهان اسلام مفهوم نهاد دین در مورد اسلام را سالبه 
ب���ه انتف���اء موضوع دانس���ته و گفته اند در اس���لام، طبق���ه روحانی همانند 
یم؛ در حالی که نهاد روحانیت به شکلی دیگر  کلیس���ا در مسیحیت ندار

 16. س���یدصادق حقیقت؛ تش���یع و عرفی گرایی؛ فصلنامه علمی - پژوهش���ی رهیافتهای سیاسی و 
بین المللی.

ره تقنینیه؛ ص 420.  17. محمد ترکمان؛ مدرس در پنج دو

که ای���ن واژگان  تمامی���ت فرهنگی غ���رب ب���ه عن���وان زادگاه و جایگاهی 
کدام معنا فهمیده می شود؟ نهادینه شده اند، چیست؟ و در ایران 

ابتدا باید گفت در جدایی دین از سیاس���ت، از واژگانِ دین و سیاس���ت 
چه معنایی مراد می ش���ود؟ مفهوم دین در این تعبیر، »امر دینی« اس���ت. 
امر دینی هر آن چیزی اس���ت که به دین مربوط باش���د. این امور می توانند 
ب���رای نمون���ه، اندیش���ه دینی، »عرف���ان دینی« ی���ا »اخلاق دینی« باش���ند. 
از س���وی دیگر، منظور از »سیاس���ت« در اینجا »امر سیاس���ی« است. امور 
دین���ی و سیاس���ی می توانن���د عین���ی ی���ا ذهنی باش���ند. امر سیاس���ی و امر 
دین���ی حوزۀ وی���ژه ای از زندگ���ی اجتماعی را در ب���ر ندارد، بلک���ه می تواند 
گس���ترۀ جامعه و حکوم���ت )در جوامع ت���وده وار( و یا ه���ر دو حوزه  ه���ر دو 
که منظور  عمومی و خصوص���ی )در جوامع مدنی( را در برگیرد؛ در حالی 
»نه���اد  و  دی���ن«  »نه���اد  مفاهی���م  از 
سیاس���ت« در عب���ارت جدایی نهاد 
دین از نهاد سیاس���ت مشخصاً چیز 
دیگری اس���ت. نهاد دین در استقرار 
اجتماعی دی���ن، یک���ی از جلوه های 
اجتماع���ی  تجس���د  مثاب���ه  ب���ه  و  آن 
آن اس���ت و نس���بیت در مناس���بات 
اجتماع���ی دارد؛ برای نمون���ه، همان 
که در مس���یحیت »کلیس���ا« یک  طور 
نهاد دینی اس���ت، در اس���لام ش���یعی 
»ح���وزه علمی���ه« ی���ا »روحانی���ت«، با 
تفاوت هایی، این کارکرد را در جامعه به عهده دارد. نهاد سیاست نیز در 
که همچون نهاد دین هم جنبه  اینجا دولت به معنای حکومت15 است  
عینی دارد، هم ذهنی. پس،  مقصود از دولت در زبان فارس���ی مشخصاً 
)government( اس���ت، ن���ه واژه state. واژه دولت به معنای state ش���امل 
کمیت و حکومت  می شود. البته منظور  چهار عنصر سرزمین، مردم، حا
 ،government از دول���ت قوه مجریه نیس���ت، بلکه منظور از حکومت ی���ا
هم���ه ارکان و نهادهای یک نظام سیاس���ی، همچون قوای مجریه، مقننه  
که می گوییم جدایی نه���اد دین از نهاد  قضاییه اس���ت. بنابراین، آن���گاه 
کلیس���ا از دولت یا جدایی نه���اد روحانیت  سیاس���ت منظور م���ا جدایی 
یسم جدایی دو نهاد دین  ئیس���یته و سکولار از دولت اس���ت. منظور از لا
و سیاس���ت )کلیس���ا و دولت( اس���ت، نه جدایی خود دین از سیاست؛ 
که دین مسیحیت  که در مسیحیت این بحث چندان مطرح نبوده  چرا 
کث���ری در  بخواه���د آموزه ه���ای سیاس���ی داش���ته باش���د و ب���ه ش���کل حدا

کند؛ اما فهم این مسئله در ایران چگونه بوده است؟ سیاست دخالت 

یسم یا عرفی گرایی، هم جدایی دین از سیاست و هم  در ایران از سکولار

15 . government

»سه‌اصطلاحِ‌»سکولار«،‌

»سکولاریسم«‌و‌»سکولاریزاسیون«‌

بر‌اساس‌ریشه‌مشترک‌لاتینی‌

‌saeculum)یا‌‌siècleدر‌زبان‌

فرانسه(‌که‌معنای‌»سده«‌یا‌

»دوران‌صدساله«‌را‌می‌دهد،‌

‌saeculumساخته‌شده‌اند.‌واژه‌

‌aionدر‌کتاب‌مقدس‌‌ترجمه‌

یونانی‌است‌که‌نزد‌هومر‌»نیروی‌

حیات«،‌»زندگی«‌و‌»طول‌زمان«‌

را‌بیان‌می‌کند.
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گونه  نهاد« الزاماً معنای دین س���تیزی یا انزوای سیاس���ی را ن���دارد. همان 
که اش���اره ش���د، امر دینی می تواند در امر سیاس���ی دخالت داشته باشد؛ 
برای مثال، فلس���فه، اندیشه یا اخلاق دینی می توانند در اندیشه سیاسی 
که مثلًا در فلس���فه عمومی  گونه  و دیگر امور سیاس���ی وارد ش���وند؛ همان 
که ام���ور دینی و  گس���تره ای  که  گفتیم  یا فلس���فه اخ���لاق وارد می ش���وند. 
امور سیاس���ی را در بر می گیرند، محدود نیس���ت و هم عینی و هم ذهنی 
اس���ت و همۀ فعالیت های اجتماعی و فردی را شامل می شوند. جدایی 
دو نه���اد به معنای ع���دم دخالت آنها در امور هم اس���ت، نه عدم ارتباط 
آنه���ا. ملک���ه انگلس���تان رئیس تش���ریفاتی کلیس���ای ارتدکس اس���ت؛ اما 
یس���م اس���ت. نمونه  در آن دخال���ت غیرمعم���ول ندارد و این عین سکولار
دیگر فعالیت ها، اندیش���ه ها و اخلاق مس���یحی در قالب احزاب امروزیِ 
پ���ا اس���ت؛ در عی���ن حال  سوس���یال مس���یحی و دموک���رات مس���یحی ارو
ئیک یا س���کولار هس���تند؛ به این معنا که نهاد دین  پایی لا کش���ورهای ارو
)کلیس���ا( هی���چ دخالتی در نهاد سیاس���ت )دولت( ندارد. این نش���ان از 
ئیسیزاس���یون »امر دین���ی« را از »امر  که روند سکولاریزاس���یون یا لا آن دارد 
سیاسی« جدا نکرده، بلکه تنها جدایی »نهاد دین« را از »نهاد سیاست« 
نهادینه کرده اس���ت.  در اینجا توج���ه خواننده تیزبین را به این نکته مهم 
کشورهای سکولار  که نسبت داش���تن دین و سیاست در  جلب می کنیم 
غربی، با نس���بت دین و سیاس���ت در کشورهای ضدس���کولاری همانند 
گر در غرب، دین و سیاس���ت  ایران اس���لامی، اساس���اً به دو معناس���ت. ا
ب���ا ه���م ارتباط دارند، ب���ه معنای ارتباط امر سیاس���ی و امر دینی با تفس���یر 
فوق اس���ت؛ اما نسبت داش���تن دین و سیاس���ت در ایران اسلامی به این 
گزاره های دینی در سیاست تعیین کننده باشند و تکلیف  که  معناست 
یسم غربی بی معناست. بنا بر  که در سکولار کنند؛ امری  آن را مش���خص 
تعریف غربی، دین و سیاست با هم مرتبطند؛ اما این به آن معنا نیست 
گزاره هایی از دین در سیاس���ت وارد ش���وند یا ب���رای آن تعیین تکلیف  که 
کشیش نخست وزیر بوده، اما این مسئله در  گاه یک  نمایند. در نروژ نیز 
یم  که ما از رابطه دو نهاد دار یسم رخ داده و اساساً با فهمی  قالب سکولار

)همانند مدل ولایت فقیه(، متفاوت است. 

که وثیق  گونه  گاهی فهم نادرس���ت ما از معنای حوزه خصوص���ی، همان 
گسترۀ  نیز به درس���تی به آن اش���اره دارد، باعث درکی نادرست نسبت به 
ئیک« شده است. حوزه خصوصی  فعالیت دین در نظام »سکولار« یا »لا
به هیچ وجه معنای فردی یا شخصی ش���دن دین و یا داعیه دین زدایی از 
جامع���ه را ندارد. متأس���فانه این تصور نادرس���ت، در جامعه ما جا افتاده 
یسم به دنبال خصوصی کردن دین است؛ بنابراین، در معنای  که سکولار
یسم« جدایی دین از سیاست، به معنای جدایی  ئیسیته« و »سکولار »لا
که اساس���اً تصور  گونه  ام���ر دین���ی از امر سیاس���ی، منتفی اس���ت. هم���ان 
نمی ش���ود، دین بخواهد برای سیاس���ت تعیین تکلیف کند یا گزاره های 

کثری در سیاست وارد شوند. دینی بخواهند به شکل حدا

که در اس���لام طبقه روحانی در اصل و بر  وجود دارد. این درس���ت اس���ت 
یخ  اس���اس آموزه ه���ای قرآن���ی و روایی وجود نداش���ته؛ اما در گذش���ت تار
گونه ای از طبقه روحانی به ویژه در تش���یع  تحولاتی منجر به ش���کل گیری 
گر براس���اس تعریفی اعتباری،  که اش���اره شد، ا گونه  شده اس���ت. همان 
نه���اد را هم دارای جلوه عینی و هم جلوه ذهنی بدانیم، آن گاه می توان از 
نهاد دین در اس���لام نیز س���خن گفت. برای مثال، بر اساس نظریه ولایت 
فقیه، این ش���خص فقیه اس���ت که در رأس حکومت قرار می گیرد. طبقه 
روحانی در مس���یحیت تنها بخشی از کلیساست. بخش دیگر آن کتاب 
کلیت این هر دوست.  کلیس���ا در واقع  و ش���ریعتِ دین است و منظور از 
کاتولیک طبق���ه روحانی ندارد؛ بنابراین،  پروتستانیس���م همچون مذهب 
معن���ای نه���اد را در اینجا باید مجموع هر دو جنب���ه ذهنی و عینی در نظر 
کلیت را بر عهده می گیرد. سوم آنکه  گیریم.  روحانیت در اس���لام نیز این 
که بر پایه آن این گونه استدلال می شود  طرح مسئله ای ذات گرایانه است 
که اس���لام در ذات خود دینی س���کولار و این  جهانی است؛ در صورتی که 
مس���یحیت آن جهانی اس���ت و در امور دنیوی دخالتی ن���دارد. در بخش 

دیگر به نقد این مدعا خواهیم پرداخت.

گ���ر این مبان���ی را برای اس���تدلال بپذیریم، طرحِ چند نادرس���تیِ رایج در  ا
تعبی���ر واژگان، به فهم آنان یاری خواهد رس���اند. یک���ی آنکه، »جدایی دو 

نگاهی به کتاب لائیسیته چیست؟
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ئیسیته را با رویکردی نتیجه گرا معادل هم می داند: وثیق، سکولاریسم و لا

کار  که در فارس���ی به صورت مت���رادف به  ئی���ک و س���کولار  »دو مفه���وم لا
می رون���د...، در غ���رب هم به ویژه در مباحث علوم سیاس���ی و اجتماعی 
ئیک«،  کار می روند«.18 دو اصطلاح »سکولار« و »لا به صورت مترادف به 
پایی، در بس���یاری از موارد به  چ���ه در زبان فارس���ی و چ���ه در زبانه���ای ارو
ئیک  گ���ر پروتستانتیس���م در لا ص���ورت مت���رادف به کار برده می ش���وند. »ا

کردن جامعه و ... نقشی دارد، همین توجه به امر این جهان است«.19 

یافته، به چند  ک���ه وثیق به درس���تی در گونه  در عی���ن ح���ال، برقعی همان 
خط���ا دچار می ش���ود: اول اینکه طبق یک احتمال واژه »س���کولار« را اعم 
ک���ه چنی���ن تفصیلی وجهی  ئی���ک« دانس���ته اس���ت؛ در حال���ی  از واژه »لا
ئیک  گاه برای اصطلاح س���کولار معنای وس���یع تر از لا ن���دارد: »هرچن���د، 
ئیس���یته نوعی  یس���م و لا در نظر گرفته می ش���ود«.۲0 دوم اینکه بین سکولار
تق���دم و تأخر زمانی قائل می ش���ود و اولی را پیامد دوم���ی معرفی می کند: 
یس���م به عنوان یک اصطلاح و یک مکتب فکری سال ها بعد و  »سکولار
پایی، پیدا شد«.۲1  ئیک ش���دن جوامع ارو حتی بیش از یک قرن پس از لا
ئیک شدن جامعه است«.۲۲ در این جا، ایراد  یس���م پیامد روند لا »سکولار
ئیس���یته  یس���م به هیچ رو پیامد لا وثیق به برقعی وارد اس���ت: »... سکولار
که یکی را »پیامد « دیگری خوانده، دچار  گویا برقعی در این  نیست«.۲3 
یخی با معنای اصطلاحی ش���ده اس���ت. حتی  درهم آمی���زی تعری���ف تار
ئیک ش���دن جامع���ه در هیچ  یس���م نتیجه لا یخی نیز سکولار از منظ���ر تار
یخی این دو تجربه های متفاوت  که از نظر تار کش���وری نبوده اس���ت؛ چرا 

در دو نقطه جغرافیایی بوده اند. 

سپس تعریفی از محمدرضا نیکفر از مقاله »طرح یک نظریه بومی درباره 
سکولاریزاسیون« طرح شده است:

ئیسیس���م  یس���م[، لا »]آن  چ���ه[ در پیون���د تنگاتن���گ معانی با آن ]سکولار
ئیسیزاس���یون زیر چتر مفهومی سکولاریزاسیون می گنجد. مراد  است. لا
کید وی���ژه بر این جدایی  از آن عمدت���اً تصری���ح جدایی دین و دولت و تأ
ئی���ک مت���رادف ه���م دانس���ته  اس���ت. در فارس���ی امروزی���ن، س���کولار و لا
گاه می گویند روش���نفکر س���کولار،  ک���ه در معانی براب���ر  می ش���وند، چن���ان 
ک���ه چرا ما  ئی���ک. در ای���ران... می توان... متأس���ف بود  گاه روش���نفکر لا
در مفهوم پ���ردازی ضعی���ف بوده ای���م و نمی توانی���م نامی بامس���ما داش���ته 
که بتوان آن را هم دوش معنایی سکولاریزاس���یون، و به اعتباری  باش���یم 

ئیسیزاسیون، دانست«.۲4  لا

یزم: از نظر تا عمل؛ ص 17.  18. محمد برقعی؛ سکولار
 19. همان، ص 70.

 20. همان، ص 35.
 21. همان، ص 78.

 22. همان، ص 11.
ئیسیته چیست؟ ص 165.  23. شیدان وثیق؛ لا

یزاسیون.  24. محمدرضا نیکفر؛ طرح یک نظریه بومی درباره سکولار

کوتاه سخن آنکه بر پایه دلایل بالا و تمیز معانیِ مفاهیم، آنچه در جوامع 
غربی می گذرد، نه دین س���تیزی است و نه انزوای دین، بلکه جدایی دو 
یسم در  ئیسیته و سکولار کلیسا از دولت. واژگان لا نهاد اس���ت: جدایی 
کش���ورها به یقین همین معنای اخیر را دارند. در ایران اما به ش���کلی  این 
دیگر، این واژگان هر دو معنای جدایی دین از سیاس���ت و جدایی نهاد 
دین از نهاد سیاست را می دهند؛ هرچند اولی انسباق به ذهن دارد.       

بخش دوم: نقدِ نقد نظریه های ایرانی
ش���یدان وثیق در قسمت آخر کتاب خود نظریه تنی چند از اندیشمندان 
کرده است. ما نیز به  ئیسیته را نقل و نقد  یس���م و لا ایرانی در باب سکولار
همان ترتیب به نقل کلام ایش���ان، نقد وثیق بر آنها و نقدهای احتمالی بر 

ی خواهیم پرداخت. نقدهای و

کت���اب همان روش  رویک���رد عمدۀ نظریه پردازان بومی و پاس���خ نویس���نده 
معنای تاریخی و ریش���ه شناس���ی واژه و خَلط آن با معنای مطلوب است. 
ب���ه نظر می رس���د که ای���ن روش پیش فرض اولی���ه ای را بنا نه���اده که هرچه 
نظریه ه���ا پیش می روند، ع���دم تفاهم 
را  ایران���ی  اندیش���مندان  اجم���اع  و 
ناممکن ت���ر می کن���د! از آنج���ا که وثیق 
نی���ز در مق���ام منتق���دِ آن نظریه ه���ا، ب���ا 
گرفتار  هم���ان روش پاس���خ می ده���د، 
نوع���ی جب���ر تاریخی و س���لطه زبانی و 
فرهنگی ش���ده و توانایی برون رفت را  
به آنها نمی دهد. برخی نظریه پردازان، 
نمونه ه���ای تاریخی یا نظام سیاس���ی 
مطلوب در کشورهای مورد علاقۀ خود از نظر سازمان سیاسی را با اشاره ای 
کرده اند. اگر  مستقیم یا غیرمس���تقیم، تبدیل به تعاریف و نظریه های عام 
ئیسیته، سکولاریسم و عرفی گرایی  در معنای اصطلاحی و اولیه واژگانِ لا
تفاه���م نظری حاصل ش���ود، آن گاه ه���ر نظریه پرداز معن���ای مطلوب خود را 
گفتگ���و و نقد بر پایه  کند. در این ص���ورت، باب  می توان���د، نظریه پ���ردازی 
اجماع اولیه باز می شود. با توجه به اینکه عمده مسئله را در روش شناسی 
کنون از این منظر به نقد کتاب پرداخته ش���ده اس���ت،  می ت���وان یافت و تا
اکنون بر پایه استدلال  های بالا به نقد نظریه های ایرانی و نقدِ شیدان وثیق 
گانه از کت���اب آمده اس���ت، می پردازیم. در این  ک���ه در فصلی جدا ب���ر آنها 
ئیسیته و سکولاریسم چون محمد  بخش، وثیق آرای نظریه پردازان ایرانی لا
برقع���ی، محمدرضا نیکفر، س���یدجواد طباطبایی، علی رض���ا علوی تبار، 
عبدالکری���م س���روش، م���راد فرهادپ���ور و مصطف���ی ملکیان را ب���ه خوبی به 
نقد کش���یده اس���ت. ما نیز به تحلیل آرای آنها پرداخته و در حد وس���ع نقد 

نویسنده را نیز به بوته نقد می گذاریم.

محمد برقعی در اثر خود سکولاریس���م، از نظر تا عمل، به درستی و بر خلاف 

آنچه‌منظور‌ما‌از‌واژگان‌لائیسیته‌

و‌سکولاریسم‌می‌تواند‌باشد،‌

نه‌ریشه‌شناسی‌لغوی‌آنها‌به‌

شکل‌»درزمانی«‌که‌بلکه‌معنای‌

اصطلاحی‌است‌که‌از‌هم‌نشینی‌

این‌واژگان‌با‌واژگان‌دیگر‌در‌متن‌و‌

زمینه‌خاص‌)در‌اینجا‌حوزۀ‌اندیشه‌

‌سیاسی(،‌به‌اختیار‌برگزیده

‌شده‌است.

نگاهی به کتاب لائیسیته چیست؟



نقد و بررسیکتاب

43 139سال بیست و چهارم،شمارۀاول، فروردین و اردیبهشت 1392

که به هیچ  »گاه���ی واژه  laicite را ب���ا اصطلاح secular مع���ادل می گیرند 
وجه درس���ت نیست. مفهوم laicite اصطلاحی فرانسوی است و در آغاز 
کار رفته است. جز  برای بیان نظام حکومتی برآمده از انقلاب فرانس���ه به 
ک���ه از این حیث مقلد فرانس���ه  فرانس���ه، مکزیک و با مس���امحه ای ترکیه 
پ���ای مس���یحی را نمی توان  اس���ت، هیچ ی���ک از نظام ه���ای حکومتی ارو

ئیک خواند«.۲8  لا

ک���ه اصل تحلیل او را می پذیرد،  ای���راد وثیق به طباطبایی، در عین حال 
کرده است و این  کشور محدود  ئیسیته « را به دو الی سه  که »لا آن است 
ئیسیته«  ی نشان داده است؛ »یعنی از منظرِ تبیین »لا که و امر از منظری 
یس���م«، چون دو »منطق- فرایند« متفاوت و به لحاظ واقعیت  و »سکولار
یخ���ی، قاب���ل دفاع نیس���ت.۲9 پی���ش از این موض���ع وثیق را ب���ا توجه بر  تار
یس���م و  یخی سکولار ی به چالش کش���یدیم. هرچند بس���تر تار نقد روش و
کاربردشان در  ئیس���یته یکس���ان نبوده؛ اما امروز هر دو، به خصوص در  لا
خصوص کش���ورهای غیرمسیحی، معنای جدایی دو نهاد دولت و نهاد 
گویا نیکفر به درس���تی همچون برقعی، معنای  دین را افاده می نماید؛ اما 
اصطلاح���ی آن دو واژه را درنظ���ر دارد. ب���ا وج���ود ای���ن، در پ���س ذهن خود 
یخی را هم فراموش نکرده و با احتیاط از »پیوند تنگاتنگ  تفاوت های تار
معانی«، و نه از ترادفشان آن گونه که برقعی توضیح داده، سخن می گوید. 

یف  ش���اهد آنکه در جمله بع���د، تعار
یخی را در نظر می گیرد. از آنجا که  تار
ئیسیزاسیون تنها  یخی، لا به دلیل تار
جدایی نهاد دین از نهاد دولت بوده؛ 
اما سکولاریزاس���یون نه تنها روند این 
جدایی را از دولت در بر داشته، بلکه 
باع���ث رفرم در دین هم ش���ده، نیکفر 
یس���م  معنای���ی وس���یع تر برای سکولار
ئیسیزاسیون را »زیر  قائل می ش���ود و لا

ی همچنین از مش���کل  چت���ر مفهومی« سکولاریزاس���یون قرار می دهد.  و
یافتن معادلی مناسب و »نامی بامسما« در زبان فارسی برای این واژگان 
یخی،  که معنای تار س���خن می گوید. این مشکل از آنجا ناشی می ش���ود 
س���ایه س���نگینی ب���ر مفاهیم انداخت���ه و ب���رای »مفهوم پ���ردازی« و معادل 
گوی���ا ابتدا باید مذهب ش���یعه و ش���رایط سیاس���ی، اجتماعی و  س���ازی، 
کاتولیک و  کش���ورهای پروتس���تان و  یخی ایران را با همین ش���رایط  در  تار
کدام یک به ش���رایط ما نزدیک  که  یابیم  مذاهب آنها برابر قرار دهیم تا در
ب���وده و ب���ر آن اس���اس واژه و تعری���ف نزدی���ک ب���ه فرهنگ خ���ود را »مفهوم 
که واژه های  کنیم. نوعی مفهوم س���ازی  س���ازی« یا »بازس���ازی مفهومی« 
یخی واژگان  گس���تردگی معنایی و تار برگزیده، همۀ حق مطلب را درباره 

 28. سیدجواد طباطبایی؛ دیباچه ای بر نظریه انحطاط در ایران؛ ص 321.
ئیسیته چیست؟؛ ص 172.  29. شیدان وثیق؛ لا

یشه شناس���ی واژه و  ی���ف برقع���ی و نیکفر، ب���ر روش ر وثی���ق در نق���د بر تعار
یسم« و جدایی  ئیسیته« و »سکولار یخی واژگان »لا جستجوی معنای تار
ی همچون بخش های پیش���ین  یف آنها اص���رار می ورزد. و معان���ی و تعار
ئیسیته« و  یشه شناس���ی مفصلی از واژگان »لا کتاب و به تکرار و اصرار، ر

یسم« ارائه می   دهد: »سکولار

که نزد   کت���اب مقدس، ترجمه ی aion یونانی اس���ت  »واژه saeculum در 
ی حیات«، »زندگی«، »طول زم���ان« را بیان می کند. ... بدین  هوم���ر »نیرو
س���ان، »سکولاریزاس���یون« را می توان انطباق با سده، زمانه، ایام ما و این 
دنی���ا تبیی���ن کرد. .. و یا س���رانجام به مفه���وم »گیتیان���ه« و »گیتی گرایی« 
که یکی از  یس���م«، در وجه سیاسی - اجتماعی  کرد. ... »سکولار تفس���یر 
یجی و هماهنگِ دین  عرصه های آن به ش���مار می آید، فرایند تح���ولِ تدر
کلیسا( و دولت و جامعه مدنی در جهت الزاماتِ »ایام« ماست  )و نهاد 
کلیسا « بر امور سیاسی و اجتماعی پایان  که در نهایت به »س���لطه دین و 
ئیسیزاس���یون« از خاس���تگاه  ئیس���یته« و »لا ئیک«، »لا می بخش���د. اما »لا

دیگری، از مبدئی یونانی، برآمده اند«.۲5

یخی و فرایندهای شکل گیری آنها را بازگو می کند۲6  ی تجربه تار  سپس و
و در انتها، معنای مطلوب خود را به این شکل به آن اضافه می کند:

کرده  کس���ب  که به ویژه در فرانس���ه  یخ���ی  ئیس���یته، در آن معن���ای تار »لا
اس���ت، از دو رکن تفکیک ناپذیر تش���کیل می ش���ود: 1. دولت آزادی های 
که  کلیس���اها -  مذهب���ی را تأمی���ن و تضمی���ن می کن���د و در ام���ور ادیان و 
مس���تقل از دولت  اند، دخالت و اعمال نفوذ نمی کند. ۲. دولت در حوزه 
عملکرد خود؛ یعنی در گستره آنچه بخش عمومی )دولتی( می نامند که 
ب���ه همگان تعلق دارد، هیچ مذهب���ی را تبلیغ نمی کند و هیچ دینی را به 

رسمیت نمی شناسد«.۲7 

یس���م  در نق���د تحلی���ل وثیق باید یادآور ش���د: اولًا این معانی برای سکولار
که توضی���ح داده ش���د، لازم  گون���ه  ئیس���یته لغ���وی هس���تند و هم���ان  و لا
اس���ت بین معان���ی لغوی و اصطلاح���ی تمایز قائل ش���ویم. پی���ش از این 
در تفاوت گ���ذاری می���ان معنای لغ���وی و اصطلاح���ی و همچنین فرایند 
کردی���م. ثانیاً  یخ���ی و نتیج���ۀ امروزی���ن، به این م���وارد ایرادهای���ی وارد  تار
معن���ای مطلوب���ی که وثی���ق از ای���ن واژگان در نظ���ر دارد، مغایر ب���ا معنای 
حقیقی آنهاست. هر کس لازم است معنا و تعریف اصطلاحی را از مدل 

کند. مطلوب خود جدا 

وثیق نس���بت به تعریف س���ید جواد طباطبایی مبنی ب���ر »نامترادف بودنِ 
ئیک«  در کتاب دیباچه ای بر نظریه انحطاط ایران نظر موافق  س���کولار و لا

دارد؛ هرچند به آن ایرادهایی را وارد می داند:

ئیسیته چیست؟؛ص 166 و 165.  25. شیدان وثیق؛ لا
 26. همان، ص 168 - 169.

 27. همان، ص 170.

شیدان‌وثیق‌بین‌دو‌تعریف‌حقیقی‌

لائیسیته‌و‌سکولاریسم‌و‌تعریف‌

مطلوب‌خود‌تمایز‌قائل‌نشده‌

است.‌او‌در‌بر‌شمردن‌ویژگی‌‌های‌

لائیسیته،‌ابتدا‌تعریفی‌مدرن‌از‌آن‌

ارائه‌می‌دهد‌که‌بنا‌بر‌ادعا‌محصول‌

جنبش‌های‌لیبرال‌است،‌یعنی‌

‌جدایی‌حوزه‌عمومی‌از

‌حوزه‌خصوصی.
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ئیک«،  در مجم���وع، ب���ه نظر می رس���د »عرف���ی« در مقابل »س���کولار« و »لا
ئیس���یته«، و »عرفی شدن« یا  یس���م« و »لا »عرفی گرایی« در مقابل »سکولار
ئیسیزاسیون«، معادل های  »عرفی سازی« در برابر »سکولاریزاسیون« و »لا

مناسبی باشند. 

درحالی که علیرضا علوی تبار هم معنای اصطلاحی واژه را در نظر می گیرد؛ 
اما تعاریف مطلوب خود را ارائه می دهد که خالی از اشکال نیست:

»ش���اید برابرنه���اده فارس���ی »دین جدای���ی« ب���رای آن ]سکولاریزاس���یون[ 
یسم: 1.  مناسب تر از سایر برابر نهادها باشد. کاربردهای مختلف سکولار
کاربرد از  کردن آن از زندگی اجتماعی. این  خصوصی سازی دین و جدا 
یسم دعوتی است به جدا کردن دین و جامعه. ۲. نگرشی خاص  سکولار
کاربرد می توان از  درمورد نس���بت میان دین و قدرت سیاس���ی. ذیل ای���ن 
کارب���رد جزیی تر س���خن گفت: 1. جدای���ی دین از حکوم���ت،38  ۲.  س���ه 
جدای���ی دی���ن از دول���ت،39  3. جدای���ی دی���ن از ام���ور سیاس���ی،40... با 
یسم و مقایسه آن با ارکان اندیشه  کاربردهای مختلف سکولار نگاهی به 
یسم برای داشتن  که تنها یک شکل از سکولار دموکراس���ی می توان گفت 
یسم هم عبارت است از  دموکراس���ی ضروری است، آن ش���کل از سکولار

»جدایی دین از حکومت«.41

که هم باید از  برابرنهاده های فارس���ی علوی تبار، البته پیش���نهادی است 
طرف کارشناس���ان زبان فارسی تأیید ش���ود و هم از نظر محتوایی از سوی 
متخصص���ان علوم سیاس���ی و علوم اجتماعی؛ اما درب���اره کاربردهای آن 
که دین از زندگی  باید اذعان داشت، خصوصی سازی به آن معنا نیست 
و فعالیت اجتماعی جدا و به امری فردی تبدیل شود. همان طور که وثیق 
نیز پیش تر به درس���تی یادآور ش���د ، حوزه خصوصی دربرابر حوزه عمومی، 
ک���ه می توان  جامع���ه مدن���ی را نیز در ب���ر می گیرد. همچنین متذکر ش���دیم 
کرد، بنابراین اینکه  ئیکِ دین ستیز را نیز تصور  دولت های س���کولار و یا لا
دی���ن تا چه ان���دازه اجازه فعالیت در جامعه و در امور سیاس���ی را داش���ته 
باش���د، بس���ته به نوع دولت سکولار اس���ت، نه خود واژگان »سکولاریسم« 
ئیس���یته«. به بیان دیگر، مفهوم آنها هیچ تضمینی برای دموکراتیک  یا »لا
بودنش���ان نیست. در کاربردهای جزئی تر آن باید اشاره کرد همان گونه که 
گفتیم این واژگان در معنای اصلی شان مفهوم »جدایی نهاد دین از نهاد 
سیاست« را به ذهن متبادر می کند. در این جا، »نهاد سیاست« حکومت 
به معنای government است، نه دولت یا state و اساسا »سکولاریسم« و 
که علوی تبار آن را  ئیس���یته« معنای »جدایی دین از امور سیاس���ی« را  »لا
کیفیت ارتباط امر سیاسی  جزء »کاربردهای جزئی تر« می آورد، نمی دهد. 

کردیم و نیازی به تکرار آن نیست.    و امر دینی را قبلًا بررسی 

38 . separation of religion and government

39 . separation of religion and state

40 . separation of religion and politics

یسم و دموکراسی - مورد جمهوری اسلامی؛ ص 81.  41. علیرضا علوی تبار؛ سکولار

کار نه ضرورت���ی دارد، نه در همه  کند. به نظر می رس���د این  م���ورد نظ���ر ادا 
گر معنای اصطلاحی واژگان و مفهوم امروزین آنها را  موارد شدنی است. ا
در متن اندیش���ه سیاس���ی در نظر گیریم، همان روشی که محمد برقعی از 
آن آغاز می کند، می توانیم در یافتن تعریف و معادلی در زبان فارس���ی به 
توافق رس���یم که زبان رایج آن را مصطلح کرده اس���ت و درک و تفاهمی از 
ئیسیته یا عرفی شدن  معنای آنها به صورت بین الاذهانی وجود دارد: »لا
گذاری آنها به دولت  به معنی جدا شدن مذهب از نهادهای عمومی و وا
ئیک و سکولار... عموماً عرفی ترجمه می شوند«.31  است«30 »دو مفهوم لا
ئیک در  یس���م یا نظ���ام عرفی یا جدای���ی دین و حکوم���ت«.3۲ »لا سکولار
زبان فارس���ی ب���ه »عرفی« و »غیردینی«و س���کولار به »عرف���ی« و ... ترجمه 
کلمه »عرفی«  ئیک و سکولار  شده است«.33 »به جای هر دو اصطلاح لا
ی که در این نوش���ته کاربرد سیاس���ی  را برای آنها به کار می بریم؛ و از آن رو
این مفاهیم مورد نظر است، لذا همه جا مقصودمان از این اصطلاحات، 
که در غرب تحت عنوان  جدایی نهاد دین از حکومت می باشد- همان 
گر پروتستانیس���م  کلیس���ا از حکومت« از آن یاد می ش���ود«.34 »ا »جدای���ی 
در... آماده ک���ردن )جامعه( ب���رای جدایی دین از حکومت نقش���ی دارد، 
همین توجه به امر این جهان اس���ت«.35 »بدین ترتیب، ملاحظه می شود 
کش���ورهای مختلف ب���ا انگیزه های مختل���ف و از راه های  ک���ه در غرب، 
کلیس���ا و نهاده���ای دین���ی از حکوم���ت و یا به  مختل���ف مس���یر جدایی 

اصطلاح معروف در ایران، دین از حکومت را پیموده اند«.36 

گروه جامعه شناس���ی دین انجمن جامعه شناس���ی  ی، دبیر  مهدی مهدو
ئیسیته چیست؟شیدان  کتاب لا که به مناس���بت نقد  ایران در نشس���تی 
وثیق در روز پنجم خرداد ماه س���ال 1388 در س���رای اهل قلم برگزار شد، 
کت���اب پرداخت و در ضمن، اش���کالی به دیدگاه های  عمدت���اً به معرفی 
طباطبایی و ش���جاعی زند وارد دانست: »نگاه این افراد در بحث و طرح 
ئیس���یته، نگاه���ی متن محور اس���ت. آنه���ا می گویند در اس���لام،  مس���أله لا
یس���م  روحانیت از ابتدا در امور دنیا مداخله می کرده و در نتیجه، سکولار
کش���وری مث���ل ای���ران ی���ا جوامع اس���لامی محقق نمی ش���ود. م���ن فکر  در 
یکردها را می توان  می کنم این برداش���ت ش���تاب زده ای اس���ت. ... این رو
یکردهای زمینه محور  که من در مقاب���ل، رو یکردهای���ی جوهری نامید  رو
یخی و عین���ی جوامع  که ب���ه تجرب���ه تار و غیرجوه���ری را مط���رح می کن���م 
توجه دارند«.37 در عین حال به نظر نمی رس���د، دیدگاه امثال طباطبایی 

یخی و اجتماعی باشد. جوهرگرایانه، متن محور و دور از واقعیات تار

یزم: از نظر تا عمل؛ ص 17.  30. محمد برقعی؛ سکولار
 31. همان، ص 17 - 18.

 32. همان، ص 19.
 33. همان، ص 35.

 34. همان، ص 39 - 40.
 35. همان، ص 70.
 36. همان، ص 65.

ئیسیته چیست؟. کتاب لا  37. مهدی مهدوی؛ نقد 
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در نق���د این اش���کال ها ب���ر مع���ادل »ع���رف« و »عرفی گرایی« س���ه نکته را 
کشید: می توان به میان 

نخس���ت آنکه معنای لغوی سکولوم )س���ده، دوران صدساله( و سکولار 
یس���م«  )این زمان���ی، این جهان���ی( هم���ان ان���دازه می توان���د برای »سکولار
)دنیوی شدن دین( بعید باشد که معنای لغوی »عرف« )سنت، عادت، 
کنار دین در  مرسوم و رایج( برای »عرفی گرایی«. دوم آنکه وجود عرف در 
همه فرهنگ ها نش���ان از همزیس���تی دارد. ع���رف می تواند حیطه ای را در 
کرده یا برای آن پاس���خی نداشته باشد. بر  بر گیرد که دین در آن س���کوت 
خلاف ادعا »امضا ش���رع« و یا »تحمل« قطعاً نش���ان از تایید دینی ندارد. 
در برخ���ی موارد، عرف می تواند در مقام رقی���ب و حتی در مواردی معاند 
گی���رد. اینکه ع���رف می تواند »از س���نت دین���ی و دین خوییِ  ب���ا دین قرار 
دیگری« آمده باش���د، از ویژگی های این چنین فرهنگی حکایت دارد؛ در 

که می توان نمونه های امروزین  حالی 
فرهنگ���ی  از  ک���ه  ب���رد  ن���ام  بس���یاری 
روش���نگر، عقل گرا، معتقد به تساهل 
و تسامح و احترام  گذار به حقوق بشر 
گفت. »سنت« به خودی  نیز س���خن 
خود بار ارزش���ی منفی ن���دارد. نتیجه 
»س���نت روش���نگری« نهادینه ش���دن 
»فرهن���گ روش���نگری« اس���ت. س���وم 
آنکه در مفهوم واژه »عرف«، خصلت 
و اراده انس���انی وج���ود دارد. در حالی 
که ش���ریعت، قوانین و اخ���لاق دینی 
خصلت���ی اله���ی دارن���د و ب���رای آنه���ا 
سرچش���مه ای الهی قائلی���م. عرف را 

یشه در زندگی و روابط بشری دارد و سرچشمه  که ر سنتی تعیین می کند 
که مقصود از عرفی گرایی، اساساً  آن انسانی اس���ت. نکته آخر این است 
خ���ود عرف با آن معانی محدودش نیس���ت و به هر ح���ال، باید معادلی را 
کمترین مش���کل را داشته باشد. به تعبیر امام علی )ع(، عاقل  که  برگزید 
کسی  که بتواند خیر را از شر تش���خیص دهد، بلکه عاقل  کس���ی نیس���ت 
کمتر را از خیر بیشتر تمایز دهد.46 بنابراین، به نظر می رسد  که شر  اس���ت 
که قوانین خ���ود را از  واژه »عرفی گرای���ی« ب���رای رس���اندن مقصود، دولت���ی 

عرف و نه بر اساس قوانین شریعت، می تواند مناسب باشد.

که آن را »خطای بزرگ دیگر« می خواند،  گفته اخیر  نقد دیگر وثیق بر س���ه 
یس���م« و مقول���ه »جدایی دول���ت و دین«  گم���ان او »اختلاط »سکولار ب���ه 
یسم دولت و نهادهای عمومی   کید می کند: »در سکولار ی تا است«.47 و

 46. لیس العاقل من یعرف الخیر من الش���ر و لکن العاقل من یعرف خیر الش���رین )شرح  نهج البلاغه 
ابن ابی الحدید، ج 6، ص 321 و بحار الانوار، ج 75، ص 6 (.

 47. همان، ص 176.

یس���م چنین  س���روش در مقال���ه خود، »دی���ن و دنیای جدی���د«، از سکولار
تعریفی ارائه می کند:

یس���م زندگی  که ما در عصر سکولار گر بگوییم  »توصیف غلطی نیس���ت ا
یس���م این اس���ت که دی���ن و دولت  می کنی���م. پیامده���ای س���اده سکولار
یس���م را برمبن���ای جدای���ی دین از  از ه���م ج���دا بش���وند... اینک���ه سکولار
یش���ه  دول���ت تعری���ف می کنند، هم س���طحی و هم گمراه کننده اس���ت. ر
یس���م خیلی عمیق تر از اینهاس���ت. جدایی دین از سیاس���ت در  سکولار
که از ش���اخه های آن درخت  واقع یکی از ابتدایی ترین میوه هایی اس���ت 

یسم( می توان چید«.4۲ )سکولار

ک���ه ای���ن واژگان و  وثی���ق در بررس���ی دیدگاه ه���ای ب���الا تصری���ح می کن���د 
مش���تقات آن »برابرهای���ی در زب���ان، فرهن���گ، فلس���فه، دی���ن، س���نت، 
یخ ایران ندارند و نمی توانند داش���ته باش���ند«.43  سیاس���ت، جامعه و تار
گیریم، نه تنه���ا این امر  گر معن���ای اصطلاحی را در نظ���ر  ک���ه ا در صورت���ی 
ش���دنی است، بلکه برای خروج از این بن بست ضروری به نظر می رسد. 
گرفته را »نه  که در برگردان این مفاهیم به فارسی صورت  ی تلاش هایی  و
تنها نادقیق و نارس���ا« می داند، بلکه از دیدگاه او »اصولا غلط هس���تند«؛ 
»به ویژه برابرنهاده های مرس���ومی چون »عرف«، »عرفی« و »عرفیت«. این 
یس���م  گر بنا بر ترجمه باش���د، بهترین ترجمۀ سکولار که ا در حالی اس���ت 
»عرفی گرایی« است، نه آنچنان که نویسنده می گوید »عرف« و مانند آن. 
سپس خود معنای لغوی عرف را در زبان عربی این گونه تعریف می کند: 
که معروف، مش���هور و آشناس���ت. جزء  گویند  »در زب���ان عربی چی���زی را 
ی بر  یس���م« را »عرف« نمی گویند. و س���نت و عادت »سکولار« و »سکولار
اساس همین روش استدلال، بدین شکل نتیجه گیری می کند:  »عرف« 
ی���خ ایران کس���ب کرده، نه قادر اس���ت  ک���ه در فرهن���گ و تار در مفهوم���ی 
ئیس���یته«؛ یعنی دو اص���لِ  »جدایی  یخیِ »لا مضم���ون شناخته ش���دۀ تار
دول���ت و دی���ن« و »آزادیه���ای مذهب���ی در جامع���ه مدنی« را بی���ان کند و 
یس���م«، یعنی »این زمانی«  ش���دن  ن���ه می  تواند ترجم���ان مضمون »سکولار
یجی  حوزه ه���ای مختلف اجتماعی، »دنیوی« ش���دن دی���ن و تحول تدر
ی  و هماهن���گِ ارکان جامعه به س���وی »خروج از س���لطه دین« باش���د«. و
در ادام���ه اس���تدلال می کند که »»ع���رف«... ضرورتاً »غیردینی« نیس���ت؛ 
زیرا می تواند از ادیان، آیین ها و س���ننِ پیش���ین با خصلت���ی دینی برآمده 
باش���د«44 و از نیکف���ر چنین تأیی���دی را ذکر می کند: »ع���رف به معنای آن 
که ... ش���رع آن را امضا می  کند، تحمل می کند یا درصدد  چیزی اس���ت 
تغییر آن بر می آید. چنین چیزی لزوماً سکولار نیست و می تواند از سنتِ 

دینی و دین خوییِ دیگری جز دینِ مرکز آمده باشد«.45 

 42. عبدالکریم سروش؛ دین و دنیای جدید؛ تهران:ص 89 - 90.
ئیسیته چیست؟؛ ص 176.  43. شیدان وثیق؛ لا

 44. همان، ص 176.

 45. همان، ص 176.
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همه چی���ز در عصر جدید...«.55 این ایراد وثیق، فروکاس���تن، نس���بت به 
یس���م باید  ی���ف س���روش وارد اس���ت؛ اما درب���اره عقلانی بودن سکولار تعار
کتاب، وثیق می گوید  نکت���ه ای را توضیح داد. پیش از این در بخش اول 
ئیس���یته با عقل گرایی همسان نیس���ت«؛56 و در جایی دیگر »قرارداد«  »لا
ئیس���یته« می دان���د.57 تذکر ای���ن نکته  را یک���ی از »بنیاده���ای فلس���فی لا
که قرارداد ب���ر عقل گرایی تکی���ه می زند؛ یعنی ب���اور به عقل و  لازم اس���ت 
که طرفین قرارداد عقلانی تصمی���م می گیرند و نیازی به  ای���ن پیش فرض 
قی���م ندارند. ت���ا جایی که به تصمیم و عمل عقلانی در انس���ان اعتقادی 
نباش���د، به منبعی بیرون از اراده انسانی برای تعیین سرنوشت نیاز دیده 
می ش���ود. در غیر این صورت، انس���ان های عاقل بر پای���ۀ قرارداد، دولت و 
قوانی���ن آن را ش���کل می دهن���د، بدون نی���از به قیمومیت دین و ش���ریعت 
ئیس���یته به نوعی اعتقاد به عقل گرایی است؛ اما  دینی؛ بنابراین، لازمه لا
که وثیق به درس���تی به س���روش  ن���ه ضرورتاً از نوع »محض« آن و نه آن گونه 
انتقاد می کند، »نفع طلبی« و »فروکاس���تن این پدیده به »دنیای کوچکِ« 
انس���انِ »جدی���دِ« »متص���رف« در براب���ر عالمِ »انس���انِ دیندارِ« متوس���ل »به 
حضورِ خداوند«. بنابراین، به گفته وثیق، »سکولاریزاس���یون« به هیچ رو، 
به معنای »راسیونالیس���مِ« مطل���ق، »علمانیت« محض و »دین زدایی« از 
جامع���ه، آن طور که س���روش تعبیر می کند، نیس���ت...«.58 و آن چنان که 
یس���م »رقیب و جانش���ین مذهب« بودن، »بدتر  س���روش می گوید، سکولار
از مذهب بودن«، »رنگ دینی را از اندیش���ه« زدودن، »اخلاق را از اندیشه 
گفتن...  یان افعال« سخن  کردن و یا »فقط از سود و ز خدا« عاری و فارغ 
نیس���ت. ب���ه عکس، در اینج���ا، صحبت از »اصلاح و انطب���اق و امروزی 
ش���دن دین« می ش���ود؛ و در این ج���ا، فاعل و مفعول »سکولاریزاس���یون«، 
همانا خود دین است. این معنای دوم دین و دیگر جنبه مهم آن است؛ 

یعنی »این جهانی شدن دین«.59

یسم«، به  که در »سکولار تفسیر دیگر، دیدگاه سیدجواد طباطبایی است 
گفتۀ وثیق، تنها به جنبه »دنیوی شدن مسیحیت« توجه می کند: 

»نکته اساسی در تمایز میان اسلام و مسیحیت این است که مسیحیت، 
یخ این دین تدوین شد، بر خلاف  به گونه ای که در نخستین سده های تار
که دیانت دنی���ا هم بود، دیان���ت »دنیا« نبود و همی���ن امر موجب  اس���لام 
گیر، نتواند دنیا را در  ش���د که مس���یحیت، به عنوان دینی »قدسانی« و فرا
استقلال آن و در تعالی با آخرت مورد توجه قرار دهد«.60 »اسلام بر خلاف 
که در مورد مسیحیت به  مسیحت، دین دنیا هم بود. با توجه به تعبیری 
کوش���ش برای secularisation اسلام -  که  گرفته ش���د، می توان گفت  کار 

ئیسیته چیست؟؛ ص 180.  55. شیدان وثیق؛ لا
 56. همان، ص 22.
 57. همان، ص 50.

 58. همان، ص 181.
 59. همان، ص 181 - 182.

 60. سیدجواد طباطبایی؛ دیباچه ای بر نظریه انحطاط در ایران؛ ص 319.

کردن  کلیس���ا هرگز جدا نمی شوند«.48 در تحلیل این ادعا، جدا از دین و 
که در  گفته درس���ت اس���ت  »نه���اد دی���ن« از »دین« ضروری اس���ت. این 
کلیس���ا  کش���ورهای پروتس���تان »پیوند دولت و نهادهای عمومی با دین و 
هرگ���ز قطع نمی ش���ود«.49 اما ش���ریعت و قوانی���ن دین در دول���ت و قوانین 
موضوعه دخالتی ندارند و مقصود ما از »جدایی نهاد دین « دقیقا همین 

مطلب است.

گفته های س���روش و عل���وی تبار وارد اس���ت: »  ای���ن انتق���اد وثیق، ام���ا به 
ئیسیته« به هیچ رو نمی خواهند دین را از »سیاست«  یسم« و »لا »سکولار
گفته عبدالکریم س���روش( و ی���ا دین را »خصوصی«  کنند )بنا به  »ج���دا« 
سازند و از زندگی اجتماعی جدا کنند )بنا به گفته علوی تبار(. »جداییِ 
دولت از دین«، نه به معنای ممانعت از فعالیت سیاسیِ آزاد دین باوران 

کردن دین از جامعه.«50 است و نه به مفهوم »دعوت به جدا

کت���اب، وثی���ق برداش���ت های یک س���ویه از مفه���وم  در بخش���ی دیگ���ر از 
»سکولاریزاسیون«، نزد نظریه پردازان ایرانی را بررسی می کند:

»... نزد صاحب نظران ایرانیِ ما، ... یکی، برداش���ت عبدالکریم س���روش 
اس���ت که »سکولاریس���م« را در »دین زدایی« و »عقل ب���اوریِ« عصر جدید 
خلاص���ه و محدود می کند )س���روش، همان(. »پس سکولاریس���م عبارت 
که ورای این  شد از توجه کردن به این عالم ماده و چشم برگرفتن از مراتبی 
حیات تنگ مادی ما قرار دارد«.51 »سکولاریسم همه انگیزه ها را غیردینی 
انگیزه ه���ای  جمل���ه  از  می کن���د، 
سیاسی، انگیزه های آموزشی و اصولًا 
هر انگی���زه ای را«.5۲ »در مغرب زمین، 
آفت های���ی  کرده ان���د  س���عی  اولًا   ...
ک���ه از تصرفات عام���لان و متولیان  را 
کنند، ثانیاً  دین پدید می آید ح���ذف 
کنن���د، آن ه���م عقل  به عق���ل رج���وع 
چی���زی  »سکولاریس���م  جمع���ی«.53 
نیس���ت جز علم���ی و عقلانی ش���دن 
تدبیر اجتماع ... »علمانیت« به معنای »علمی بودن یا علمی ش���دن« را 

دقیق ترین ترجمه سکولاریسم دانست«.54

یسم« را به یکی  به این س���ان، عبدالکریم س���روش معنا و مبنای »سکولار
از دامنه ه���ای آن فرو می کاه���د: »غیردینی«، »علمی« و »عقلانی« ش���دن 

 48. همان، ص 176.
 49. همان، ص 176.
 50. همان، ص 177.

 51. عبدالکریم سروش؛ دین و دنیای جدید؛ ص 79.
 52. همان، ص 92 - 93.

 53. همان، ص 86.
 54. همان.
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س���پس، وثیق به طرح ایراد اساس���ی خود به طباطبای���ی و محمد حنفی 
که ایرادهایی به جا هستند: می پردازد 

یزاسیون را به یکی از دامنه های  ، سید جواد طباطبایی سکولار
ً
»اولا

یزاس���یون  »سکولار ی���ا  مس���یحیت«  »دنیوی ش���دن  یعن���ی  آن، 
یزاس���یونِ  مس���یحی«، تقلیل می ده���د. ثانیاً، طباطبایی »سکولار
کید به س���زای خ���ود را نیز صرف���اً در فرایند گذار  مس���یحیِ« مورد تا
از قلم���رو قدس���انی ب���ه قلم���رو دنیوی خلاص���ه می کند؛ ب���ی آنکه 
مضامین چندگانه و مختل���ف آن را در غرب مورد تأمل قرار دهد. 
در نتیجه، او با ساده پنداریِ شگفت انگیزی می تواند مدعی شود 
یزاسیون در ایران )یا در جهان اسلام(  که مس���ئله ای به نام سکولار

وجود ندارد«.67 

به بیانی دیگر، در خصوص مدعای طباطبایی:
 لازم است بین 

ً
 »توجه به چند نکته دیگر لازم به نظر می رسد: اولا

یم. درست  دو معنای لغوی و اصطلاحی سکولار تفاوت قایل شو
اس���ت که اس���لام، بر خلاف مس���یحیت، از ابتدا ما را به دنیا فرا 
بودن  خوان���ده و از زهد منفی پرهیز داده؛ اما این معنای س���کولار
یس���م در سیاس���ت )جدایی  دین اس���لام نباید با مبحث سکولار
دی���ن از سیاس���ت و جدایی نهاد دی���ن از نهاد سیاس���ت( خَلط 
شود. می توان تصور نمود که حکومت پیامبر)ص( از طرف خدا 
باش���د؛ اما در عین حال، به دنیا به ای���ن معنا توجه کند. به بیان 
بودن  یستی(بودن حکومت با سکولار دیگر، ولایی )و غیرسکولار
آن )به معنای نفی زهد و توجه به دنیا( منافاتی ندارد. نکته دوم 
این است که تدقیق در بستر شکل گیری واژگان، هر چند به فهم 
ب���رد تخصصی آن در  دقی���ق ت���ر موضوع کمک می کن���د؛ اما با کار
گر به دقت به کیفیت شکل گیری  یک حوزه دانش تنافی ندارد. ا
ک���ه طباطبایی  گونه  کنی���م، همان  یس���م توجه  اصطلاح سکولار
یادی بین اس���لام و مس���یحیت مش���اهده  اش���اره دارد، تف���اوت ز
می ش���ود؛ اما در حوزه عل���وم اجتماعی و علوم سیاس���ی وقتی از 
ای���ن اصطلاح س���خن به میان می آید، جدای���ی نهاد دین از نهاد 

سیاست قصد می شود«.68

گفت���ه او از جمل���ه  ک���ه ب���ه  وثی���ق نمون���ه س���وم دیگ���ری ارائ���ه می ده���د 
»نظریه پردازی ه���ای یک جانبه روش���نفکران ایرانی« اس���ت که در رس���اله 
ی  یس���م« ب���ه قلم م���راد فرهادپور آمده اس���ت. و »نکات���ی پیرام���ون سکولار
تفس���یر فرهادپ���ور را یک س���ویه نگری و تقلی���ل فرایند سکولاریزاس���یون به 

یخی« می داند: کلیسا« چون »جوهر تار »سلب مالکیت از 

انتق���ال  توصی���ف  و  توضی���ح  یزاس���یون  سکولار از  »مقص���ود 

 67. همان، ص 188.
گرایی.  68. سیدصادق حقیقت؛  تشیع و عرفی 

گر بتوان گفت: »سالبه به انتفاء موضوع«  که دست کم صدساله است - ا
اس���ت؛ زیرا secularisation اس���لام در درون اوس���ت و اسلام نیازی به آن 

نداشته است ... اسلام از همان آغاز secular بود«.61

در ایراد به این مدعای طباطبایی، وثیق پاس���خ محمدرضا نیکفر به او و 
گفته است: »اسلام در ذات  که  حسن حنفی، روشنفکر معاصر مصری را 
خود دینی اس���ت س���کولار، از این رو به یک سکولاریسمِ اضافیِ برگرفته از 
تم���دنِ غربی نیاز ن���دارد.«6۲ قانع کننده نمی داند؛ »زیرا این پاس���خ، خود، 
همچنان بر درک یک سویه ای از »سکولاریسم« استوار است و افزون بر این 
می خواهد تنها با سلاحِ »سکولاریزاسیون « به جنگِ مخالفان یا منتقدان 

که از این طریق، ناممکن است.63     کاری  آن در جهان اسلام رود، 

»سکولاریزاس���یون فرع مس���ئله تکوین دولت مدرن است. این نکته یک 
گر مفهوم های س���کولار  یخ���ی را بی���ان می کن���د ... ا واقعی���تِ اساس���ی تار
کار بریم، این هر دو س���خن  و سکولاریزاس���یون را دقی���ق و همه جانب���ه به 
)گفته حس���ن حنفی و س���یدجواد طباطبایی درباره سکولاریزاس���یون( را 
کنیم؛ چون از نکته روشی  باید بی معنا یا دس���ت کم ش���گفت انگیز اعلام 
که مسئله سکولاریزاسیون را باید در اصل در  بالا این نتیجه را می گیریم 
کنیم، نه دین. سخن  پیوند با موضوع صورت بندی دولت مدرن بررسی 
که »اس���لام در ذات خود دینی اس���ت سکولار « بدان  حنفی در این مورد 

که بگوییم اسلام در ذاتِ خود فرآورده دولت مدرن است«.64  می ماند 

ب���ه نظ���ر وثی���ق، اس���تدلال نیکف���ر »از آن جه���ت نمی توان���د راهگش���ا و 
ک���ه محصورِ تعبیر و تفس���یرِ صرف���اً مدرن گرایانه ای  رضایت بخش باش���د 
که پدی���دار را در  یس���م و سکولاریزاس���یون اس���ت؛ به ای���ن معنا  از سکولار
یک���ی از دامنه ها و معناهایش »تقلیل« می ده���د«.65 در ادامه وثیق بدون 
کردن معنای لغوی از معنای اصطلاحی و با در نظرگرفتن معنا بر پایه  جدا
یخی می افزاید: »از این گذشته، به علت ابهامِ سکولاریزاسیون  فرایند تار
که جنبه دینیِ آن یکی از مبانی اش به ش���مار  و چندمعنای���یِ این مقوله 
می آید، مس���ئله مناسبات دولت و دین در »جهان اسلام« )و در ایران( را 
یسم و سکولاریزاسیون  نمی توان صرفاً، با س���لاحِ مفاهیمی چون سکولار
که به باور ما، در حوزه مناسبات دولت  کرد. از این رو است  حل و فصل 
ئیسیته، بسی  و دین و مس���ئله جدایی آن دو، جدل با س���لاح مفهومیِ لا
کاراتر و برنده تر خواهد بود«.66 در حالی که به نظر می رس���د تفاوت این دو 
که پیش تر اشاره  گونه  کارساز نیست، بلکه همان  در اینجا و از این روش 
کارگ���ر خواهد بود.  کردن معن���ای لغوی از معن���ای اصطلاحی  ش���د، جدا

 61. همان، ص 324.
ئیسیته چیست؟؛ ص 184.  62. شیدان وثیق؛ لا

 63. همان، ص 184.
یزاسیون؛ ص 13.  64. محمدرضا نیکفر؛ طرح یک نظریه بومی درباره سکولار

ئیسیته چیست؟؛ ص 185.  65. شیدان وثیق؛ لا
 66. همان، ص 186.

نگاهی به کتاب لائیسیته چیست؟
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فرهنگی ما« می داند:

یی  یزاسیون و پاسخگو یخی پرس���ش سکولار  »جایگاه واقعی تار
ز پرسمان آزادی، عدالت و پیشرفت است...  به آن در ایرانِ امرو
وج���ود پدی���ده ای به نام قان���ون و نظ���ام قانونی، لغ���و مجموعه ای 
از امتیازه���ای س���نتی، وج���ود دس���تگاه آم���وزش متمای���ز از نظام 
ح���وزوی، مراقب���ت نس���بی بر امر گ���ردش پول، تمرکز اعلام ش���ده 
قدرت قهری در دس���ت دولت، حضور نس���بی زن���ان در جامعه، 
چیرگی نس���بی بر نظام خان خانی و بس���یاری چیزهای دیگر، بنا 
یزاسیون هستند. ...  یه دید گشوده شده، نمودهای سکولار بر زاو
یزاس���یون در نزد ما با یک  ییم سکولار گر زمانی می توانس���تیم بگو ا

کلمه قانون است«.72  کلمه معناشدنی است و آن معنا 

که ایراد دوم بیش���تر از  از این برداش���ت، وثیق س���ه ایراد اساس���ی می گیرد 
همان جنس ایراد اول است:

»ایراد اول: تعریف بس���یط و ولنگ و وازی اس���ت که محمدرضا نیکفر از 
که نویسنده بین مبانی  »سکولاریزاسیون« ارائه می دهد؛ اختلاطی است 
متن���وع و گس���ترده مدرنیته چون آزادی، پیش���رفت، حقوق بش���ر، دولت، 
قان���ون... و مقول���ه محص���ور و محدود سکولاریزاس���یون انج���ام می دهد. 
س���رانجام، ایراد سوم ما این اس���ت که مفهوم سکولاریزاسیون چنان توانا 
که به یاری آن بتوان »نظریه مدرنیت���ه« ایرانی )و حتی  و ش���فاف نیس���ت 

کرد«.73 نظریه جدایی دولت و دین را تبیین و تدوین 

هرچن���د ای���رادات وثیق ب���ه نیکفر کاملًا وارد به نظر می رس���د، ب���ا این حال 
همین انتقادها به روش وی در تعریف واژگان معتبر اس���ت.  پیش از این 
کتاب معنای مطل���وب و اختیاری خود را  که وثیق در جای جایِ  گفتی���م 
گاه آنها را با »تضمی���ن و تأمین آزادی ... برای همه  کرده،  در تعری���ف وارد 
اعتق���ادات اعم از مذهب���ی و غیرمذهب���ی« می داند یا جامع���ه مدنی را از 
ئیسیته را  الزامات آن می ش���مارد و گاه دین س���تیز نبودن سکولاریس���م و لا
ج���زء ویژگی های آن برمی ش���مرد. همچنین در نق���د گفته های نیکفر باید 
گفت: مس���ئله آزادی زن تنها در جدایی نهاد دین از نهاد سیاست مطرح 
نیس���ت. آزادی زن ی���ا برابری زن و م���رد، الزاماً تابع دین نیس���ت، بلکه زن 
س���تیزی ی���ا نابرابری زن ومرد  می تواند از فرهنگ مردس���الار جامعه ناش���ی 
ش���ود. در جدای���ی دو نه���اد، تضمین���ی ب���رای از می���ان رفتن مردس���الاری 
ک���ه ضام���ن مردم س���الاری، آزادی و رواداری دینی یا  نیس���ت؛ همان طور 
کمیت قانون نیس���ت. هم���ان گونه که پیش از  فرهنگی، حقوق بش���ر وحا
ئیس���یته می توانند اقتدارگرا74 یا توتالیتر  این بیان ش���د، سکولاریس���م یا لا
)تمامیت خواه(75 باش���د. به ویژه در حیط���ه فرهنگی ما، آنجا که دغدغه 

 72. همان.
 73. همان، ص 196 - 197.

74 . authoritarian

75 . totalitarian

یر س���لطه اقتدارات سیاس���ی غیرروحانی بود  س���رزمین هایی به ز
کلیس���ا ق���رار داش���ت. ... ایدئولوژی  ک���ه پیش تر تحت نظ���ارت 
ین شد.  یس���م به منزله جزئی از ایدئولوژی روشنگری تدو سکولار
... فقط در فرانس���ه بود که تقابل فلس���فه روش���نگری با کاتولیسم 
یس���م و  اهمیت���ی مرک���زی یاف���ت و زمین���ه را ب���رای ن���زاع سکولار

رد«.69 روحانیت گرایی فراهم آو

که  به تعبیر وثیق، در عبارت نه چندان س���لیس بالا، درس���ت تر آن است 
ک «!70 از نظر محتوایی،  به جای »سرزمین ها « بخوانیم »زمین ها « یا »املا
یخی« و  ی در تبیین »جوه���ری تار ای���راد وثی���ق به فرهادپ���ور در کوش���ش و
»مضمون���ی اقتصادی« برای این پدی���ده و نادیده گرفتن مضامین دیگری 
کت���اب س���عی در دف���اع از آنها داش���ته، خلاصه می ش���ود. به  ک���ه در این 
یخیِ سکولاریزاس���یون  ی، فرهادپ���ور به نادرس���تی از جوه���ر تار عقی���ده و
کردن  گفته اس���ت: »مفهوم سکولاریزاس���یون به معن���ای »دنیوی  س���خن 
که  کلیس���ا« پیچیده تر، متنوع تر و چندجانبه تر از آن چیزی است  ک  املا
کلیسا با مضمونی اساساً اقتصادی  نزد مراد فرهادپور در سلب مالکیت 
و در متن »گذار از فئودالیس���م به سرمایه داری« و »ظهور جامعه بورژوایی« 

متجلی می شود«.71 

ب���ه  را  وثی���ق  نق���د  اینج���ا  در  گرچ���ه  ا
فرهادپ���ور وارد می دانی���م؛ ام���ا به نوبه 
خ���ود همین ن���گاه ی���ک س���ویه نگر را 
وثی���ق خ���ود در تبیی���ن واژگان اتخ���اذ 
کرده است. او در تبیین و فهم واژگانِ 
ئیسیته تنها به جنبه  یسم و لا سکولار
»مفهوم- فرایند« توجه داشته و فرایند 
یخ���ی تحول و تط���ور واژگان را تنها  تار
معی���ار معنادهی و تعری���ف قرار داده 
که پیش از اش���اره ش���د، با معنای امروزین  گونه  اس���ت. این روش همان 
کاملًا همخوانی ندارد. باید  و اصطلاحی آنها در حوزه اندیش���ه سیاس���ی 
ک���ه در زمینه نظریه پردازی و  توج���ه داش���ت در اینجا و به اقتضای بحث 
کارایی  برابرس���ازی واژه در اندیشه سیاسی اس���ت، روش مفهوم- نتیجه 

بیشتر دارد.

کتاب، ذیلِ عنوان »برداش���ت های بسیط  نویس���نده در بخش دیگری از 
ئیس���یته، نظری���ه محمدرض���ا نیکف���ر در  یس���م و لا و اختی���اری از سکولار
مقاله »طرح یک نظریه بومی درباره سکولاریزاس���یون« را برداش���تی بسیط 
و اختی���اری می دان���د. نیکف���ر روش مقال���ه خ���ود را »بازاندیش���یِ مفه���ومِ 
کنونیِ انسانِ خطه  یخیِ  سکولاریزاسیون از درونِ موقعیتِ وجودی - تار

یزم.  69. مراد فرهادپور؛  نکاتی پیرامون سکولار
ئیسیته چیست؟؛ ص 189.  70. شیدان وثیق؛ لا

 71. همان، ص 191 - 192. 

بر‌پایه‌دلایل‌بالا‌و‌تمیز‌معانیِ‌

مفاهیم،‌آنچه‌در‌جوامع‌غربی‌

می‌گذرد،‌نه‌دین‌ستیزی‌است‌و‌نه‌

انزوای‌دین،‌بلکه‌جدایی‌دو‌نهاد‌

است:‌جدایی‌کلیسا‌از‌دولت.‌

در‌ایران‌اما‌به‌شکلی‌دیگر،‌این‌

واژگان‌هر‌دو‌معنای‌جدایی‌دین‌از‌

سیاست‌و‌جدایی‌نهاد‌دین‌از‌نهاد‌

سیاست‌را‌می‌دهند؛‌هرچند‌اولی‌

انسباق‌به‌ذهن‌دارد.‌‌‌‌‌‌‌
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ئیس���یته( نافی هرگونه حکومت  ترتیب، »سکولاریس���م )وبه طریق اولی لا
که نه  دینی اس���ت، صرف نظر از شکل انتخابیِ دموکراتیکِ حکومت آن 
ئیسیته است و نه سکولاریسم. البته، می توان پیوند و ارتباطی  موضوع لا
ک���رد. خ���روج از قیمومیت دین )در  میان سکولاریس���م و دموکراس���ی پیدا 
ئیس���یته( وجهی از فرایند قدرت گیری مردم در اداره امور  سکولاریس���م و لا
خود )در دموکراسی( به شمار می آید. با این همه، سکولاریسم و دموکراسی 
یسم بدون دموکراسی می تواند وجود  لازم و ملزوم یکدیگر نیستند. سکولار
که دموکراس���ی هم بدون سکولاریس���م می تواند  داش���ته باش���د، همچنان 

باشد؛ اما بدون تردید به صورتی محدود و ناقص!«.78 

یس���م،  ب���ه بیانی دیگ���ر، در خصوص بح���ث ملکیان برای اثبات سکولار
ک���ه در نوع اس���تدلال وج���ود دارد79 بین دموکراس���ی و  اف���زون بر اش���کالی 
کثریت  یس���م ب���ه ش���کل عجیبی خلط ش���ده اس���ت. خواس���ت ا سکولار
یسمی مبتنی بر  یسم. نه هر سکولار مقتضای دموکراسی است، نه سکولار
یسم.  کثریت است و نه هر نوع دموکراسی الزاماً مبتنی بر سکولار خواست ا
یانیس���م باش���د،  عرفی گرای���ی می توان���د مبتنی ب���ر اقتدارگرایی و توتالیتار
که حداقل طبق برخی قرائت ها، نوعی دموکراس���ی می تواند  گونه  هم���ان 
یس���م در نقطه مقابل حکومت  یس���تی باش���د. سکولار دینی و غیرسکولار
که در حکومت دینی، مس���ائل حکومتی بر اس���اس  دینی ق���رار دارد؛ چرا 
ش���ریعت تنظیم می ش���ود و در حکومت عرفی گرا، آزاد از آن. دموکراس���ی و 

که می تواند با حکومت دینی جمع شود.80  کثریت است  خواست ا

نتیجه
کتابی مختصر و مفید و  ئیس���یته چیس���ت؟«،  کتاب ش���یدان وثیق، »لا
نقادانه و عالمانه است که خواندن آن به دانش پژوهان این موضوع توصیه 
کت���اب اما، با هم���ه جامع بودن در بررس���ی تعریف معنای  می ش���ود. این 
ئیس���یته، دچار آش���فتگی و عدم انس���جام روش  یس���م و لا واژگان سکولار
شناس���ی اس���ت. این نقصان را از  دو منظر می توان بررس���ی کرد: نخست 
ک���ه نظریه پردازی و  ی با اهداف بوم���ی ما  یک���رد روش شناس���ی و آنک���ه رو
معادل س���ازی اس���ت، همخوانی ندارد. ش���اید به دس���ت دادن اطلاعات 
یخی دقیق در این زمینه مفید واقع ش���ود؛ اما اصرار بر نگاه فرایندگرا و  تار
یخی، انعطاف در نظریه پردازی و معادل سازی را دشوار می کند. دیگر  تار
آنک���ه، یک دس���ت نبودن روش  شناس���ی در تعری���ف واژگان و درهم آمیزی 
یف و  معنای اختیاری و مطلوب با آنچه معنای حقیقی واژه است، تعار
گونه مصالحه ضمنی و  که هر  گس���ترده و خاصی به واژه می دهد  معانی 

پایه ای را ناممکن می کند.

وثی���ق می بایس���ت می���ان معن���ای لغ���وی و معن���ای اصطلاح���ی واژگان 
ی ب���ا محدودکردن خود  ئیس���یته تمایز قائل می ش���د. و یس���م و لا سکولار

ئیسیته چیست؟؛ ص 198 - 201.  78. شیدان وثیق؛ لا
گرایی.  79. سیدصادق حقیقت؛ تشیع و عرفی 

 80. همان.

نیکفر درمقام نظریه پرداز است، شاید جدایی دو نهاد گام واپسین نباشد. 

گونه که وثیق نیز اش���اره می کن���د، نوع دیگری از  اخت���لاط مفاهیم، همان 
آش���فتگی نظری به وج���ود می آورد که در نوش���ته های مصطفی ملکیان و 

علی رضا علوی تبار نیز می توان یافت. ملکیان چنین می نویسد:

یس���م. این دفاعیه   »آنچ���ه تا اینجا گفتم دفاعیه ای بود از سکولار
طبع���اً به معنی مخالفتی اس���ت با حکومت دینی به معنایی که 
که نش���ان دهم ب���ا وجود همین  گفت���م. قصد دوم من این اس���ت 
یس���م، حکومت دینی در ش���رایط خاصی می تواند  مبانی سکولار
کردم،  که ذک���ر  یس���م  که ب���ا مبانی سکولار گونه ای  پدی���د آید، ب���ه 
ناس���ازگار نباش���د ... آن ش���رایط کدامند؟ یک ش���رط این است 
ی���ت اف���راد )و در صورت ای���ده آل و  کثر ک���ه وقت���ی در جامع���ه ای ا
رهای دینی  یند، ما درعین اینکه می دانیم باو آرمان���ی، همه( بگو
بالفعل قابل تحقیق نیس���تند و هیچ دلیلی بر صدق و کذبش���ان 
یم و همان ها را مبنای  رها دلبس���تگی دار وج���ود ندارد، به این باو
حکومت خ���ود می دانیم و می خواهیم در جامعه ای که خودمان 
مبن���ای تصمیم گیری ه���ای  دین���ی  ره���ای  باو یم،  را می س���از آن 
جمعی باش���د. در این صورت، می توان حکومت دینی داش���ت 
یس���م  که با سکولار رهای دینی اس���ت، به نحوی  که بر مبنای باو
یند، ما همین  هم ناسازگاری نداشته باشد؛ چون مردم هم می گو

را می خواهیم«.76

یسم و دموکراسی« می نویسد: همچنین، علوی تبار در رساله »سکولار

یسم برای داش���تن دموکراسی ضروری است.  »تنها یک ش���کل از سکولار
یسم هم عبارت است از جدایی دین از حکومت....  آن شکل از سکولار
گر دینی شدن حکومت به معنای »حق ویژه و مشروعیت ابدی« باشد،  ا
یسم  نمی توان حکومت دموکراتیک و در عین حال دینی داشت. سکولار

به این معنا برای دموکراسی ضروری است«.77

که ملکیان و عل���وی تبار، به  ای���راد وثیق ب���ه دیدگاه های اخیر این اس���ت 
ک���ردنِ دو متناقض  کثریت و دموکراس���ی، در پی س���ازگار  حکم پذیرش ا
ک���ه می دانیم در این  یس���م و حکوم���ت دینی اند. در حالی  یعن���ی سکولار
که تنها معیار  کثریت  س���ازگاریِ وهمی و پنداری، حتی با پش���توانه رأی ا
کلمه خبری خواهد  ک می شود، نه از دموکراسی به معنای حقیقی  و ملا

ئیسیته... .  یسم و به طرق اولی از لا بود و نه از سکولار

اینجا از یک سو، دو مقوله با هم خَلط می شوند، سکولاریسم و دموکراسی 
)ی���ا مش���روعیتِ مردم���ی حکومت( و از س���وی دیگ���ر، با س���ازگار خواندن 
سکولاریس���م و حکومت دینی، خطای فاحش���ی صورت می گیرد. به این 

یسم و حکومت دینی؟!؛ ص 257.  76. مصطفی ملکیان؛ سکولار
یسم و دموکراسی - مورد جمهوری اسلامی؛ ص 82.  77. علیرضا علوی تبار؛ سکولار
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کاربرد  گرفتن اصطلاح���ی واژه در حوزه  در معن���ای لغوی، ام���کان در نظر 
یکرد تالیِ  آن، یعنی اندیش���ه سیاسی و علوم سیاسی را نمی دهد. این رو
که  یخی - فرایندی تعریف واژگان می شود؛ روشی  اتخاذ روش  منطق تار
ئیسیزاسیون  یخی مش���ترک سکولاریزاسیون و لا ما را در فهم از نتیجه تار

دور می کند. 

یس���م و  کارکردی سکولار دغدغ���ه نظریه پ���رداز بوم���ی، اولویت ش���ناخت 
ئیس���یته در حوزه اندیشه اس���ت. بنابراین، در معادل سازی نیز معنای  لا
یخ نگاری  کارب���ردی آن در ص���در توج���ه ق���رار دارد، ن���ه تار اصطلاح���ی و 
کاربران  ی���ا واژه شناس���ی. همچنی���ن واژه اصطلاح���ی از اجماع ضمن���ی 
گیر می ش���ود. این از ویژگی ه���ای زبان زنده و  آن موجودی���ت می یابد و فرا
گاهی تغییر  که توس���ط مردم ب���ه وجود آمده و تط���ور می یاب���د و  پویاس���ت 
ماهیت می دهد. بنابراین، باید معنای یک واژه را اول در زمان اس���تفاده 
گرف���ت و دوم در ح���وزۀ به کارگیری. این اتف���اق به طور طبیعی  آن در نظ���ر 
در معادل س���ازی، ترجمه و نیز س���فر واژه ای از فرهنگ و زبانی بیگانه رخ 
گاهی  می ده���د. بنابراین، هرچند آن معادل و ترجمه دقیق نباش���د، در آ
کاربران زبان فهم مش���ترکی به وجود می آید.  بین الاذهانی از آن واژه میان 
یسم  ئیس���یته و سکولار گرایی « برای واژگان لا برای نمونه، معادل »عرفی 
یک توافق زبانی ضمنی اس���ت که فهم مشترک از این واژگان اصطلاحی 
ب���ا درنظرگرفتن روش���ی منعطف ت���ر، می توان���د نقطه آغازی���ن اجماع برای 

نظریه پردازی های بعدی باشد.
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