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یخ، تفاسیر قرآن  که در طول تار انس���ان ها نیس���ت، اما به تصور او، از آنجا 
کم بر جوامع  یکس���ره به دس���ت مردان و متأثر از ذهنیت مردس���الارانۀ حا
اس���امی نوشته شده اند، همواره دارای س���وگیری های مردانه  بوده اند و از 
که قرآن نیز زن را موجودی درجۀ دوم و تحت ارادۀ  آنه���ا این  گونه برمی آید 
مرد می داند. او حاصل بازخوانی اش از قرآن یا به تعبیر خودش بازخوانی 
کتابی با نام قرآن و زن به زبان انگلیسی منتشر  قرآن از منظر یک زن را در 
که دربردارندۀ مبانی و نتایج دیدگاه او دربارۀ نگاه قرآن به زن و نقش  کرد 
کستانی تبار مقالۀ  و جایگاه اجتماعی اوست. اسما بارلاس، نویسندۀ پا
 حاض���ر، از یک س���و خود از طرف���داران و ادامه دهندگان اندیش���ۀ ودود و از 
کتابی با همین  س���وی دیگر از جملۀ صاحب نظران این حوزه و نویسندۀ 
یک���رد اس���ت. او در این مقاله به ش���خصیت و اندیش���ه های آمنه ودود  رو
کت���اب و برخی مقالات  پرداخت���ه و کوش���یده اس���ت ت���ا آرای او را در این 
دیگ���ر تبیی���ن کند. مقالۀ حاضر از کتاب نواندیش���ان مس���لمان معاصر و 
که ه���ر یک از ده مقالۀ آن به آرا و اندیش���ه های قرآنی  قرآن انتخاب ش���ده 
یک���ی از نواندیش���ان مش���هور جه���ان اس���ام در دهه  ه���ای اخی���ر از جمله 

ید و محمد ارکون اختصاص دارد. فضل الرحمان، نصر حامد ابوز

اشارۀ مترجمان
از حدود س���ه ده���ۀ پیش به این س���و، بحث های���ی جدی درب���ارۀ مفهوم 
»فمینیسم اس���امی« در محافل علمی و دانشگاهی، چه در غرب و چه 
گزیر دامنۀ  این بحث ها به عرصۀ  در جهان اسام، مطرح شده است و نا
کش���یده ش���ده و بر اهداف و آرمان های برخی از  سیاس���ت و اجتماع نیز 
جریان های سیاس���ی و جنبش های اجتماعی اثر گذاش���ته اس���ت. یکی 
از مهم تری���ن زمینه ه���ای نظری پیدایی اندیش���ۀ برابری زن و م���رد از نگاه 
اس���ام، بازنگ���ری در متون دین���ی، به ویژه ق���رآن و در درجۀ بع���دی منابع 
فقه���ی و حدیث���ی بوده اس���ت. در ای���ن میان، برخ���ی از پیش���گامان این 
ی بازخوانی متن قرآن به مثابه اساس���ی ترین منبع  کار خ���ود را رو اندیش���ه 
که از جمله مشهورترین آنان آمنه ودود، آمریکایی  کردند  اسامی متمرکز 
آفریقایی تبار مسلمان ش���ده اس���ت. ودود در حیات فک���ری و اجتماعی 
که متاثر از تجربه های شخصی او از زندگی زنانه در غرب و فرهنگ  خود 
که از نگاه قرآن،  کوشیده تا اثبات کند  کم بر جوامع اهل سنت است،  حا
م���رد در ذات هی���چ ترجیحی ب���ر زن ندارد و جنس���یت معی���ار رتبه بندی 

  بازخوانی متن مقدس از منظر زنان

تفسیر آمنه ودود از قرآن
Asma Barlas, “Amina Wadud’s hermenutics of the Qur’an: women rereading sacred texts”, in Suha Taji-Farouki 
(ed.), Modern Muslim intellectuals and the Qur›an, Oxford: Oxford University Press in association with institute 
of Ismaili Studies, 2004, pp. 97-123.

مقــالــه اسما بارلاس

ترجمۀ: مهرداد عباسی و متینۀالسادات موسوی 

چکیده: یکی از مهم ترین زمینه های پیدایش اندیش���ه برابری زن و مرد از نگاه اس���ام، بازنگری در متون دینی بویژه قرآن بوده اس���ت. آمنه ودود یکی از پیش���گامان 

این اندیشه است. ودود در حیات فکری و اجتماعی خود کوشیده تا اثبات کند از نگاه قرآن، مرد ذاتاً هیچ ترجیحی بر زن ندارد و جنسیت معیار رتبه بندی انسان 

ها نیس���ت؛ اما به تصور او از آنجا که در طول تاریخ، تفاس���یر قرآن یکس���ره به دس���ت مردان و متأثر از ذهنیت مردس���الارانه حاکم بر جوامع اس���امی نوشته شده اند، 

هم���واره دارای س���وگیری ه���ای مردانه بوده اند. او حاصل بازخوان���ی اش از قرآن که حاوی مبانی و نتایج دیدگاه او درباره نگاه ق���رآن به زن و نقش و جایگاه اجتماعی 

اوست، در کتابی با نام قرآن و زن به زبان انگلیسی منتشر کرده است. نویسنده در مقاله حاضر به بیان زندگی نامه، شخصیت، اندیشه و آثار آمنه ودود پرداخته و 

کوشیده است تا آرای وی را در این کتاب و برخی مقالات دیگر تبیین نماید. این مقاله ترجمه ای، از کتاب نواندیشان مسلمان معاصر و قرآن انتخاب شده است.      

کلیدواژه: عقاید آمنه ودود، برابری زن و مرد در قرآن، تفسیر قرآن از دیدگاه زنان، تفسیر آمنه ودود از قرآن.                                                                                    

استادیار گروه علوم قرآن و حدیث، دانشگاه آزاد اسامی واحد علوم و تحقیقات، تهران، ایران.
دانش���جوی کارشناس���ی ارش���د، دانش���گاه آزاد اس���امی واحد علوم و تحقیقات، تهران، ایران.
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مقال���ه، هدف ما معرفی امکان های موجود در آث���ار او برای نظریه پردازی 
کاماً  دوب���اره دربارۀ روابط جنس���یتی2 در اس���ام بر اس���اس روح و تعالیم 

برابری طلبانۀ قرآن است.

تعلق داشتن زن مسلمان
کشیش���ی  ودود در س���ال 1952 در بتس���دا در مریلن���د به دنیا آمد. پدرش 
که  متُدیس���ت و فردی دلسوز اما »سرخورده« بود  و مادرش زنی جوان بود 
که چنین وضعیتی داشت، آن  دس���ت آخر دوره گرد ش���د. از نگاه خود او 
ک���ه او را به دنیای اس���ام برد، »با جس���تجویی برای آرامش  س���فر معنوی  
متعال���ی در دل طوف���ان آغ���از ش���د«3 و در مراح���ل ابتدایی ب���ا راهنمایی 
پدرش پی���ش رفت. حقیقتاً ودود با »طوفان«های بس���یاری روبرو بود: در 
که س���فیدها برتر بودند، او سیاه متولد شده بود. در جامعه ای  جامعه ای 
که ارزش ها بر اس���اس ثروت تعیین می ش���دند، او با فقر دست و پنجه نرم 
که به رغم وقوع انقاب جنس���یتی، میان زن و مرد  می کرد و در جامعه ای 

تبعیض قائل می شدند، او یک زن بود.

کرد. مادر او خیلی  کوتاه بود. او به س���بب فقر ازدواج  کودکی ودود  دوران 
زود خان���واده را رها   کرد و بدین ترتیب مالکیت خانه از آنها س���لب ش���د و 
ب���رای دوره ای کوت���اه بی خانمان بودن���د. بنابراین می ت���وان فهمید که چرا 
او از ای���ن مرحله از زندگ���ی  اش را مرحلۀ انتقال، تنهای���ی و مهم تر از همه 
»خیان���ت« می دان���د. با این هم���ه، او می گوید که توانس���ت خود را نجات 
که عرف  کار را از طریق تن دادن به انواع »بازی ها«  که این  ده���د، هرچند 
گذاش���تن نقابی بر خودِ »درون«ش به  اجتماعی اقتضا می کرد و به بهای 

انجام رساند.

با اینکه خانوادۀ ودود از او حمایت فکری نمی کردند، استعداد فوق العادۀ 
کام، نخس���تین جرقه ه���ای  او در خوان���دن؛ یعن���ی اس���تنباط معان���ی از 
کافی باهوش بود و در آزمون  گرچه به ان���دازۀ  آموخت���ن را در او پدید آورد. ا
گرف���ت، دورۀ  مل���ی در می���ان پنج درصد نخس���ت ش���رکت کنندگان قرار 
تحصی���ات ابتدای���ی اش را خوب نگذراند؛ زیرا ای���ن نکته را ملکۀ ذهن 
که »آموخت���ن اهمیتی ندارد«. درحالی ک���ه نمره های او در  کرده بود  خ���ود 
گردانش سفیدپوس���ت بودند، به طور چشمگیری  کثر شا که ا دبیرس���تانی 
پیشرفت می کرد، اعتماد به نفس او به طور نسبی تنزل می یافت؛ زیرا  به 
که »س���یاه بودن و زن بودن در آمریکا« چه معنایی  این موضوع پی  می بُرد 

sex/ یست ش���ناختی با جنسیت جامعه شناختی تفاوت دارد، اما من از تعبیر 2 . اگرچه جنس���یت ز
که معلوم  gender relationships برای نش���ان دادن رابطۀ نزدیک آنها اس���تفاده  کرده ام. به این دلیل 
نیس���ت زمانی که ودود از gender اس���تفاده می کند، همیش���ه منظورش جنس���یت جامعه شناختی 
یست شناختی است. برای بحثی  ل های او دربارۀ جنسیت ز یرا بخش عمده ای از استدلا باشد؛ ز

که من می فهمم، ر.ک به: دربارۀ موضع قرآن راجع به این دو واژه، آن گونه 
Asma Barlas, ‘Believing Women’ in Islam: Unreading Patriarchal Interpretations of the 

Qur'an (Austin, TX, 2002). 

3 . Amina Wadud, ‘On Belonging as a Muslim Women,’ in Gloria Wade-Gayles, ed., 

My Soul is a Witness: Afican-American Women's Spirituality (Boston, 1995), p. 253. 

مقدمه
کتابی با موضوع  اختصاص یک مقاله به آمنه ودود و اندیش���ه های او در 
نواندیش���ان مس���لمان معاصر و قرآن، به چند دلیل مهم اس���ت. نخست 
اینک���ه آث���ار او به  نحوی ج���دی، مبنایی قرآن���ی را برای برابری جنس���یتی 
در اس���ام فراهم می آورد و از این رو )س���وء( برداش���ت های مردسالارانه از 
قرآن را با پرس���ش هایی مواجه می کند. آثار او از یکس���و تحسین عده ای  
که از آن  گروهی  را برانگیخ���ت؛ ام���ا از دیگر س���و انتقادهایی را از جان���ب 
برآشفته بودند، متوجه او ساخت. دوم اینکه تنها شخصیت زن در میان 
نواندیش���ان بررسی ش���ده در این کتاب ودود است و همین امر نتایج او را 
مبنی بر اینکه تفس���یر قرآن تحت سیطرۀ مردان بوده است و مدعای او را 
یخ اسام، زنان از حلقه های تفسیری و در نتیجه  دایر بر اینکه در طول تار
کاماً تأیید می کند. به اعتقاد او، این  از علم تفسیر قرآن محروم بوده اند، 
اس���ت  آن  نش���ان دهندۀ  محرومی���ت 
ک���ه چرا تفس���یر س���نتی از محدودیت 
زن س���خن می گوید. و دیگ���ر اینکه از 
کتاب  ک���ه در این  میان نواندیش���انی 
گردآمده اند، ودود تنها زن )آمریکایی 
که به  آفریقایی تب���ار/ غرب���ی( اس���ت 
یده  اس���ت. مواجهۀ  دی���ن اس���ام گرو
گاهی  او ب���ا دی���ن هم ب���ا نوع���ی خودآ
وی���ژه در ارتب���اط ب���ا هویت���ش و هم با 
که  روح پژوه���ش انتقادی هم���راه بود 
موج���ب ش���د پرس���ش هایی ب���رای او 
گاه برای فردی  که  هیچ  مطرح ش���ود 
که مس���لمان به دنیا آمده باش���د، پیش نمی آید. از این روس���ت که او قادر 

کند. است دیدگاه هایی نو دربارۀ تعالیم قرآن مطرح 

که م���ردم همواره از جاهای خاصی  ودود پی���ش از هر چیز اذعان می کند 
می خوانند و انواع خاصی از ذهنیت  )س���وبژکتیویته( را در قرائت هایشان 
پدی���د می آورن���د. از نگاه او، قرائت )reading( فعالیتی روش���نگر اس���ت و 
برداشت )interpretation( همواره سوبژکتیو است.1  از این رو، بهتر است 
که تحلیل آثار او را نیز با بررسی خود او به مثابه سوبژه ای برای قرائت آغاز 
کنیم. در ادامه مروری بر ویژگی های برجستۀ اندیشه ، چهارچوب و روش 
تحلیلی او و س���رانجام تفس���یر او از قرآن خواهیم داش���ت. در سراس���ر این 

1 . ودود »قرائ���ت« )reading( و »تفس���یر« )exegesis( را دو مقول���ۀ مج���زا می داند که م���ن در این باره با 
او اخت���اف نظر دارم. ظاهراً از ن���گاه او، قرائت مبتنی بر پیش فهم ه���ا و پیش فرض های خواننده و 
بژکتیو؛ اما آثار خود او  در نتیجه س���وبژکتیو اس���ت؛ اما تفس���یر بر روش های علمی استوار اس���ت و او
نش���ان می دهد که همیشه این چنین نیست. همچنین، با توجه به نظرات خود او، »هیچ مفسری 
نمی تواند اهمیت قرائت شخصی خودش را  نادیده بگیرد و قدرت متن پیشین را از تفسیر بزداید. 

کار می برم«. ر.ک به: بنابراین، من واژه های قرائت و تفسیر را به یک معنا به 
Amina Wadud, Quran and Woman: Rereading theinterpretation Sacred Text from a 

Woman’s Perspective (New York, 1999), p. 94.       

یکی از مهم ترین زمینه های نظری 

پیدایی اندیشۀ برابری زن و مرد 

از نگاه اسلام، بازنگری در متون 

دینی، به ویژه قرآن و در درجۀ 

بعدی منابع فقهی و حدیثی بوده 

است. در این میان، برخی از 

پیشگامان این اندیشه کار خود را 

روی بازخوانی متن قرآن به مثابه 

اساسی ترین منبع اسلامی متمرکز 

کردند که از جمله مشهورترین آنان 

آمنه ودود، آمریکایی آفریقایی تبار 

مسلمان شده است.

تفسیر آمنه ودود از قرآن
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که اس���ام همۀ مؤمنان، چه مرد چه زن را به طلب علم دعوت  این نکته 
ی با اشاره به طردشدگی اش  می کند، فوق العاده مشکل س���از می داند. و
که شاید »من  گروه های محافظه کار جامعه، صادقانه می گوید  از جانب 
ب���ه عنوان ی���ک زن آفریقایی الاصل و ی���ک زن آمریکایی مسلمان ش���ده، 
موظ���ف نب���ودم دربارۀ چیزی فرات���ر از آنچه دیگران برایم به ارث گذاش���ته 

کنم«.9 کنکاش  بودند 

ک���ه ودود، به عن���وان یک مس���لمان، باید  بنابرای���ن س���خت ترین درس���ی 
ک���ه تا زمانی که او به کار خود دربارۀ جهاد جنس���یتی  می آموخ���ت این  بود 
ادامه می دهد، جایگاهی در میان جریان غالب جوامع اسامی ندارد؛ اما 
او پس از اینکه به این واقعیت پی برد، دلسرد و مأیوس نشد و از یک سو 
تفاوت های موجود میان اس���ام و مسلمانان را به رسمیت شناخت و از 
دیگر س���و بر انتخاب های اخاقی و فک���ری خودش مهر تأیید زد. او حالا 
که آرامش و احساس تعلق داشتن را تنها نزد خداوند می توان  می دانست 
که یک ف���رد، در جایگاه  یاف���ت و این ام���ر مبتنی بر فهم این نکته اس���ت 
ی زمی���ن، »نمی تواند در برابر بی عدالتی  خلیفۀ خداوند یا جانش���ین بر رو
بی تفاوت باشد و چنین انسانی را نمی توان یک مسلمان کامل شمرد«.10 
او ای���ن راه را انتخ���اب کرد که بدون توجه به منافع ش���خصی خودش، از 
طریق مقابله با بی عدالتی دایر بر انتس���اب تبعیض و نابرابری جنسی به 

کند. کاماً واقعی یک مسلمان را نمایان  قرآن هویت 

زندگی، اندیشه و آثار ودود
ودود مقط���ع دکت���ری خ���ود را در رش���تۀ مطالع���ات اس���امی و عرب���ی در 
دانش���گاه میش���یگان در س���ال 1988 ب���ه پای���ان رس���اند. پیش ت���ر درج���ۀ 
کارشناسی ارش���د خود را در رشتۀ مطالعات خاورمیانه در همان مؤسسه 
گرفته و همچنین مدرک کارشناس���ی اش را در رش���تۀ آموزش از دانش���گاه 
یس او بعد از فراغت از تحصیل  کرده بود. اولین تدر یافت  پنس���یلوانیا در
گروه علم و میراث وحیانی  اس���امی در دانش���گاه بین المللی اسامی  در 
در مالزی بود که تا سال 1992 ادامه یافت. در همین دانشگاه بود که او به 
انجمن »خواهران مس���لمان«11 پیوس���ت و جزوه های متعددی را که مؤید 
حمایت قرآن از برابری جنسیتی بود منتشر کرد. همچنین در همین زمان 
کنون به  که تا  که او پژوهش اصلی اش، قرآن و زن را به چاپ  رس���اند  بود 
کتاب  چاپ پنجم و ویرایش دوم رسیده است. در ویرایش دوم، نام این 
که به  عبارت است از  قرآن و زن : بازخوانی متن مقدس از منظر یک زن 
زبان های ترکی، اندونزیایی و عربی ترجمه شده است. ودود از زمانی که 

9 . Ibid., p. xviii.

10 . Ibid., p. xix.

که  11 . خواهران مسلمان )Sisters In Islam = SIS(، »گروهی شامل زنان متخصص مسلمان است 
به دفاع از حقوق زنان در چهارچوب اس���ام متعهد شده اند. تاش ما برای حمایت از حقوق زنان 
مس���لمان مبتنی اس���ت بر اصول برابری، عدالت و آزادی مقررش���ده در قرآن که در طی مطالعۀ این 

متن مقدس بر ما آشکار شده است«. ر.ک به:
http://www. Sistersinislam.org.my

گ���ر به س���بب ن���ژادش در نگاه همط���رازان سفیدپوس���ت محدود  دارد. 4 ا
کالج، در نگاه س���یاهان به ویژه  می ش���د، جنس���یتش او را هنگام ورود به 
که خ���ود را با جامعۀ  م���ردان، متمایز می س���اخت. مدتی در پ���ی این  بود 
س���یاهان منطب���ق کند و در ابتدا چنین می انگاش���ت که ای���ن به معنای 
که این  »تعلق داش���تن به یک مرد سیاه« است؛ اما خیلی زود متوجه شد 

نوع تعلق مناسب او نیست.5

ی���دن او به  گرو ید؛ ام���ا چگونگی  گرو ودود در دوران دانش���گاه ب���ه اس���ام 
که یکی از راه های  گفته این  است  درس���تی روشن  نیس���ت. همۀ آنچه او 
ورود به اس���ام برای زنان سیاه پوست »مردان مسلمان«اند و این راه برای 
او تصادفی باز شد.6  البته این بدان معنا نیست که او بدون فکر وارد این 
که اش���تیاق به جس���تجوی خدا را در او ایجاد  راه ش���د. هم تربیتی دینی 
ک���رده بود راه را بر او می گش���ود و هم به همین اندازه با طرح پرس���ش هایی 
درب���ارۀ هدف زندگی و نقش خ���ودش به عنوان یک زن در آن، به اس���ام 
ک���ه جس���تجو می ک���رد  ی���د. خوش���بختانه او پاس���خ پرس���ش هایی را  گرو
یاف���ت. البته همان طورکه خود ودود اذعان کرده اس���ت، پرس���ش های او 
جزء  به ج���زء پاس���خ نگرفتند؛ بلکه در قرآن به »نگرش���ی به جه���ان و ماورا 
که  همراه با معانی ای یقین آور برای نفس« دس���ت یافت.7 از سال 1972 
کرد، به مطالعۀ معان���ی احتمالی »نفس« و به ویژه  او ش���هادتین را جاری 
نفس زن در قرآن پرداخت. حدود س���ه دهۀ بعد او می توانس���ت شهادت 
که در قرآن یافته اس���ت »تأییدی قاطع بر برابری زنان«  که آن چیزی  دهد 
ک���ه البته ب���ا اعم���ال و رفتار  مس���لمانان س���ازگار نیس���ت. چنین  اس���ت 
کرد.  فهم���ی تعهد ودود را به آنچه او »جهاد جنس���یتی« می نامد عمیق تر 
جهاد جنس���یتی برای او کشمکشی اخاقی اس���ت به معنای پس گرفتن 
برابری قرآنی همچون وس���یله ای برای به چالش کشیدن و اصاح نگرش 

مسلمانان نسبت به زنان.8

که امکان بالقوۀ آزادی بخشی آثار ودود و  بیش���تر خوانندگان به ویژه زنانی 
یافته  بودند، از تاش های  در نتیجه اهمیت آنها در زندگی خودشان را در
کردند؛ اما نوش���ته های ودود، ش���اید ب���ه این دلیل  گرمی اس���تقبال  او ب���ه 
که می توانس���تند تلقی  ه���ای موجود درب���ارۀ جنس���یت و همچنین روابط 
نابرابر جنس���یتی را به هم بریزند، با انتقادهای ش���دیدی روبرو ش���دند. او 
که »مخالفت ب���ا وضعیت پدیدآم���ده به معنای  ب���ه این موضوع پی ب���رد 
مخالفت با اس���ام قلمداد می ش���ود«. با اینکه منتقدانش به او برچسب 
ارتداد نزدند، بس���یاری از آنها به  جای اینکه »ردیه ای اساسی، انتقادی و 
منس���جم« دربارۀ نقاط ضعف آثار او بنویس���ند، »القاب اهانت آمیزی به 
او دادند و به ترور ش���خصیت او پرداختند«. او این موقعیت را با توجه به 

4 . Wadud, ‘On Belonging’, p. 258.

5 .Ibid., p. 260.

6 .Ibid., p. 263.

7 .Ibid., p. 265.

8 . Wadud, Qur'an and Woman, p. x.
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گفته است، اصول بنیادین  می ماند، بلکه چنان که فضل الرحمان16 نیز 
شکل دهندۀ تعالیم قرآن آش���کار نخواهد شد. در نتیجه، بیشتر مفسران 
ک���ه به اعتقاد ودود،  در نهای���ت احکام خ���اص قرآنی را تعمیم می دهند، 
یان آورترین  کاری ظالمان���ه به وی���ژه علی���ه زن���ان ب���وده اس���ت و برخ���ی از ز
که »راه حل ه���ای قرآن برای  محدودیت ه���ا علی���ه زنان نتیجۀ این اس���ت 
گویی اصولی  کلی اند«.17 او  که  گونه ای تفسیر شده اند  مس���ائل خاص به 
ی���ادی را در این باب ارائه می دهد. ازجمله نمونه ای از اینکه  مثال های ز
مفس���ران اح���کام راجع ب���ه لباس و پوش���ش را چگونه تفس���یر کرده اند. او 

کند: تصریح می 

ق���رآن تلق���ی ای عموم���ی دربارۀ مس���ئلۀ پوش���ش مط���رح می کند 
ک���ه »لباس تق���وا بهترین اس���ت«؛ اما ش���ریعت )فقه  ی���د  و می گو
اس���امی( اش���ارات قرآن به ش���یوه های  خاص اعراب قرن هفتم 
میادی را مبنای اس���تنباط فقهی دربارۀ عفت در نظر می گیرد. 
در نتیج���ه پوش���یدن نوع خاصی لب���اس )مثاً روبن���د( نمونه ای 

مناسب از عفت قلمداد می شود.18

ودود می گوید:
که نمادهای   به ای���ن ترتیب، تعمیم روبندزدن موجب می ش���ود 
ک���ه در جامع���ۀ فرهنگ���ی و اقتص���ادی عرب ق���رن هفتم  عف���ت 
ی���ف  ش���ده ب���ود نی���ز تعمی���م یاب���د و از ای���ن طری���ق  می���ادی تعر
تخصیص فرهنگی به تعالیم قرآنی اعمال ش���ود. به اعتقاد او در 
برد تعالیم قرآنی را محدود می کند، چرا  عم���ل این تخصیص کار
که فرهنگ ها لزوماً عقاید یکسانی دربارۀ عفت ندارند. از این رو، 
که قرآن  که آن چیزی  یم بدانیم  که ما نیاز دار ودود معتقد اس���ت 
ب���ه ما می آم���وزد، »اصل عفت اس���ت ... نه روبن���دزدن و انزوا که 

نمادهایی مخصوص به آن بافت ]عربی[ بودند«.19 

کل���ی اخاقی را  گرچه ق���رآن راهنمایی های  ک���ه با این همه، ا او می گوی���د 
ک���ه این مطال���ب در قرن هفتم  پیش���نهاد می دهد، »واقعیت این  اس���ت 
که اع���راب تلقی خاص و تصور نادرس���تی دربارۀ زنان  میادی نازل ش���د 
داش���تند و  رفتارهای وقیحانه ای علیه آنان انج���ام می دادند و همین امر 

به صدور دستورهایی خاص آن فرهنگ انجامید«.20

که بر رابطۀ بین قرآن )متن( و اوضاع و  البته ودود تنها ش���خصی نیس���ت 
که فاروق ش���ریف نیز  کید می کند. همان طور  اح���وال نزول آن )باف���ت( تأ

16 . Fazlur Rahman, Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition 

(Chicago, 1982).

17 .Wadud, Quran and Woman, p. 99.

18. Amina Wadud, ‘Towards a Qur'anic Hermeneutics of Social Justic: Race, Class and 

Gender’ Journal of Low and Religion, 7, I (1995-96), p. 44. 

19 .Wadud, Qur'an and Woman, p. 10.

20 . Ibid., p. 9.

گروه مطالعات فلسفه و ادیان دانشگاه ویرجینیا  از مالزی بازگش���ت، در 
یس کرده اس���ت. در همی���ن زمان او به  کامن ول���ث، در مقام اس���تادیار تدر

مدت یک سال بورسیۀ مدرسۀ علوم دینی هاروارد بود.

گسترده  است، تحقیقات او از حیث موضوع و  گر چه نوش���ته های ودود  ا
ک دارند. موضوعی که او همواره به آن می پردازد، مفهوم سازی  روش اشترا
قرآن از جنس���یت و روابط جنس���یتی است و تمرکز روشی او بر این مسئله 
اس���ت که بهتری���ن روش خواندن متن، به ویژه برای کش���ف »صدای یک 
زن« در آن، چگون���ه اس���ت. در وا ق���ع، یک���ی از کمک های اساس���ی ودود 
به گفتمان دینی مس���لمانان، نش���ان دادن روابط میان پرسش های نظری 
گفته های  و روش ش���ناختی،  به ویژه رابطۀ میان تفس���یر قرآن )آنچه ما از 
که قرآن را می خواند و نحوۀ  ق���رآن می فهمیم( و ابزارهای تولید آن )کس���ی 
خواندن او( اس���ت. بنابراین تمرکز او بر بررس���ی این مسائل است: »آن چه 
گفته می ش���ود  ق���رآن می گوی���د، آن را چگونه می گوی���د، آن چه دربارۀ قرآن 
کس���ی که دربارۀ قرآن می گوید«. در س���ال های اخیر، ب���ه این دغدغه ها  و 
گفته مانده اس���ت: حذف ها  چیز دیگری اضافه ش���ده اس���ت: »آن چه نا
و س���کوت ها ]درمتن قرآن���ی[«.12 بنابرای���ن ودود به جای اینک���ه قرآن را با 
تفاسیر)مردس���الارانه(اش دره���م بیامی���زد و برخی تاش های تفس���یری را 
مقدس و درنتیجه نقدناپذیر بداند، هم به بررس���ی تفاس���یر مس���لمانان از 
ق���رآن و ه���م مطالعۀ روش ه���ای متنی آن���ان در تولید آنه���ا پرداخت. برای 
گزیر از نقد تفاس���یر س���نتی به عنوان نخس���تین گام در  انجام این کار او نا
کرد نشان  حرکت به سمت زمینه های آنها بود. در چنین بافتی، او سعی 
کار  که مسلمانان به طور سنتی برای خواندن قرآن به  که اولًا روش���ی   دهد 
برده اند، روش���ی »جزءنگرانه« بوده است.13 همان طورکه او اشاره می کند، 
که مسلمانان روش و تفس���یر آنان را معتبر  کاس���یک  بیش���تر تفاسیر دورۀ 
و خدش���ه ناپذیر می ش���مارند، »با اولین آیۀ س���ورۀ اول قرآن شروع می شود 
و بع���د آیۀ دوم همان س���وره و آیه ب���ه آیه تا پایان قرآن ادام���ه می یابد. هیچ 
تاش���ی دربارۀ ش���ناخت موضوعات و بحث دربارۀ رابط���ۀ اجزای قرآن با 
یکدیگر به طور موضوعی صورت نپذیرفته )یا تاش بس���یار اندکی انجام 
ش���ده( اس���ت«. به اعتق���اد او، حتی زمانی ک���ه برخی از مفس���ران به رابطۀ 
کار نمی گیرند،  می���ان دو آیه اش���اره دارند، هی���چ »اصل تفس���یری« را ب���ه 
چنان که روش���ی برای »پیونددادن مفاهیم، س���اختارهای زبانی، اصول یا 

موضوعات با یکدیگر تقریباً وجود ندارد«.14

ک���ه با خوان���دن قرآن به ص���ورت قطعه قطع���ه و بدون  ودود معتقداس���ت 
توج���ه ب���ه بافت آی���ات نه تنها انس���جام درون���ی یا »نظ���م«15  ق���رآن مغفول 

12. Wadud, Quran and Woman, p. xiii; )کیدها از خود اوست .)تأ
13 . Mustansir Mir, Coherence in the Quran: A Study of Islahi’s Concept of Nazm in 

Tadabbur-i-Quran (Plainfied, IN, 1986).

14 .Wadud, Qur'an and Woman, p. 2.

15 . Mir, Coherence in the Quran.
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ک���ه هر واژه، »چه ب���ه جاندار اش���اره کند چه غیرجان���دار، چه بر  می دان���د 
کند چه فراطبیعی، با واژه های جنس���یت دار بیان  ابع���اد طبیعی دلالت 
که »مفاهیم فراجنس���یتی را چگونه  می ش���ود«. با این حال، او می پرس���د 
کرد؟«30 برای نمونه مس���لمانان با ضمیر  می توان با زبان جنس���یتی بی���ان 
مذک���ر او )ه���و( ب���ه خ���دا اش���اره می کنند، ب���ا اینکه  ب���ه گفت���ۀ ودود، زبان 
کرد«، نش���ان دهد و هرچند قرآن  نمی تواند »آنچه را با زبان نمی  توان بیان 
به صراحت اس���تفاده از تش���بیه را برای خدا ممنوع می شمارد.31 بنابراین 
که زبان  که مس���لمانان دست کم باید متوجه این نکته باشند  او می گوید 
راجع به خدا را »نمی توان به صورت تجربی و لفظ به لفظ تفس���یر کرد«؛32 
چنان که پژوهش���گران در زمینه هایی دیگر گفته اند، مذکرانگاش���تن خدا 
تضمین کنن���دۀ نظریه ه���ای مبنی بر امتی���ازات ویژۀ م���ردان در نظام های 
که ب���ه مردان اج���ازه می دهد ت���ا قرابتی  مردس���الار دینی اس���ت ت���ا جایی 

کنند.33 نادرست بین خودشان و خدا برقرار 

که  بنابراین س���ومین نقد ودود بر تفسیر سنتی مربوط به این مسئله است 
تعالی���م قرآن چگونه از طریق نگاه جنس���یتی ش���کل می گی���رد، هم از این 
که زبان قرآن دربارۀ جنس���یت چگونه تفس���یر می شود )ادامۀ مقاله را  نظر 

ببینی���د( و هم از ای���ن جهت که آن را 
چه کس���ی تفس���یر می کند. ب���ه اعتقاد 
یخ  ک���ه در ط���ول تار او ای���ن واقعی���ت 
ه���م  تفس���یرکرده اند،  را  ق���رآن  م���ردان 
گرایش  ماهی���ت مردانۀ تفس���یر و ه���م 
ب���ر  را نش���ان می ده���د.  ضدزنان���ۀ آن 
در  آنچ���ه  او،  توضیح���ات  اس���اس 
بحث ه���ای  اصل���ی  »پارادایم ه���ای 

که یا  راجع به قرآن و تفس���یر« مغفول مانده، زنان و تجربه های شان است 
به کلی حذف ش���ده اند یا »از نگاه و منظر و خواسته ها و نیازهای مردان« 
گرایش مختص مس���لمانان نیس���ت؛ زیرا  تفس���یر ش���ده اند«.34  البته این 
کرده اند و نیز توضیح   این امر،  متون اساس���یِ همۀ ادیان را مردان تفس���یر 
با توجه به اینکه قرآن »در برابر پیش���ینه ای طولانی از س���نت مردس���الارانه 
ظهور کرد«، چندان مش���کل نیست.35 با این  همه، دیدگاه ودود آن است 
که با توس���ل  به »الفاظی دربارۀ برابری در اسام«، نمی توان بر خلأ ناشی از 
کرد.36 افزون ب���ر این، خاموش کردن  ح���ذف صدای زنان در تفس���یر غلبه 

30 . Wadud, Qur'an and Woman, p. xii.

31. Q 16: 74 in Abdullah Yusuf Ali, The Holy Quran: Text, Translation and Commentary 

(New York, 1988), p. 676.  

32 . Wadud, Qur'an and Woman, p. 11.

33. برای نمونه ر.ک به:
C. Bynum, S. Harrell and P. Richman, eds.,Gender and Religion: On the Complexity of 

Symbol (Botson,1986).

34 .  Wadud, Qur'an and Woman, p. 2. 

35 . Cragg, The Event of the Quran, p. 14.

36.  Amina Wadud, ‘Alternative Quranic Interprtetation and the Status of Women‘ in 

می گوید: بسیاری از آیات »به زمان یا مکان خاصی مربوطند« و بسیاری 
کیفری قرآن در ارتباط با موقعیت عربس���تان قرن هفتم اس���ت  از مقررات 
یخی تأس���ف آور«ی  که الزام آورش���مردن آنه���ا در دورۀ حاض���ر »خطای تار
خواهد بود.21 بدین ترتیب، چالش هر نسل جدید مسلمانان »فهم اصول 
ارائه ش���ده از طریق موارد خاص اس���ت؛ زیرا اصول ام���وری جاودانی اند و 
کار برد«.22 خود قرآن  گونی به  گونا می توان آنها را در زمینه های اجتماعی 
»چه به صورت ضمنی چه آش���کار، مبن���ای منطقی راه حل ها و قوانینش 
کرد به دست می دهد«.23 با  کلی را اس���تنباط  که از آنها می توان اصول  را 
کوششی در این باره انجام نداده اند؛  یخ، مفس���ران  وجود این، در طول تار
که قرآن را همچون متنی منس���جم و یکپارچه ندیده اند  ه���م به این دلیل 
که در ق���رآن، متن و زمین���ه زیر نفوذ  ک���ه درنیافته اند  و ه���م به این س���بب 
که در عین اینکه قرآن  یکدیگرند.24 از سوی دیگر، ودود طرفدار آن است 
یخ و زمینۀ  کلیتی متن���ی می خواند، تعالیم آن را در بس���تر تار را همچ���ون 

کند )ر.ک به: ادامۀ مقاله(. آنها مطالعه 

مس���لمانان محافظ���ه کار مان���ع از هرکوشش���ی در جه���ت مطالع���ۀ ق���رآن بر 
گفتۀ آنان، چنین رویکردی به س���بب  اس���اس بافت آن می ش���وند؛ زیرا به 
تاریخی کردن قرآن راه را بر جهان شمول بودن آن می بندد؛ اما باید گفت که 
واقعیت چیز دیگری اس���ت.25 از یک منظر، خود قرآن تصدیق می کند که 
»مضامین آن ماهیتی ضرورتاً وابسته به زمان و موقعیت دارند«.26 از منظری 
دیگر، چنان که فضل الرحمان می گوید، قرآن »در بس���تر تاریخ و در تقابل با 
زمینه ای اجتماعی - تاریخی قرار دارد و پاس���خی به آن است«.27 در واقع، 
قرآن »پاس���خ خداون���د از طریق ذهن محمد )عنصری اساس���اً بی اهمیت 
انگاشته ش���ده نزد راست کیش���ی اس���امی( به اوض���اع و احوال���ی تاریخی 
)عنصری به ش���دت محدودشده در فهم واقعی قرآن از سوی راست کیشی 
اس���امی( است«.28 به بیانی دقیق تر، »برای مصون س���اختن قرآن از تاریخ 
می بایس���ت تاریخ آن را نامربوط س���اخت« و نیز از فرآیند »تصرف خاقانۀ« 

آن به دست نسل های بعدی مسلمانان جلوگیری کرد.29

کام مانده باش���د  یخی ق���رآن نا چنانچ���ه تفس���یر س���نتی قرآن در تلق���ی تار
- چنان ک���ه ودود نش���ان می ده���د - در فهم نق���ش زبان در ایج���اد معانی 
که خود قرآن قصد نداشته - نیز ناموفق  جنسیتی - اغلب به روش هایی 
ب���وده اس���ت. ودود ب���ا تس���لط بر زب���ان عربی کاس���یک و عرب���ی معاصر، 

21 . Faruq Sherif, A Guide to the Contents of the Qur'an (London, 1985), pp. 3-4.

22 .Wadud, Qur'an and Woman, p. 9.

23 . Rahman, Islam and Modernity, p. 20; )کیدها از خود اوست .)تأ
24 . Kenneth Cragg, The Event of the Quran: Islam in its Scripture (Oxford, 1994), p. 

116.

کرده ام. 25.  دربارۀ موضع محافظه کارانه، به تفصیل در ’Believing Women’ بحث 
26 . Cragg, The Event of the Quran, p. 115.

27 . Rahman, Islam and Modernity, p. 5.

28 . Ibid., p. 8.

29 . Cragg, The Event of the Quran, pp. 114-123.

کمک های اساسی ودود به گفتمان 

دینی مسلمانان، نشان دادن 

روابط میان پرسش های نظری و 

روش شناختی،  به ویژه رابطۀ میان 

تفسیر قرآن (آنچه ما از گفته های 

قرآن می فهمیم) و ابزارهای تولید 

آن (کسی که قرآن را می خواند و 

نحوۀ خواندن او) است.

تفسیر آمنه ودود از قرآن
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قرآن را آش���کار  می س���ازد، بلکه به مسلمانان می فهماند که در بازاندیشی 
درب���ارۀ فهم متن مق���دس، در طرح ریزی روش های جدید تفس���یری و در 
مش���ارکت دادن زن���ان در فرایند تولید دانش چه  چی���زی به خطر می افتد. 
که این نقد هم به زنان اجازه می دهد تا هویت اس���امی  او معتقد اس���ت 
کنند، هم »سطوح جدیدی از فهم و مشارکت انسان  اصیل تری را ایجاد 
در حیات دینی« را نشان می دهد.43 او امید دارد که وقتی مسلمانان نیاز 
کنند )یکی از فرضیه های اساسی  به بازخوانی مس���تمر قرآن را احس���اس 
که هیچ  که تفسیر فرایندی بی پایان است  فلسفۀ هرمنوتیک این  اس���ت 
نگاه واحدی نمی تواند پایان بخش آن باشد،44  تفسیری برابری  گرایانه تر و 

مطمئناً دربردارندۀ صدای زنان را نیز خواهند پذیرفت.

به سوی هرمنوتیک برابری
لازم���ۀ چنین تفس���یری چیس���ت؟ حتی مهم ت���ر اینکه، با توج���ه به اینکه 
محتوای دانش هرگز مس���تقل از روش های تولید آن  نیس���ت، چه روش���ی 
کن���د؟ بنابرای���ن بهتر اس���ت قبل از  م���ی توان���د چنی���ن تفس���یری را ایجاد 
کی و روش شناختی او را دقیق تر  پرداختن به تفسیر ودود، چهارچوب ادرا

کنیم. بررسی 

نقد ودود بر تفس���یر س���نتی و نیز تفسیر قرآن خود او با تبیین این نکته آغاز 
یش���ه می گی���رد نه یکی  ک���ه »آنچه از متن ... زیر عنوان تفس���یر  ر می ش���ود 
کرده است«.45 این تفاوت  که خدا اراده  اس���ت و نه همان چیزی اس���ت 
میان »کام خدا و درک زمینی آن«،46 مس���ئله ای قدیمی در کام اسامی 
است و خود قرآن هم از آن سخن می گوید.47 با وجود این در طول زمان، 
مکاتب تفس���یری مسلمانان تفسیر خودش���ان و در نتیجه منابع تفسیری 
ی با وحی دانسته اند. برای نمونه، مکتب فقهی حنفی  خودشان را مساو
که ب���رای حصول  که بر اس���اس روش���ی دیرپا ب���ه پیروان���ش تعلیم می دهد 
گذش���ته«، مت���ن را ب���ا مراجعه به آثار نس���ل های  اطمین���ان از »اتص���ال با 
ک���ه اعتبار آنچه از س���وی نس���ل های  کنند، بر آن اس���ت  پیش���ین تفس���یر 
ی با اعتبار وحی است«.48 مکاتب فقهی  بعدی تعیین می ش���ود، مس���او

43 . Wadud, ‘Alternative Qur'anic Interprtetation’, p. 11.

44 . Paul Ricoueur, Hermeneutics and the Human Sciences: Essays on Language, Action 

and Interpretation, trans. John B.Thomapson (Cambridge, 1981), p. 189.

45 . Wadud, ‘Alternative Qur'anic Interprtetation’, p. 11.

46 . Josef van Ess, ‘Verbal Inspiration? Language and Revelation in Classical Islamic 

Theology’ in Stefan Wild, ed.,  The Qur'an as Text (Leiden, 1996), p. 189. 

ل من  47. م���ن درباره ی تفس���یر قرآن از خ���ود در کت���اب ‘Beliving Women’ بحث کرده ام. اس���تدلا
ای���ن اس���ت که مفهوم یگانگ���ی خداوند یا توحید نش���ان می دهد که ما به تفس���یر کام خدا )قرآن( 
که آنچه م���ا درباره ی  ی���م. ازآنجا ب���اره ی می دانیم )هستی شناس���ی خدا( نی���از دار در پرت���و آنچ���ه در
خداوند می دانیم از نحوه ی توصیف خدا از خدا )ماهیت خودآشکارکننده ی خدا( در قرآن ناشی 
می ش���ود، ما باید تفسیری از قرآن را با بررس���ی ماهیت خودآشکارکننده ی خدا در آن آغاز کنیم. به 
نظ���ر م���ن، این ماهیت با قرائت متن آن به مثابه متنی مردس���الارانه در تضاد اس���ت، چنانکه اصول 

که قرآن برای قرائتش مشخص می کند مورد استفاده قرار  گیرند.           روش شناختی 
48 . Brandon Wheeler, Applying the Canon in Islam: The Authorization and Mainte-

nance of Interpretive Reasoning in Hanafi Scholarship (Albany, NY, 1996), pp. 14, 

88, 239.

صدای زنان هم خود آنان و هم مردان را از تثبیت »فهمی جامع از معنای 
مسلمان بودن«37 بازمی دارد و درنتیجه هر دو گروه را از تجربۀ گسترۀ وسیع 
»ظرفیت بالقوۀ اس���ام« محروم می کن���د؛ زیرا تنها م���ردان اجازه خواهند 
یاف���ت تا »مش���روعیت را تعریف و تعیین کنند.«38 ب���ه گفتۀ او »زن و مرد 
ی اند، در عین اینکه با یکدیگ���ر متفاوت اند«؛ بنابراین،  در اس���ام مس���او
تجربه های آنان نیز متفاوت اس���ت. با این حال، این تجربۀ ممتاز جایی 
در تفس���یر ن���دارد؛ زی���را مردان این ح���ق را که »به زنان بگوین���د چگونه زن 
که معنای مس���لمان بودن را  کرده اند. ای���ن مردان بوده اند  باش���ند غصب 
کرده اند«.39  ه���م برای مردان مس���لمان و هم برای زنان مس���لمان تعیی���ن 
با اینکه مس���لمانان عموم���اً اعتراضی به چنین وضعیت���ی ندارند، از نظر 
ودود هیچ توجیهی در قرآن یا س���نت پیامبر ب���رای آن نمی توان یافت. در 
مقاب���ل او می گوی���د که خاموش ک���ردن صدای زنان و تابو دانس���تن آنان نه 
تنه���ا بی حرمتی به آنان به عنوان یک 
انسان است، بلکه دیدگاه قرآن دایر بر 
برابری زن���ان و مردان به  عنوان خلیفۀ 
خ���دا را نیز تضعی���ف می کند. همان 
ک���ه او توضیح می ده���د هدف  ط���ور 
از آفرین���شِ انس���ان ها زمان���ی  آش���کار 
که خدا فرمود: »به راستی من  می شود 
ی زمی���ن خلیف���ه ای برای خودم  در رو
ی زمین مسئولیت هر انسانی است.  آفریده ام« )بقره: 38(. خافت بر رو
در جهان بینی قرآن، انجام این مس���ئولیت دلیل وجود انسان هاست. از 
ای���ن رو، انکار ش���خصیت زنان انکار ظرفیت خاف���ت آنها و مخالفت با 
که خداوند آن را  امکان انجام این مسئولیت اساسی از سوی آنان است 

کرده است.40 برای همۀ افراد بشر مقرر 

با توجه به این دیدگاه قرآن دربارۀ آفرینش انس���ان و خافت او، ودود این 
که »سنت فکری اسامی، بدون بذل توجهی  پرس���ش را مطرح می کند41 
آش���کار ب���ه ص���دای زنان، ه���م به عنوان بخش���ی از مت���ن و هم ب���ه عنوان 

پاسخی به آن، چگونه می تواند تحول یابد؟«42

کاس���تی های قرائت  های مردس���الارانۀ  نقد ودود بر تفس���یر س���نتی نه تنها 

Gisela Webb ,ed., Windows of Faith: Muslim Women Schlar-Activists in North Amer-

ica (Syracuse,NY,2000), p. 13. 

37 . Ibid., p. 19.

38 . Ibid., pp. 14, 19.

39 . Ibid., p. 18.

40 . Ibid., p. 48.

41 .Wadud, Qur'an and Woman, p. x.

42 . ودود ب���ه ص���ورت دقیق روش���ن نمی کند یا ش���اید من درس���ت متوجه نمی ش���وم که منظ���ور او از 
یرا قرآن متن دوجنس���یتی نیس���ت؛ یعنی صدای زنانه و مردانه در آن  »بخش���ی از متن« چیس���ت؛ ز
نیس���ت، چون توس���ط انسان نوشته نش���ده اس���ت. البته به نظر می آید که منظور این باشد که زنان 

ومردان آن را متفاوت قرائت می کنند.   

ودود معتقداست که با خواندن 

قرآن به صورت قطعه قطعه و 

بدون توجه به بافت آیات نه تنها 

انسجام درونی یا »نظم« قرآن 

مغفول می ماند، بلکه چنان که فضل 

الرحمان نیز گفته است، اصول 

بنیادین شکل دهندۀ تعالیم قرآن 

آشکار نخواهد شد.

تفسیر آمنه ودود از قرآن
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هرمنوتیکی پیچی���ده«53 می بیند، هرچند از این اصطاحات اس���تفاده 
یخ���ی و اجتماعی  نمی کن���د. او تعالی���م قرآنی را بر حس���ب زمینه های تار
ک���ه اس���ام در پی اص���اح آنها بود و نیز بر حس���ب س���اختارهای نحوی و 
که اشاره  شد،  گرچه همانطور  زبان شناختی خود متن توضیح می دهد. ا
یخی« قرآن را نمی پذیرند،54 بس���یاری از محققان  محافظه کاران »فهم تار
کرده اند. برای نمونه، محمود محمد  مسلمان معاصر از این مسئله دفاع 
یکردی برای استخراج اصول کلی از قرآن  طاها معتقد است که چنین رو
که طاها تمایز میان عام و خاص را به  ضروری اس���ت. تفاوت این  است 
خ���ود وحی و تقس���یم بندی آن به دو دورۀ مکی و مدنی مرتبط می س���ازد. 
به اعتقاد او، س���وره های مکی ابعاد عمومی تر و برابری طلبانۀ پیام اسام 
را در ب���ر دارند و س���وره های مدنی جنبه های خاص و محدودتر را ش���امل 
می ش���وند؛ زیرا به نظر او، براساس اندیش���ه های مترقی رمزگذاری شده در 
سوره های مکی نمی توان به سوره های مدنی اعتقاد داشت. با وجود این 
فقیهان مس���لمان، با اعتقاد به اینکه س���وره های مکی با سوره های مدنی 
کرده اند.  نسخ شده اند، در تدوین ش���ریعت از سوره های مدنی استفاده  
راه حل پیش���نهادی طاها این اس���ت: جابه جایی برخی از ابعاد شریعت 
گروه دیگر ]مکی[ از طریق بررس���ی منطق نسخ«.  گروه ]مدنی[ به  »از یک 
گفتۀ طه، آنچه مورد نیاز اس���ت پیام ثانویۀ اسام از طریق  در حقیقت به 

اندیشۀ انتقادی جدید یا همان اجتهاد است.55

 اما با وج���ود جانبداری از اجتهاد، ودود نیز همچون فضل الرحمان، تلقی 
»حی���ات پیامب���ر و ق���رآن در دو دورۀ مج���زا و منفص���لِ مک���ه و مدین���ه را که 
گرفته اند«، نمی پذی���رد.56 در مقابل، او  بیش���تر محققان امروزی به آن خ���و 
وحی را امری مس���تمر از حیث تاریخی و متن���ی می بیند. به عاوه به گفتۀ 
او، نه همۀ س���وره های مکی ماهیتی عام دارند و نه همۀ س���وره های مدنی 
ماهیتی خاص. به نظر او تصمیم ناپذیربودن دربارۀ عام و خاص تنها از راه 
هرمنوتیک قابل حل است؛ یعنی با »الگویی که اصول اساسی اخاق   را از 
گزاره های عام بر موارد خاص برای تحولات بیشتر و تأمات  طریق ترجیح 
فقه���ی و حقوقی فراه���م می آورد«.57 ممکن اس���ت این دی���دگاه با توجه به 
کید ودود بر تاریخی کردن قرآن، متناقض به نظر برسد؛ اما چنین نیست؛  تأ

Nicholas Wolterstorff, Divine Discourse: Philosophical Reflection on the Claim that 

God Speak (Cambridge, 1995).

53. ای���ن نوعی اش���اره به کتاب مقدس اس���ت؛ اما ب���رای قرآن و متون مقدس دیگر نیز قابل اس���تفاده 
است.

C. Boff, ’Hermeneutics: Constitution of Theological Pertinency’, in R.S Sugirtharajah, 

Ed., Voices from the Margin: Interpreting the Bible in the Third World (New York, 

1991), p. 34.  

54 . Abdulwahab Bouhdiba, Sexuality in Islam, trans. Alan Sheridan (London, 1985), 

p. 3.

55 .Mahmud Mohamad Taha, The Second Message of Islam (Syracuse, NY, 1987), pp. 

23-24.

56 . Fazlur Rahman, Major Themes of the Quran (Minneapolise, MN,1980), p. 133.

57 . Wadud, Qur'an and Woman, p. 30.

و تفس���یری از طریق برابرکردن اعتبار خودشان با اعتبار وحی مشروعیت 
کار گفت���ار اله���ی را ب���ا تفس���یرهای بش���ری اش درهم  می یابن���د؛ ام���ا ای���ن 
کام خدا  گرایش ه���ا و تعصبات را جایگزی���ن  می آمی���زد و بدین ترتی���ب 
می کن���د. درهم آمیختگ���ی قرآن با تفس���یرش همچنین مان���ع قرائت  های 
جدید از قرآن می ش���ود؛ زیرا به مکاتب تفس���یری اجازه می دهد تا به غلط 
که در دین  ی از س���نتی  نقد بر تفس���یر را نقد بر قرآن بدانند و به اس���م پیرو
گوشه ای برانند. از این طریق، آنان  تحریم ش���ده، قرائت  های جدید را به 
کنند، هم از  قادر خواهند بود تا هم از نفوذ و اقتدار خودش���ان محافظت 
تفوق دانش دینی شان که حاصل تاش عده ای اندک از عالمان مذکر در 
گرچه مسلماً همۀ عالمان مسلمان  نخس���تین سده های اسامی است. ا
کم بر دوران زندگی آنها )سده های  زن س���تیز نبودند، فضای جنسیتی حا
میان���ی( چنین بود و همۀ آنان از این فضا بس���یار تأثیر می پذیرفتند.49 به 
همی���ن دلیل، اینکه ودود بین کام خدا و تفس���یرهای بش���ری تمایز قائل 

می شود، نکته ای بسیار تعیین کننده است.

گرچ���ه ودود را یک س���نت گرا معرف���ی می کند،  طرف���داری از ای���ن تمایز، ا
ب���ه او ام���کان می دهد تا بین���ش هرمنوتیکی جدید را دایر بر اینکه تفس���یر 
که  مس���ئله ای ذهن���ی )س���وبژکتیو( و ناتمام اس���ت نیز بپذی���رد، در حالی 
مس���لمانان در تلقی تفسیر سنتی آن را نادیده انگاشته اند. این دیدگاه به 
که قرآن را از قرائت های نادرس���ت برهاند و نیز در تأیید  او اجازه می دهد 
ی���ا ردّ برخی قرائت ها س���خن بگوید. بدین ترتیب، به رسمیت ش���ناختن 
گفت���ن اینکه برخی  نق���ش ذهنی���ت )س���وبژکتیویته( در تفس���یر ودود را از 
تفاسیر واقعاً از بقیه بهترند، باز نمی دارد. این مسئله تناقض آمیز نیست؛ 
زی���را خود قرآن دس���تور می دهد که آن را ب���رای بهترین معانی اش بخوانید 
کار مش���خص می کن���د،50 و هم می گوید  و همچنی���ن اصولی را برای این 
که ق���رآن ظرفیت پذی���رش قرائت  های متفاوت را دارد و ه���م اینکه ارزش 
آنها به یک اندازه نیس���ت. هرمنوتیک یک فن مبتنی بر این فرض اس���ت 
گون به خودی خود متناقض نیس���تند، همۀ  گونا گرچه »قرائت   ه���ای  که ا
تفاس���یر نیز ارزش���ی همس���ان ندارن���د«.51 اعتق���اد به چندمعنا ب���ودن متن 
ک���ه التزام به  ب���ه معن���ای اعتقاد به نس���بیت اخاقی نیس���ت. همان طور 
تک معناب���ودن )یعنی باور به اینکه تنها ی���ک قرائت صحیح از یک متن 

وجود دارد( دلالتی بر فضیلت اخاقی ندارد. 

یخ���ی«52 و »کلیتی با  دوم اینک���ه، ودود ق���رآن را متن���ی »دارای ش���رایط تار

49.   برای نمونه ر.ک به: 
Leila Ahmad, Women and Gender in Islam: The Historical Roots of a Modern Debate 

(Connecticut, 1992); Barbara Stowasser, Women in the Quran: Traditions and Inter-

pretation (New York,1994).

50 . See ibid.

51 .Trible in Gerad O.West, ed., Biblical Hermeneutics of Liberation: Modern of Read-

ing the Bible in the South African Context (Pietemritzburg, South Africa, 1995), p. 

149.

کار می برد:  که آن را در بافتی دیگر به  گرفته ام  52  . من این اصطاح را از نیکاس ولترستورف 
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که واژه یا آیه ای با واژه یا آیۀ  یا روح قرآنی« باشد، »تقلیل یافته است به این 
که چنین لفظ گرایی محدودی به  دیگر تفس���یر شود«. ودود معتقداس���ت 
کمک نمی کند و موجب نادیده گرفتن ویژگی های  هیچ هدف تفس���یری 
قرآن می شود و بر مبنای شواهد تاریخی ضد این رویکرد سخن می گوید. 
گرفتن  که پ���س از یکی از جنگ ها، عمر ب���ن خطّاب از  او یادآور می ش���ود 
غنیمت که در قرآن به صراحت ذکر ش���ده اس���ت، امتناع کرد و گفت که 
کند در موقعیت دشوار موجود روح قرآن را نادیده گرفته است«.  گر چنین  ا
گر امروزه کسی از حروف قرآن پا را فراتر بگذارد تا به روح قرآن  به گفتۀ ودود ا
وفادار باشد، او را بدعت گذار و مرتد می پندارند« و علت این مسئله را این 
کلیت قرآن می تواند  که  که مس���لمانان »معتقد نیستند  واقعیت می داند 
کند«.63 بر این اساس، قرائت ودود  چیزی بیش���تر از بخش های آن را ارائه 

از قرآن به معنای فهم خصلت و روح قرآن و نه صرفاً حروف آن است.

اینک���ه ودود قرآن را »تعیین کنندۀ اصلی«64 معانی خودش می داند، مؤید 
گرچه این عقیده در سنت  که او وحی را خودبسنده می بیند. ا آن اس���ت 
یشه دارد، آن دس���ته از افرادی که قرآن را بر اساس سنت و قول  اس���امی ر
و فعل پیامبر و در نتیجه بر اس���اس متون دینی ثانویه نظیر حدیث تفسیر 
می کنن���د، از او انتق���اد کرده ان���د. انتقاد از او به اندازه ای ش���دید بود که او 
که در  ک���رد. او می گوید  کتابش از خ���ودش دفاع  گزی���ر در ویرای���ش دوم  نا
که پیامبر  کند  قرآن، برخاف حدیث، خط���ا راه ندارد و او نمی تواند باور 
گر او با  کرده باش���د و حتی ا بی���ان ق���رآن دربارۀ »برابری زن و م���رد« را انکار 
م���وردی خ���اف ای���ن روبرو ش���ود، »جان���ب ق���رآن را خواهد گرف���ت«؛ زیرا 

»اهمیت بالاتری« دارد.65

ودود طرف���دار عقیدۀ تغییرناپذیری قرآن اس���ت، با اینهمه معتقد اس���ت 
که فهم ما از تعالیم قرآن می تواند و می بایس���ت دست خوش تغییر باشد. 
گفت���ۀ او، آنچ���ه در قرائت  های مختل���ف قرآن تغیی���ر می کند خود  بن���ا به 
ق���رآن نیس���ت، بلکه نحوۀ فهم آن در هر جامعه و توس���ط اف���راد آن جامعه 
است و او نیز مانند دیگر محققان جدید، این فهم متغیر را حاصل نحوۀ 
پرداختن مسلمانان به خود متنو ناشی از انواع سؤالاتی می داند که دربارۀ 
آن می پرس���ند. او دربارۀ علوم منش���عب از تفس���یر می گوید که »این علوم 
پاس���خگوی پرس���ش هایی خ���اص و برآورده کنن���دۀ نیازهای���ی خاص در 
دوره ای خاص بوده اند«؛ اما »برخی پرس���ش ها ب���روز نکردند و در نتیجه، 
پاس���خ  به آنها نیز دنبال نش���د. بدیهی اس���ت که این پاسخ ها را نمی توان 
که مسلمانان گذشته سؤالاتی  کرد«.66  مفهوم این س���خن آن است  پیدا 
را دربارۀ قرآن به ویژه راجع به موضع آن دربارۀ برابری و جنسیت نپرسیده  

63 . Ibid., p. 43.

64 . Mustansir Mir, ‘The Sura as a Unity: A Twentieth Century Development in Quran 

Exegesis’, in G.R. Hawting and Abdul-Kader A. Shareef, eds., Approaches to the 

Qur'an (New York,1993), p. 218.

65. Wadud, Qur'an and Woman, pp. xvii-xviii. 

66 . Ibid., pp. xx-xxi

زیرا او نوعی رویکردی تاریخی را از جمله در تفس���یری از مفهوم »اس���باب 
نزول« رد می کند. اگرچه مفسران این اصطاح را »دلیل وحی )یک یا چند 
آی���ه  خاص(« معنا  می کنند؛ اما می گوید که معنای دقیق تر آن »مواقعی  )یا 
کید بر این  که یک آیۀ خاص در آن نازل می شود«. تأ گاهی دلیلی( اس���ت 
تمایز نکته ای اساسی است؛ زیرا این تعریف »کاربرد اصول مبنایی قرآن را 
گس���ترده تر می س���ازد« تا آنجا که درنظرگرفتن یک رویداد به عنوان »دلیلی« 
ب���رای یک آیه اعتق���اد به فراتاریخی بودن قرآن را تضعی���ف می کند و قرآن را 
به »کتابی تاریخی در معنای محدود رویدادها تبدیل می کند«. به اعتقاد 
ودود هدف از یادآوری زمینه های تاریخی نزول یک آیه، فهم زمینه اس���ت 

نه »محدودکردن اصول قرآنی به آن زمینه«.58

ب���ه این ترتی���ب، موضع ودود پیچی���ده به نظر می آید. از یک س���و، معتقد 
که مس���لمانان برای فهم قرآن در زمینۀ معاصر باید آن را در زمینۀ  اس���ت 
یخ���ی  اش بفهمن���د و می گوید که به نظ���ر او و فضل الرحمان که آثارش  تار
که وحی را با انسان ها مرتبط می کند،  کار ودود اس���ت، آن چیزی  مبنای 
یخ اس���ت؛ اما از سوی دیگر، تلقی قرآن به عنوان  قراردادن آن در میان  تار
یخی اخاقی« اس���ت  یخی را نمی پذیرد. به گفتۀ او، قرآن »تار س���ندی تار
ک���ه تأثیر یا معنای  گونه ای  یخ���ی و متعالی«اند، به  ک���ه اهداف آن »فراتار
که  آنها در موقعیت زمانی آنها خاصه  نمی شود. در واقع او معتقد است 
ه���دف قرآن دایر بر فراهم آوری »هدایت عمومی« اس���ت که این امر وجود 
یخ���ی« در آن را توجیه می کند. ب���ه تعبیر دقیق  تر  م���واردی از »جزئیات تار
یخی می خوان���د، آنچه می خواند  کندکه س���ندی تار گ���ر خواننده فرض   »ا
گر خوانندگان  ممکن اس���ت اهمیتی در زندگی اش  نداشته باش���د«؛ اما ا
یاد  کافی و نه خیلی ز که »قرآن ب���ه اندازۀ  یخی ای  بدانن���د که جزئیات تار
به آنها ارائه می دهد«، به منظور روش���ن کردن دس���تورهای عمومی است، 

خواهند توانست ارتباط آنها را با زندگی خودشان متوجه شوند.59 

گ���ر اندیش���ۀ درنظرگرفتن اوض���اع و احوال تاریخ���ی در تفس���یر ودود امری  ا
اساس���ی اس���ت، دی���دگاه او دای���ر ب���ر اینک���ه خ���ود مت���ن »فرآین���دی کلی و 
یکپارچه« اس���ت نه »توالی خطی عب���ارات« نیز اهمیتی همس���ان دارد.60 
توج���ه ب���ه کلی���ت متن���ی او را س���وق می ده���د تا ق���رآن را ب���ر اس���اس روابط 
درون متن���ی بخوان���د که همان تفس���یر قرآن به قرآن اس���ت و ق���رآن خودش 
گفته اند؛  آن را توصیه می کند61 و مفس���ران نیز در طول تاریخ از آن س���خن 
ام���ا چنان که ودود اش���اره می کند، نه تنها رویکرده���ای درون متنی به قرآن 
»نادر«ان���د، بلکه همۀ قرائت   های درون متنی آن نیز در عمل کلیت نگرانه 
نیس���تند،62 بلکه این روش  اغلب به جای اینکه در خدمت تبیین »فضا 

58 . Ibid., pp. 30-31.

59 . Ibid., p. 30.

یکور از متن است. 60 . این تعریف پل ر
Hermeneutics and Human Science, p. 212. 

”Beleving Women’ :ر.ک به .6161

62 . Wadud, ‘Alternative Quranic Interprtetation’. p. 44.
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گسترده تر« - مطالعه شوید.72 کار رفته چه در »محدودۀ متنی  به 

کلیتی منس���جم و بر اس���اس ادعاهای  در مجم���وع ودود ق���رآن را همچون 
یخی تعالیم اش  حقیق���ی خود این کتاب می خواند و هم به زمینه های تار
و هم به س���اختارهای زبان شناختی و دستوری اش توجه دارد. لایۀ زیرین 
که مسلمانان یاد  این اصول مفهومی و روش���ی، دغدغه ای اخاقی است 
بگیرند ق���رآن را برای بهترین معانی اش بخوانن���د، اگرچه او این موضوع را 
کار  با این واژه ها بیان نکرده اس���ت. ودود خودش انتخاب می کند تا این 
را انج���ام ده���د تا هم هویت کاماً اس���امی معتبری را نش���ان دهد و هم با 
که »با اینکه برای خودشان  کند  خودپس���ندی آن دس���ته از مردانی مقابله 
احترام و منزلت می خواهند، آن را از زنان تنها به سبب اینکه زن  هستند 
دریغ می کنند«. او به  طور خاص توجیهات نادرس���ت افراد خودپس���ندی 

تفاس���یر  از طری���ق  ک���ه  رد می کن���د  را 
تنگ نظرانه یا سوءبرداش���ت ها از متن 
قرآن، اصول اساس���ی اجتماعی نظیر 
عدال���ت، براب���ری و انس���انیت را که از 
تعالیم قرآن است نادیده می گیرند.73 
از  بس���یاری  ک���ه  می کن���د  بی���ان  او 
مفس���ران با بیان معان���ی تنگ نظرانه و 
منفی متناس���ب با امی���ال و ادراکات 
ب���ه  ضدزنانه  ش���ان  تبعیض ه���ای  و 

ج���ای اینکه خودش���ان را با ق���رآن تعالی دهند، آن را به س���طح خودش���ان 
تن���زل می دهند. این مس���ئله اغلب بر اس���اس یک کلمه انجام می ش���ود. 
برخ���ی از این کلمات حتی در متن هم وجود ندارند.74 متأس���فانه چنین 
گرایش های���ی نوعی »ذهنیت بگیر و ببند« را در میان مس���لمانان پرورانده 
است که »شرّ ذاتی« را در زن جستجو می کند و بر این اساس همۀ فشارها 
و محدودیت های اعمال ش���ده بر او را توجیه می کند«.75 ودود این مسئله 
که به برابری و احت���رام به زن و  را نفرت انگی���ز می خوان���د؛ زیرا با روح ق���رآن 
گر مسلمانان یاد بگیرند  گفتۀ او، ا مرد دس���تور می دهد ناسازگار است. به 
کنند، خواهند توانس���ت  ک���ه این اص���ول قرآنی را در زندگی ش���ان ج���اری 
نمونه های���ی پیش���رو از نظام ه���ای انس���انی و اجتماع���ی ایج���اد کنند«.76 
که عدالت، براب���ری و منزلت حق  ش���اید درنهایت، این دی���دگاه اخاقی 
خدادادی هر انسان است، واضح ترین چیزی باشد که هرمنوتیک ودود را 

از بسیاری از دیگر محققان متمایز می سازد.

بازخوانی قرآن از منظر یک زن
گر نیمی از پروژۀ ودود ایجاد »مبنایی بر ای تفس���یر غیرس���نتی از منظری  ا

72 . Ibid., p. xiii.

73 . Ibid., p. 96.

74 . Ibid., p. 97.

75 . Ibid., p. 99.

76 . Ibid., p. 101.

که نیاز به چنین پرسش���ی نبوده اس���ت یا  که ش���اید به این س���بب  بودند 
ش���اید آنان هنوز به این سطح قرآن راه نیافته بودند. همچنین آنان پاسخ 
برخی پرسش ها را نیز نیافته بودند. به این ترتیب ودود هم بازخوانی خود 
از قرآن را توجیه می کند و هم این امکان را برای همۀ مس���لمانان دیگر در 
نظر می گیرد که همواره پرس���ش هایی  جدید دربارۀ آن بپرس���ند. این جزء 
جدایی ناپذیر همۀ فرایندهای تفسیری است؛ اما مسلمانان محافظه کار 

به آن بدبین اند.

با وجود این، امروزه بسیاری از محققان مسلمان پذیرفته اند که فهم ما از 
قرآن مبتنی بر توانایی های فکری و روش  های ماس���ت و از این رو همواره 
تغییرپذیر و ناقص است؛ برای مثال، عبدالکریم سروش نیز معتقد است 
که با اینکه »آخرین دین در اختیار ماست ... اما آخرین فهم از دین هنوز 
نیامده اس���ت«.67 در واقع، معرفت دینی »به عنوان ش���اخه ای از معرفت 
کاف���ی و در چهارچ���وب فرهنگ اس���ت«.68 به همین  بش���ری ناق���ص و نا
کنند،  گران« در ادوار مختلف باید اندیش���ۀ دین���ی را احیا  س���بب، »احیا
بدفهمی ه���ا را اصاح کنند و دین را به س���وی ذاتش س���وق دهند«.69 اما 
س���روش با وجود حمایت از چنین فرآیندهایی از نقش زن در آنها س���خن 
که جنسیت را  نگفت، در حالی  که ودود آن را بسیار مهم می داند تا آنجا 
»مقول���ه ای فکری« و نه صرفاً موضوعی برای گفتگو می ش���مارد.70 او یکی 
کند  که »روش های تفسیر جنسیت را بیان  از وظایف خود را این می داند 
و از اینک���ه چنین موضوعی چگونه می تواند نقش���ی مح���وری در تجزیه و 

کند«.71 تحلیل  جامع قرآنی داشته باشد دفاع 

تعلق خاطر ودود به مسئلۀ جنسیت در دو سطح جلوه گر است. در سطح 
نخس���ت، همان طورکه گفته ش���د، او بر این اساس که قرآن مدافع برابری 
جنس���یتی است از مش���ارکت زنان در فرایند تفسیر قرآن حمایت می کند 
و می گوی���د که فقط زنان می توانند خودش���ان را معرفی کنند و مش���ارکت 
آن���ان ب���رای ایجاد معرفتی یکپارچه از اس���ام ضروری اس���ت. در س���طح 
کی���د او بر نیاز به بررس���ی زبان قرآن اس���ت، به ویژه ب���ا  توجه به این  دوم، تأ
گرچه این  گفتۀ او ا که در زبان عربی واژۀ خنثی وجود ندارد. به  واقعی���ت 
که  گفت  که هر واژه »یا مذکر است یا مؤنث؛ اما نمی توان  بدان معناست 
کاربرد هر واژه برای ش���خص مذکر یا مؤنث  لزوماً آن را به این جنس���یت ها 
کش���ف معانی دقیق ق���رآن تنها در  مح���دود می کن���د«. بنابراین از نظر او، 
کارکرد زبان، ساختارهای صرف و نحوی و  که  صورتی امکان پذیر است 
که  کار رفته - چه در همان بافتی  که واژه ای خاص در آن به  بافت متنی 

67 . Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom, and Democracy in Islam: Essential Writ-

tings of ‘Abdolkarim Soroush , ed. and tr., Mahmoud Sadri and Ahmad Sadri (Oxford, 

2000), p. 37.

68 . Ibid., p. 32.

69 . Ibid., p. 86.

70 . Wadud, Qur'an and Woman, p. xi.

71 . Ibid., p. xiv.

نقد ودود بر تفسیر سنتی نه تنها 

کاستی های قرائت  های مردسالارانۀ 

قرآن را آشکار  می سازد، بلکه 

به مسلمانان می فهماند که در 

بازاندیشی دربارۀ فهم متن مقدس، 

در طرح ریزی روش های جدید 

تفسیری و در مشارکت دادن زنان 

در فرایند تولید دانش چه  چیزی به 

خطر می افتد.

تفسیر آمنه ودود از قرآن
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کند؛ زیرا لازمۀ چنین درجه بندی ها و نابرابری هایی،  جنس���یتی را تأیید 
اندیشۀ تفاوت های جنسیتی است.83

در واق���ع، ق���رآن نه تنه���ا نظریۀ تف���اوت جنس���یتی را یاد نمی ده���د، بلکه 
را می آم���وزد. چنان ک���ه  براب���ری هستی ش���ناختی جنس���یت ها   عقی���دۀ 
قرائت  های ودود و رفعت حسّان نشان می دهد، در اسام زن و مرد از نظر 
هستی ش���ناختی با یکدیگر مرتبط اند و این رابطه بر اس���اس برابری است 
نه ب���ر مبنای تفاوت گ���ذاری و درجه بندی. بنابراین مثاً ق���رآن نمی آموزد 
ک���ه زن و مرد از ماده های متفاوتی خلق ش���ده اند یا اینکه زن از مرد خلق 
ش���ده یا حت���ی اینکه زن بعد از مرد خلق ش���ده اس���ت.84 اینها ادعاهای 
مردس���الاری دینی برای توجیه درجه بندی/نابرابری جنسیتی است. در 
که قرآن  مقابل، ودود و حس���ان و محققانی دیگر به این نکته اشاره  دارند 
که انس���ان ها از یک نفس واحد به وجود آمده اند و به آنها ذات،  می آموزد 
ظرفیت و توانایی های یکس���ان داده ش���ده است. ودود استدلال می کند 
که مرد  ک���ه خدا خلقت بش���ر را با نف���س آدم  ک���ه قرآن ن���ه تنها »نمی گوید 
کاربرد واژه هایی چ���ون نفس و زوج در توضیح  کرد، بلکه با  اس���ت، آغاز 
که »پدر و م���ادر نخس���تین از آغاز و  کید می کن���د  خلق���ت )نس���اء: 1(، تأ
برای همیش���ه ب���ه یکدیگر مرب���وط  بوده ان���د؛ بنابراین هر دو ب���ه یک اندازه 
گرچه خداوند انس���ان ها را »به صورت  اهمی���ت دارند« و ذاتاً مش���ابه اند. ا
جفت های���ی از زن و م���رد« آفری���د، ق���رآن »هیچ خصوصیت آش���کاری را 
 

ً
ب���ه هیچ ی���ک از آن دو به صورت انحصاری نس���بت نمی ده���د«.85 مثا

که این  مس���ئولیت اخراج این زوج از بهش���ت را به زن منس���وب نمی کند 
که طبیعتاً لاقید  اس���ت  ادع���ا برای توجیه معرف���ی زن به عنوان موجودی 
کار م���ی رود. در مقابل، »قرآن همیش���ه به  جز  گناه می ش���ود به  و مرتک���ب 
یک جا، برای اینکه نش���ان دهد چگونه ش���یطان آدم وحوا را فریب داد86 
و چگون���ه آن دو نافرمان���ی ]خدا[ کردند87 از صیغۀ تثنیۀ عربی اس���تفاده 
گرچه مس���لمانان مرد را هنج���ار معرفی کرده اند و زن را  می کند؛ بنابراین ا
»کمت���ر از مرد«  دانس���ته اند، خود قرآن هرگز موافق این مس���ئله نیس���ت.88  
تنه���ا مبنای تفاوت میان انس���ان ها، ش���خصیت اخاقی  یعن���ی توانایی 
برخورداری از تقوا، در آنهاست و در روز قیامت بر اساس کارهای اخاقی 
دربارۀ آنان داوری خواهد ش���د. آنچه در قرآن و ب���رای قرآن اهمیت دارد، 

جنسیت نیست، بلکه »ایمان و عمل« اشخاص است.89

83. برای نمونه ر.ک به:
Thomas Laqueur, Making Sex: Body and Gender from the Greek to Freud (Boston, 

1990); and Marshall Sahlins, The Use and Abuse of Biology: An Anthropological 

Critique of Sociobiology (Ann Arbor, MI, 1976).

84 . Wadud, Qur'an and Woman, pp. 20-21.

85 . Riffat Hassan, ‘An Islamic Perspective’, in Karen Lebacqz, ed., Sexuality: A Reader 

(Cleveland, 1999), p. 342.

کار نبرده است. 86 . قرآن در نقل داستان البته نام »حوا« را برای همسر آدم به 
87 . Wadud, Qur'an and Woman, pp. 24-25

88 . Ibid., p. 35.

89 . Ibid., p. 58.

موردتأیید قرآن« باشد،77 نیمۀ دیگر آن پیشنهاد تفسیری برابری طلبانه از 
خود قرآن اس���ت )با توجه به پیچیدگی تفس���یر او و همچنین محدودیت 

کرد(.  کلی از آن را بیان  صفحات، در این قسمت تنها می توان طرحی 

که ق���رآن مفهوم برتری  کان���ون روش تفس���یر ودود، این ادع���ا وجود دارد  در 
هستی شناختی مرد و پایین تربودن زنان یا اطاعت آنان از مردان را تعلیم 
که بر خاف ادعای بیشتر مسلمانان، قرآن از  نمی دهد. او معتقد اس���ت 
»تفاوت های اساس���ی میان زنان و م���ردان در خلقت، در ظرفیت و نقش 
اجتماع���ی، در قابلیت هدایت )به وی���ژه هدایت قرآنی( و در پاداش های 
نمی گوی���د«.78  س���خن  ی  اخ���رو
همچنین  با توجه به س���خت گیری ها 
جنس���یتی  نقش ه���ای  ب���ه  نس���بت 
نق���ش  ق���رآن  اس���امی،  جوام���ع  در 
خاص���ی را ب���رای جنس���یتی خ���اص 
حمای���ت  آن  از  و  نمی گی���رد  نظ���ر  در 
نمی کن���د. نی���ز نقش هایی وی���ژه را به 
عه���دۀ یک���ی از جنس���یت ها در ه���ر 
فرهنگ���ی نمی گ���ذارد«. 79 ب���ه نظ���ر او 
منحصرکردن چنین نقش هایی قرآن 
که  را »از متن���ی عام و جهان���ی به متنی ویژۀ یک فرهن���گ« تنزل می دهد 
کرده اند«.80 در واقع به اعتقاد  البته بسیاری به غلط چنین چیزی را ادعا 
ودود، ق���رآن خود » ... بر تفاوت جنس���یت ها غلب���ه می کند ... تا هدفش 

برای هدایت همگانی را تحقق بخشد«.

ک���ه ق���رآن از   در همی���ن رابط���ه، عمیق تری���ن دی���دگاه ودود ای���ن  اس���ت 
مقولۀ جنس���یت ]حت���ی[ برای تمایزگذاش���تن میان  انس���ان ها اس���تفاده 
گیرد.  کار  نمی کند، چه رس���د ب���ه اینکه آن را برای تبعیض علی���ه زنان به 
کید بر جنس���یت« وجود  در واق���ع، در ق���رآن »مقول���ۀ زن« ی���ا »انس���ان ب���ا تأ
که ق���رآن تفاوت های »کالبدش���ناختی«  ن���دارد.81  بدین ترتی���ب درحالی 
یست ش���ناختی( را به رسمیت می شناسد، به این تفاوت ها یا به خود  )ز
جنس���یت، معنایی س���مبلیک نمی دهد )جنس���یت را با عمل جنس���ی 
خلط نمی کند، چنان که خودش در جای دیگر همین را گفته اس���ت(.82 
گر جنس���یت در قرآن مقوله ای مهم نباش���د، قرآن نمی تواند  ب���ه هر حال، ا
گر قرآن نتوان���د از تفاوت های  کن���د و ا از تفاوت ه���ای جنس���یتی حمایت  
کن���د، نمی توان���د درجه بندی ه���ا ی���ا نابرابری ه���ای  جنس���یتی حمای���ت 

77. Vincent J.Cornell, ‘The Quran as Scripture,’ The Oxford Encyclopedia of the Mod-

ern Islamic World, ed. John L. Esposito (New York, 1995), vol. 3, p. 92.  

78 . Wadud, Qur'an and Woman, p.7; (تأکیدها از خود اوست).

79 . Ibid., p. 8.

80 . Ibid., p. 9.

81 . Ibid., p. xxi; )کیدها از خود اوست .)تأ
82 . Ibid., loc. Cit.

در مجموع ودود قرآن را همچون 

کلیتی منسجم و بر اساس ادعاهای 

حقیقی خود این کتاب می خواند و 

هم به زمینه های تاریخی تعالیم اش 

و هم به ساختارهای زبان شناختی 

و دستوری اش توجه دارد. لایۀ 

زیرین این اصول مفهومی و 

روشی، دغدغه ای اخلاقی است که 

مسلمانان یاد بگیرند قرآن را برای 

بهترین معانی اش بخوانند.

تفسیر آمنه ودود از قرآن
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که دو زن را به جای یک  می کنند. ودود همچنین تفس���یر آیۀ 282 بقره را 
مرد به عنوان شاهد توصیه می کند و قاعدۀ دو به یک را تثبیت می کند، 
گر مقصود قرآن این باشد، »چهار شاهد  که ا زیرسوال می برد. او می گوید 
زن می توانند جایگزین دو ش���اهد مرد ش���وند؛ اما قرآن ای���ن جایگزینی را 
مطرح نکرده اس���ت«.93 همچنین او اس���تدلال می کند که  این  قاعدۀ دو 
به یک »از طریق ساده انگاری بیش از حدّ بحث قرآن دربارۀ قوانین ارث 
که همواره سهم الارث زن  که این گونه تفسیر می شود  تقویت شده است« 
گر با یک  نصف س���هم الارث مرد اس���ت؛ اما چنان که او اظهار می دارد، »ا
دختربچه  طرف باشیم، سهم او نصف  است« و این اصل  که زنان نیمی 
از آنچه به مرد می رس���د، ارث می برند، »تنها روش تقسیم دارایی نیست، 

بلک���ه یک���ی از چندی���ن روش ممکن 
تقس���یم ام���وال اس���ت«.94در نهای���ت 
ودود به بازخوان���ی احکام قرآن دربارۀ 
که  طاق می پردازد و نش���ان می دهد 
ای���ن اح���کام حاف���ظ حق���وق زن اند. 
تفس���یر هر آیه ش���امل قرائت���ی دقیق از 
زبان، صرف، نح���و و تجزیه و تحلیل 
که  یخی آن است، به طوری  زمینۀ تار
ب���ه خوانن���دگان کمک  کن���د تا منطق 

ک���ه می خواهند انتقال دهند حتی از  تعالی���م قرآن و احکام عمومی ای را 
طریق »موارد خاص« متوجه شوند.

گرچ���ه هدف تفس���یر ودود ایجاد مبنایی قرآنی برای برابری جنس���یتی در  ا
که معناهای متفاوتی  اس���ام اس���ت، او به خوانندگانش یادآوری می کند 
از »براب���ر« و »براب���ری« وج���ود دارند. او آن دس���ته از نظریه ه���ای برابری را که 
می گویند زنان و مردان عین یکدیگرند، رد می کند. همچنین نظریه هایی 
ک���ه می گویند زن و مرد با یکدیگر برابر نیس���تند؛ چ���ون از نظر بیولوژیکی  را 
کی���د می کن���د، ق���رآن،  متفاوت ان���د، نمی پذی���رد. چنان ک���ه او پیوس���ته تأ
آفرینش، خافت، اخاق یا ش���خصیت انس���ان را در جنسیت قرار نداده 
کید دارد و از عش���ق،  اس���ت، بلکه در مقابل، بر انس���انیت برابر زن و مرد تأ
احت���رام و مراقب���ت متقابل آن���ان حمایت می کن���د. همین اص���ولِ موجود 
که به اعتق���اد ودود، موجب می ش���ود قرآن  کلی���ت تعالیم قرآن اس���ت  در 
همچن���ان ب���ا زندگی زنان )و مردان( مس���لمان امروز ارتب���اط برقرار کند. او 
گر هر نسلی  که قرآن می تواند راهنمای ما »در هر عصری باش���د، ا می گوید 
قرآن را به گونه ای تفسیر کند که مقصود قرآن را به طور کامل نشان دهد«.95

93 . Ibid., p. 86.

94 . Ibid., p. 87; )کیدها از خود اوست .)تأ
95 . Ibid., p. 104; )کیدها از خود اوست .)تأ

که دال ب���ر همزمانی خلقت  مس���لمانان محافظ���ه کار هرگونه تفس���یری را 
زن و م���رد اس���ت نمی پذیرند؛ زیرا نظریۀ برتری م���ردان را به  صورت جدی 
ک���ه در محدودۀ  تضعی���ف می کن���د، با ای���ن ح���ال به س���ادگی می پذیرند 
که در قلمرو قانون و  ایم���ان و عبادات مردان و زنان برابرند و نیز معتقدند 
اجتم���اع ای���ن برابری وجود ندارد. این ادعا به منزلۀ آن اس���ت که بگوییم 
گرچه زن و مرد در پیش���گاه خداوند برابرند، در نگاه مردان برابر نیستند.  ا
گونه ای تفسیر می شوند  که به  یش���ه می گیرد  گاه از آیاتی ر چنین عقایدی 
گوی���ی خداوند مردان را بر زنان برتری داده اس���ت و آنه���ا را محافظان  ک���ه 
زنان قرارداده  ا ست )قوّامون علی(. همچنین از این فرض ناشی می شود 
که رفتار متفاوت قرآن با زنان و مردان در مس���ائلی از قبیل تعدّد زوجات، 
ش���هادت دادن، ارث و نظای���ر اینه���ا تأیی���دی ب���ر نابرابری ذات���ی زن و مرد 
اس���ت؛90 اما ودود چنین ادعاهایی را با تفس���یر آیه های مربوط بر اس���اس 
که »درجه« اش���اره به  زمین���ۀ آنها رد  می کن���د. برای مثال، نش���ان می دهد 
حقوق ش���وهر در طاق دارد و ربطی به برتری ذاتی مرد یا حقوق مردان به 
کلی ندارد و نیز »برتری« اش���اره به س���هم بیش���تر مردان در ارث است  طور 
که به  واس���طۀ مس���ئولیت های مالی بیش���تر مردان نس���بت به زنان است، 
ن���ه اینکه خداوند مردان را برتر می داند؛ چ���ون مرد به دنیا آمده اند و تعبیر 
»قوّامون علی« به نقش ش���وهر ب���ه عنوان نان آور خانواده اش���اره دارد نه به 

محافظت مردان از زنان یا حکم فرمایی بر آنان.91

ب���ه همی���ن ترتیب ودود تفس���یرهای س���نتی آیه های دیگ���ری را که طوری 
ک���ه بر تس���لط م���رد ب���ر زن دلال���ت می کنند، ب���ه چالش  تفس���یر ش���ده اند 
ک���ه بنا ب���ر تفس���یر آن، زن باید از  می کش���د. از جمله آیۀ 34 س���وره نس���اء 
شوهرش فرمانبرداری کند )قانتات( و مرد حق  دارد تا زن نافرمان )ناشزه( 
کت���ک بزند )ض���رب(؛ اما بر اس���اس تفس���یر ودود، »قانِتات« اش���اره ای  را 
ب���ه وضعیت اخاق���ی اطاع���تِ زن و مرد در برابر خداس���ت و »نُش���وز« به 
وضعی���ت اختاف زناش���ویی و نه ب���ه نافرمانی زن اش���اره دارد و »ضرب« 
محدودکردن بدرفتاری در حق همسر است، نه اجازه دادن برای این کار. 
که نش���انه ای بر  ب���ه همین نحو دربارۀ تعدد زوجات در آیه 3 س���وره نس���اء 
که ارجاع قرآن  امتیاز و برتری مرد قلمداد می ش���ود، ودود اش���اره  می کن���د 
کار در باف���ت بحثی درب���ارۀ »رفتار عادلان���ه با یتیمان« اس���ت و  ب���ه ای���ن 
به توانایی مرد در داش���تن رفتار عادلانه با بیش���تر از یک همس���ر بس���تگی 
دارد. در نتیج���ه، موضوع این آیه عدالت اس���ت. رفتار عادلانه، مدیریت 
عادلان���ۀ درآم���د، عدالت در ح���ق یتیم���ان، عدالت در حق همس���ران و 
نظایر اینها.92 قرآن در هیچ موردی تعدد زوجات را روش���ی برای برخورد با 
ناتوانی زن در آبس���تنی یا فراهم نمودن نیازهای جنس���ی مرد یا حقی برای 
ک���ه توانایی تأمی���ن چن���د زن را دارند، پیش���نهاد نمی کند و همۀ  مردان���ی 
اینه���ا دلایلی اس���ت که مس���لمانان ب���رای توجیه تعدد زوجات اس���تفاده 

. ’Believing Women’:90 . برای نقدی بر خلط »تفاوت« و »نابرابری« بنگرید به
91 . Wadud, Qur'an and Woman, pp. 66-74.

92 . Ibid., p. 83; )کیدها از خود اوست .)تأ

اگرچه هدف تفسیر ودود ایجاد 

مبنایی قرآنی برای برابری جنسیتی 

در اسلام است، او به خوانندگانش 

یادآوری می کند که معناهای 

متفاوتی از »برابر« و »برابری« 

وجود دارند. او آن دسته از 

نظریه های برابری را که می گویند 

 زنان و مردان عین یکدیگرند،

 رد می کند.
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که مسئولیت  قرائت های نادرست  کرده، در نش���ان دادن این نکته است 
ظالمانه و ضدّزن از قرآن متوجه خوانندگان آن اس���ت نه خود متن. حال 
ک���ه او با بی���ان نکاتی نویدبخ���ش و امیدوارکننده ام���کان نگاهی حقیقتاً 
آزادی بخش به برابری و منزلت انس���ان در قرآن را به ما نش���ان داده است، 
حتی کسانی که به سختی از قرائت او انتقاد می کنند نیز دیگر نمی توانند 

به سادگی برای جنسیت گرایی خودشان مأمنی در قرآن بیابند.

نتیجه گیری
ب���ا افزایش جمعیت مس���لمانان در سرتاس���ر دنیا این نکته آش���کار ش���ده 
که امتیازهای تعلق یافته به مردان در جوامع اسامی به این سبب  است 
که قرآن از نابرابری جنسی حمایت می کند، بلکه نتیجۀ قدرت  نیس���ت 
که اسام نقشی  که از مردسالاری ای بهره مندند  آن دسته از مردان است 
درایج���اد آن ندارد و درواقع به روش های مختلف آن را تخطئه می کند.96 
که نیازی  یج این موضوع را می پذیرند  بدین ترتیب، زنان مسلمان به تدر
نیس���ت برای مظلومیت ش���ان محملی در عقایدش���ان بیابند؛ زیرا چنین 
تبعیضی از س���وی خداوند مقرر نشده اس���ت. در مقابل، چنان که در آثار 
ودود آمده اس���ت، نفی اس���تقال و برابری زن���ان، نقض کنندۀ هدف قرآن 

کامل« است.97 دایر بر »برابری 

همان طورک���ه دیگ���ر محقق���ان مس���لمان - به وی���ژه لی���ا احم���د و فاطمه 
مرنیس���ی -  نیز نشان داده اند، اس���تمرار نابرابری جنسیتی و زن گریزی در 
یخی  جوامع مس���لمان بیشتر با عوامل سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و تار
گرچه تبعیض  جنس���ی و زن  گریزی  مرتبط اس���ت تا با دین. با این حال، ا
گرچه  در هم���ۀ جوام���ع وج���ود دارد و مخت���ص جوام���ع دین���ی نیس���ت و ا
ک���ه علیه زنان تبعیض قائل می ش���وند،  مس���لمانان تنها مردمی نیس���تند 
یک برای این س���تم  رواش���ده  ام���روزه یک���ی از نیرومندتری���ن منابع ایدئولوژ
در جوامع مس���لمان دان���ش دینی یا، به تعبیر دقیق ت���ر، دانش دربارۀ دین 
اس���ت. چون همواره مردان در جایگاه »مفسران رس���می مراد خداوند«98 
قرار داش���ته اند، قادر بوده اند تا به  شدت بر مواضع و رفتارهای مسلمانان 
که محققان  نس���بت به زنان تأثیر بگذارند. ش���اید به همین دلیل اس���ت 
زن مس���لمان به شکل روزافزونی به تفسیر قرآن عاقه مند می شوند. عزیزۀ 
الحب���ری و رفعت حسّ���ان از معروف ترین آنهایند. حت���ی محققانی نظیر 
احمد نیز که خودشان بر تفسیر قرآن متمرکز نیستند، بر نیاز زنان به انجام 
کید می کنند با توجه به ای���ن واقعیت که قرائت های متفاوت  کار تأ ای���ن 
از ی���ک متن واحد )دینی( می تواند فهم های اساس���اً متفاوتی از اس���ام را 

در برداشته باشد.

آمن���ه ودود یکی از پیش���گامان این ح���وزه و تأثیرگذارترین آنهاس���ت. آثار 
گزارش و معرفی آنها اختصاص داش���ت، بیش  ک���ه این مقاله تنها ب���ه  او 
از همه قرائت های ظالمانه از قرآن را به چالش می کش���د و ارتباط تفس���یر 
قرآن را با پروژۀ رهایی زنان مس���لمان نش���ان می دهد. البته همچنان این 
که آیا مس���لمانان چالش بازنگری فهم شان از برابری  پرس���ش باقی است 
کنون  کرد ی���ا نه. تا و رواب���ط جنس���یتی را در پرتو تفس���یر او دنبال خواهند 
ک���ه انتظار می رفت، کار او هم تحس���ین ها  چنان ک���ه گفته ش���د و آن طور 
کس���ب  گر او موفقیتی  را برانگیخته اس���ت و هم انتقادها را. با این حال ا

.’Believing Women’ :96. ر.ک به
97 . Wadud, ‘Alternative Qur'anic Interprtetation’, p. 47.

98 . Ibid., p. 47.
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