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چکی���ده: در شماره 129 مجله آینه پژوه���ش خانم پارسا در جواب 
قایی  قای آ که توسط آ کتابشان یعنی حدیث در نگاه خاورشناس���ان  نق���د 

ب���ه رشته تحری���ر درآمده ب���ود، جوابی���ه ای در مجله به چ���اپ رساندند. در 
شماره حاضر ناقد محترم به تفصیل پاسخی در جواب خانم پارسا تدوین 
که در ادام���ه آورده می شود. بر این اساس نویسن���ده پس از بیان  کرده ان���د 

کر می کند. شاهدمثال هایی از پاسخ خانم پارسا، انتقادهای خود را ذ

کتاب. کلیدی: حدیث در نگاه خاورشناسان، معرفی و نقد  گان  واژ

جدل با سخن حق نکنیم 
تکمله ای بر »بررسیݡ حدیث شناسیݡ خاورشناسان«

قایی سیدعلیݡ آ

نقد و بررسیکتاب

سال بیست و دوم،شمـــــاره سوم، مرداد و شهریور 1390 

92

در پاسخ نقد کتاب »حدیث در نگاه خاورشناسان«

129

سردبیر محترم مجله آیینه پژوهش 

که مستحضرید »مقالۀ حدیث شناسی  با سلام و احترام، همانگون���ه 

ج ش���ده، مربوط به  ک���ه در شم���اره 127 مجل���ه در خاورشناس���ان...« 

گفتنی است مقاله  کتاب اینجانب فروغ پارسا اس���ت.  نق���د و بررسی 

کتاب اس���ت. در واقع ناقد  منتشرش���ده، بسیار فرات���ر از معرفی و نقد 

که مؤلف با  محترم با ارجاعات ساختگی در پی القای این معناست 

ذکر نکردن، منابع خود، مرتکب سرقت علمی شده است.  

با توجه به قانون و عرف رایج در مطبوعات، خواهشمند است نکات 

ج نمایید. در  ذی���ل را به عنوان جواب آن مقاله، در شماره بعدی در

همان حال اینجانب پیگیری حقوق دیگر خود را محفوظ می دانم. 

فروغ پارسابا سپاس

1.یش از هر چیز از توجه نویسندۀ مقاله به کتاب »حدیث در نگاه 

خاورشناسان« کمال تشکر را دارم؛ چنان که شخص ایشان از 

کت���اب نیز مترصد به طبع رسیدن آن  ماه ها پیش از انتشار 

بوده و برخی از فقرات آن را در اختیار داشتند. 

که: عنوان و  2.توجه دادن ب���ه این نکته احتمالًا لازم نیست 

کتاب، حدیث در نگ���اه خاورشناسان است. بررسی و تحلیل  موض���وع 

کتاب  ک���ه روی جلد آم���ده، عن���وان فرعی  مطالع���ات موتسک���ی چنان 
است.  

3.کت���اب در صدد تبیی���ن دیدگاه های خاورشناس���ان در مورد حدیث 

یادی این مه���م را به انج���ام رسانده  ب���وده و ب���ه نظ���ر می رسد تا ح���دود ز

ک���ه باوج���ود قدمت  اس���ت. چنان ک���ه موف���ق ب���ه ط���رح مباحثی ش���ده 

دویست ساله ش���ان حت���ی در بی���ن است���ادان عل���وم حدی���ث ناشناخته 

بوده ان���د. در واق���ع محاف���ل علم���ی م���ا، اع���م از ح���وزوی و دانشگاهی، 

کرده و  هم���واره ب���ه حدی���ث به مثاب���ه یک ام���ر مق���دس و متعالی توج���ه 

رویکردهای انتقادی  خاورشناس���ان را به   هیچ روی برنمی تابیده اند. 

چگونگ���ی سنت های نقل حدی���ث و تحولات آن از عص���ر پیامبر؟ص؟ تا 

زم���ان پیدایی مجموعه های حدیث���ی، فرایند  تکوی���ن و  تکامل مفهوم 

که امروز منبع و مرج���ع آموزه های اسلامی است،  سنّ���ت ب���ه آن معنایی 

گذشته، همگی از  که ب���ر آن  یخی  ی���ۀ سندگذاری ب���رای حدیث و تار رو

ک���ه دانشجویان حدی���ث حتی در سط���وح تحصیلات  ام���وری هستند 

یخچۀ این مباحث نشان می دهد  تکمیلی از آنها بی اطلاع هستند. تار

حت���ی حدیث شناس���ان مسلم���ان هم توج���ه بسی���ار اندکی بدی���ن امور 

که نتایج مطالعات خاورشناسان در  کرد  داشته اند. می توان ملاحظ���ه 

سال بیست و دوم،شماره یکم، فروردین و اردیبهشت 1390 
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بررسی حدیث شناسی خاورشناسان...

نقد و بررسیکتاب
ث در نگاه خاورشناسان

حدی

ث شناختی هارالد موتسکی
بررسی و تحلیل مطالعات حدی

ص.
س(، 1388، 390 

فروغ پارسا، تهران: انتشارات دانشگاه الزهرا )

درآمد

ش 
ت علمی دربارۀ سیرۀ پیامبر و به تبع آن پژوه

نخستین تحقیقا

ث، از اواسط قرن نوزدهم میلادی در محافل دانشگاهی 
دربارۀ حدی

ت 
که���ن حدیث���ی به هم غرب���ی رای���ج ش���د و همزمان برخ���ی متون 

خاورشناس���ان ترجم���ه ی���ا تصحیح ش���د. گرچ���ه در آن زم���ان، هنوز 

ث و منازعه قرار 
ث در جوامع علمی، محل بح

اعتبار تاریخی احادی

گلدتس���یهر  س 
نگرفته بود؛ اما در اواخر قرن نوزدهم میلادی، ایگنات

ث 
ب مطالعات اس���لامی1 در اعتب���ار احادی

ب���ا انتش���ار جل���د دوم کتا

ت، 
ب اعتقادا

تردی���د کرد. ب���ه باور وی، بیش���تر متون حدیثی، بازت���ا

باوره���ا و منظومۀ فکری دوره های متاخر اس���لامی بوده و در همین 

فض���ا جعل و تدوین ش���ده اند؛ بنابرای���ن این مت���ون را نباید منبع و 

مرجع تاریخی در تدوین سیرۀ پیامبر و تاریخ صدر اسلام به شمار 

ش، 
ب خوی

کت���ا ت، در 
آورد. در نیم���ۀ ق���رن بیس���تم نیز یوزف ش���اخ

ث در قرن 
ت حدی

مب���ادی فقه اس���لامی2 بار دیگ���ر در اعتبار و اصال���

ب 
ث فقهی منسو

ت هجری خدشه کرد. از نظر او، همۀ احادی
نخس

س از ش���افعی 
ب���ه پیامب���ر، س���اختگی بوده و در قرن س���وم هجری، پ

ب فقهی متاخر جعل ش���ده اند. با 
ت نظریه پردازان مکات���

و ب���ه دس���

ت فقهی 
ت، اکثر از مطالعۀ روایا

ت افراطی ش���اخ
اینکه اس���تنتاجا

ث تعمیم 
ش را به عموم احادی

حاصل شده بود؛ اما او مدعای خوی

ت، س���رلوحۀ 
گلدتس���یهر و ش���اخ ش ش���کاکانۀ 

س، رو
داد. از ای���ن پ

س از ای���ن دو مرحلۀ 
ت. پ���

گرف��� ش ه���ای حدیث���ی غرب���ی ق���رار 
پژوه

مه���م؛ یعن���ی دورۀ اعتم���اد بر منابع حدیثی تا اواس���ط ق���رن نوزدهم 

ث تا اواخر قرن بیس���تم، 
ت تاریخی احادی

ك در اصال
و دورۀ تش���کی

ت قرن 
ث پژوهی غربی در دو دهۀ آخر قرن بیستم و دهۀ نخس

حدی

ت که می توان از آن با عنوان 
ت ویکم، ش���اهد تحولی تازه اس���

بیس���

ت که محققانی چون یوزف 
ک���رد. در این رهیاف رهیافت���ی میانه یاد 

ص آن 
گرگور شوئلر4 و هارالد موتسکی5 چهره های شاخ  ، س3
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ترجمه و تدوین؟

سیدعلیـ
آقایی
چکیده: مقالات و کتاب های منتشر شده در دهه های پايانی قرن 

بيس���تم و آغاز قرن بيس���ت و يکم در غرب، ادبيات نسبتاً غنی را در حوزه 

حدي���ث پديد آورده اس���ت ولی بازتاب مطالعات حديث���ی در دنيای غرب 

گ می باشد. 
و تحولات آن در محافل علمی ایران اس���لامی بس���يار کمرن

ب���ه این منظ���ور، نويس���نده در مقاله حاض���ر درصدد معرف���ی و نقد کتاب 

»حديث در نگاه خاورشناسان: بررسی و تحليل مطالعات حديث شناسی 

س، با بيان اطلاعاتی دربارۀ 
هارالد موتس���کی«، برآمده اس���ت. بر این اسا

کتاب، به تش���ريح مبسوط فصول آن می پردازد و ذیل معرفی هر فصل، 

به نقد فصل مربوط همت گماش���ته اس���ت. نويسنده در قسمت پايانی، 

پیشنهادهایی برای تصحيح کتاب گفته شده ارائه می کند.

کلیدواژه: مطالعات حديث شناس���ی، هارالد موتس���کی، حديث شناسی 

کتاب.  غرب، حديث در نگاه خاورشناسان، معرفی و نقد 

نـــقــــــــــد و بــــــــــــررسی کــــتــــــاب

چکی���ده: در شم���اره 127 مجل���ۀ آینه پژوه���ش مقاله ای ب���ا عنوان 

کت���اب: بررسی حدی���ث شناسی خاورشناس���ان: تبیین و  »معرف���ی و نقد 

کتاب  تحلی���ل یا ترجمه و تدوین؟!« به چ���اپ رسید. خانم پارسا نویسنده 

قایی در مقاله  قای سیدعل���ی آ که آ »حدی���ث در نگ���اه خاورشناسان« است 

کرده بودند. در این شمارۀ  کتاب ایشان اقدام  پیش گفته، به معرفی و نقد 

ج و ارائه می گردد. قایی در قای آ مجله، پاسخ خانم پارسا به نقد آ

کتاب  در پاسخ نقد 
فروغ پارساخاورشناسان«»حدیث در نگاه 

نـقـــــد و بـــــررسی کـتــــــاب

کتاب  چن���دی پی���ش مقال���ه ای از نگارندۀ این سط���ور در معرف���ی و نقد 
حدیث در نگاه خاورشناسان: بررسی و تحلیل مطالعات حدیث شناختی 
هارالد موتسک���ی )تهران: انتشارات دانشگاه الزه���راء، 1388(1 اثر خانم 
کتاب در پاسخی شامل ی���ازده بند در  ف���روغ پارسا منتشر شد.2 مؤل���ف 
کرده  صح���ت برخ���ی انتق���ادات مطرح ش���ده در مقال���ۀ مذکور اشک���ال 
کتاب را قانع کنن���ده نیافته است  اس���ت.3 نگارنده توضیح���ات مؤلف 
و همچن���ان نقدهای مذکور در مقالۀ پیشی���ن را وارد می داند؛ از این رو، 

ب���رای ایضاح بیشتر، شواهدی فزون ت���ر فراهم آورده، قضاوت نهایی را 
گذار می کند. به خوانندگان وا

ی این نکته خالی از فایده نیست  پیش از هر چیز یادآور
بیان دربارۀ اسلام به طور عام و مطالعات  که مطالعات غر

کشور  قرآنی و حدیث���ی آنان به طور خاص، در مجامع علمی 
اعم از حوزوی و دانشگاهی عموماً ناشناخته است و پژوهش 

علم���ی در ای���ن زمینه به ندرت ص���ورت می پذی���رد. نگارنده در 
یر توجه خوانندگان را به این  آغ���از مقالۀ پیشین خود با عب���ارات ز

که بازتاب  کرده اس���ت: »حقیقت امر آن اس���ت  موض���وع معط���وف 
مطالعات حدیثی در دنیای غرب و تحولات آن در محافل علمی ما 

کز آموزشی و پژوهش���ی نسبت به این موضوع  کمرنگ بوده و مرا بسی���ار 
کنده، تلاشی جدی  بی اعتنا بوده اند. چنان که جز ترجمۀ چند مقالۀ پرا
ب���رای توصیف و تبیین این تحقیقات یا نقد و بررسی مسائل طرح شده 
ک���ه مطالع���ات  در آنه���ا ص���ورت نگرفت���ه اس���ت. ای���ن درحال���ی اس���ت 
یکردهای مختلف تحقیقاتی آن���ان درخور تبیین و تحلیل  بی���ان و رو غر
بردارندۀ فوایدی  که آشنایی ب���ا این حوزه، غالب���اً در یژه  روزآمدن���د؛ به و
که متأسفانه سال ها از حوزه های علمی  علمی و روش شناخت���ی است 
و دانشگاه���ی و ب���ه تبع آن آث���ار پژوهشی ما غایب ب���وده است« )آقایی، 
»بررس���ی حدیث شناس���ی خاورشناس���ان«، ص31(؛ از ای���ن رو، انتشار 
گرفت؛ چ���ه مؤلفان آنها  کتاب های���ی از این دس���ت را باید به فال نیک 
ی های  که عموماً به سبب دشوار کرده و به موضوعاتی می پردازند  خطر 
علم���ی و سوءتفاهم های غیرعلمی از ورود به آن پرهیز می شود. بدیهی 
کارها توجه علاقه مندان به این حوزۀ پژوهشی  است خبر نشر این قبیل 

را برمی انگیزد و مایۀ خوشوقتی و خوشنودی آنان خواهد بود.

کتاب ه���ا جای می گی���رد؛ چه آن  کت���اب م���ورد نقد نی���ز در همین سنخ 
کتاب برمی آید، ظاهراً »محققان در حوزه های علمی  که از عن���وان  گونه 
گست���رده ای از پژوهش ه���ا و روش های  ک���ز دانشگاه���ی را ب���ا حجم  و مرا
ی���ده ای از آث���ار یک���ی از چهره ه���ای  گز ی���ژه  ب���ی و به و حدیث پژوه���ی غر

1 . در ارجاعات آتی نوشتار حاضر، به اختصار با عنوان »کتاب« از آن یاد خواهد شد.
ین؟«،  رشناسان: تبیین و تحلی���ل یا ترجمه و تدو 2 . سیدعل���ی آقایی؛ »بررس���ی حدیث شناسی خاو

ردین و اردیبهشت 1390، ص37-30.  آینۀ پژوهش؛ سال 22، ش1، شمارۀ پیاپی 127، فرو
رشناسان«، آینۀ پژوه���ش؛ سال 22، ش3،  کتاب حدیث در نگ���اه خاو 3 . ف���روغ پارس���ا؛ »در پاسخ نقد 

یور 1390، ص94-92. شمارۀ پیاپی 129، مرداد و شهر

نـــــقــــــد و بـــــــــررسی کــتـــــــــاب
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نظ���ر قرار داده است« )هم���ان، ص94(. وی برای اثبات ادعای خویش 
ک���رده، به زع���م خویش با  م���واردی از مقال���ۀ نگارن���ده را نق���ل به مضمون 
گرچه خوانندگان می توانند  کرده است.  کتاب، آنها را رد  استناداتی به 
کنند تا خود دربارۀ درستی مدعیات  ب���ه مقالۀ پیشین نگارنده مراجعه 
مؤلف قضاوت نمایند، با این حال، برای روشن تر شدن موضوع، برخی 

ادعاهای مؤلف را مجدداً مرور می کنم.

□    □    □
کرده اند: یف  انتحال یا سرقت علمی را چنین تعر

کتاب���ی را منتش���ر و در آن از نوشته های  گ���ر شخص���ی، مقاله یا  »ا
کند، اما از  دیگران ب���ه شکل مستقیم ی���ا غیرمستقیم استف���اده 
اش���اره به منابع نوشتار خود به شکلی دقیق و متعارف، بپرهیزد 
که این  کن���د  کوتاه���ی نماید و ی���ا چن���ان وانمود  ک���ار  ی���ا در این 
یش است، مرتکب  نوشت���ه زاده و حاصل تأم���ات شخصی خو
که به آن انتح���ال، ... ]یا[ سرق���ت علمی ...  عمل���ی شده اس���ت 

یند«.4 می گو

ک���ه مؤلف کتاب »حدیث در  نگارن���ده در ده بن���د آتی نشان خواهد داد 
یف را مرتکب شده  نگاه خاورشناسان« هر سه خطای مذکور در این تعر

است.

که در  کتاب  ک���ه فصل ه���ای اول و دوم  1. مؤل���ف می گوی���د: »این ادعا 
ح���دود 130 صفحه هستند، به لحاظ شکل���ی و محتوایی از مقاله سی 
صفحه ای موتسکی گرفته شده، اندکی بی وجه به نظر می رسد« )پارسا، 

کتاب«، ص93(. »پاسخ نقد 

که هم���ۀ 130 صفحه )بلک���ه دقیقاً 152  م���ن هیچگ���اه مدعی نش���ده ام 
کتاب از مقالۀ »حدیث پژوهی  صفحه= ص7-158( فص���ل اول و دوم 
در غ���رب« موتسکی اخ���ذ شده است. عبارت م���ن چنین است: »آنچه 
کت���اب ذی���ل عن���وان پیشین���ۀ حدیث پژوه���ی  در فصل ه���ای اول و دوم 
ب���ی دربارۀ خاستگ���اه و اعتبار  در غ���رب و دیدگاهه���ای دانشمندان غر
گزارشی است تفصیلی از مقاله ای  یخی حدیث آمده است ... صرفاً  تار
با همین عن���وان از هارالد موتسکی5« )آقای���ی، »بررسی حدیث شناسی 

4.  ر.ک ب���ه: سیدحسن اسام���ی؛ »چو دزدی با چراغ آید: سرقت علم���ی در سطح دانشگاهی«، آینۀ 
ردین و اردیبهشت 1390، ص7. پژوهش؛ سال 22، ش1، شمارۀ پیاپی 127، فرو

5. Harald Motzki (ed.), adīth: Origins and Developments, Hampshire: Ashgate Publishing 
Limited, 2004, Introduction.

یر منتشر  کتاب شناختی ز ترجمۀ فارسی این مقاله نخستین بار در مجلۀ علوم حدیث با مشخصات 
شده است: هارالد موتسکی؛ »حدیث پژوهی در غرب: مقدمه ای در باب خاستگاه و تطوّر حدیث«؛ 
یمی نیا؛ عل���وم حدیث، ش37-38، پاییز و زمست���ان 1384، ص2-31. چندی  کر ترجم���ۀ مرتضی 
یر منتشر شده است: هارالد موتسکی؛ حدیث اسامی:  است که ترجمۀ کامل کتاب با مشخصات ز
یمی نیا؛ قم: دارالحدیث، 1389. در نوشتار  کر یرایش مرتضی  کوشش و و خاستگاه ه���ا و سیر تطوّر؛ به 
کار همۀ ارجاعات به چ���اپ اخیر از مقالۀ مذکور با عنوان »حدیث پژوهی در  حاض���ر، برای سهولت 

غرب: مقدمه ای در باب خاستگاه و تطوّر حدیث«، ص15-79 داده شده است.

سرشن���اس در ای���ن حوزه آشن���ا می کند و ادبیات پژوهش���ی در این حوزه 
کت���اب مورد بحث،  را توسع���ه می دهد« )هم���ان، ص37(. اما مطالعۀ 
ک���ه خوانن���دۀ آشنا به موضوع ب���ه هنگام شنی���دن خبر نشر آن  ی  انتظ���ار
کتاب ب���ه اذعان مؤلف  در س���ر پروران���ده، ب���رآورده نمی سازد. با اینک���ه 
بین���ی پایان نام���ۀ دکت���ری« اوست، ام���ا فاق���د مشخصاتی  »حاص���ل باز
کتاب  ک���ار علمی دانشگاه���ی انتظار م���ی رود. در این  که از یک  اس���ت 
که  ی دیده می شود و شواهدی وجود دارد  یادی از نااستوار نشانه های ز
کار تردی���د ایجاد می کند. نگارن���ده در مقالۀ پیشین  در اصال���ت علمی 
یک���ردی علمی و ب���ا نگاهی انتق���ادی و بنابر  کوشیده اس���ت با رو خ���ود 
کتاب، نخس���ت تصویری اجمالی از محتوا  ع���رف رایج در معرفی و نقد 
ی  کاستی های روشی، ساختار کتاب عرضه دارد و سپ���س،  و ساخت���ار 
که  که »حد و اندازۀ بهره ای ...  و محتوای���ی آن را نشان دهد؛ به گون���ه ای 
کتاب حاضر انتظار داشته باشد«، آشکار شود.  خواننده باید از مطالعۀ 
نگارنده در نقد پیشین نشان داده است فصل های اول تا چهارم کتاب 
یخی حدیث،  شامل دیدگاه خاورشناسان دربارۀ خاستگاه و اعتبار تار
ی حدی���ث و نیز تبیی���ن دیدگ���اه موتسکی در هر  یخ گ���ذار روش ه���ای تار
گاه ترجمۀ  گزارش تفصیلی و  ی���ک از این موضوعات، چیزی نیست جز 
گرفته اند.  کنار هم قرار  ی  ی تکرار که با ساختار مقالات هارالد موتسکی 
کید شده است: »مؤلف برای تبیین دیدگاه موتسکی  در نق���د پیشین تأ
گرفته است: یعن���ی نقل/ترجمۀ مستقیم  از روش���ی بسی���ار ابتدایی بهره 
مطال���ب«؛ حال آنکه خواننده انتظار دارد »جمع بندی دقیقی از دیدگاه 
یه و تحلیل آن فراهم آمده« باشد؛  موتسک���ی در آن موضوع، همراه با تجز
که به هیچ روی برآورده نمی شود )همان، ص33(. بنابراین،  ی  انتظ���ار
گ���زارش یا ترجمۀ  ی،  گردآور کتاب چی���زی فراتر از  چه���ار فصل نخست 
که  یژه مطالع���ات موتسکی نیست  بی به و ی���ده ای از پژوهش های غر گز
ک���رد که حتی »خوانندۀ  کید  چن���دان هم قال���ب تحلیلی ندارد و باید تأ
کرده اس���ت« )همان،  آشن���ا پیشت���ر ترجمۀ برخ���ی از آنه���ا را نیز مطالع���ه 
ی نگارنده تکاف���وی ادعای  کت���اب نیز ب���ه داور ص35(. فص���ل پنجم 
که امروزه پارادایم  مؤلف کتاب را نمی کند؛ چه پرداختن به این موضوع 
کتاب خارج  غال���ب در مطالعات علوم انسانی چیست، از حوصلۀ این 
اس���ت و اثبات اینکه مطالع���ات موتسکی تحت تأثیر ای���ن پارادیم بوده 
که با ذکر  اس���ت یا نه، نی���ز مستلزم مباح���ث عمیق تر و دقیق تری اس���ت 
گفتۀ مؤلف، »موتسکی  چند شاهد قابل اثبات نیست. جالب آنکه به 

شخصاً این ایده را قبول ندارد«.

کتاب مدعی شده است »مقالۀ منتشرشده بسیار فراتر از معرفی  مؤلف 
کتاب است«، و در تکمیل ادعای خ���ود می افزاید: »ناقد محترم  و نق���د 
که مؤل���ف با ذکر  ب���ا ارجاع���ات ساختگی در پ���ی القای ای���ن معناست 
نک���ردن منابع خود، مرتکب سرق���ت علمی شده است« )پارسا، »پاسخ 
کید می کند: ناقد »بیش از آنکه در  کت���اب«، ص92( و در نهایت تأ نقد 
کوبیدن و انگ زدن بدان را مطمح  کت���اب بوده باشد،  پی معرفی و نقد 
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به ذکر دو نمونه بسنده می کنم.

مؤلف مدعی است از چاپ سال 1861 کتاب سیرۀ پیامبر میور استفاده 
کتاب، ص8، پانویس6(، ولی ارجاعات موتسکی  کرده است )نک به: 
ب���ه چاپ 1858 آن است )نک به: موتسکی، »حدیث پژوهی«، ص17، 
کتاب خود )ص8( یادآور  که مؤلف در  پانوی���س6(. این درحالی است 
شده است که کتاب مویر در طول سال های 1858 - 1861 منتشر شده 
است؛ به عبارت دیگر، چاپ 1858 و 1861 دو چاپ متفاوت از کتاب 
می���ور نیستند و مقایسۀ مت���ن این دو کتاب نیز شاهد این مدعاست. به 
کتاب  ی���ر را مستقیماً از  کتاب عبارت ز ه���ر حال، مؤل���ف در صفحه 15 

کرده است: میور )چاپ 1861( نقل 

»حدیث را جز با احتیاط ف���راوان و نقادی بسیار دقیق نمی توان 
گ���ر تنها دلیل  گ���زارۀ مهمی، ا پذیرف���ت؛ بنابرای���ن، هیچ حکم و 
اثبات آن حدیث باشد، نباید مطمئناً پذیرفته شود، مگر اینکه 
برخ���ی مرجحات عقلی ی���ا شواهد احتمالی دیگ���ری به نفع آن 
گمراه کننده  ی های  وجود داشته باشد. مورّخ���ان باید جانبدار
در بی���ن احادیث را با معیاره���ای دقیق تشخیص دهند و در هر 
کنند.  که اث���ری از آن یافتند، آن حدیث را ط���رد و نفی  حدی���ث 
آنگ���اه در آنچه باقی می ماند، مطالب مفص���ل و معتبری دربارۀ 
یس: همان ]یعنی  شرح حال پیامبر ؟ص؟ پیدا خواه���د شد. (پانو

»(lxxxvii کتاب میور، چاپ 1861[، ص

اما چنی���ن عبارتی در این صفحه نیست. حال ای���ن نقل قول را مقایسه 
که با ترجمۀ  کنید با عب���ارت اصلی در مقالۀ »حدیث پژوهی« موتسکی 

یمی نیا )ص21( منتشر شده است: کر مرتضی 

»حدی���ث را ج���ز ب���ا احتیاط ف���راوان و نق���ادی بسی���ار دقیق نمی 
ت���وان پذیرف���ت؛ ... هی���چ خب���ر مهم���ی را صرف���اً نبای���د ب���ه دلیل 
وجود ی���ك روایت، اثباتشده انگاشت؛ مگ���ر آنکه برخی از دیگر 
شواه���د احتمال���ی، قیاسی ی���ا جانبی ب���ه نفع آن وج���ود داشته 
 Ibid. ]i.e. William Muir, The Life of ی���س:  (پانو باش���د.... 
1858 ,Mahomet, (London)[, lxxvii) ]م���ورّخ[ بای���د در براب���ر 
گمراه کننده ]در روایات[ موضع سرسختانه ای  ی های  جانبدار
کند.  ی ها دارد، رد  کند... و هر آنچه نشانی از آن جانبدار اتخاذ 
آنگ���اه در آنچه باقی می مان���د، مطالب ف���راوان و قابل اعتمادی 
 William :ی���س ی پیامب���ر خواهد یاف���ت. (پانو ب���رای سیره نگ���ار
 Muir, The Life of Mahomet, revised ed. by T. Wier

»(lxxv ,(1923 ,(Edinburgh

یمی نی���ا و عبارت  کر ک���ه میان ترجم���ۀ  ی  گذشت���ه از شباه���ت معن���ادار
یرخط مشخص شده اند(، دلیل  مؤلف دیده می شود )شباهت ه���ا با ز
کتاب نیست، نیز آشکار  آنکه عبارت منقول از میور در صفحۀ مذکور از 

گاه  خاورشناس���ان«، ص32(. در عی���ن ح���ال ی���ادآور ش���ده ام: »مؤلف 
مطال���ب را تفصیل داده یا برخی توضیح���ات تکمیلی را از منابع همان 
مقال���ه به فصل های مذکور افزوده اس���ت« )همان(. همچنین بخشی از 
گزارش مطالعات موتسکی  این 150 صفحه )حدود هفت���اد صفحه( به 
تخصیص یافته است که پیشتر یادآور شده ام: »مؤلف هم در بخش های 
مقدماتی )ص���ص 48-51، 67-80 و 98-107( و ه���م در بخش پایانی 
یخی حدی���ث( )صفحات  زش تار و اصل���ی این فص���ل )خاستگ���اه و ار
115-158( نمونه های���ی از مطالعات موتسکی را )البته نه چندان موجز( 
کرده است« )هم���ان( و حتی در پانویس 16 مقالۀ خود فهرستی  گ���زارش 
کرده، تهیه  گزارش/ترجمه  که مؤل���ف بهتفصیل  از مطالعات موتسکی 
ک���رده ام )همان(. بنابراین، مدعای من این بوده است که مؤلف کتاب 
کتاب )ح���دود هشتاد صفحه(،  در تألی���ف بخشی از فص���ل اول و دوم 
ی و محتوایی مبنا ق���رار داده و با  مقال���ۀ موتسک���ی را به لح���اظ ساخت���ار
نقل قول های���ی از مناب���ع همان مقاله و مطالب���ی از جاهای دیگر، آن سی 
کتاب مؤلف به پنجاه  که شاید با مشخصات چاپیِ  تین را -  صفحۀ لا

صفحه برسد - به هشتاد صفحه توسعه داده است.

که مؤل���ف در جوابیۀ خود به ط���ور ضمنی به این  2. جال���ب اینجاس���ت 
کت���اب عیناً  ک���ه ساختار فص���ل اول و دوم  کرده است  موض���وع اذع���ان 
گفت���ۀ وی »اساساً تص���ور نمی رود  مأخ���وذ از مقال���ۀ موتسک���ی است. به 
پژوه���ش درب���ارۀ مطالعات حدیث���ی خاورشناس���ان با ساخت���ار دیگری 
]یعن���ی غی���ر از آنچ���ه در مقال���ۀ موتسک���ی آمده[ شک���ل بگی���رد« )پارسا، 
کتاب«، ص93(. هرچند، همین مطلب را هم هیچ گاه در  »پاس���خ نقد 
ی علمی آن است  کتاب���ش ذکر نکرده است. درحالی که ش���رط امانتدار
گرفتیم، لازم است منبع  ک���ه »هرگاه ساختار و سازم���ان بحثی را از جایی 

کنیم«.6 آن را مشخص 

وی حت���ی وجود مشابهت در ارجاع���ات کتاب خود و مقالۀ موتسکی را 
کتاب حدیث  که »گسترۀ تحقی���ق در  با ای���ن بیان توضیح داده اس���ت 
ی  در نگ���اه خاورشناس���ان ب���ا مطالعات و آث���ار موتسکی در م���وارد بسیار
که منابع و ارجاعات  هم پوشانی داشته، بنابراین احتمالًا طبیعی است 
همسان���ی داشته باشند« )پارسا، »پاسخ نقد کتاب«، ص93( و تفاوت 
کار خوی���ش از آن را  کار خ���ود و موتسکی و ظاهراً نشان���ۀ استقلال  می���ان 
در تف���اوت نسخه ه���ای م���ورد استن���اد خ���ود و موتسکی دانست���ه است: 
کت���اب نشان می ده���د مؤلف از نسخه های���ی به غیر  »اتفاق���اً ارجاعات 
ک���رده است«  از نسخه ه���ای م���ورد استف���اده مقال���ه موتسک���ی استفاده 
کتاب  )همان(. بدین ترتیب، مؤل���ف مدعی است تشابه ارجاعات در 
او و مقالۀ موتسکی اتفاق���ی است و شاهد آن اختلاف نسخه های به کار 
کتاب نه تنه���ا مؤید  رفت���ه در ای���ن دو اث���ر اس���ت. اما شواه���د موج���ود در 
که در اینجا تنها  مدعای مؤلف نیست، بلکه بر خلاف آن دلالت دارد، 

6 . سیدحسن اسامی؛ »چو دزدی با چراغ آید«؛ ص14.
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5 و 6؛ ب���ه ترتی���ب ق���س: موتسک���ی، »حدیث پژوه���ی«، ص17، 
یس 19، ص22،  ی���س11، ص20، پانو ی���س 6 و 7، ص19، پانو پانو
ی���س59،  ی���س57 و 58، ص33، پانو ی���س22، ص32، پانو پانو

یس62. ص34، پانو

یخی حدیث7 فصل دوم: خاستگاه و اعتبار تار
کت���اب، ص34،  ال���ف) خاستگ���اه حدی���ث و سن���ت نب���وی: 
یس 7. یس 2؛ قس: موتسکی، »حدیث پژوهی«، ص17، پانو پانو
ص54،  کت���اب،  اسام���ی:  حدی���ث  نق���ل  سنت ه���ای  ب) 
ی���س1؛ ب���ه ترتی���ب  ی���س2؛ ص66، پانو ی���س2؛ ص55، پانو پانو
یس 9، ص38،  ق���س: موتسکی، »حدیث پژوه���ی«، ص18، پانو

یس81. یس76، ص40، پانو پانو
ج) سنت ه���ای انتق���ال حدی���ث (خاستگ���اه اِسن���اد و اعتب���ار 
ی���س2؛ ص89،  ی���س4؛ ص88، پانو کت���اب، ص87، پانو آن): 
ی���س  پانو ی���س1 و 3؛ ص91،  پانو ی���س2، 3، 4 و 5؛ ص90،  پانو
ی���س1؛ ب���ه ترتی���ب ق���س: موتسک���ی،  1، 4، 5، 7 و 8؛ ص92، پانو
ی���س93،  پانو ص44،  ی���س91،  پانو ص43،  »حدیث پژوه���ی«، 
یس100، ص47،  یس95، 96، 97 و 98، ص46، پانو ص45، پانو
یس113،  ی���س104 و 105، ص50، پانو ی���س103، ص48، پانو پانو

یس110. 115، 117، ص49، پانو
یخ���ی حدی���ث: ای���ن بخ���ش در واق���ع  د) خاستگ���اه و ارزش تار
جمع بن���دی س���ه بخ���ش پیشی���ن اس���ت و در نتیج���ه، برخ���ی 
کتاب،  ارجاعات بخش ه���ای پیشین دوباره تکرار شده است. 
ی���س1،  ی���س1 و 2؛ ص110، پانو ی���س2؛ ص109، پانو ص108، پانو
 ،3 و  ی���س2  پانو ص112،  3؛  و   2 ی���س1،  پانو ص111،  5؛  و   4  ،2
ی���س11، ص21،  قس: موتسک���ی، »حدیث پژوه���ی«، ص19، پانو
ی���س25، ص26،  ی���س22، ص23، پانو ی���س21، ص22، پانو پانو
یس49، ص33،  یس37، ص30، پانو یس34، ص28، پانو پانو

یس63 و 65. یس59 و 60، ص34، پانو پانو

که از مقال���ۀ موتسکی اخذ ش���ده، به صورت  در م���واردی نی���ز ارجاعات���ی 
کنید به: نادرست ضبط شده است؛ برای نمونه، نگاه 

2-7؛   ,”Sprenger, ”Traditionwesen پانوی���س1:  ص14،  کت���اب، 
 Sprenger, پانوی���س11:  ص19،  »حدیث پژوه���ی«،  موتسک���ی،  ق���س: 
ک���ه  کت���اب، ص108، پانوی���س3  Traditionwesen””, 2, 7؛ نی���ز ق���س: 

کرده است. همان ارجاع را این بار درست ضبط 

کتاب عیناً از مقالۀ موتسکی  که ساختار فصل ه���ای اول و دوم  7 . در مقال���ۀ پیشی���ن متذکر شده ام 
که  ینی  ی بخش ها نی���ز یکسان است. عناو اخ���ذ شده اس���ت و عاوه بر تشابه محتوایی، نام گذار
ی���ده، عیناً در مقال���ۀ »حدیث پژوهی« موتسکی  مؤل���ف برای بخش ه���ای مختلف فصل دوم برگز
یخی ]حدی���ث[«، »شیوه های حف���ظ و نقل حدیث«،  نی���ز یافت می ش���ود: »خاستگ���اه و ارزش تار

»خاستگاه و اعتبار اِسناد«.

می ش���ود؛ در واق���ع، موتسکی دو عبارت مختل���ف را از دو جا و دو چاپ 
کن���ار هم ق���رار داده است. او بخ���ش نخست این  کت���اب میور  متف���اوت 
کتاب  بینی شدۀ  عبارت را از چاپ 1858 و بخش دوم آن را از چاپ باز
کید می کند: »لحن  کرده است. او در پاورقی تأ میور )چاپ 1923( نقل 
کید و قاطعیت کمتری  این عبارت در چاپ اول ]یعنی چاپ 1858[ تأ
دارد )صlxxxvii(« )موتسک���ی، »حدیث پژوهی«، ص21، پانویس21(. 
ین  ظاه���راً مؤلف متوجه ای���ن موضوع نشده و کل عبارت را یکجا به آخر
کرده، ارجاع داده است. حال آنکه در چاپ  که موتسکی ذکر  مأخ���ذی 
1861 )یا همان چاپ 1858( اصلًا بخش دوم این عبارت وجود ندارد 
و بخ���ش نخس���ت آن نی���ز در صفح���ۀ متفاوت���ی از آن چ���اپ )یعنی ص 

lxxvii( آمده است.

کتاب تکرار شده اس���ت و مؤلف پس از  ای���ن خط���ا عیناً در صفح���ۀ 109 
 )lxxxviiنق���ل بخش نخست عبارت دوبارۀ ارجاع نادرست )یعنی ص
ک���ه پیشتر همین  کرده  را آورده اس���ت. البت���ه این ب���ار، مؤلف فرام���وش 
ی���را در اینجا عبارت  کرده است؛ ز ی نقل  عب���ارت را با اندکی دستک���ار

یمی نیا دارد: کر شباهت بیشتری به ترجمۀ 

»حدیث را جز با احتیاط ف���راوان و نقادی بسیار دقیق نمی توان 
پذیرف���ت؛ و هی���چ خبر مهم���ی را صرفاً نبای���د به دلیل وجود یك 
ینه های دیگری هم  روایت، اثبات شده پنداشت؛ مگر اینکه قر

برای اثبات آن وجود داشته باشد«.

ی بازمی گ���ردد. از مشخص���ات  کت���اب دوز نمون���ۀ دوم ب���ه ارجاع���ات 
موتسک���ی،  ب���ه:  )ن���ک  ک���رده  ارائ���ه  موتسک���ی  ک���ه  کتابشناخت���ی ای 
ک���ه او از اصل  »حدیث پژوه���ی«، ص18، پانوی���س9(، معل���وم می ش���ود 
ک���رده است؛ حال آنک���ه مؤلف مدعی  ی استفاده  کت���اب دوز هلندی 
ی اس���ت )نک به:  کت���اب دوز اس���ت ارجاعات���ش ب���ه ترجم���ۀ فرانسوی 
کت���اب، ص9، پانوی���س1(؛ ب���ا ای���ن ح���ال، هم���ۀ ارجاعات ذکرش���ده از 
ی ب���ا آنچه در مقال���ۀ موتسک���ی از منبع هلن���دی نقل شده،  کت���اب دوز
که  که ب���ه  هیچ روی با ترجم���ۀ فرانسوی  یکس���ان اس���ت و بدیهی است 
مؤلف مدعی است از آن بهره برده، هماهنگ نیست؛ برای نمونه، نگاه 
کت���اب، ص13، پانوی���س 4 و 5؛ ص14، پانویس 3 و 4؛ قس:  کنی���د به: 

موتسکی، »حدیث پژوهی«، ص20، پانویس 15، 16، 17 و 18.

کتاب و مقال���ۀ »حدیث پژوهی«  ای���ن همسانی ه���ای اتفاقیِ ارجاع���ات 
موتسک���ی به این دو مورد ختم نمی شود. دیگر ارجاعات فصل های اول 
که ب���ا ارجاعات و مطالب  ب���وط به آنها  کت���اب و البت���ه مطالب مر و دوم 

یر فهرست شده اند: مقالۀ موتسکی همسان است، در ز

فصل اول: پیشینۀ حدیث پژوهی در غرب
ی���س 1 و 5؛ ص17،  ی���س 2 و 6؛ ص14، پانو کت���اب، ص9، پانو
یس  یس1؛ ص26، پانو یس6 و ص21، پانو یس3؛ ص20، پانو پانو
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4. ظاه���راً »گست���رۀ تحقی���ق در کت���اب حدی���ث در نگ���اه خاورشناس���ان ب���ا 
ب���ی نیز هم پوشان���ی داشته  مطالع���ات و آث���ارِ« برخ���ی دیگ���ر از محققان غر
ک���ار او و دیگران نی���ز دیده می شود؛  اس���ت؛ چ���ه ارجاعات همسانی میان 
کت���اب دربارۀ  مث���لًا ارجاع���ات و نیز مطالب صفح���ات 59-60 و 63-62 
دیدگاه ه���ای عبّود و اعظمی با ارجاعات و مطالب کتاب سیر تطوّر تفسیر 
در سده های نخست هربرت برگ8 )ص18، پانویس57، 58 و 59، ص19، 
پانوی���س64، ص20، پانوی���س67، ص23، پانویس79( یکس���ان است. از 
قض���ا ادعای وی مبنی بر تفاوت نسخۀ م���ورد استفادۀ وی از کتاب عبّود 
ی���را این عیناً  ب���ا آنچه موتسک���ی به آن ارج���اع داده است، درست است؛ ز
مشخصات کتاب شناختی ای است که برگ در بخش کتابنامه اش آورده 

است )کتاب، ص22، پانویس1؛ قس: برگ، ص232(.

کتاب آمده  که در صفح���ات 92-98 و 113-112  به ط���ور مشابه مطالبی 
کنید به:  کتاب���ش آورده همس���ان است؛ نگ���اه  اس���ت، ب���ا آنچه ب���رگ در 
ب���رگ، ص26-29، پانوی���س91، 92، 95 و 98 )که به خطا به جای ص71 
کت���اب ص75 ضبط ش���ده است(،  چنان ک���ه در ب���رگ آمده اس���ت، در 
ص24-25، پانویس81، 83 ، 84، 86 و 87، ص38-41، پانویس129، 
130، 132، 134، 136، 137، 138، 140، 150، 151، 143 و 144. مؤل���ف 
کامل از  حت���ی مشخصات کتاب شناختی این ارجاع���ات را با بی دقتی 
مناب���ع اخ���ذ کرده است. از جمل���ۀ اشتباهات فاح���ش وی را می توان در 
ک���ه مشخصات  کرد  ص112، پانوی���س4 و ص113، پانوی���س1 مشاه���ده 

کرده است. کولسن را با هم خلط  کتاب  کتاب شناختی دو 

کتاب حاضر، تنوّع زبانی اعم  تینی  5. از نک���ات جالب توجه در منابعِ لا
از انگلیس���ی، فرانسه و آلمانی اس���ت. در بادی امر چنین به نظر می رسد 
ک���ه مؤلف به همۀ این زبان ه���ا تسلط داشته و مستقیم���اً از یکایک این 
کتاب آمده، معلوم  که در مقدمۀ  منابع بهره برده است؛ اما با توضیحی 
تین  ک���ه »منابع لا کرده است  کید  ی���را او تأ که چنین نیست؛ ز می ش���ود 
ی به زبان انگلیسی تبدیل شده اند«  قبل از استفاده با امکانات نرم افزار
)کتاب، ص5(. صرف نظر از اظهارات مؤلف، با تکیه بر شواهدی که در 
بندهای پیشین برشمرده شد، تبیین بهتری نیز می توان برای این اتفاق 
تینی  به دست داد. به نظر می رسد راز ارجاعات مؤلف به منابع متنوع لا
که ارجاعاتی به آنه���ا داشته اند، به  ت���ی  یق مقالا ک���ه وی از طر آن اس���ت 
محت���وای مورد نظر خوی���ش دست یافته و ارجاع به آنه���ا را عیناً از همان 
ک���رده است. حتی  کتاب خویش درج  مق���الات اخ���ذ و در پانویس های 
که مؤلف تمامی منابع مذک���ور را در اختیار داشته و به یکایک  بر ف���رض 
کرده و مطالب م���ورد نظر خوی���ش را »با استفاده  آن ارجاع���ات مراجع���ه 
کرده باش���د، باز هم  ی« ب���ه زبان انگلیس���ی تبدیل  از امکان���ات نرم اف���زار
تین���ی به زبان های  یرا او به منابع لا کار وی دلالت ن���دارد؛ ز ب���ر اصال���ت 

8. Herbert Berg, The Development of Exegesis in Early Islam: The Authenticity of Muslim Lit-
erature from the Formative Period, Richmond: Curzon Press, 2000.

کت���اب، ص18، پانوی���س6: هم���ان، ص138-125؛ ق���س: موتسک���ی، 
کتاب،  »حدیث پژوه���ی«، ص23، پانویس25: ص 38-125؛ نیز قس: 

که ارجاع صحیح ضبط شده است. ص110، پانویس1 

کت���اب، ص28، پانوی���س1: ف���ان اس، ص30-140؛ ق���س: موتسک���ی، 
»حدیث پژوهی«، ص35، پانویس68: ص30-1، 104.

گلدتسیه���ر[، ص145-63؛  کت���اب، ص110، پانوی���س2: همان ]یعن���ی 
قس: موتسکی، »حدیث پژوه���ی«، ص23، پانویس26: ص163-145. 
تین  ظاه���راً منش���أ خط���ای مؤل���ف به نح���وۀ ضبط شم���ارۀ صفح���ات لا
که برابر  که به ط���ور خلاصه چنین ضبط می ش���ود: 63-145  برمی گ���ردد 
اس���ت با 145-163. البت���ه مؤلف در صفحۀ 18 ای���ن قاعده را برعکس 
تین چنین  ی���را اصل لا که خ���ود به خطا انجامیده است؛ ز کرده  اعم���ال 
کرده منظ���ور 125-138 است. قطعاً  گمان  که مؤلف  اس���ت: 125-38 
که حاصل  کرده بود، این قبیل اشتباهات  کتاب مراجعه  گ���ر مؤلف به  ا

تین است، پدیدار نمی شد. رونویسی محض ارجاعات از منبع لا

که مؤلف ه���م به مقالۀ  در ای���ن میان حت���ی نمونه هایی یاف���ت می شود 
کرده  موتسک���ی ارج���اع داده و هم ارجاعات موتسک���ی در پانویس را ذکر 
کت���اب، ص14، پانوی���س 3؛ قس:  کنید به:  اس���ت؛ ب���رای نمونه، نگ���اه 

موتسکی، »حدیث پژوهی«، ص20، پانویس 17.

کتاب مؤلف  با وجود همۀ این همسانی ها در ارجاعات و مطالب میان 
و مقال���ۀ موتسکی، در موارد معدودی ارجاع به اصل مقالۀ موتسکی هم 
که بی شک گمراه کننده اس���ت؛ در واقع، به خواننده چنین القا  هس���ت 
که به مقالۀ موتسک���ی ارجاع داده شده )از  که تنها در مواردی  می ش���ود 
هشت���اد صفحه مذکور تنها در سیزده صفحه = صص 8، 23، 30، 48، 
گرفته  49، 54، 64، 87، 88، 106، 110، 113 و 114( مطلبی از این مقاله 
شده است؛ حال آنکه واقعاً چنین نیست؛ به بیان دیگر، برخلاف آنچه 
که  گف���ت: »این ادعا  در آغ���از بن���د نخست از مؤلف نقل ش���د، می توان 
کتاب ... به لحاظ شکلی و محتوایی از مقاله ...  فصل ه���ای اول و دوم 

گرفته شده«، چندان هم بی وجه نیست. موتسکی 

کارش از مقالۀ موتسکی آن  3. شاه���د دیگر مؤلف برای اثبات استقلال 
که  گر ثابت شود  گویی ا که این منابع در دسترس او بوده است.  اس���ت 
وی ب���ه این منابع دسترس���ی داشته است، بهره گی���ری وی از ارجاعات 
موتسک���ی و ارج���اع مستقی���م به آنها ب���دون ذکر ن���ام موتسک���ی را توجیه 
که مؤل���ف یک به یک به ارجاع���ات موتسکی مراجعه  می کن���د. بر فرض 
ک���رده باشد، این  ک���ه در اختیار داشته اس���ت، مقابله  و ب���ا نسخه هایی 
که این ارجاع���ات از آنِ اوست؛ آن هم  به هی���چ روی بدان معنا نیس���ت 
صرفاً با این استدلال که وی این منابع را داشته یا دیده است؛ چه رسد 
که  به اینکه معلوم شود – چنان که در بند پیشین معلوم شد- در چاپی 

کرده، اصلًا چنان مطالبی یافت نمی شود. او برای ارجاعات ذکر 
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یمی نی���ا )موتسک���ی، »حدیث پژوه���ی«،  کر کنی���د ب���ا ترجم���ۀ  و مقایس���ه 
ص19-18(:

که علمای  »... از ی���ک سو، بخشی از روایات نبوی (مثاً آنهایی 
کام���ل و بی نقصشان پذیرفته بودند) و  اسامی به دلیل اسانید 
بوط به صحابه و دیگ���ر مسلمانان قرن  گزارش ه���ای مر برخ���ی از 
بوط به دیدگاه صحابه  نخس���ت و آغاز قرن دوم (مثل روایات مر
بوط به دفترها و نگاشته های  در مسئلۀ کتابت حدیث و اخبار مر
گو اینکه می پذیرفتند این  حدیث���ی) را صحیح تلقی می کردند، 

یف شده باشند«. یان نقل تا حدّی تحر روایات چه بسا در جر

 notes and« یمی نیا معادل کر تعبی���ر »دفترها و نگاشته های حدیث���ی« را 
ک���ه ظاهراً عین همان تعبیر به ذهن مؤلف  notebooks« ق���رار داده است 

هم رسیده است.

کتاب آمده است: در صفحۀ 18 

یخی به شم���ار می آیند،  گلدتسیه���ر، روای���ات مناب���ع تار »از نظ���ر 
ره  ک���ه وانمود می کنند ب���ه آن دو ره ای  ام���ا نه ب���رای شناخت دو
متعلق ان���د، بلکه فقط برای شناخ���ت تحولات جامعۀ اسامی 

ران بعد مناسب اند.« در دو

یمی نی���ا )موتسک���ی، »حدیث پژوه���ی«،  کر کنی���د ب���ا ترجم���ۀ  و مقایس���ه 
ص22(:

یخی به شمار می آین���د، اما نه برای  »از نظ���ر او، روای���ات منابع تار
ره متعلق اند،  که وانم���ود می کنند ب���ه آن دو ره ای  شناخ���ت دو
کار شناخت زمان های متأخری می خورند  بلکه فقط و فقط به 

که در آن زمان پدید آمده اند.«

کتاب آمده است: در صفحۀ 20 

»... ه���ر حدیث و روای���ت منسوب به تابع���ان و نسل های بعدی 
را بای���د جعل���ی دانست؛ مگ���ر آنکه خافش ثابت ش���ود. مایکل 
کرونه، از به کارگیری  یشیا  ک���وک - دانشمند انگلیسی - و نیز پاتر
یخی در شناخت ص���در اسام به  حدی���ث به عنوان منبع���ی تار
یر  گونه تصو یرا می اندیشیدند ارائۀ هر  کردند؛ ز ی  کلی خ���وددار

قانع کننده از احادیث صحیح و اصیل ناممکن است.«

یمی نی���ا )موتسک���ی، »حدیث پژوه���ی«،  کر کنی���د ب���ا ترجم���ۀ  و مقایس���ه 
ص32(:

»... ه���ر حدیث و روایت منتسب به تابعین و نسل های بعدی را 
بای���د جعلی دانست؛ مگر آنکه خافش به اثبات رسد. برخی از 
یخی  این پژوهشگ���ران از به کارگیری حدیث به عنوان منبعی تار
ی می کردند؛ چراکه  در شناخ���ت صدر اس���ام به کلی خ���وددار

یق منابع واسطه دسترسی پیدا  غیرانگلیسی )و حتی انگلیس���ی( از طر
کند، مستقیماً به منابع  ک���رده است و بدون اینکه به این مطل���ب اشاره 
اصل���ی ارج���اع داده اس���ت. البت���ه مؤلف در لاب���لای ای���ن ارجاعات، به 
کرده، نیز ارجاع داده است.9 که مطالب و ارجاعات را از آن اخذ  منبعی 

کتاب برگرفته از مقالۀ  6. چنان که پیشتر آمد، بخشی از فصل اول و دوم 
کتاب از این مقاله اخذ شده  که در  موتسک���ی است. از مقایسۀ مطالبی 
که مؤلف از این ترجمه بهره  یمی نیا آشکار می شود  کر ب���ا ترجمۀ مرتضی 
ک���رده است. به  که مؤل���ف به شدت آن را تکذیب  ب���رده است؛ مطلبی 
یمی نی���ا باشد، ]در  کر که عین ترجم���ۀ آقای  ادع���ای او: »هی���چ مطلب���ی 
کت���اب«، ص93،  کتاب[ یاف���ت نمی ش���ود« )پارسا، »پاس���خ نقد  ای���ن 
کی���د از م���ن است(. به نظ���ر می رسد باید سخ���ن مؤلف را  پانوی���س10، تأ
یمی نیا بهره برده، ام���ا تغییراتی در آن  کر ای���ن ط���ور فهمید: »او از ترجم���ۀ 
که عین ترجمۀ او به نظر نرسد«. اما برخی شباهت ها )بلکه  کرده  ایجاد 
کتاب  که در  که با مقایس���ۀ مطالبی  همسانی ه���ا( همچنان باقی است 
یمی نیا آشکار می شود. در بند  کر از مقال���ۀ موتسکی اخذ شده و ترجم���ۀ 
دوم نمون���ه ای از ای���ن تشابه ذکر ش���د. در آنجا عبارت »حدی���ث را جز با 
احتیاط ف���راوان و نقادی بسیار دقیق نمی توان پذیرفت« ترجمۀ عبارت 

یر است: انگلیسی ز

 Tradition cannot be received with too much caution, or exposed
.to too rigorous a criticism

ترجمۀ صحیح این عبارت چنین است: »حدیث نمی تواند با احتیاط 
گرفته باشد«. جالب  ف���راوان نقل ش���ده باشد یا مورد نقّادی جدی ق���رار 
که چنین همسانی ه���ای اتفاقی ای در خطای ترجمه نیز رخ داده  است 
کرده اند یا  اس���ت؛ یعنی ه���ر دو مترجم عبارت را به یکسان خط���ا ترجمه 

کرده است؟! یمی نیا را نقل  کر اینکه مؤلف عیناً ترجمۀ خطای 

م���وارد دیگ���ری را نیز می ت���وان برای قض���اوت خواننده برشم���رد؛ مثلًا در 
کتاب آمده است: صفحۀ 14 

ک���ه مسلمانان به دلیل  ی���ی، بخش���ی از احادیث نبوی را  »از سو
کامل و بی نقص آنها صحیح و موثق می دانستند، معتبر  اِسناد 
تلق���ی می کردند؛ همچنین برخ���ی از روایات قرن اول و دوم مثل 
کتابت حدیث  ب���وط به دیدگ���اه صحابه در مسئل���ۀ  روای���ات مر
ب���وط ب���ه دفتره���ا و نگاشته های حدیث���ی را صحیح  و اخب���ار مر
ی���ان انتقال روایت  گرچه اعتق���اد داشتند در جر می دانستن���د؛ ا

گرفته است«. یف هایی نیز در آنها صورت  بعضاً تحر

که ن���ام آن محقق  ین ک���وب »انص���اف و امان���ت آنها تنه���ا همین ق���در است  ر گفت���ۀ مرح���وم ز 9.  ب���ه 
کنن���د« (عبدالحسین  گرفته ان���د، ذکر  ک���ه از آن بیچ���اره  غ���ارت زده را نی���ز جزء ده ه���ا مأخذ دیگر 
یدان،  ین ک���وب؛ تحقیق درست، یادداشت ه���ا و اندیشه ها: از مقالات، نقدها و اشارات؛ تهران: جاو ر ز

1364، ص12. به نقل از: سیدحسن اسامی؛ »چو دزدی با چراغ آید«؛ ص16).
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ی با تحلیل���ی روایی -  صحاب���ه و تابعی���ن را متزل���زل ساخ���ت. و
کامی  یخی نشان داد جوه���ره و هستۀ اصلی برخی از روایات  تار
ک���ه در پاره ای  منس���وب به پیامب���ر و صحابه بسیار قدیمی است 
اوقات می توان ردّ پای آن را تا نیمۀ قرن نخست جست وجو کرد.«

که  یمی نیا ترکیب »جوهره و هسته« را در برابرِ »kernel« قرار داده است  کر
کتاب هم تکرار شده است. عیناً در 

کتاب آمده است: در صفحۀ 34 

کوشیدند همۀ اطاعات ممکن الحصول  »به این ترتیب، آنه���ا 
کنند و هرج���ا لازم شد، سنتی را  ی  ر گردآو ب���ارۀ پیامبر ؟ص؟ را  در

برسازند و به او نسبت دهند.«

یمی نی���ا )موتسک���ی، »حدیث پژوه���ی«،  کر کنی���د ب���ا ترجم���ۀ  و مقایس���ه 
ص18-17(:

کوشیدند تمام اطاعات ممکن الحصول  »بنابراین مسلمانان 
کنن���د؛ و هرجا لازم افت���اد، سنتی را  ی  ر گ���ردآو ب���ارۀ پیامب���ر را  در

برساخته و بدو نسبت دهند.«

گراف عیناً از مقالۀ موتسکی با ترجمۀ  کتاب، دو پارا در صفحۀ 65 -66 
یمی نی���ا )موتسک���ی، »حدیث پژوه���ی«، ص39-40( رونویس���ی شده  کر
اس���ت و در نهایت از هفت ارجاع موتسکی )ص40، پانویس81( تنها به 

ذکر یکی بسنده شده است.

ی���ژه ای در ترجمۀ خویش بهره  گاه���ی اوقات مترجم���ان از اصطلاحات و
که به نوعی مشخصۀ زب���ان آنهاست. نمون���ۀ آن را می توان در   می گیرن���د 

یمی نیا یافت )موتسکی، »حدیث پژوهی«، ص34(:  کر یر از  ترجمۀ ز

که در قرن نخست  »ینب���ل در این دعوی خود پیرو شاخت ب���ود 
ل و ح���رام) وجود  هج���ری، هی���چ حدیث فقه���ی (احادیث حا
گون���ه احادیث تنه���ا برآم���ده از آرای فقهی  نداشت���ه اس���ت. این 
ک���ه ذه���ن و ضمیری فقه���ی داشتند و  تابعی���ن در ق���رن دوم بود 

هیچ گونه ارتباط مستقیمی با پیامبر ندارند.«

یمی نیا برای  کر ک���ه  یبایی است  تعبی���ر »ذهن و ضمیر فقه���ی« معادل ز
»legally minded« ق���رار داده و ترجم���ۀ او را متمای���ز ساخته است؛ حال 

کتاب آمده است: کنید با آنچه در صفحۀ 122  این ترجمه را مقایسه 

که در ق���رن نخست  »ینب���ل مث���ل شاخت ب���ه این نتیج���ه رسید 
گونه احادیث،  هجری، هیچ حدیث فقهی وجود نداشته و این 
که ذهن و  صرف���اً برآم���ده از آرای فقه���ی تابع���ان قرن دوم اس���ت 
ضمیری فقهی داشتن���د و هیچ گونه ارتباط مستقیمی با پیامبر 

ندارند.«

در صفحۀ 168کتاب آمده است:

ی���ر قانع کننده از احادیث  متقاع���د شده بودند ارائۀ هرگونه تصو
صحیح و اصیل ناممکن است.«

کتاب آمده است: در صفحۀ 26 و 27 

ک���ه میان شکل و محتوای روای���ات تمایز قایل  گروهی  »ال���ف - 
ید  ک���ه شاخ���ت می گو شدن���د. ب���ه اعتق���اد اینه���ا - همان گونه 
که در جوام���ع مکتوب  ی از احادی���ث آن گون���ه  - شک���ل بسی���ار
که  روای���ی آمده، جعلی و متأخر اس���ت. اما این ادعای شاخت 
هیچ گون���ه روایت���ی از پیامبر ؟ص؟ و صحاب���ه در طول قرن نخست 
وج���ود نداشت���ه اس���ت، قابل دف���اع نیس���ت. خوتیر ینب���ل، نوئل 
گروه جای  رز و ج���ان برتن را می ت���وان در این  ید پاو کلس���ون، دیو
کرده اند  داد... ب - دستۀ دیگر، دانشمندانی هستند که سعی 
ب���ا استف���اده از روش های شاخ���ت، نتایج او را مح���ک بزنند. از 
گرگور شولر، ی���وزف فان اس و  گروه می ت���وان از  جمل���ۀ اف���راد این 

هارالد موتسکی نام برد.«

یمی نی���ا )موتسک���ی، »حدیث پژوه���ی«،  کر کنی���د ب���ا ترجم���ۀ  و مقایس���ه 
ص33(:

»1. برخ���ی از ای���ن محقق���ان میان شکل و محت���وای روای���ات تمایز قایل 
ی  که شکل بسیار شدن���د. اینان در این نکته با شاخت تواف���ق داشتند 
ک���ه در جوامع مکتوب روایی آم���ده، جعلی و متأخر  از احادی���ث آن گونه 
که هیچ گونه روایتی از پیامبر  کردند  است؛ اما این ادعای شاخت را رد 
کسانی چون نوئل  و صحابه در طول ق���رن نخست وجود نداشته است. 
ز  را می توان در این دسته  کلس���ون، خوتیر ینبل، جان برت���ن، و دیوید پاور
کوشیدند با استفاده از روش های شاخت،  ج���ای داد. 2- دستۀ دیگر، 
گرگور  نتای���ج او را محک بزنند... اسلام شناسانی چ���ون یوزف فان اس، 

شولر، و هارالد موتسکی در این دسته اند.«

کتاب آمده است: در صفحۀ 28 

ک���لام  ک���ش حدی���ث و  کت���اب درکشا »ی���وزف ف���ان اس ... در 
یات شاخ���ت دربارۀ خاستگاه و پیدای���ی روایات منقول از  نظر
ی با تحلیلی  پیامب���ر ؟ص؟، صحابه و تابعین را متزلزل ساخت. و
یخ���ی نش���ان داد جوه���ره و هست���ۀ اصل���ی برخی از  روای���ی - تار
کامی منسوب به پیامب���ر ؟ص؟ و صحابه بسیار قدیمی  روای���ات 
که در پ���اره ای اوقات می ت���وان ردّ پای آن را ت���ا نیمۀ قرن  اس���ت 

کرد.« نخست جست وجو 

یمی نی���ا )موتسک���ی، »حدیث پژوه���ی«،  کر کنی���د ب���ا ترجم���ۀ  و مقایس���ه 
ص35(:

یات  کلام، نظر کش حدیث و  کشا کتاب در  »یوزف ف���ان اس در 
گسترش روای���ات منقول از پیامبر،  شاخ���ت راجع به خاستگاه و 
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کتاب آمده است: در صفحۀ 178 

ی  »... حلق���ۀ مشترک را می توان به مان���ع مسابقات دو یا نوار مرز
تشبیه کرد ]که گذر از آنها دشوار، اما ممکن است[ ولی نمی توان 

آن را خط فاصل و قاطع میان نقل جعلی و اصیل دانست.«

یمی نیا )موتسکی، »حدیث پژوهی«، ص52(: مقایسه کنید با ترجمۀ کر

ین حلقۀ مشت���رک را می توان به مانع مسابقات دو یا  »... پایین تر
کرد ]که گذر از آنها دش���وار، اما ممکن است[  ی تشبیه  ن���وار م���رز
ام���ا نمی توان آن را خط فاصل و قاطع میان نقل جعلی و اصیل 

دانست.«

اصل انگلیسی عبارت چنین است:

 The lowest common link clearly makes a borderline or a hurdle
 for the isnād-analytical dating method, but not necessarily the
.dividing line between fiction and genuine transmission

ی���ن حلقۀ مشترک  ترجم���ۀ دقیق تر ای���ن عبارت چنین اس���ت: »پایین تر
ی ]برمبن���ای[ تحلی���ل سن���دی را  یخ گ���ذار آشک���ارا ح���د و م���رزِ روش تار
]مشخ���ص[ می س���ازد؛ ن���ه اینکه لزوماً ح���د فاصلی میان نق���ل جعلی و 
یمی نیا، جالب  کر اصی���ل باشد«. صرف نظ���ر از ترجمۀ نه چندان دقی���ق 
ک���ه اص���لًا در مت���ن انگلیسی  کروشه را  ک���ه وی عب���ارت داخ���ل  اس���ت 
موتسک���ی وجود ن���دارد، به ترجمه اش اف���زوده تا ابهام ترجم���ه را برطرف 
کام���لًا تصادفی به  کن���د. ظاهراً همین ترجم���ه و همین شی���وۀ رفع ابهام 

کرده است. ذهنِ مؤلف نیز خطور 

که این همسانی ها تصادف���اً در ترجمۀ مؤلف پدیدار  نمی ت���وان پذیرفت 
کتاب هیچ مطلبی  که »در  ش���ده باشد؛ بنابراین باید در این ادع���ای او 
گر  کرد. ا یمی نیا باشد، یافت نمی شود«، تردید  کر که عین ترجمۀ آق���ای 
که پیشتر در بند دوم ذکر شد، مراجعه  کتاب  خوانندگان به صفحاتی از 
کنند، موارد فراوان  یمی نیا مقایسه  کر کتاب را با ترجمۀ  کنن���د و مطالب 

دیگری از این قبیل شباهت ها، بلکه همسانی ها را خواهند یافت.

که اصل منبعی را در اختیار  کرده در مواردی  7. مؤلف می گوید: »تلاش 
کند« )پارسا، »پاسخ نقد  نداشت���ه، با عبارت »به نقل از:« به منبع اشاره 
کتاب خود  گفتۀ خود ب���ه صفحاتی از  کت���اب«، ص94(. وی برای این 
ک���رده است. اما با مراجعه به صفح���ات مذکور، معلوم می شود  استناد 
که ام���روزه به سادگی در  کتاب ها صحاح سته و امث���ال آن هستند  ای���ن 
کتاب ها  دسترس پژوهشگران علوم دینی است. پس چرا مؤلف به این 
تین از سدۀ  که���ن لا دسترس���ی نداشته اس���ت؟! درحالی که کتاب های 
17 و 18 می���لادی در اختی���ار او بوده است. پاسخ ب���ا بررسی دقیق تر این 
کتاب، مطالب  ارجاع���ات آشکار می ش���ود. مؤلف از صفح���ۀ 35 - 42 

که حدی���ث را در آن می یابیم، حد نهایی  ی���ن منبعی  »قدیمی تر
زمان���ی ب���رای پیدای���ش حدیث اس���ت؛ یعن���ی این روای���ت باید 
ین این کتاب موجود بوده باشد.  دست کم در زمان تألیف و تدو
ام���ا شاخت و ینبل از این ه���م فراتر رفتند و مدعی شدند زمان و 
ین منبع، مهد پیدایش روایت مورد  مکان تألیف این قدیمی تر
بحث ب���وده است؛ یعنی به نظر آنان، این روایت پیش از تألیف 

آن منبع وجود نداشته است.«

یمی نیا )موتسکی، »حدیث پژوهی«، ص54(: مقایسه کنید با ترجمۀ کر

ک���ه روایت���ی را در آن می یابیم، حد نهایی  ی���ن منبعی  »قدیمی تر
زمان���ی اس���ت؛ یعن���ی این روای���ت دست ک���م در زم���ان تألیف و 
کتاب بایس���ت وجود می داشته است. اما شاخت و  ین آن  تدو
ینبل از این ه���م فراتر رفتند و مدعی شدند زمان و مکان تألیف 
ی���ن منبع، مهد پیدایش روایت م���ورد بحث بوده  ای���ن قدیمی تر
اس���ت؛ یعنی ب���ه نظر آنان، ای���ن روایت پیش از تألی���ف آن منبع 

وجود نداشته است.«

که خود  یمی نی���ا پس از دو تعبیر »حد نهایی زمانی« و »مهد پیدایش«  کر
تین  تین ابداع کرده است، اصل لا به عنوان معادلی برای اصطلاحات لا
کرده  آنها، یعنی »terminus ante quem« و »breeding ground« را نیز ذکر 
کند. مؤلف دو تعبیر فارسی  اس���ت تا خواننده بهتر با متن ارتب���اط برقرار 
کرده است. در  تین را به پانوی���س منتقل  ک���رده و معادل های لا را حف���ظ 
کرده است  یمی نیا اخ���ذ  کر ادام���ه نیز، مؤل���ف مطلبی را عین���اً از ترجمۀ 

)موتسکی، »حدیث پژوهی«، ص55(:

ی���ن راه ب���رای اثبات اینک���ه روایتی در ف���ان زمان وجود  »... بهتر
که در  کنیم  ک���ه مسئله یا مناقشه ای پی���دا  نداشت���ه، این است 
آن، هیچ کس این روایت را حجت فقهی قرار نداده باشد؛ حال 
گر چنی���ن روایتی وجود داش���ت، استناد ب���ه آن حتمی و  آنک���ه ا

قطعی بود.«

اصل انگلیسی عبارت چنین است:

 the best way of proving that a tradition did not exist at a …
 certain time is to show that it was not used as a legal argument in
 a discussion that would have made reference to it imperative, if it
.had existed

یمی نی���ا تعابی���ر »مسئل���ه ی���ا مناقش���ه«، »حجت  کر ک���ه  دی���ده می ش���ود 
 discussion«، »legal« فقه���ی« و »حتم���ی و قطعی« را ب���ه ترتیب مع���ادل
argument«، و »imperative« قرار داده است؛ به علاوه او عبارت شاخت 
را به دو بخش شکانده است تا ترجمۀ روان تری از عبارت حاصل شود. 

که همین ایده ها عیناً به ذهن مؤلف هم رسیده است. عجیب است 
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ک���رده، بای���د دقت  اس���ت: »احتم���الًا همان طورک���ه ناق���د محت���رم توجه 
کار می رفت« )همان(. در واق���ع، خواننده در این صفحات  بیشت���ری به 
ب���ا دو سن���خ ارج���اع مواج���ه است: یک���ی ارجاع ب���ه مق���الات پیش گفتۀ 
که عیناً از مق���الات مذکور اخذ شده و به  موتسک���ی و دیگ���ری ارجاعاتی 
گفتۀ مؤلف »برای آشنایی خواننده« در پانویس ها درج شده است. این 
که نگارنده در مقالۀ پیشین خود از آن به ارجاعات  هم���ان چیزی است 

کرده و مایۀ رنجش خاطر مؤلف شده است.14 گمراه کننده تعبیر 

یخ گ���ذاری و نقد حدی���ث« در واقع  8. فص���ل س���وم کتاب با عن���وان »تار
گزارش���ی اس���ت بسی���ار فش���رده از مقاله ای مفص���ل از موتسک���ی با همین 
یخ گذاری روای���ات«.15 باز هم مؤلف عین���اً ارجاعات  عن���وان درب���ارۀ »تار
کرده  کت���اب درج  ب���وط ب���ه آنه���ا را از ای���ن مقال���ه اخ���ذ و در  و مطال���ب مر
کت���اب، ص161، پانوی���س1؛ ص162، پانویس3،  کنید به:  است؛ نگ���اه 
4 و 5؛ ص163، پانوی���س1 و 2؛ ص164، پانوی���س 1 و 2 )به خط���ا هم���ان، 
ص180-188 ضب���ط شده، حال آنکه در اصل Ibid., 180, 188 است(، 
3 و 4؛ ص165، پانوی���س2 و 5؛ ص166، پانویس1؛ ص168، پانویس3؛ 
ص169، پانویس1؛ ص170، پانویس2، 4، 5، 6 و 7؛ ص171، پانویس3، 
4 و 5؛ ص172، پانوی���س2 و 4؛ ص173، پانوی���س1، 2 و 3؛ ب���ه ترتی���ب 
یخ گذاری روای���ات«، ص206، پانویس 8، ص209،  ق���س: موتسکی، »تار
پانویس14، ص210، پانویس15، 16، 17 و 16،18 ص211-212، پانویس20، 
21، 22، 23، 24، 26 و 28 )ظاهراً مؤلف ارجاع 27 را جا انداخته است(، 
ص215، پانویس36، ص217، پانویس47، ص220-223، پانویس56، 

57، 58، 59، 60، 61، 62، 63، 67، 68، 71، 73 و 76.

ک���ه در پانویس ه���ای همی���ن فص���ل، باره���ا ب���ه مقال���ۀ  جال���ب اس���ت 
ی روایات« موتسکی ه���م ارجاع داده شده است و در عین  یخ گ���ذار »تار
گویی  گنجانده ش���ده است.  ح���ال ارجاعات مقال���ۀ او نیز لابلای آنه���ا 
گاه���ی در یک  کرده اس���ت. حتی  مؤل���ف به هم���ۀ این مناب���ع مراجع���ه 
ی« موتسک���ی ارجاع ش���ده و هم به  یخ گ���ذار پانوی���س ه���م به مقال���ۀ »تار

گیومه ق���رار داده  14 . مؤل���ف در نق���ل عب���ارت م���ن نیز ش���رط امانت را رعای���ت نکرده و عبارت���ی را در 
گفته: »مؤل���ف برای گمراه ک���ردن خوانندگان« فق���ط در موارد خاصی  ک���ه از من نیس���ت. او  اس���ت 
ب���ه مقالۀ موتسک���ی ارجاع داده است؛ حال آنکه عبارت من چنی���ن است: »این ارجاعات اندک 
ک���ه با این ارجاعات ان���دک »چنین وانمود  گمراه کنن���ده اس���ت«. در واقع، م���راد من آن بوده است 
ی  که بسیار گرفته شده است. این درحالی است  که تنها در این موارد از این مقاله بهره  می ش���ود 
از دیگ���ر ارجاع���ات کتاب نیز عیناً از همین مقاله و بدون ذکر »به نقل از« درج شده است« (آقایی؛ 
یس15). همین ج���ا نادرستی ادعای دیگر  رشناس���ان«؛ ص32، پانو »بررس���ی حدیث شناسی خاو
یس15 مقالۀ  ک���ه پانو کرده  گمان  ی���س پیش گفته نیز روشن می ش���ود. او به خطا  بارۀ پانو مؤل���ف در
که نشان می ده���د »بخش هایی از مقال���ه موتسکی با ترجمه  کتاب اس���ت  نگارن���ده شواه���دی از 
یمی نیا ب���دون ذکر نام ایشان در کتاب استفاده شده است« (پارسا؛ »پاسخ نقد کتاب«؛  کر آق���ای 

که با توضیحات پیشین معلوم شد، چنین نیست. یس10)  ص93، پانو
15. Harald Motzki, “Dating Muslim Traditions: a Survey”, Arabica 51 (2005), pp. 204-

253.
گلدتسیهر  کتاب  که با اینکه از ترجم���ۀ انگلیسی  16 . موتسک���ی در ابت���دای مقاله تذکر داده اس���ت 
که در حاشیۀ صفحات آمده، آدرس داده  کرده است، ولی به شمارۀ صفحات آلمانی  استف���اده 
کتاب  گرفته و شمارۀ صفحات ترجم���ۀ انگلیسی را در  اس���ت. ظاه���راً مؤلف از همین نکته به���ره 

کرده است. ین  جایگز

کرده  گزارش  گلدتسیهر10 را  کتاب مطالعات اسلامی  صفحات 24 - 41 
گلدتسیهر در این صفحات  اس���ت. این »به نقل از«ها در واقع ارجاعات 
به کتاب هایی است که روشن است چاپ های مورد استفادۀ او امروزه 
مورد استفاده و حتی در دسترس نیستند. حتی برخی از ارجاعات او به 
کث���ر آنها چاپ شده اند.  که البته امروزه ا نسخه ه���ای خطی بوده است 
گلدتسیه���ر را در پانویس ها  ی���ۀ خویش، عیناً ارجاع���ات  مؤل���ف بنا بر رو
گنجان���ده است؛ بدون اینکه به خود زحم���ت دهد و مطلب را از چاپ 
کتاب ها یا نسخه های الکترونیکی بیابد. به طور مشابه همین  رایج این 
که مؤلف به  کتاب رخ داده  اتف���اق در صفح���ات 45 - 48 و 57 - 58 
کتاب  ینبل و ارجاعات���ی از یکی از مقالات  ترتی���ب ارجاعاتِ مق���الات و 

گلدتسیهر را در پانویس ها با عبارت »به نقل از« آورده است.

ک���ه چرا مؤلف ارجاع���ات موتسکی به  ح���ال، ای���ن سؤال مطرح می شود 
مناب���ع اسلام���ی را با ذکر »به نق���ل از« ذکر نکرده و عین���اً ارجاعات او را در 
کرده است؟ این موض���وع را می توان در صفحات 98- پاورقی ه���ا تکرار 
104 از مقال���ۀ »مصنّف عبدال���رزاق«11 و ص104-106 از مقالۀ »حدیث به 
کرد. همچنی���ن است 44 صفحۀ پایانی فصل  کج���ا می رود«12 مشاهده 
کلّ بخش  دوم )ص115-158( و 15 صفح���ۀ پایان���ی بخش نخس���ت و 
دوم از فص���ل س���وم )ص185-200 و ص206-230( و تم���ام فصل پنجم 
کتاب  گزارشی است مبسوط از پنج مقاله و  که  کتاب )ص322-232( 

موتسکی13 همراه با نقل ارجاعات آن؛ البته بدون ذکر »به نقل از«.

که معلوم  گفته است: »در م���واردی  ی���ه  مؤل���ف در توجی���ه این تفاوت رو
است مطلبی از ق���ول موتسکی مطرح شده، هم���ان ارجاعات موتسکی 
کتاب«،  صرف���اً برای آشنایی خوانن���ده بیان شده« )پارس���ا، »پاسخ نقد 
کرده  ص94( و در ادام���ه به خط���ای خ���ود - هرچند ب���ا تردید - اذع���ان 

10. Ignaz Goldziher, Muhammedanische Studien, 2 vols., Halle, 1888-1890; English 
translation: Muslim Studies, tr. by C. R. Barber & S. M. Stern, London: George Allen and 
Unwin, 1967-1971.

گرفته است. ر.ک به: آقایی؛ »بررسی حدیث شناسی  11.  البته مؤلف از ترجمۀ فارسی این مقاله بهره 
یس16. رشناسان«؛ ص32، پانو خاو

12. H. Motzki, “Quo vadis Ḥadīṯ -Forschung? Eine kritische Untersuchung von G.H.A. 
Juynboll: ‘Nafi the Mawla of Ibn Umar, and his Position in Muslim Ḥadīth Literature’”, 
in Der Islam, 73 (1996), pp. 40-80 & 193-231;

یر منتشر شده است: ترجمۀ انگلیسی این مقاله با مشخصات ز
“Whither adīth Studies?”, in H. Motzki et al., Analysing Muslim Traditions: Studies in Legal, 

Exegetical and Maghāzī adīth, Leiden, 2010, pp. 47-124.
یرای���ش نهایی شده اس���ت؛ بنابراین، پیش از  ای���ن ترجم���ه س���ال 1999 انجام شده و در س���ال 2002 و
که به آن نی���از داشته اند، بوده است؛ ب���رای نمونه، ر.ک به:  کت���اب بالا در دست���رس کسانی  انتش���ار 

بارۀ »حلقۀ مشترک« به زبان مالایی: کتابی در
.18 note ,8 .p ,2007 ,Ali Masrur, Teori Common Link

که مؤلف  کت���اب حاضر، تم���ام ارجاعات مؤلف به اص���ل آلمانی مقاله است. بعی���د نیست  ام���ا در 
کتاب  نی���ز به ترجمۀ انگلیسی آن دسترسی داشته و از هم���ان بهره برده باشد؛ چنان که در مقدمۀ 
به ط���ور ضمنی به این مطلب اشاره شده است: »زبان اصلی آث���ار موتسکی آلمانی است؛ ولی ... 

ی به زبان انگلیسی ترجمه شده است« (ص6). ی از آنها با نظارت خود و بسیار
رشناسان«؛  کتابشناختی این آثار، ر.ک به: آقایی؛ »بررسی حدیث شناسی خاو 13 . برای مشخصات 

یس24. یس16، ص34، پانو ص32، پانو



نقد و بررسیکتاب

106

جدل با سخن حق نکنیم

سال بیست و دوم،شمـاره چهــارم، مهـــر و آبـــان 1390  130

کرده است، ولی به جای ارجاع شمارۀ 30، به خطا ارجاع  ص152( اخذ 
که چنین مطلبی اصلًا آنجا نیست: کرده  شمارۀ 32 را ضبط 

ی در یک شبکۀ اِسناد، در صورتی حلقۀ مشترک ]حقیقی[  »راو
ن���ام می گی���رد که چندی���ن حلقۀ مشت���رک فرعی داشت���ه باشد و 
نامیدن یک حلقۀ مشترک فرعی ]حقیقی[ به این نام، به شرطی 
که او نیز چندی���ن حلقۀ مشترک فرع���ی دیگر از  صحی���ح اس���ت 
ی���ان داشته باشد و قس علی ه���ذا. در غیر این  طبق���ۀ بعدی راو
ص���ورت، ما با حلقۀ مشترک ظاهری مواجه هستیم. حلقه های 
ی حلقه ه���ای مشترک  مشت���رک ظاه���ری ب���ه جای ط���رق ح���او
که به نظر می رشد در  یق منفرد دارند، به گونه ای  فرعی، چند طر
گرفته است، ولی ب���ه دلیل نبود حلقه های  گره شکل  آن نقط���ه 

مشترک فرعی، این حلقۀ مشترک، حقیقی نیست.«

کرده معادل های  ک���ه مؤلف فراموش  نکتۀ جالب توجه دیگر، آن است 
یرا  کند؛ ز ین  خ���اص خودش را در متن مأخوذ از ترجم���ۀ نگارنده جایگز
که پیشتر ذک���ر شد، به جای  او در م���وارد دیگ���ر، از جمل���ه در نمونه هایی 
ک���ه نگارنده برای اصطلاحات انگلیسی  یق منفرد«  واژۀ »شبک���ه« و »طر
ک���رده، از واژۀ »دست���ه« و »رشت���ۀ  »bundle« و »single strand« انتخ���اب 

کرده است، به جز این مورد. منفرد« استفاده 

ب���رای موارد دیگر بهره گیری مؤلف از مقال���ۀ نگارنده و عدم ارجاع به آن، 
کنید ب���ه: ص175، پانوی���س3؛ ص176، پانویس1 مک���رر )بازهم  نگ���اه 
ی روایات«؛  یخ گذار ارج���اع خطا ضبط شده است(؛ قس: آقای���ی؛ »تار

ص150، پانویس20، 26 و 27.

بوط به به کارگیری عنوان سنّت حدیث پژوهی برای  10. مؤلف »انتقاد مر
کتاب«،  موتسک���ی« را نی���ز بی وج���ه دانسته است )پارس���ا، »پاسخ نق���د 
ی )یعنی سنّت  ص94(. شاه���د او ب���رای اثب���ات صحت این نامگ���ذار
ی���ژۀ موتسکی  حدیث پژوه���ی موتسک���ی( س���ه چیز اس���ت: شخصیت و
گفتمان  گست���رۀ مطالع���ات او، و  در ح���وزۀ مطالع���ات حدیثی، حجم و 
که »موتسکی امروز مانند  ضدشاختی اش. او حتی مدع���ی شده است 
ی���ک دانشمند مسلمان از هویت حدی���ث اسلامی دفاع می کند و در هر 
یه یا مقاله ای ارائه بدهد،  کسی راجع به حدیث نظر که  گوشه ای از دنیا 
ف���وراً با پاسخ و مناقشات موتسک���ی مواجه می گردد« )همان(. آیا مؤلف 
پا و بلاد  ک���ه از قلب ارو در ذه���ن خویش از موتسکی یک منجی ساخته 
کفر برخاسته و در برابر مخالفان اسلام قد علم کرده است یا این برداشت 
که ذیل عن���وان بررسی و تحلیل مطالعات  واقع���اً حاصل پژوهشی است 
حدیث شناخت���ی هارالد موتسکی انجام داده است؟! شاید هم فراموش 
کتابش موتسکی را به سبب بی اطلاعی  که در بخش پایانی  کرده است 
که  کی���د می کنم  گرفته اس���ت. همچنان تأ از سن���ت اسلامی ب���ه انتقاد 
به کارگیری الفاظ���ی چون »سنت« و »پارادایم« برای مطالعات موتسکی 

کنید به:  که خ���ود او در مقال���ه آورده است؛ برای نمونه، نگ���اه  ارجاع���ی 
ی روایات«، ص212،  یخ گذار ص165، پانویس2؛ قس: موتسک���ی، »تار

پانویس24.

کی از  9. مؤل���ف مدع���ی است ارجاع ب���ه مقال���ۀ نگارن���ده )ص173(17 حا
ک���ه وی قصد پنهان ک���اری نداشته و هم���واره منابع خ���ود را ذکر  آن اس���ت 
که در  ک���رده است؛ اما این ارجاع نیز فقط یک ب���ار رخ داده است، در حالی 
صفح���ات بعدی کتاب مطالبی دربارۀ دیدگاه ینب���ل از همان مقاله اخذ 
شده و همراه با ارجاعات آنها آمده است؛ بدون اینکه از نگارنده و مقاله اش 

یر در صفحۀ 174: نامی برده شود؛ برای نمونه، نگاه کنید به عبارت ز

که حدیث���ی را از یک مرجع  ی است  »حلق���ۀ مشترک هم���ان راو
گردان نقل می کن���د و بیشتر آنان نیز  و آن را ب���رای تع���دادی از شا
گرد خود روای���ت می کنند. به  ب���ه نوبۀ خود ب���رای دو یا چن���د شا
که  تعبیر دیگر، حلقۀ مشترک نخستین جا از دستۀ اِسناد است 

همچون چتر باز شده است.«

ی روایات«،  یخ گ���ذار کنی���د با مقال���ۀ نگارن���ده )آقای���ی، »تار و مقایس���ه 
ص150-149(:

که حدیثی را از یک مرجع شنیده  یی است  »حلقۀ مشترک، راو
گردان نقل می کند و بیشتر آنان نیز به نوبۀ  و ب���رای تعدادی از شا
گرد خود روایت می کنند.... به تعبیری  خ���ود برای دو یا چند شا
ک���ه همچون چتر باز  دیگ���ر، نخستین ج���ا از شبکۀ اِسناد است 

شده است.«

همچنین در صفحۀ 175:

»قاع���دۀ اساسی در روش تحلیل ینب���ل چنین است: »در دستۀ 
ی جمع شوند  اِسن���اد، هرچه خطوط روایت بیشتر حول یک راو
- خ���واه ب���ه آن برسن���د ی���ا از آن منشع���ب شوند، اعتب���ار آن نقل 

محتمل تر است.«

کنید با )همان، ص150(: و مقایسه 

یخی ینبل چنین است: »در شبکۀ  »قاع���دۀ اساسی در روش تحلیل تار
اِسن���اد، هرچه خطوط روایت بیشتر ح���ول یک راوی جمع شوند - خواه 
یخی بودن آن نقل، محتمل تر  ب���ه آن برسند یا از آن منشعب شون���د - تار

است.«

یخی ب���ودن« را نگارنده معادل اصط���لاح »historicity« آورده  تعبی���ر »تار
که ظاهراً مؤلف بدون مراجعه به اصل مقاله آن را با واژۀ »اعتبار«  است 

که فاقد بار معنایی آن اصطلاح است.  کرده  ین  جایگز

در صفح���ۀ 175-176، مؤلف عبارتی را عین���اً از مقالۀ نگارنده )همان، 

17.  سیدعل���ی آقای���ی؛ »تاریخ گ���ذاری روایات برمبنای تحلی���ل اسناد: نقد و بررس���ی روش شناسی 
خوتیر ینبل«، علوم حدیث؛ سال یازدهم، ش 3، شمارۀ پیاپی 41، پاییز 1385.
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سوءتفاهم���ی بیش نیس���ت. جایگاه وی در مطالع���ات حدیثی و حجم 
گفتمان ضدشاختی هیچ  یک  گست���رۀ مطالعاتی او و حتی پی���روی از  و 
کسانی چون خوتیر ینبل، یوزف فان اس،  که او را از  چنان سرآمد نیست 
بین18 متمایز ساخته،  ی ر گرگور شوئلر، یعق���وب قسطر و اُر کوک،  مایکل 
کسی  بر آنها برتری بخشد. حتی به نظر نمی رسد در دوران معاصر بتوان 
کث���رت تحقیقات و روش های مطالعاتی اش آن قدر اثرگذار  که  را یافت 
کارهایش اصطلاح »سنت« یا »پارادایم«  که بتوان بر حاصل جمع  باشد 

کرد. را اطلاق 

□    □    □
که کتاب حدیث در  از آنچ���ه به تفصی���ل در بالا ذکر شد، معلوم می ش���ود 
نگاه خاورشناسان فاق���د شاخصه های پژوهش اصیل علمی است؛ اما 
این بدان معنا نیست که کتاب منتشرشده یکسره خالی از فایده است. 
ین مطالب متحمّل شده است،  ی و تدو گردآور که مؤلف برای  زحمتی 
یادی از مطالعات موتسکی  کتاب بخش ز گرفت. در این  نبای���د نادیده 
کار را برای علاقه مندان این  گزارش شده است و  کم وکاستی ها  ب���ا همۀ 
کتاب ها دسترسی دارند  که به سختی به اصل این مقالات و  مطالعات 
ی���ا به دلیل عدم تسل���ط به زبان انگلیسی قادر ب���ه مطالعۀ آنها نیستند، 
کید می کنم  گفته ام تأ کرده است. اما همچنان بر آنچ���ه پیشتر  تسهی���ل 
کتاب  کتاب برمی آی���د، به هیچ روی ب���ا مطالعۀ این  ک���ه آنچ���ه از عنوان 

حاصل نمی شود.

18 . انگیزه ه���ای مطالعات���ی ای���ن محقق���ان به روشمن���دی و ارزش علم���ی آثارشان خدش���ه ای وارد 
که به ادعای  یو«  بین »استاد دانشگاه ت���ل آو ی ر نمی س���ازد؛ چنانک���ه مؤلف خود به مطلب���ی از اُر
بارۀ »رشد  کرده تا دیدگاه شاخ���ت در او، هم���ۀ مطالعاتش »صبغ���ۀ یهودی گرایانه دارد«، استن���اد 
کند (کتاب، ص97-98). انتظ���ار می رود مؤلف، چنانک���ه در آغاز جوابیۀ  وارون���ۀ سنده���ا« را رد 
رشناسان  خ���ود مدعی شده اس���ت، بی طرفانه و ب���ا رهیافت علم���ی »دیدگاه های انتق���ادی خاو
که »دانشمندان و حدیث شناسان  گفتۀ او زمینه ای فراهم شود  کند تا به  دربارۀ حدیث« را مطرح 

کنند«. مسلمان آنها را مورد مداقّه قرار داده و اظهار نظر 


