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داوری تنها به برهان تكيه دارد و از دين تنها در مقام گردآوری بهره برده است، جايگـاه 

گذاری نيز از ديـن و  والای دين در انديشه وی سبب شده است در مسير داوری و ارزش

اين امر افزون بر اينكـه نقضـى بـر مـدعيان نظريـه يادشـده های آن استفاده كند و  آموزه

 .آيد شمار مى شناختى نيز نوعى كاستى به لحاظ روش است، به

  ها كليدواژه

  .شناسى ملاصدرا شناسى، مقام داوری، مقام گردآوری، جايگاه دين، روش روش

  مقدمه

كـه مجمـوع شناسى فلسفه ملاصدرا آرای مختلفى ابراز شـده اسـت  تاكنون درباره روش

در اين : انگاری التقاط. 1: توان در هشت ديدگاه از هم متمايز ساخت ها را مى اين ديدگاه

ديــدگاه . 2گويى مــتهم شــده اســت؛  ها و تنــاقض ديــدگاه ملاصــدرا بــه التقــاط انديشــه

ای از حكمـت مشـاء ابـن  بر مبنای آن، انديشه فلسفى ملاصـدرا آميـزه: سينای اشراقى ابن

طبق : فلسفه عرفانى به سبك ابن عربى. 3شود؛  راق سهروردی تلقى مىسينا و حكمت اش

ويژه منابع ابن عربـى  اين ديدگاه، فلسفه ملاصدرا از منابع و آثار متعلق به عرفان نظری به

بودن  در اين ديدگاه، بر كلامْ بنيـان: فلسفى -  تفكر كلامى. 4اخذ و اقتباس فراوان دارد؛ 

منزلـه مقـدمات ادلـه اخـذ  ؛ بدين معنا كه باورهای دينـى بهشود مدعيات صدرا تأكيد مى

شـود كـه  در ايـن ديـدگاه ادعـا مى: تفكيك مقام داوری از مقام گـردآوری. 5شود؛  مى

ملاصدرا تنها در مقام گردآوری از عرفان و دين بهره گرفتـه و در مقـام داوری و تعيـين 

در : برخوردار از زبـان برتـر حكمت متعاليه. 6صدق و كذب بر برهان تكيه داشته است؛ 

اين ديدگاه كه نظری مهدی حائری يزدی است، بـر زبـان برتـر داشـتن حكمـت متعاليـه 

شود و با تفكيك فرازبان و زبان موضوعى به تشريح زبـان برتـر داشـتن فلسـفه  تأكيد مى

: های فكـری مثابه چهار راه اتصال ديگر مكتب حكمت متعاليه به. 7شود؛  صدرا اقدام مى

ای معتقدند حكمت متعاليه چهار راهى است كه فلسفه مشاء، فلسـفه اشـراق، طريقـه  دهع

بودن روش  ای رشــته ميان. 8كنــد؛  عارفــان و طريقــه اهــل شــريعت را بــه هــم متصــل مى

شود كه ملاصدرا چهار قرن پيش از آنكه پژوهشـگران  در اين ديدگاه ادعا مى: ملاصدرا



گـرفتن  پيش

ای  رشته ميان

ان در ميـان 

كم  و دسـت

ـه تفكيـك 

متـألهين در 

ورزی و  سـفه

اق، شـهود، 

  لسـفه مشـاء

ت، زيـرا در 

سـت، بلكـه 

ات قلبـى و 

شـود  ىقـع م

مـت متعاليـه 

ی از برهـان 

ر مطلـق در 

ذب مسـائل 

مقام داوری 

حاصل روش 

و اگـر سـير 

عى نقصـان 

ـود معرفـى 

ت و اهميـت در پي

 الگوهای خاص م

ـه بـيش از ديگـر

ال مواجـه شـده و

نمايـد، نظريـ ر مى

 ديـدگاه صـدر الم

وّم فلسـعنوان مقـ ه

ى خود ماننـد اشـرا

  .يرد

حكيمـان دربـاره فل

ـوع بيشـتری اسـت

شـكار حكيمـان اس

 اشـراقات و وارد

توجـه حكـيم واقـ

لاصـدرا در حكم

ـاقض اسـتفاده وی

طو شف و نقل بـه

تعيين صدق و كـذ

م گردآوری و نه م

المتألهين ح  صدر

بد، زيرا بـه نظـر او

مشاهده نباشد، نـوع

و منش شخصى خـ

ورند، بـه ضـرورت

تى توجه كرده و 

ال گذشـت، آنچـ

ن اين حوزه با اقبا

تر متـألهين نزديـك

ور طرفداران ايـن 

ها تنها بر برهان، به

 ديگر نظام فلسفى

گي دآوری بهره مى

دايـره تـأملات ح

تحقيـق، دارای تنـ

 نيسـت كـه دام ش

هـا و ها، الهام اضه

شوند نيز مورد  ى

ديدگاه، گرچه ملا

ن وجود، اين امر نـ

نان، استفاده از كش

ر مقام داوری و ت

برهان تنها در مقام

  

ه غفلت كرد كه 

 را با كشف دريابد

مراه با كشف و مش

 ويژگى روحى و

روی آو ای رشته ن

حليل مسائل الهيات

اجما مختلفى كه به

اصدرا و پژوهشگر

 و روش صدر الم

به باو .وری است

ه ق و كذب گزاره

 دارد و از اضلاع 

 تنها در مقام گرد

ر ايـن اسـت كـه د

د تهای مـور ضـوع

نها حـس و عقـل

های عرفانى، افا ف

و رياضت شكار مى

ور قائلان به اين د

برد، با اين بهره مى

به باور آ. ی نيست

كاربردن آنها د  به

 ملاصدرا از غير ب

 . )64: 1، ج 1388ت، 

، نبايد از اين نكتهن

گر آنكه حقيقتش 

ر عقلى باشد و هم

د كه او اين امر را

ى به مطالعات ميان

ای در تح رشته   ميان

  . كار بسته است

های مخ يان ديدگاه

دان به فلسفه ملاص

 به واقعيت فلسفه 

ری از مقام گردآ

ری و تعيين صدق

قيقى فلسفه تكيه 

ی نقلى و وحيانى

ور آنان تفاوت در

شتری يافتـه و موض

 اشراق و متعاليه تن

های معنوی، كشف

 در دام تهذيب و

به با .)101 -98: ى تا

كشف و نقل نيز به

ورزی  مبنای فلسفه

منوع نيست، بلكه 

ست و بنا به اتفاق 

عبوديت(كرده است 

از نظر آنان رو،  ن

كند، مگ  باور نمى

سوی خدا تنها سير

لى بايد توجه كرد

  

  

 

آمريكايى

رويكرد 

را نيز به ك

در مي

مند علاقه

در ظاهر

مقام داور

مقام داور

روش حق

های گزاره

به باو

شعاع بيش

حكمت 

ه فراورده

غيبى كه

سروش، بى(

خود از ك

عنوان م به

مم فلسفه

ممنوع اس

استفاده ك

از اين

عقلى را 

س انسان به

است، ول
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كه آن را در حكم معياری برای رد يا قبول مسـائل  ای گونه اش؛ به نه شيوه فلسفى كند، مى

شناسـى او  فلسفى به مخاطب خود توصيه كند تـا مسـتلزم ايـن باشـد كـه آن را در روش

از اين منظر، ملاصدرا از نقل و كشـف در غيـر از  .)24: 1389همو، (كانون توجه قرار دهيم 

شناسى ملاصدرا جای توجه چندانى نـدارد  اين امر در روشمقام داوری استفاده كرده و 

  .شناسى ملاصدرا توجه كنيم ندارد به اين مسئله در روش تر، لزومى  و به بيان ساده

سخن كسانى كه معتقدند ملاصدرا در مقام داوری تنها از برهـان  گاننگارندبه باور  

ادامـه بـه جايگـاه ديـن و رو، در  از همـين. استفاده كرده، سخنى درسـت و دقيـق نيسـت

پـردازيم و نشـان  شناسـى صـدر المتـألهين مى های دينـى در مقـام داوری در روش آموزه

های دينى اسـتفاده كـرده و آيـا  خواهيم داد كه آيا ملاصدرا در مقام داوری نيز از آموزه

  بهره او از شريعت به حوزه گردآوری محدود بوده است يا خير؟

  ت در مقام داوری در انديشه ملاصدرااثبات جايگاه دين و شريع

تر اشاره شد، مدعای معتقدان بـه تفكيـك مقـام داوری از گـردآوری ايـن  كه پيش چنان

ورزی خـود تنهـا  های وحيانى در مسير فلسفه است كه استفاده ملاصدرا از وحى و آموزه

گـذاری و داوری  در مقام گردآوری بوده است و هرگز در تعيين صدق و كذب، ارزش

؛ 408 -407: 1390قراملكـى، : بـه نقـل از. 101 -98: سـروش، بـى تـا: نك(مسائل از آن بهره نبرده است 

بنابراين، بـرای بررسـى ايـن ديـدگاه بايـد . )295: 1387؛ فياضى و ديگران، 64: 1، ج 1388عبوديت، 

تـر  های دينى و نقلى را در انديشـه وی روشـن سـاخت، ولـى پيش نخست جايگاه انديشه

گوييم، مقصود تنها اين معنا نيسـت  يادآوری شود كه وقتى از مقام داوری سخن مىبايد 

عنوان معيار و ملاك در ارزيابى و داوری نام بـرده شـود و ايـن  صراحت از امری به كه به

بسا در معيارهـای  چه. شمار آوريم ادعا را به منزله ملاك حقيقى در بررسى يك روش به

پنهان و غيرمصرّح وجـود داشـته باشـد كـه خودآگـاه يـا  داوری مسائل، اموری به شكل

عنوان  بسا كسى برای مثـال در مقـام نظـر خـود را بـه برهـان بـه چه. حتى ناخودآگاه باشد

هايش بـه آن پايبنـد  ورزی و در نوشته روش حقيقى فلسفه مقيد بداند، ولى در مقام فلسفه

به موازات برهان و روش عقلـى گذاری، امور ديگری را  نباشد و در مقام داوری و ارزش



 و فيلسـوف 

درا در بـاب 

ی خـواهيم 

ای وحيـانى 

ا وجـوه آن 

كـرد زيـر را 

. وجـه شـود

صور درسـت 

 را در يـك 

ريـت يـا دو 

ولـى لزومـاً 

 هـم وجـوه 

معنای  نجا به

 و فلسـفه را 

ت مخالف با 

  .)326: 7، ج 1

و اصـول  ى 

دريافتم و بـا 

» جـود دارد

خودآگـاه باشـد 

س ادعای ملاصد

جـام داده، بـه داور

هـا ی نيـز از آموزه

ى را طى كنـيم تـا

كـى از سـه رويك

ضـاد و مغـايرت تو

ست، ولى اين تص

ت كـه نتـوان آنهـا 

معنای غير ينجـا بـه

 متفـاوت باشـند، و

ر برخى مسائل با 

فت مغايرت در اين

ـايرت ميـان ديـن 

حكمت«: گويد  مى

1981ملاصدرا، (» ست

ـان قـوانين حكمـى

تطابق را د ی نقلى

ول دينى توافـق و

تـى بـه صـورت نا

تنها بر اسا رو، نه ن

ر مقـام عمـل انجـ

ن در مقـام داوری

رسش بايد مراحلى

توانـد يك صـدرا مى

.  

ه تفـاوت ميـان تض

بودن اس نای متضاد

است  ای گونه مر به

 از مغـايرت در اي

ت دو چيـز بـاهم 

وجود دارد كه د 

توان گف  جمله مى

تألهين تضـاد و مغـ

ميان آنها سخن ى 

است ها چيز واحدی

ی نقلـى و نيـز ميـ

اهين عقلى و آرای

و اصو) فلسفى(ى 

 ممكـن اسـت حتـ

از اين .برهان بداند

ـاس آنچـه وی د

 آيا صدر المتألهين

ای پاسخ به اين پر

حاظ منطقـى ملاص

  :گزيندن بر

  و فلسفه؛

   و فلسفه؛

.ميان دين و فلسفه

صل مسئله بايـد بـه

معن  كه مغايرت به

سازگاربودن دو ام

رد، ولـى مقصـود

 كـه ممكـن اسـت

عكس، اين امكان 

بنابراين، در يك  

 و آثـار صـدرالمت

 وحدت و يگانگى

بلكه مقصود از آنه

های عقلى و آرای ن

ميان برا«: فته است

 ميان قوانين حكمى

  

دد كه ايـن امـر، 

 خود را پايبند به ب

مسائل، بلكه بر اسـ

 تا نشان دهيم كه

ه است يا خير؟ بر

لح به. ى روشن شود

سبت فلسفه و دين

تضاد ميان دين و) 

مغايرت ميان دين

وحدت و تعاضد م

 از پرداختن به اص

گونه تلقىّ شود ن

ور از تضاد، ناسنظ

هـم تصـور كـر  با

ن است؛ بدين معنا

ع ر نباشند، بلكه به

.  نيز داشته باشند

  .است» بودن

ها ر تقدير، انديشـه

صراحت از  د و به

قه حقيقيه نيست، ب

ور وی ميان برهان

ابق و يگانگى نهف

مصادف شدم كه 

.)5: 1422؛ همو، 5: 13
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ب دو چيز«

به هر

تابد برنمى

شرايع حق

به باو

دينى تطا

اين امر م

354همو، (
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بينـد  های وحيانى و نقلى اختلافـى نمى های عقلى و آموزه بنابراين، ملاصدرا ميان برهان

های وحيـانى و نقلـى در انديشـه وی بـه  داند، ولى جايگاه آموزه و آنها را امری واحدی مى

كنـد، معتقـد  اش به برهان تأكيد مى ملاصدرا كه همواره به پايبندی. شود همين جا ختم نمى

بيند كه وجهى عقلى يـا  پذيرد و به هيچ وجه نيازی نمى های وحيانى دين را مى است آموزه

ابـلاغ كـرده اسـت ايمـان بـه هرآنچـه خداونـد بـه مـا «: دليل و برهانى برای آنها اقامه كنـد

آورديم و آن را تصديق نموديم و دليلى نديديم كه وجهى عقلى يا روشى بحثى بـرای آن 

افزون بـر ايـن،  .)12 - 11: 7، ج 1981همو، (» كنيم تصور كنيم، بلكه به هدايت و نهى او اقتدا مى

زش و ار ای كـه مطـابق بـا كتـاب و سـنت نباشـد، بـى ملاصدرا اساساً معتقد است فلسـفه

ای كـه بـا  نابود باد فلسـفه: »مطابقة للكتاب والسنةّ تباًّ لفلسفة تكون قوانينها غير«: نارواست

نهـد و  حتى ملاصدرا از اين هـم پـا فراتـر مى .)303: 8همـان، ج ( كتاب و سنت مطابق نباشد

كنــد كــه بررســى آثــار و  رويكــردی دائــرة المعــارفى را دربــاره هويــت ديــن اتخــاذ مى

   .تر سازد تواند وجوه آن را نمايان وی مى های نوشته

  ملاصدرا و ديدگاه دائرة المعارفى درباره دين) الف

در اين ميـان، ملاصـدرا بـه  1.های مختلفى وجود دارد در باب دين و هويت دين، ديدگاه

بـر اسـاس ديـدگاه دائـرة . ديدگاه دائرة المعارفى دربـاره ديـن و هويـت آن قائـل اسـت

توانـد پاسـخ  وی تمام حقايق هستى و نيازهای بشری است و انسـان مىالمعارفى، دين حا

ديدگاه دائـرة المعـارفى بـه . ها و نيازهای مادی و معنوی خود را در آن بيابد تمام پرسش

دين حاوی همه حقايق و امور عملى اعم از كليـات و ) الف: دو صورت قابل طرح است

كليات را بيان كرده و تعيين جزئيـات دين، اصول و ) جزئيات يا اصول و فروع است؛ ب

  ).همان(و فروع بر عهده انسان گذاشته شده است 

ملاصدرا به دين نگرشى دائرة المعارفى دارد و معتقد است خداوند در قرآن خلاصه 

                                                            
  .75 -45: 1387باقری، : های مختلف در حوزه دين و هويت دين نك برای يك منبع خوب درباره ديدگاه. 1



ريايى محيط 

ـغير و كبيـر 

، ايـن )59: ـام

محسـوس و 

ت اسـت كـه 

از . )143: مـان

د، صـورت 

آنهـا را در  

ـايق و امـور 

شـود  ـل مى

بـرای ـدگاه 

گرچـه  ت؟

از  1ر برخـى

واسطه  كه به

. مبتنى است

فه آفـرينش 

ـن پرسـش، 

د چيـزی را 

ن اگـر قـرار 

عبـث تلقـى 

ن ايـن ذيرفت

ه باور او قرآن در

جلىّ و خفىّ و صـ

انعـا( » كتابٍ مبـين

لوم را با حقـايق م

و به همـين جهـت

هم(»ن آمـده باشـد

انـد  المعـارفى قائل

وع و جزئيـات از

كه شامل همه حقـا

آنهـا فـروع حاصـ

گـر، آيـا ايـن ديـد

 قابـل قبـولى اسـت

ست، ولى به بـاور

 از دلايل مهمى ك

سيم كار در عالم م

 داده شـود، فلسـف

؟ در پاسـخ بـه ايـ

رار باشـد خداونـد

همچنـين. اهد بود

ای ديگـر امـری ع

كـى از لـوازم پـذ

1379 :71- 77.  

به. )5: 1363ملاصدرا، 

سوس و معقول، ج

ب ولا يابسٍ الاّ فى 

د در قرآن همه عل

اشيا بيان كرده و گ

كه در كتاب مبـين

به ديـدگاه دائـرة 

ت و اسـتنباط فـر

داند ك معارفى مى

ر اصـولى كـه از آ

 است؟ به بيان ديگ

ژه اسلام، ديدگاه

ستى اين ديدگاه نيس

يكى.  جدی دارد

لش كشيد، بر تقس

ی انسـان در ديـن

شـد؟ امشخص مى

گـر قـرگويد ا  مى

ن امری عبث خو

شـد، آفـرينش قـوا

بنـابراين، يك. )74: 14

9؛ نصری، 75 -64: 138

م( را آورده است 

حقايق، اعم از محس

ولا رطبٍ« شريفه 

خداوند«: سازد  مى

 كوچك و بزرگ

كى نيست مگر اينك

 بيشتر كسانى كه ب

جود اصول و كليات

كه قرآن را دائرة الم

ـن زمينـه بـه ذكـر

معارفى پذيرفتنى 

ويژ عت آسمانى به

ى درستى يا نادرست

های  دگاه اشكال

 المعارفى را به چا

های ازها و پرسـش

ه تفكر در انسان نا

 عامری نيشابوری

ده نشود، خلقت آ

گانـه باش واس پنج

414؛ ابوزيد، 341: 13

                     
87باقری، : يدگاه نك

وم اولين و آخرين

ح  مشتمل بر همه

ی با استناد به آيه 

را به قرآن مستند 

آشكار و پنهان و 

د هيچ تر و خشكى

ملاصدرا همچون 

 ديدگاه، يعنى وج

وی پس از اينكه. د

گويد كـه در ايـ ى

  .)5: همان(د 

يا ديدگاه دائرة الم

ری از دين و شريع

ته در صدد بررسى

، اين ديدگانگارند

ئرة وان ديدگاه دا

 بود پاسخ همه نيا

همچون عقل و قوه

 ايرانى ابوالحسن 

د كه از آن استفاد

 ادراكات ما با حو

375عامری، : نك(شد 

                        

ها به اين د  نقد و پاسخ

  

  

 

تمام علو

است كه

وی. است

ديدگاه ر

معقول، آ

فرمايد مى

سويى، م

دوم اين 

نظر دارد

است، مى

پرداز مى

اما آي

دار جانب

اين نوشت

نگ جمله 

تو آن مى

اگر قرار

اموری ه

فيلسوف

خلق كند

بود همه 

خواهد ش

             

منظور  به. 1
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بنـابراين، نـه منطقـى و نـه  .گرفتن اصل حكمت در آفرينش باشد تواند ناديده ديدگاه مى

همـه علـوم ماننـد علـوم جغرافيـايى،  ضروری است كه انتظار داشته باشيم اصول يا فروع

ــده اســت ــن آم ــى در دي ــا فن ــى ي ــاعى، تجرب ــه. اجتم ــردازان، ب ــه پ ــان يكــى از نظري   بي

  كنـد و ايـن وعـده ديـن اسـت و وعـده ديـن بـيش از ايـن ىها را نيلـوفری م دين، انسان«

 .)293 -292: 1391ملكيـان، (» نيست و هركه بيش از اين بخواهد، بر دين زيـان رسـانده اسـت

نگاه دائرة المعارفى به دين در انديشه صدر المتألهين، در مقـام داوری تـأثر نهـاده و سـه 

نظـر نهـايى ملاصـدرا، پاسداشـت  نبودن روشن: شناختى را به بار آورده است نقص روش

ورزی و رجحـان قطعيـت وحيـانى بـر قطعيـت عقلانـى در مباحـث و  دين در سير فلسـفه

  .مسائل نظری

  نبودن نظر نهايى به دليل ارزيابى از منظر ديدگاه دائرة المعارفى روشن. 1

نگاه دائرة المعارفى به دين در انديشه صدر المتألهين سـبب شـده اسـت وی در مقـام 

وری نتواند يا نخواهد نظر نهايى خود را درباره برخى مسائلى كه هم در دين و هـم در دا

كند كه نظـر  ويژه زمانى بروز مى اين رويه به .صراحت اعلام كند شود به فلسفه مطرح مى

اگرچـه ملاصـدرا در . كم مغايرت شـود دين با فلسفه درباره امری دچار تعارض يا دست

دهد، با وجود اين چون همـان  پردازی فلسفى ارائه مى ند و نظريهك مسائلى برهان اقامه مى

بسا با نظريه فلسفى در تضاد بـوده اسـت،  مسئله در عقايد دينى نيز مطرح شده است و چه

كوشد اولاً، در ارائه نظر نهايى خود جانب احتياط را رعايت كند؛ ثانياً، يكـى از ايـن  مى

  .انگارد دهد، با ديگری يكسان مى دو ديدگاه را با تفسيری كه ارائه مى

فرسا و دشوار است و ثانياً، ضرورتى  احصای همه آرای وی در اين موارد اولاً، طاقت

های دينى در مقـام داوری ملاصـدرا  ندارد، زيرا ما در اين مقاله در پىِ اثبات تأثير آموزه

رو،  از ايـن .هستيم و وجود يك مورد در آثار وی نيز مدعای مـا را اثبـات خواهـد كـرد

عنوان يك مطالعه موردی، با طرح بحث قدم و حـدوث نفـس، آن را در آرای صـدرا  به

  . كنيم بررسى مى



. فـس اسـت

 بيان ديگر، 

عتقـد اسـت 

لحاظ  س بـه

دی اسـت و 

 دارد؛ يعنـى 

لفى را پست 

. اجعت كند

بــه بــاور  .)2

ن بـه نفـس 

شـود و  ی مى

  .)همان(شود 

بـاره نفـس، 

آن را  لامى 

بار مطـرح  ن

ــايى  ــر نه ظ

 نيـز مطـرح 

 كينونة قبـل 

 اسـت ايـن 

دن از جملـه 

مْ وَأَشْهَدَهُمْ 

لـى بـر ايـن 

 منبـع و مصـدر نف

خلق شده است؟ به

ألهين از سـويى مع

سمانى است و سپس

  :كند ى

ت و درجـات زيـاد

ز وجهـى تعلقـى 

گيرد و اطوار مختلف

 سرای آخرت مرا

35: 1361ملاصــدرا، ( 

بيعـى و پـس از آ

دارای عقل نظـری

ش رسد، مبدل مى ى

درب» حانيـة البقـاء

ك از فيلسـوفان اسـلا

يندرا بـرای نخسـت

ــن نظ ــا اي ــى آي  ول

ه، نظر ديگری را 

أن للنفس ك«: ست

(.  

، معتقـد:هـل بيـت

ودن نفـس بـر بـد

يتهَُمْن  ُظُهُورِهمِْ ذر

كنـد و آن را دليل 

سى بحث درباره 

 و همرا ه با آن خ

ن مسئله صدر المتأ

ز وجودِ نفس، جس

وردگار رجعت مى

تيتش دارای مقاما

نفـس در آغـا. ت

گ ر اشتداد قرار مى

ال از اين جهان به

انيــة البقــاء اســت 

ت و سـپس بـه طب

ه نفس ناطقه كه د

هايت عقل فعال مى

ية الحـدوث و رو

ش از او هـيچ يـك

سـت كـه ملاصـد

ــان مى ــد،  را بي كن

ر كنار اين ديدگاه

دن و سابق بر آن ا

)358: 8، ج 1981مان، 

چنـد حـديث از اهـ

بو ب اماميـه، سـابق

مِن بنَىِ آدَمَ مِن كَ 

اسـتناد مى )172: ف

شنا ر مباحث نفس

واسطه بدن ت يا به

ث؟ در پاسخ به اين

به باور وی، آغاز 

سوی پرو يابد و به

خلقت تا پايان غاي

ـوار وجـودی اسـت

تدريج در مسير ه به

رد گردد و با انفصا

 الــدحوث و روحا

ری جسـمانى اسـت

كره و در نهايت به

نه قل بالفعل و در

جسـماني«ح نظريـه 

كند كه پـيش  مى

ای ا قع اين نظريه

ــار خــود آن ر  آث

ى است، زيرا او در

د نفس پيش از بد

هم(» لشامخ الإلهى

آن كريم و نقل چ

ه گويـا در مـذهب

 (آيه  كوَإِذْ أَخَذَ رَب

اعـراف( )ى قاَلوُاْ بلَـَ

 از مسائل مهم در

 سابق بر بدن است

يم است يا حادث

.سان درجاتى دارد

ي  ارتقا و تجرد مى

 انسانى از ابتدای خ

های ذاتى و اطـ شئه

 جسمانى است كه

گذارد تا اينكه مجر

، نفــس جســمانية 

ا نفس نخست امر

 سپس مفكره ذاك

 بالقوه به درجه عق

ين، ايشان با طرح

ى جديد را مطرح

در وا. كرده بودند

ــياری از   و در بس

است؟ پاسخ منفى

به باور وی، وجو 

العالم الوجودا فى 

ای از قرآ  نقل آيه

دهـد كـه شـانه مى

وی به آ. ت است

  مْ كُ سِهِمْ أَلسَْتَ برَِب

  

  

 

يكى

آيا نفس

دينفس ق

نفس انس

وجودی 

نفس

دارای نش

جوهری 

گذ سر مى

ابراين،بنــ

ملاصدرا

حساسه، 

از درجه 

بنابرا

ديدگاهى

مطرح نك

ــد مى كن

ملاصدرا

. كند مى

البدن و و

او با 

شواهد نش

ضروريات

 َ أَنفسُِ ىعَل
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داند كه نفس انسان سابق بر بدن است و همين نكته سبب سؤال خداونـد از انسـان در  مى

كند و آنها را دليلى بر تقدم نفس  نيز استفاده مى 1وی از چند روايت. عالم بالا بوده است

دانـد و  بودن نفس بر بدن مى صدر المتألهين اين روايات را دليلى بر سابق. داند بر بدن مى

كه  ای گونه هايى كه بر اين نكته تأكيد دارند بسيار زياد است، به معتقد است تعداد روايت

هـای  بودن نفس بر بـدن در آموزه ويا سابقدهد كه گ فراوانى اين گونه احاديث نشان مى

  .)همان(شيعه اماميه از جمله باوردهای ضروری است 

كه در اين مطالعه موردی روشن شد ملاصـدرا اگرچـه بـا طـرح نظريـه ابـداعى  چنان

شـود، بـا ايـن وجـود  بودن نفس، به ايجاد نفس همراه با بـدن قائـل مى جسمانية الحدوث

رو،  از اين. دهد كه آن را نظر نهايى قلمداد كند را به او نمىرجوع وی به دين اين اجازه 

بودن نفـس بـر بـدن از  شود كه سـابق هايى در اين مسئله مدعى مى با بيان آيات و روايت

ويژه مكتب تشيع است، ولى برای اينكه اين دو نظر را جمع كند يـا  امور ضروری دين به

  .پردازد ر نظر دين در اين مورد مىكم آنها را نامتناقض جلوه دهد، به تفسي دست

ملاصــدرا بــر مبنــای تشــكيك وجــود، انســان را بــه انســان عقلــى، نفســانى و طبيعــى  

كنـد و مركـب از  به باور وی، انسانى كه در ايـن جهـان زنـدگى مى. كند بندی مى تقسيم

بودن نفـس بـر بـدن  نفس و بدن است، انسان طبيعى است، ولى آنچـه وی مـلاك سـابق

: ای ميان انسان عقلـى و انسـان طبيعـى اسـت انسان نفسانى است كه حلقه واسطه داند، مى

» هذا الانسان النفسانى جوهر متوسط فى الوجود بـين الانسـان العقلـى والانسـان الطبيعـى«

  .)240: همان(

بنابراين، به باور صدر المتألهين وجود انسـانْ حقيقتـى تشـكيكى اسـت كـه در آغـاز 

                                                            
ان االلهّٰ «: اسـت كـه فرمـود 7ابـى عبـدااللهّٰ روايت ديگـر از . »الارواح جنوده«: ها چنين است برخى از اين روايت. 1

خلقنا من نور عظمته و جلاله ثم صور خلقنا من طينة مكنونة تحت العرش فأسكن ذلك النور فيه فكنا نحن بشـرا 

ان االلهّٰ عزوجـل خلـق «: روايت بعدی در كتاب التوحيد آمده اسـت كـه. »نورانيين و خلق ارواح شيعتنا من طينتنا

المـؤمن اخـو «: كند كـه نقل مى 7نيز از امام صادق. »و اجری صورهم من ريح الجنان المؤمنين من طين الجنان

» المؤمن لان ارواحهم من روح االلهّٰ عزوجل و ان روح المؤمن اشد اتصالاً بروح االلهّٰ مـن اتصـال الشـمس بالشـعاع

 ).239: 1361همو، (



 آن، انسـان 

 اين درجـه 

درا مـلاك 

 اين تحليل، 

 نگـاه دائـرة 

، در داوری 

عـه مـوردی 

رة المعارفى 

  ی وحيــانى

   تنهــا تكيــه

  كلمـه كسـى

ين معنا كـه 

اش  عقلانـى

» نـاء الـدليل

شـمار  ختى به

اين تلقـّى . )

كـه  چنان. ت

وژی چنـين 

هـای   كتاب

يان فلسفه و 

يد متنـاقض 

پـس از. سان است

ى است و در پايان

آنچـه ملاصـد. ـت

آيا . دارد يان مى ب

 داوری بـه علـت ن

ـن نگـاه بـه ديـن،

رسـد در مطالع  مى

واسطه ديدگاه دائر

هــا  ديــن و آموزه

قلــى اســت، بايــد

حقيقـى و دقيـق ك

؛ به اي)19: 1380كيان، 

سير آزاد ع. ه باشد

نحـن ابن«دقانه بـه 

شـناخ طـايى روش

)126: 1385همـو، ( د

ـدئولوژی دانسـت

كـه در ايـدئولو لى

ت دارنـد كـه در 

ت صريحى كه مي

ری نادرست و شاي

قيقت وجودی انس

قلى و انسان طبيعى

 نفـس و بـدن اسـ

يلى است كه وی 

ت؟ آيـا ايـن نـوع 

ر نهايـت، آيـا ايـ

وده است؟ به نظر 

  .خ داده شد

  ورزی فه

و شناختى به  روش

مــده، پاسداشــت 

ش فلســفه روش عق

معنای ح سـوف بـه

ملك(ری آزاد باشد 

شته ديگری را ندا

ملتزم باشد و صـاد

ـى در فلسـفه، خط

ت يا نادرست باشد

 ميـان فلسـفه و ايـ

پـذيرد، درحال  مى

 چيزهـايى حقيقـت

ظر، باتوجه به تفاوت

ورزی امر ر فلسفه

بالاترين درجه حق

سط ميان انسان عقل

ت كه مركـب از 

داند، همين تحلي ى

فس بر بدن اسـت

های آن نيست؟ د

سائل تأثيرگذار نبو

ها پاسخ ن پرسش

ير داوری و فلسفه

لحاظ  گری كه به

ملاصــدرا پديــد آ

اگــر روش.  اســت

فيلس.  عقلـى باشـد

اش واقعاً سير لانى

د و پاس هيچ چيز

واقع م مان نتيجه به

سداشت متـون دينـ

 پاسداشت، درست

ن ناشى از تفاوت

سـفى تعـارض را 

دئولوژی تنهـا آن 

از اين منظ. )31: ى تا

سداری از دين در

كه باقلى قرار دارد

ست كه حلقه واس

، انسان طبيعى است

ن نفس بر بدن مى

بودن نف ين از سابق

ه ى به دين و آموزه

ا در مباحث و مس

 اندازه كافى به اين

اشت دين در سير

های مهم ديگ نقص

شناســى فلســفه م ش

ی ورز تای فلســفه

 بر عقـل و روش 

 سير فكری و عقلا

 پاسدار عقل باشد

ای برسد، به هم جه

رو، پاسد از اين. شد

خواه فراورده اين

توان زه بسياری مى

عتقدند انديشـه فلس

رای نمونه در ايـد

شايگان، بى(د ان آمده

ژی وجود دارد، پا

  

  

 

انسان عق

نفسانى اس

از وجود

بودن سابق

غرضِ دي

المعارفى

ملاصدرا

يشين بهپ

پاسدا. 2

يكى از ن

در روش

در راســت

فيلسوف

است كه

تنها بايد 

به هر نتيج

پايبند باش

خ. آيد مى

را تا انداز

برخى مع

نيست؛ بر

مقدس آ

ايدئولوژ

  .است
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انتخــاب ديــدگاه دائــرة المعــارفى در آرای ملاصــدرا ســبب شــده اســت او خــود را 

اره اعمال خود، هم درباره باوردهـا و هـم دربـاره صراحت پاسدار دين بداند و هم درب به

برد از اينكـه چيـزی را  كند كه به خداپناه مى وی تصريح مى. آثار خود بر آن تأكيد كند

 :ای را وارد كنـد ترين لطمه و صدمه بگويد يا بنويسد كه به شريعت و دين خود كوچك

دم يا نوشته هـايم چيـزی وجـود برم از اينكه در سخنانم، اعمالم، عقاي مىمن به خدا پناه «

داشته باشد كه در صحت متابعت از شريعت الهى كه به واسطه پيامبر خـاتم ارسـال شـده 

  .)285: 1361ملاصدرا، ( 1»است، صدمه ای وارد گردد

رسد اين سخنان را يك مـتكلم  در نگاه نخست به نظر مى، های بالا با توجه به عبارت

داری يا حتى تعصب بـر ديـن و  دين. های ملاصدراست دينى ابراز داشته است، ولى گفته

شريعت برای يك فيلسوف امری نادرسـت نيسـت و او نيـز حـق دارد همچـون هـركس 

لحاظ شخصى دينى را برگزيند و حتى بر باورهای خود تعصـب بـورزد، ولـى  ديگری به

ن شناختى و در مقام يك فيلسوف بايـد تنهـا بـر عقـل و قواعـد آ لحاظ روش فيلسوف به

  .ملاصدرا در مقام فيلسوف نبايد چنين اظهارنظری را بيان كند. تكيه كند

. آيـد شـمار مى شـناختى نقـص به ورزی از منظـر روش پايبندی به دين در سير فلسـفه

توانـد حريـت فكـری و آزادی  كه برخى معتقدند، پايبندی به دين مى افزون بر اين، چنان

منظـور ايـن نيسـت كـه . )273: 1، ج 1380دينـانى،  ابراهيمـى(انديشه را تا حـدودی سـلب كنـد 

كند،  طور كلى مانع تفكر بوده و آزادی انديشه را از انسان سلب مى های وحيانى به آموزه

عنوان يك مأمور تمام  آيد و به ولى بايد توجه كرد كه وقتى انسان در خدمت دين در مى

توانـد از آزادی انديشـه  گر نمىگيرد، دي همت خود را در راه اثبات و غلبه آن به كار مى

  .گونه كه برای يك فيلسوف ضروری است سخن بگويد بدان

بـرد كـه اساسـاً  با همه اين اوصاف، ملاصدرا پاسداشـت ديـن را تـا جـايى پـيش مى 

                                                            
ومصنفاتى من كل مـا يقـدح فـى صـحة متابعـة  إنى أستعيذ بااللهّٰ ربى الجليل فى جميع أقوالى وأفعالى ومعتقداتى«. 1

الشريعة التى أتانا بها سيد المرسلين وخاتم النبيين عليه و آلـه أفضـل صـلوات المصـلين أو يشـعر بـوهن بالعزيمـة 

  . »والدين أو ضعف فى التمسك بحبل المتين



 كسـى كـه 

ای  شد، بهره

 206(.  

اشـت ديـن 

ــه  ی بنــدی ب

محل بحـث 

 ديگـری را 

ا را تشـكيل 

ــام داوری، 

شـواری در 

عنوان روش 

ر آن وجـود 

» آوريم مـى

نـد، زيـرا او 

. گـری دارد

ســاً در پــىِ 

بـه «: ه كنـد

ق كـرديم و 

ه هـدايت و 

د و معتقـد اسـت

دينش دين انبيا نباش

 -205: 5، ج 1981را، 

ن بر اينكه به پاسد

ارد كــه پایر پــى د

پردازی است و م ه

شـناختى  ص روش

ن مسئله بعـدی مـا

 ملاصــدرا در مقـ

 اين مـدعا كـار د

ع روش برهـانى بـه

 برهـان قطعـى بـر

خـود نم) فلسـفى( 

كنـ رد صـدق نمى

 وحيـانى نظـر ديگ

كنــد و اساس د مى

 آنهـا برهـان اقامـه

آن را تصـديقم و 

ور كنـيم، بلكـه بـه

داند ل حكيمان مى

كسى كه د«: دارد

ملاصد(» شود ه نمى

 هويت دين افزون

يگــری را نيــز در

سيب در مقام نظريه

ائرة المعارفى نقص

كه بحث درباره آن

  قلانى

ــارفى ــرة المع  دائ

اثبات . لانى است

ـود را پايبنـد بـه ر

مـا بـه آنچـه «: زد

های حكمى  كتاب

 امـر در همـه مـوار

هـای  ـى و آموزه

ه صــادق قلمــداد

ت تـا بخواهـد بـر 

ست ايمان آورديم

حثى برای آن تصو

 را خارج از شمو

ز حكمت ندای ا ره

ه حكيمان شمرده

 المعارفى درباره 

 اســت، آســيب د

در واقع اين آسي. ت

د، ولى رويكرد د

درا در پى دارد ك

نى بر قطعيت عقلا

ــدگاه ری های دي

نى بر قطعيت عقلا

سـو ملاصـدرا خـ

ورز ر آن تأكيد مى

نيم و آن را در ك

ر از نظر وی ايـن 

ه شـد دربـاره وحـ

آورد 9 پيــامبر

درباره آنهـا نيسـت

به ما ابلاغ شده اس

عقلى يا روشى بح

  .)12 -11: 1ن، ج 

 به اديان غير الهى

ين انبيا نباشد، بهر

ت ندارد و از زمر

نش ديدگاه دائرة 

شــه وی انجاميــده 

های دينى است ض

گنجد ين مقال نمى

شناسى ملاصد وش

  

ن قطعيت وحيان

يگــر از تأثيرگــذا

دادن قطعيت وحيا

از يـك س.  نيسـت

داند و بر فلسفه مى

كن شد اعتماد نمى

9 :234(.  

ظاهر وی ديگر، به

نيـز گفتـهتر   پيش

را آنچــه را كــه 

جوی وجه عقلى د

 از سوی خداوند ب

يديم كه وجهى ع

همان(» كنيم قتدا مى

  

  

 

معتقدان 

دينش دي

از حكمت

گزينش

در انديش

فرض پيش

آن در اين

نيز در رو

 .دهد مى

رجحا  .3

يكــى دي

د رجحان

آثار وی

قى فلحقي

نداشته با

9همان، ج (

از سو

كه  چنان

ملاصــد

وج جست

هرآنچه 

دليلى ند

نهى او اق
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 1كنيم اكنون درباره اينكه كدام يك از عقل يا وحى قطعيت بيشتری دارد، بحث نمى

اين دست نيست، بلكـه فـرض بـر ايـن  و اساساً هدف اين نوشته داوری درباره مسائلى از

به بيان ديگر، در ايـن . شناختى، پايبند به برهان باشد لحاظ روش است كه فيلسوف بايد به

تنها نبايد چيزی را بـر روش برهـانى و عقلانـى  روش كه روشى آزادانه و عقلى است، نه

كـه  چنان. كـرد ترجيح داد، بلكه حتى به موازات برهان نيز نبايد از روش ديگری استفاده

گونه سـود  ما به خاطر هيچ«: گويد مى آلفای بزرگيا  یکمارسطو در متافيزيك در كتاب 

گونـه كـه  نيسـتيم، بلكـه همان - فلسفه يا حكمـت - وجوی اين دانش ديگری در جست

گوييم آن انسانى آزاد است كـه بـه خـاطر خـودش و نـه بـه خـاطر ديگـری زنـدگى  مى

ناميم، زيـرا تنهـا ايـن دانـش  اين دانش را يگانه دانش آزاد مى كند؛ به همان گونه نيز مى

  .)6: 1366ارسطو، ( »است كه به خاطر خودش وجود دارد

رو، جايگاه والای دين در انديشه صدر المتألهين كه ديدگاه دائرة المعـارفى را  از اين

ل و بــرای وی بــه بــار آورده اســت، بــه ايــن امــر انجاميــده اســت كــه او در داوری مســائ

های مورد بررسى، قطعيت و يقـين وحيـانى را بـر قطعيـت و يقـين  گذاری موضوع ارزش

شـود، ارجـح بدانـد و ايـن  های عقلانى و برهانى حاصل مى واسطه استدلال عقلانى كه به

هـای وحيـانى در مقـام داوری موضـوعات و مسـائل  چيزی جز تأثير عميق ديـن و آموزه

  .درا در آثارش بدان اعتراف كرده استو نظری نيست كه البته ملاص  حكمى

شود كه تكليف ما نسبت فلسـفه و ديـن چيسـت؟ بـه  اما اكنون اين پرسش مطرح مى

بيان ديگر، اگر به ملاصدرا به دليل جمع ميان آن دو يا رجحان يكى بر ديگـری خـورده 

به توان در پاسخ به اين مسئله در پيش گرفت؟ پاسخ  شود، چه رويكردی را مى گرفته مى

  .گيريم هايى از اين دست را در ادامه پى مى ها و پرسش اين پرسش

                                                            
ود دارد كـه مـدعى اسـت رسد در ميان متدينان كسى قطعيت وحى را انكار كند، بلكه ديدگاهى وج به نظر نمى. 1

ای  چنـان نتيجـه قطعيت وحى بر قطعيت عقل غلبه دارد و هر كس به كار كردن در حوزه وحى اهتمام كنـد، آن

برای تفصيل معتقدان به ايـن . شود های معمول عقلانى چنين قطعيتى برای او حاصل نمى گيرد كه از استدلال مى

  .1385سيدان و ديگران، : ديدگاه نك



. ن آنهاسـت

فلسـفه نـه . ت

  خداونـد بـه

ت خداونـد 

نيست كه به 

از سـوی . د

ئل، روش و 

 تـا آسـمان 

خـى فلسـفه 

 .)88و  44: 138

سـتناد ديـن 

ست آن كه 

تر باشـد و  خ

شـود  د نمى

  اهيم آن دو

  خلـط نشـود

ولـى آن دو 

كاركرد و  ى

  :1421رزوقـى، 

ت و يگـانگى ميـان

ن و فلسـفه اسـت

های وحيـانى خ وزه

 باشـد، بـا حكمـت

بنابراين، چنين ن. د

 دين نداشـته باشـد

را موضـوع، مسـائ

ن دو فن از زمـين

به تعبيـر برخ. ست

89داوری اردكـانى، ( 

سوف اسـت، بـه اس

بايس ىن دين بود، م

داری راسـخ ر دين

بودن متعبد فيلسوف

د نـدارد كـه بخـو

م ميـان مباحـث خ

رم و هم سـيب، و

الهيـات اسـلامى. د

؛ المر425: 5تـا، ج  بـى

   و دين 

سـفه و نـه وحـدت

گـانگى ميـان ديـن

و، اگر دين و آمو

های عقلانـى دلال

 پيش خواهد آمد

ای با  قل هيچ ميانه

ی جدی دارد، زيـر

ه طباطبايى بين اين

متفاوت ا  و فلسفه

 مهـم ديـن باشـد 

ند، ولى چون فيلس

گر، اگر فلسفه باطن

تر است در يلسوف

شخص به اعتبار ف

 117(.  

وجـود لازمـى فه ت

خـواهيم ديگـر مى

م خرما دوست دا

اص خـود را دارد

طباطبـايى، ب: ـلام نـك

ره رابطه فلسفه

اد ميان دين و فلس

فاع مغايرت و دوگ

از يك سو. ن است

فه، برهـان و اسـتد

وعى نقض غرض

شكاك، عق 1)16

های نها نيز اشكال

ت و به تعبير علامه

وحدت ميان دين 

ديگری حتى امـر 

كن أمل و تفكر مى

به بيان ديگ .كند ى

تر باشد يا آنكه في

يد دقت شود كه ش

: 1386همو، (كشاند 

يـان ديـن و فلسـف

 بـه تعبيـر برخـى د

كه كسى بگويد هم

كـدام ويژگـى خـا

                     
  .43: 1381الدرز، : ك

ن فلسـفه و ديـن يـا كـ

Wi.  

گاه برگزيده دربا

نه تضا گاننويسند

برگزيده و قابل دف

 دين و نه عين آن

ش در تضاد با فلسف

نو نخواهد بود و به

47 -1706(  بايل

ينيت و وحدت آ

ن دو متفاوت است

  2.ت

ونگى انتقادها به و

د در خدمت امر د

 در كلام وحى تأ

ا نفى يا اثبات نمى

ت ر است، فيلسوف

باي. كه چنين نيست

ك و را به فلسفه نمى

ين بايـد گفـت مي

ت ببخشيم، بلكـه 

؛ مثل اينك)40: 1387

دانم و هرك م مـى

                        

نك. فيلسوف فرانسوی

هـای ميـان رسـى تفاوت

 ippel, 1995: 53- 57؛

  

  

 

ديدگ) ب

نديدگاه 

ديدگاه ب

متضاد با 

پيامبرانش

سازگار ن

تعبير پير 

ديگر، عي

غايت آن

فرق هست

چگو

تواند نمى

فيلسوف

چيزی را

دارتر دين

حال آنك

يا تعبد او

بنابرا

را وحدت

7ملكيان، (

را غير هم

             

ف منتقد و. 1

برای برر. 2

11- 12
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  .هدفى دارد و فلسفه نيز كاركرد و هدف ديگری و اينها با هم مغايرند، نه معاند

. كننـد شود، هيچ كدام رشد نمى از نظر اين گروه، اگر كلامْ فلسفى و فلسفه كلامى  

توانـد بـا آنچـه متـون  داشـتن فلسـفه نمى كند، چون بـه دليـل پاس كلام فلسفى رشد نمى

هـای  كند، زيرا به دقت بايـد كتاب لامى هم رشد نمىفلسفۀ ك. اند مشى كند مقدس گفته

  .)49: 1380همو، ( مقدس دين را پاس بدارد

به تعبير ژيلسون به كاربردن عقل عليه خود عقل، به قصـد يـاری ديـن در حـد خـود 

امری مشروع و نيك فرجام است، با وجود اين اگر آن را برگزيديم بايـد بـرای مواجهـه 

كوشد خـود  ، زيرا اولاً، وقتى دين مى)45: 1402ژيلسون، (ده باشيم با لوازم قهری آن هم آما

كند تا فلسفه را بـر  های فلسفه استوار سازد، معمولاً فيلسوفى هم قيام مى را بر روی ويرانه

همواره چنين بوده است كه پس از هر غزالى، ابن رشدی . های دين بنياد كند روی خرابه

  .پاسخ گويد تهافت التهافت را با تهافت الفلاسفهآيد تا  مى

گروهى ديگر نيز وحدت فلسفه و دين را اولاً، آغاز انحراف هر دوی آنها و ثانياً، علت 

ــذيری آن مى ــه نقدناپ ــفه و در نتيج ــدّس فلس ــه  تق ــفه نتيج ــدّس فلس ــد تق ــد و معتقدن دانن

  .)176 - 159: 1378حكاك، : ؛ نك176 - 159: 1378بيدی،  صانعى دره(بخشيدن آن با دين است  وحدت

نبودن فلسـفه بـا ديـن را  البته درباره رابطه ميان فلسفه و دين بايد توجه كرد كه منـافى

شـود  بسا برخى مسائلى كه در فلسفه مطرح مى چه. بودن آن تلقىّ كرد معنای دينى نبايد به

 بـه بيـان ديگـر، منـافى. انگاشتن فلسفه نيست معنای دينى با دين در تضاد نباشد، اما اين به

  .بودن است دين نبودن، غير از دينى

های اخـوان  كند كه ابوحيان التوحيدی تعدادی از رسـاله محمد عابد الجابری نقل مى

منطق بـود، داده و از او  كـه حـامى )هجری 400يا  391: وفات(الصفا را به ابوسليمان سجستانى 

ها را بـه او  رسـاله طولى نكشيد كه سجسـتانى. خواسته بود نظرش را درباره آنها بيان كند

تـوان امـور  اند، زيرا نمى اند، ولى ناكام مانده آنان تلاش فراوان كرده: بازگرداند و گفت

تـوان فلسـفه را بـا شـريعت و  انـد كـه مى آنان گمـان برده. محال را به منصه ظهور رساند

تــوان دســت يافــت  كــه بــه ايــن خواســته نمى شــريعت را بــا فلســفه انطبــاق داد، درحالى

  .)131: 1381بدالجابری، عا(



ـر تفكيـك 

تمـايز قائـل 

. نجـام دهـد

ت انسـان و 

قـايق ايمـان 

حقايق ايمـان 

ت بشـمرد، 

ن دو گـروه 

ريس اذعـان 

 مسـائلى را 

 و ايـن امـر 

 ديگـری را 

و، يك چيز 

ين دو چيـز 

كيك ميـان 

ن دو گـروه 

م اسـت كـه 

صـدرا تنهـا 

ای   وحيـانى

لحاظ  سـو بـه

 و ديـن، افـزون بـ

 حقايق ايمان نيز ت

ظيفه ديگری را ان

د خداونـد، طبيعـت

ث و تجسد، بـه حق

 حقايق عقل از حق

يمان را كم اهميـت

ی ميـان طرفـداران

 در دانشـگاه پـار

هـای دينـى، هموز

آنها را فهم كننـد

  

ران فلسفه و دين، 

خواهند از اين دو ى

كه فلسفه و دي حالى

رو، تفك از اين. ستند

ع ميـان طرفـداران

ـدرا چنـان عظـيم

لاصم. قائل دانسـت

هـای  ربـاره آموزه

 اينكـه از يـك س

سئله رابطه فلسـفه

يان حقايق عقل و 

ن بخواهيم يكى و

حث اثبـات وجـود

سائلى مانند تثليث

ئيناس به تفكيك 

ی بخواهد حقايق ا

هـای اسـتن از تنش

هايش ين ديـدگاه

ـطه ايمـانش بـه آ

يز نتوانسته باشند آ

 .)(Kerr, 2009: 35د 

هر كدام از طرفدار

 هر دوی آنها مى

ی نائل آيند؛ درح

های متفاوت هس ش

توانـد اولاً، از نـزاع

  . فراهم كند

 در انديشـه ملاصـ

رباره هويت دين ق

داند و آن در  نمى

اين نگاه افزون بر

رسد برای حل مس ى

 آكوئيناس بايد مي

يد از فلسفه و دين

خى امور مانند مباح

عقلى مربوطند و مس

(Crai .اگرچه آكو

معنا نيست كه وی

 هريـك بـرای كا

 در يكى از آخـري

واسـ ك پيـرزن به

ری از فيلسوفان ني

آيد ينى حاصل مى

شود ه قع ديده مى

ين علت است كه

و به هدف واحدی

تر، با روش مه مهم

ت ود، مى حدود خ

ر دو را به راحتى 

های وحيانى  موزه

 دائرة المعارفى در

آوری  ند به برهان

ا. ين آورده است

رتقدير، به نظر مى

 آن دو، همچون آ

ور آكوئيناس نباي

و، معتقد است برخ

ينش، به حقايق ع

(ig, 2008: 32هستند 

م ت، ولى اين بدان

فش تعيين حدود 

رو، آكوئيناس  ين

بسا حتى يك  كه چه

كرده باشد كه بسيا

 ايمان به تعاليم دي

كه در بسياری مواقع

كنند، به اي تهم مى

 بگيرند و از هر دو

ع، مسائل و از هم

تظار از آن دو در 

ثانياً، زمينه رشد هر

 يری

و منزلت دين و آم

وی را به ديدگاه 

 مورد خود را پايبن

 پيامبر در قالب د

  

  

 

به هر

محدوده

به با. شد

رو ز اينا

نظام آفر

مربوط ه

قائل است

بلكه هدف

  .است

از اي 

دارد ك مى

درك ك

واسطه  به

اينك 

طرد يا مت

را نتيجه 

با موضوع

آنها و انت

بكاهد؛ ث

گي نتيجه

جايگاه و

توان  مى

در يك 

است كه
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آيد، از سوی ديگر، سـبب شـده اسـت  شمار مى شناسى برای يك فيلسوف نقص به روش

صراحت ابـراز  مشترك ميان فلسفه و دين، نتواند نظر نهايى خود را به ملاصدرا در مسائل

شـود،  كند؛ يعنى او كوشيده است در مواردی كه فلسفه با دين دچار تضاد يا مغايرت مى

ميـان آنهـا  - حتى به قيمت تحميل - با تفسير يكى از آن دو، نوعى مطابقت و وحدت را

ى ملاصدرا به دين سبب شده است وی بـرخلاف همچنين، نگاه دائرة المعارف. ايجاد كند

روش حقيقى فلسفه، قطعيت وحيانى را فراتر از قطعيت عقلانى بداند و عقـل و برهـان را 

فيلسـوف . های آن قلمداد كند كه اين امر با روح فلسفه مغاير است در ذيل دين و آموزه

ه مهم در مسئله جايگاه از آن رو كه فيلسوف است، تنها بايد بر برهان تكيه كند، ولى نكت

دين در انديشه ملاصدرا آن است كه برخلاف مدعيان نظريه تفكيك مقام گردآوری از 

های وحيانى بهره برده اسـت و  مقام داوری، ملاصدرا در مقام داوری نيز از دين و آموزه

كه اشاره شـد، برگزيـدن ديـدگاه دائـرة المعـارفى در آرای وی سـبب شـده اسـت  چنان

شناختى در فلسفه او بروز كند كـه هـر دو در مقـام داوری رخ  مشكل روش كم دو دست

نبودن نظر نهايى او در برخى مسائل و رجحان قطعيت وحيانى بـر قطعيـت  روشن: اند داده

افزون بر اينكه از يك سو بيانگر بهره ملاصدرا از دين در مقام داوری اسـت، از . عقلانى

  .آيد مىشمار  انديشه وی بهشناختى نيز در  سوی ديگر، نقصى روش
   



 .و

، فکرالعـامری

  .پ يكم

: سـى، تهـران

  الاولـى، دار

  .دانشگاهى

ـاد اسـلامى، 

حقيق و تفكر 

ه فرهنـگ و 

نشـر بـين : ن

كمت، چاپ 

دوره جديـد، 

ل و وحـى از 

  .12، شن نو

طرح نو: ، تهران1ج 

دراسـه مقارنـه فـی ف

نشر گفتار، چاپ: ن

شـهاب الـدين عباس

، طبعـة ة الاسـلامیة

مركز نشر د:  تهران

ت فرهنـگ و ارشـ

حانتقادی بر روش ت

  .19 ش 

پژوهشـگاه:  تهـران

، تهـرافه در بحـران

حك: احمدی، تهران

، دانقـلاب دانشـگاه

نسـبت عقـل: ردازی

زمانمهرداد مهربان، 

، جعقل و آیت عشق

فلسـفه الاسـلامیه، د
  . والتواريخ

دين خراسانى، تهران

، ترجمـه شآکوئینـاس

لم الکلام و الفلسـفة

ء الدين خرمشاهى،

انتشارات وزار: ران

نقد مقاله نگرش ا( 

،مفید نامه، »)بيدی ه

  .اختران: ران

،یخ فلسـفه اسـلامی

وژی، ویراست فلسـف

ترجمه احمد ا  ،رب

د، »فرهنگ اسلامى

پر رسى نقد و نظريه

  .41، ش د

ترجمه م ، »دن سنت

دفتر ع، )1380(ين 
الانسان فی الف، )ق1

ه الدراسات والنشر

الد ترجمه شرف  ،ک

ت فلسفی تومـاس آک
  . اسلامى

راسات فی عل، د)ق

ترجمه بهاء ، م و دین

، تهرهویت علم دینی

نقد يك نقد «، )13

منوچهر صانعى دره

، تهرنقد ایدئولوژی 

مـا و تـاریخ، )1389( 

دئولوفلسفه در دام ای

نقد تفکر فلسفی غر 

حكمت در ف«، )تا ى

كر«، )1385(گران 

نقد کتاب، »فكيك
شد ايدئولوژيك«، )

  ه

دينانى، غلامحسي مى

1414(، منى احمد 

المؤسسه الجامعيه: ت

متافیزیک، )1366(و 
الهیات، )1381( لئو 

ت فرهنگ و ارشاد 

ق1421(وقى، جمال 

  .ق العربية

علم، )1362(، ايان 
ه، )1387(، خسرو 

  . دوم

378(ك، سيدمحمد 

نوشته م  سفه اسلامى

، )1383(ی،كمال 

ی اردكانى، رضـا 

  .ه اسلامى

فل، )1386(ــــــــــ 
  .، چاپ اول

، )1402(ون، اتين 

  

بى(ش، عبدالكريم 

9-99.  

ن، سيد جعفر و ديگ

اه فلسفه و مكتب تف

تا بى(گان، داريوش 
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جلـد،  9 ،الحکمة المتعالیه فی الاسفار العقلیّة الاربعـة، )م1981(ملاصدرا، محمد بن ابراهيم  .16

  .دار الاحياء الترّاث: بيروت

انجمـن : ، به تصحيح سيدجلال الـدين آشـتيانى، تهـرانالمبدأ والمعاد، )1354(ـــــــــــــــ  .17

  .حكمت و فلسفه ايران
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