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  چکیده

. کند اعمـال ارادی را از غیـر آن تفکیـک کنـد ای است که تلاش می گرایی نظریه اراده

اجرایی ذھن است که با باور و میل ارتبـاط دارد و کردن یک عمل  طبق این نظریه، اراده

. شـود ای از رویدادھا در جھـان خـارج مـی اگر فعلیت یابد، سبب ایجاد رویداد یا سلسله

ھای کسانی مانند انسکوم، دیویدسن و ھورنسبی که ھر کدام  این دیدگاه در مقابل نظریه

ھای رقیب  نخست به تبیین نظریهدر این مقاله . نماینده اصلی یک اندیشه ھستند قرار دارد

در ادامه بـا تمرکـز بـر آرای . دھم پرداخته و وجه تمایز ھر یک را با دیگری توضیح می

گرایی، این دیدگاه را شرح داده و نشـان  عنوان یکی از مدافعان نظریه اراده جاناتون لو به

گرایی  دگاه ارادهھای رقیب مشکلاتی دارند که تنھا با اتخاذ دی دھم ھرکدام از نظریه می

ھـای  ھـا بـه ایـن نظریـه و پاسـخ در پایان به برخـی از اعتـراض. توان بر آنھا فائق آمد می

  .کنم شده اشاره می ارائه
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چیـزی  بعُـد اندیشـه ھمـان. ھا از دو جنبه اندیشه و عمل برخـوردار ھسـتیم

است که بر اساس آن خود را موجوداتی عاقل و اندیشمند فـرض کـرده، آن را بسـان فصـل 

تردید بعُد عمل اھمیت کمتری از جنبه اندیشـه  دانیم، اما بی

نوعی با جنبه تفکر و استدلال در ارتباط است، اما چنین نیست 

ھـای شخصـی و اجتمـاعی  ر زیست خود تنھا درگیـر تأمـل و اندیشـه شـده، از فعالیـت

ھنگـامی کـه . شـد ھا از ھمـان ابتـدا منقـرض مـی

کنم و باور دارم که مواد اولیه طبخ غـذا در یخچـال 

شوم تا بدین وسیله گرسـنگی خـود را  رفته، و مشغول پختن غذا می

تـرین اعمـال محسـوب شـود  این مثال شاید یکی از ابتدایی

ھای ساده و پیچیده دیگری ھستند کـه مـا  انواع و اقسام فعالیت

تنھـا سـود شخصـی،  ھایی که بخشی از آنھا نـه دھیم؛ فعالیت

اگر من بدانم که شرکت مردم در انتخابات سالم یکی 

ھای تحقق دموکراسی در جامعه است، بدون درنگ به پـای صـندوق رأی 

ھـا طبـق تأمـل و تفکـر قبلـی  کم ما انسـان تدس) 

بنـدی کلـی، اعمـال بـه دو  در یک تقسیم. آنھا این خصیصه را ندارند

فیلسـوفان دربـاره تبیـین عمـل . شـود و غیـر قصـدی تقسـیم مـی

تفـاوت ایـن دو عمـل  توان اند، اما در موقعیت کنونی می

عمل قصدی، عملی است که شخص یا عامـل : مان چنین توضیح داد

دھد؛ مثلاً این عمل من که به  را انجام می واسطۀ دلیل و رسیدن به ھدفی خاص آن

از . شـود ینوشم، به دلیل تشنگی و رفع آن انجام مـ

گـاه کـه بـدان  زدن، البتـه آن در مقابل عملـی ھمچـون پلـک

رو که دغدغه اصلی فیلسوفان عملی اسـت کـه بـا قصـد 

ایـم، منظـور چنـین  و مشتقات آن استفاده کـرده» 

  .عامل در آن نقش اساسی دارد
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  مقدمه

ھا از دو جنبه اندیشه و عمل برخـوردار ھسـتیم کم ما انسان دست

است که بر اساس آن خود را موجوداتی عاقل و اندیشمند فـرض کـرده، آن را بسـان فصـل 

دانیم، اما بی ممیز خود از دیگر موجودات می

نوعی با جنبه تفکر و استدلال در ارتباط است، اما چنین نیست  اگرچه اکثر اعمال ما به. ندارد

ر زیست خود تنھا درگیـر تأمـل و اندیشـه شـده، از فعالیـتکه د

ھا از ھمـان ابتـدا منقـرض مـی برحذر باشیم که اگر چنین بود، نسل انسان

کنم و باور دارم که مواد اولیه طبخ غـذا در یخچـال  شوم و میل به خوردن پیدا می گرسنه می

رفته، و مشغول پختن غذا میوجود دارد، به سوی آن 

این مثال شاید یکی از ابتدایی. برطرف کرده، بتوانم زنده بمانم

انواع و اقسام فعالیت. دھیم ھا انجام می که ما انسان

دھیم؛ فعالیت ھا ھر روز و شب انجام می انسان

اگر من بدانم که شرکت مردم در انتخابات سالم یکی . بلکه منفعت اجتماعی نیز در پی دارد

ھای تحقق دموکراسی در جامعه است، بدون درنگ به پـای صـندوق رأی  ترین عامل از مھم

  . روم می

) actions(زیادی از اعمال  ھرچند بخش

آنھا این خصیصه را ندارند  گیرد، ھمه صورت می

و غیـر قصـدی تقسـیم مـی) intentional(دسته قصـدی 

اند، اما در موقعیت کنونی می قصدی، اقوال مختلفی را بیان کرده

مان چنین توضیح داد را با توجه به شھود اولیه

)agent (واسطۀ دلیل و رسیدن به ھدفی خاص آن به

نوشم، به دلیل تشنگی و رفع آن انجام مـ را برداشته و می سراغ بطری آب رفته، آن

در مقابل عملـی ھمچـون پلـک. قصدی است رو، این عمل این

رو که دغدغه اصلی فیلسوفان عملی اسـت کـه بـا قصـد  از آن. توجھی ندارم، قصدی نیست

» عمل«رو، ھر جا از واژه  از این ،ھمراه باشد

عامل در آن نقش اساسی دارد عملی است که
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گرایـی  ھای رقیب پرداخته، در ادامه با توضـیح اراده در این مقاله، نخست به بیان دیدگاه

نمـاییم و در پایـان بـه  ھای رقیب، وجـه اولویـت آن را تبیـین مـی و بیان تفاوت آن با دیدگاه

  .کنیم ھا اشاره می ھا و پاسخ برخی اعتراض

  

  انسکوم و علیت عامل. ۱

اند، سه مفھـوم از قصـد  که دیگران ھم از وی تبعیت کرده )Anscombe, 1957: 1( به نظر انسکوم

عمل قصـدی ) ؛ ب)intention for future(قصد آینده ) الف: توان از یکدیگر تمایز داد را می

)intentional action((قصد ثانوی ) ؛ جfurther intention .( قصـد آینـده، قصـدی اسـت کـه

در آینده محقق شود، اما درحال حاضـر ھـیچ عملـی مطـابق بـا آن انجـام نشـده ممکن است 

ام را چـک نمـایم؛  کـنم کـه در چنـد روز آینـده حسـاب بـانکی است؛ مثلاً اکنون قصد مـی

عمل قصدی، عملی است کـه . ن است تا زمان تحقق از قصد خود منصرف شومکھرچند مم

، در اینجا قصدی درنظر است کـه بـا عمـل شود؛ به بیان دیگر براساس قصد کنونی انجام می

خوانیـد، عمـل  کـنم و شـما آنھـا را مـی چینی می ھا را حروف ھمراه باشد؛ اینکه من این واژه

واسـطه مـن و  چینـی عملـی اسـت کـه بـه شود؛ یعنـی حـروف قصدی من و شما محسوب می

ت، در گونـه کـه از نـامش پیداسـ قصد ثانوی، ھمان. خواندن آن توسط شما قصد شده است

چینی کلمات که خود عملی قصـدی اسـت،  طبق مثال پیشین، حروف. آید پی قصد اولیه می

ھـا بـرای  ای معتبر برای من، و افزایش احتمالی سـطح دانسـته به قصد ثانویِ مثلاً ارائه به مجله

  .شود شما انجام می

یـک  کـدامشک بین ایـن سـه مفھـوم ارتبـاط وجـود دارد، امـا در اینکـه از بـین آنھـا  بی

توان توضیح مناسبی از اعمال داد، اخـتلاف نظـر  محوری است، بدین معنا که با اتخاذ آن می

بـه . مفھوم دوم یعنی عمل قصدی، مفھوم محـوری اسـت )ibid.: 5(به نظر انسکوم . وجود دارد

دادن آن دارم، از  بـه انجـام) commitment(نظر او، اگـر قصـد کـاری را داشـته باشـم، تعھـد 

کـه اگـر چنـین » زنـم قصد دارم قدم بزنم، امـا نمـی«آمیز است که مثلاً بگویم  و، تناقضر این

مـایلم بـه سـینما «اینکـه بگـویم . رو خواھیم بود باشد، نه با قصد، بلکه با چیزی مثل میل روبه

بدین ترتیب، قصد تنھا حالتی ذھنی و درونی نیسـت و . آمیز نیست تناقض» روم بروم، اما نمی

رو، از میان سه مفھوم یـاد شـده،  از این. تحکمی با عمل و به طور کلی خارج داردارتباط مس

  .است» قصد«تنھا عمل قصدیِ نمایانگرِ این ویژگی خاص 



؛ انجـام آن دلیلـی داشـته باشـدقصدی اسـت کـه 

ھـر  یم، امـا بـه نظـر انسـکومعمل به دلیل نیازمنـد

برای مثال، اگر ناگھان با چھره وحشتناکی مواجه 

شم و در این ھنگام، دستم به لیوانی که در کنارم قـرار دارد 

رؤیـت چھـره  سـبب ، یعنـی بـهھرچند عمل خوردنِ دست به لیوان بـه دلیـل خاصـی

بـه ایـن جھـت، . توان از آن به عمل قصـدی تعبیـر کـرد

بـه بیـان دیگـر، عملـی . داند که از دلایل خاصی برخوردار باشد

قصدی است که اولاً، در پیِ پرسـش از چرایـی عمـل، پاسـخ مثبتـی بیـان شـود و ثانیـاً، ایـن 

توانـد بیـانگر عمـل قصـدی  آورد کـه مـی وی شش دسته پاسخ را مـی

باشد؛ یعنی اگر از عامل درباره دلیل عملش پرسش شود و وی از پاسـخی کـه بیـانگر عمـل 

است شانه خالی نکند، بلکه در پاسخ به یکی از این شش دسته اشـاره کنـد، عملـش قصـدی 

. ۲تـر توضـیح داده شـد؛  قصـد ثـانوی کـه پـیش

ه عامل در بیان توجیه تقدیم ھدیـه بـه دوسـتش بگویـد 

کنـد کـه  ھا اشـاره مـی انسکوم به چھار دسته از این انگیزه

دوسـتی، عشـق، : ھـای کلـی انگیـزه. ۳گـزاری، انتقـام، پشـیمانی و تـرحم؛ 

پاسـخ عـادی سـاده؛ ماننـد . ۴اند؛  نومیدی از این دسته

بـدون دلیـل . ۵شدن فعلی، دستور یا امـر دیگـری بیـان شـود؛ 

د اینکه عملـی را تر؛ مانن توصیف کلی. ۶دلیل لگدی به در بزند؛ 

تری توصیف کنیم؛ مثلاً به شیوه خاصی بنشینیم و اگـر کسـی بپرسـد کـه 

  .)ibid.: 9-34(اید، پاسخ دھیم که در حال تمرین یوگا ھستیم 

توان ارائه کـرد و ممکـن اسـت  ھای مختلفی می ناگفته نماند که از یک عمل واحد، توصیف

توصیف، عمل قصدی و تحت توصیف دیگـر، عمـل غیرقصـدی باشـد؛ بـرای مثـال، 

از ایـن عمـل . چوبی اسـت کـه بـه دوسـتش فرامـرز تعلـق دارد

دادن عمل به دلیلی  ارسطویی است که در آن عمل قصدی مساوی با انجام

و  به تعبیر دیگر، دلیل. بودن عمل نیست شود به معنای قصدی به نظر انسکوم اینکه ھر عملی به دلیلی ذکر می

ھمانی با یکدیگر ندارند، بلکه عموم و خصوص مطلق ھستند؛ ھر عمل قصدی دارای دلیل است، اما ھر عمل 
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قصدی اسـت کـه  وقتی گفتیم که طبق شھود اولیه، عمل

عمل به دلیل نیازمنـد) rationalization(سازی  یعنی برای عقلانی

.تواند بیانگر عمل قصدی باشد دلیلی نمی
1

برای مثال، اگر ناگھان با چھره وحشتناکی مواجه  

شم و در این ھنگام، دستم به لیوانی که در کنارم قـرار دارد کاختیار خود را عقب ب شوم و بی

ھرچند عمل خوردنِ دست به لیوان بـه دلیـل خاصـی ،بخورد

توان از آن به عمل قصـدی تعبیـر کـرد ، اما نمیاست وحشتناک انجام شده

داند که از دلایل خاصی برخوردار باشد انسکوم عملی را قصدی می

قصدی است که اولاً، در پیِ پرسـش از چرایـی عمـل، پاسـخ مثبتـی بیـان شـود و ثانیـاً، ایـن 

وی شش دسته پاسخ را مـی. خاص باشندھا  پاسخ

باشد؛ یعنی اگر از عامل درباره دلیل عملش پرسش شود و وی از پاسـخی کـه بیـانگر عمـل 

است شانه خالی نکند، بلکه در پاسخ به یکی از این شش دسته اشـاره کنـد، عملـش قصـدی 

قصـد ثـانوی کـه پـیش .۱: این شـش دسـته عبارتنـد از. خواھد بود

ه عامل در بیان توجیه تقدیم ھدیـه بـه دوسـتش بگویـد کمانند این: ھای ناظر به گذشته انگیزه

انسکوم به چھار دسته از این انگیزه. »خواستم از او تشکر کنم می«که 

گـزاری، انتقـام، پشـیمانی و تـرحم؛  عبارتند از سپاس

نومیدی از این دستهکاوی، ترس و  آزمندی، ستایش، کنج

شدن فعلی، دستور یا امـر دیگـری بیـان شـود؛  اینکه در پاسخ به چرایی انجام

دلیل لگدی به در بزند؛  خاص؛ مانند اینکه کسی بی

تری توصیف کنیم؛ مثلاً به شیوه خاصی بنشینیم و اگـر کسـی بپرسـد کـه  تحت عمل بزرگ

اید، پاسخ دھیم که در حال تمرین یوگا ھستیم  گونه نشسته چرا این

ناگفته نماند که از یک عمل واحد، توصیف

توصیف، عمل قصدی و تحت توصیف دیگـر، عمـل غیرقصـدی باشـد؛ بـرای مثـال، تحت یک 

چوبی اسـت کـه بـه دوسـتش فرامـرز تعلـق دارد فرض آرش درحال بریدن قطعه به

                                                              
ارسطویی است که در آن عمل قصدی مساوی با انجام -نوعی مخالفت با سنت توماسی دیدگاه انسکوم به. 1

به نظر انسکوم اینکه ھر عملی به دلیلی ذکر می. شود گرفته می

ھمانی با یکدیگر ندارند، بلکه عموم و خصوص مطلق ھستند؛ ھر عمل قصدی دارای دلیل است، اما ھر عمل  قصد رابطه این

  .بودن آن عمل نیست ھمراه با دلیل نشانگر قصدی
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ھای چندی ارائه کـرد؛ ماننـد اینکـه آرش در حـال بریـدن چـوب اسـت؛  توان توصیف خاص می

بریدن چـوب دوسـتش فرامـرز اسـت؛ آرش  اره است؛ آرش درحال آرش در حال ریختن خاک

طبق بیان انسکوم، عمل آرش تنھـا ھنگـامی قصـدی اسـت کـه .   ...  در حال ایجاد سروصداست و

بتوان در حیطه آن توصیف خاص، پاسخ مناسبی ارائه داد؛ مثلاً اگـر آرش ندانـد کـه ایـن چـوب 

پرسـیده شـود، پاسـخش ایـن متعلق به فرامرز است و از او درباره چرایی بریـدن چـوب دوسـتش 

را رد  دسـته پاسـخ اشـاره کنـد، آن دانستم؛ یعنی به جای اینکه به یکی از شـش خواھد بود که نمی

.نماید می
1
احتمال تحت توصـیف  رو، عمل آرش تحت این توصیف قصدی نیست، ولی به از این 

  .کلی بریدن چوب، پاسخی درخور خواھد داشت و عملش قصدی است

ای از اعمـال متصـل بـه ھـم  د دارد که نه با یک عمل واحد، بلکه با سلسلهاما مواردی وجو

. )ibid.: 34-37(کند این مسئله را بیشتر توضـیح دھـد  با مثال معروفی تلاش می انسکوم. روییم روبه

زدن آب سمّی، منبع موجود در خانۀ افراد شـروری را کـه  شخصی را در نظر بگیرید که با تلمبه

پرورانند، پرکرده و بدین وسیله آنھا را به قتل برسـاند؛ در ایـن  را در سر می ایجاد جنگ جھانی

رود،  ھـای شـخص بـالا و پـایین مـی شود از جملـه اینکـه دسـت مثال، اعمال متعددی انجام می

شـوند،  ھـای عصـبی او تزریـق مـی شوند، موادی در نـورون ھای او منبسط و منقبض می ماھیچه

شود، افراد مسـموم شـده و بـه  شود، آب وارد منبع می ه ایجاد میصدایی خاص در اثر زدن تلمب

فارغ از کارھایی مثل انبسـاط و انقبـاض . رسد رسند و بدین ترتیب، جھان به آرامش می قتل می

زدن آب سـمّی، پـر  ھا، کارھای دیگر ھمچون تلمبه ھا و تزریق مواد شیمیایی در نورون ماھیچه

توان به شخص نسبت داد، چون بـا توجـه بـه دلایـل  افراد را میکردن  کردن منبع آب و مسموم

:گونـه پاسـخ داد توان به چرایی ھر یک از این اعمـال ایـن گانه می شش
2
اولاً، ایـن شـخص در  

                                                              
مثـل : ندانستن )۱: (کند که عبارتند از شود اشاره می نوعی رد می انسکوم به چھار دسته پاسخی که بیانگر عمل نیست، بلکه به. 1

بری، پاسخ دھـد  شود که چرا چوب فرامرز را می چوب فرامرز باشد و وقتی از او پرسیده می اینکه کسی درحال بریدن قطعه

چوب فرامرز باشـد و  مثل اینکه کسی درحال بریدن قطعه: کردن مشاھده) ۲(دانستم این چوب متعلق به فرامرز است؛  که نمی

) ۳(دانستم این چوب متعلق به فرامـرز اسـت؛  بری، پاسخ دھد که نمی چرا چوب فرامرز را می شود که وقتی از او پرسش می

: واکنش در برابر علل ذھنـی خـاص) ۴(خورد؛  ه به طور غیر اختیاری دستم به لیوان آب میکمانند وقتی : غیراختیاری بودن

 .ای زشت شدن ناگھانی در اثر رؤیت چھره مثل شوکه

توانـد قصـدی باشـد و ھـم غیرقصـدی؛ بـرای مثـال، اگـر  زدن، ھم می شدن صدایی خاص در اثر تلمبه ایجادروشن است که . 2

کنی و در پاسخ با استفاده  آھنگی خاص آن را ایجاد کرده و از او پرسیده شود که چرا این صدا را ایجاد می شخص با ضرب

 .شود را برطرف کنم، عمل قصدی محسوب میزدن  خواھم خستگی ناشی از تلمبه از قصد ثانوی بگوید، چون می



کـردن افـراد شـرور  دادن چند کار مختلف است که از زدن تلمبه آغـاز و بـا مسـموم

عمال، عملی قصدی است که با عمل بعـدی عقلانـی شـود؛ 

رو عملـی  زدن از آن گرفتن دلیل قبلـی باشـد؛ مـثلاً عمـل تلمبـه

شـود، و عمـل پـر کـردن منبـع آب از  قصدی است که با عمل پر کردن منبع آب عقلانـی مـی

.   ...  شــود و فــرادْ عقلانــی مــیکــردن ا رو قصــدی اســت کــه بــا عمــل بعَــدی، یعنــی مســموم

سـازی عمـل  شود اعمال میانی، اعمالی ھستند کـه ھـم کـار عقلانـی

شوند، اما به نظر انسکوم اساساً عملـی قصـدی  دیگر را برعھده دارند و ھم خودشان عقلانی می
1

  

ای انجـام  دادن دست، اعمال مختلـف بـه ھـم پیوسـته

. انـد دھد که ھر عملی به عمل قبلی وابسته است؛ ثانیاً، ھمگی معلول و پیامد عمـل وی بـوده

یـاد  (agent causation)عنـوان یکـی از طرفـداران اصـلی علیـت عامـل 

ھای بدنی کـه در سلسـله اعمـال  اعمال حتی اعمالی چون حرکت

توان اعمال مختلـف را زیرمجموعـه  البته می. روند، معلول عامل ھستند

ای که این اعمال نقش اجـزای یـک کـل را داشـته باشـند؛ مـثلاً در 

عنـوان  توانند به کردن افراد شرور می ر کردن منبع و مسموم

ای دانسـت کـه از  حساب آیند و باید کشـتن را عمـل پیوسـته

شـود کـه از اعمـال  زدن آغاز و تا به قتل رسیدن افراد ادامه دارد، اما این دلیـل نمـی

دادن اعمـالش  ین بدین معنا نیست که چنانچـه عامـل در انجـام

» علیـت عامـل«اساسـاً عبـارت . عنوان علیت عامـل یـاد کـرد

رو، انسکوم و نیز دیویدسن، در پاسـخ بـه ایـن  از این

Wittgenestein, 1953: §. 621(  که اگـر از ایـن واقعیـت کـه

مانـد،  تفریـق کـنم چـه بـاقی مـی »رود دستم بالا مـی

به نظر تامپسون، عملی قصدی است که عمل دیگر . البته کسانی ھمچون مایکل تامپسون دیدگاھی عکس نظر انسکوم دارند

 :نـک(توانـد دلیلـی باشـد بـرای عمـل زدن تلمبـه  را عقلانی سازد؛ مثلاً پر کردن منبع آب از آن رو قصـدی اسـت کـه مـی

عکـس و رو بـه  سازی رو به جلو است، در تامپسون بـه بدین ترتیب، اگر در انسکوم حرکت عقلانی
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دادن چند کار مختلف است که از زدن تلمبه آغـاز و بـا مسـموم حال انجام

عمال، عملی قصدی است که با عمل بعـدی عقلانـی شـود؛ یابد؛ ثانیاً، در این زنجیره ا پایان می

گرفتن دلیل قبلـی باشـد؛ مـثلاً عمـل تلمبـه یعنی عمل بعدی دلیلی بر انجام

قصدی است که با عمل پر کردن منبع آب عقلانـی مـی

رو قصــدی اســت کــه بــا عمــل بعَــدی، یعنــی مســموم آن

شود اعمال میانی، اعمالی ھستند کـه ھـم کـار عقلانـی گونه که ملاحظه می ھمان

دیگر را برعھده دارند و ھم خودشان عقلانی می

.واسطْۀ عمل دیگری عقلانی شود است که به
1

دادن دست، اعمال مختلـف بـه ھـم پیوسـته ا حرکتطبق بیان فوق اولاً، شخص ب

دھد که ھر عملی به عمل قبلی وابسته است؛ ثانیاً، ھمگی معلول و پیامد عمـل وی بـوده می

عنـوان یکـی از طرفـداران اصـلی علیـت عامـل  رو، از انسـکوم بـه از این

اعمال حتی اعمالی چون حرکت  طبق این نظریه، ھمه. شود می

روند، معلول عامل ھستند شمار می عمل به نخستین

ای که این اعمال نقش اجـزای یـک کـل را داشـته باشـند؛ مـثلاً در  گونه یک عمل قرار داد؛ به

ُ  مثال پیشین اعمالی چون تلمبه ر کردن منبع و مسمومزدن، پ

حساب آیند و باید کشـتن را عمـل پیوسـته به» کشتن افراد«اجزای عمل کلی 

زدن آغاز و تا به قتل رسیدن افراد ادامه دارد، اما این دلیـل نمـی ھنگام تلمبه

ین بدین معنا نیست که چنانچـه عامـل در انجـامبا این حال، ا. میانی چشم پوشید

عنوان علیت عامـل یـاد کـرد ناموفق شود، ھمچنان بتوان از او به

از این. بدون پیوند با عمل، عبارتی نامفھوم است

Wittgenestein, 1953: §. 621(سـف�های فل پژوهشپرسش ویتگنشتاین در 

دستم بالا مـی«، این واقعیت را که »کنم دستم را بلند می«

  .ھیچ چیز: خواھند گفت

                                                              
البته کسانی ھمچون مایکل تامپسون دیدگاھی عکس نظر انسکوم دارند. 1

را عقلانی سازد؛ مثلاً پر کردن منبع آب از آن رو قصـدی اسـت کـه مـی

Thompson, 2008( .بدین ترتیب، اگر در انسکوم حرکت عقلانی

  .باشد عقب می
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  دیویدسن و حذف علیت عامل. ۲

دانـد ھمچون انسکوم، عمل قصدی را مفھوم محـوری مـی )Davidson, 1963(ھرچند دیویدسن 
1
و  

تــوان ارائــه کــرد و نیــز  ھــای متعــددی مــی معتقــد اســت کــه از یــک عمــل خــاص، توصــیف

ھـای  شـود، امـا بـه اعتقـاد وی نـه بـا دلایـل و دسـته واسطه دلیل انجام می سازی عمل به عقلانی

کـه عبـارت ) primary reason(ل اولیـه رویم که از آن به دلیـ متعدد، بلکه تنھا با یک دلیل روبه

)desire(و میل ) belief(است از باور 
2
  تـوان ھمـه شود؛ یعنی با استفاده از دلیل اولیه می تعبیر می 

ھنگـام وارد  طبق بیان دیویدسن، اگـر شـب. ھای انسکوم را توضیح داد و ذیل آن گنجاند دسته

کـردن  چراغ را فشار دھم، ھرچند روشناست و کلید  خانه شوم که دزدی مشغول سرقت اثاثیه

شدن چـراغ  این بدان سبب است که به روشن. ساختن دزد، نه چراغ عمل قصدی است، اما آگاه

شـدن چـراغ بایـد کلیـد را بفشـارم، امـا دربـاره  ام کـه بـرای روشـن میل داشته و نیز باور داشـته

دانسـتم، تمایـل  نیاً، شاید اگـر مـیساختن دزد، اولاً، باور نداشتم که دزد در خانه است و ثا آگاه

بنـابراین، . نداشتم که وی را از حضور خود آگاه سازم تا بدین وسیله بتوانم به پلیس اطلاع دھم

  .آید شمار نمی دلیل نبود دلیل اولیه، عمل قصدی به آگاه ساختن دزد به

را  بلکه آنکند،  سازی عمل معرفی می تنھا دلیل اولیه را عاملی جھت عقلانی دیویدسن نه

کردن چراغ عمـل قصـدی اسـت کـه  رو روشن بنابر مثال پیشین از آن. داند علت عمل نیز می

سازد، آن اسـت  دلیل من برای فشردن کلید است و آنچه این دلیل را از دیگر دلایل جدا می

تنھـا دلیـل  کردن چراغ نه به بیان دیگر، من برای روشن. آید شمار می که علت عمل من نیز به

رو، باید گفت که دلیل، علـت  از این. دھم سبب آن دلیل انجام می رم، بلکه عمل خود را بهدا

  . عمل من است

گفتـه روشـن اسـت کـه دیـدگاه دیویدسـن دربـارۀ قصـد یـا بـا  با توجه به مباحث پـیش

رود و یـا  مطابق است، یعنی قصد به بـاور و میـل تحویـل مـی) reductionism(گرایی  تحویل

                                                              
دیدگاھش را تغییر داد و قصد آینده  (Davidson, 2001)البته اگرچه دیویدسن نخست با نظر انسکوم موافق بود، در ادامه. 1

نیـز از جملـه کسـانی اسـت کـه قصـد آینـده را مفھـوم محـوری  )Bratman, 1984(من  برت. را اساس کار خود قرار داد

گرایی، مفھوم محوری مفھوم دوم است، البتـه نـه بـه معنـایی کـه از آن ارائـه  البته توضیح خواھیم داد که طبق اراده. داند می

  .شود می

ھـا،  بردارنـدۀ احساسـات، ھیجـاننامـد و در مـی» pro-attitude«میل در نظر دیویدسن اصـطلاحی فلسـفی اسـت کـه آن را . 2

  . است... ھا، حس و حال و  انگیزه



تطابق دارد؛ بدین معنا که اساساً حالتی در ذھن به نام 

البته تحویل یا حذف قصد بدین . قصد وجود ندارد که البته دومی با نظر وی سازگارتر است

عنـوان علـت عمـل معتقـد اسـت،  کم وی به حالات ذھنی باور و میل به

ھـای ذھنـی را دارای اثـر علـّـی  ھمـانی مصـداقی اسـت و ویژگـی

اگر میل من به غذا علتّ رفتن به رستوران باشد، طبق نظر دیویدسن رویـداد واحـد 

ھای فیزیکی و ذھنی اسـت، سـبب رویـداد رفـتن بـه رسـتوران 

واسـطۀ ویژگـی   نـی مثـل میـل، بلکـه بـهدلیـل ویژگـی ذھ

ــه رســتوران شــده اســت  ــابراین، از آن. )Davidson, 1980(اش علــت رفــتن ب رو کــه  بن

) agency(اعتقاد دارد، در پی تحلیلی از عاملیت  

  . است تا ھمچون انسکوم به علیت عامل نینجامد

به اعتقاد او ھنگامی کسی عامل یک رویداد است که کـاری انجـام دھـد و ایـن کـار او 

دادن کـاری  طبق مثال انسـکوم شـخص بـا انجـام

تـوان  رو، نمـی از ایـن. شود شدن افراد شرور می ھمچون انتقال آب سمّی، علت رویداد کشته

) مثل کشـتن(ن افراد شده است، بلکه فعلی را که متعدی است 

بـدین ترتیـب، در مثـال . شـود می) شدن مثل کشته

کردن و قتـل دارای  زدن، انتقال آب سمّی به منبع، مسموم

دام از این موارد، عامل کـاری بـه نحـو متعـدی ک

در ایـن میـان، . شـود دھد و این کار سبب رویدادی که وجه لازم آن کار است مـی

ای ھیروشـیما و ناکـازاکی توسـط امریکـا در جنـگ جھـانی دوم، انقـلاب 

دلایـل دیویدسـن . مستقل ھسـتندھای متافیزیکی  ھویت... دستور ناصرالدین شاه و 

ھای معتبر به وجود رویداد نیازمندیم؛ مـثلاً در  سازی برخی استدلال

، امـا اگـر بخـواھیم ایـن »زنـد علی قدم مـی«توان نتیجه گرفت که  می

 Ga، و گـزاره دوم را بـه Fa اگـر گـزاره نخسـت را بـه. دلال را براساس منطق صوری بازسازی کنیم منتج نخواھد بـود

به نظر دیویدسن برای حل این مشکل باید از رویداد استفاده . را نتیجه گرفت

»xزدن علی است و  ای وجود دارد که رویداد قدمx آھسته اسـت «

توان گزاره نخسـت  اکنون طبق منطق صوری می. »زدن علی است ای وجود دارد که رویداد قدم

) ۲(تیجـه گرفـت؛ را ن» ᴲx Fx«از آن » حذف عاطف«سازی کرد و با استفاده از قاعده 

 :نـک(تواننـد در رابطـه علـّی بـا یکـدیگر قـرار بگیرنـد  بھترین گزینه برای روابط علیّ، رویدادھا ھستند؛ یعنی رویدادھا می
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تطابق دارد؛ بدین معنا که اساساً حالتی در ذھن به نام ) eleminativism(گرایی  ه با حذفکاین

قصد وجود ندارد که البته دومی با نظر وی سازگارتر است

کم وی به حالات ذھنی باور و میل به معنا نیست که دست

ھمـانی مصـداقی اسـت و ویژگـی ایـن بلکـه او مـدافع نظریـه 

اگر میل من به غذا علتّ رفتن به رستوران باشد، طبق نظر دیویدسن رویـداد واحـد . داند نمی

ھای فیزیکی و ذھنی اسـت، سـبب رویـداد رفـتن بـه رسـتوران  میل به غذا که دارای ویژگی

دلیـل ویژگـی ذھ البتـه ایـن رویـداد نـه بـه. شود می

ــه رســتوران شــده اســت  فیزیکــی اش علــت رفــتن ب

)events(دیویدسن به علیت میان رویدادھا 
1
 

است تا ھمچون انسکوم به علیت عامل نینجامد

به اعتقاد او ھنگامی کسی عامل یک رویداد است که کـاری انجـام دھـد و ایـن کـار او 

طبق مثال انسـکوم شـخص بـا انجـام .)Davidson, 1980(علت آن رویداد واقع شود 

ھمچون انتقال آب سمّی، علت رویداد کشته

ن افراد شده است، بلکه فعلی را که متعدی است گفت که شخص علت قتل ای

مثل کشته(دھد و سبب رویداد و فعل لازم  انجام می

زدن، انتقال آب سمّی به منبع، مسموم انسکوم ھمه رویدادھا اعم از تلمبه

ک دو وجه متعدی و لازم ھستند؛ یعنی در ھر

دھد و این کار سبب رویدادی که وجه لازم آن کار است مـی انجام می

                                                              
ای ھیروشـیما و ناکـازاکی توسـط امریکـا در جنـگ جھـانی دوم، انقـلاب  از نظر دیویدسن، رویدادھا ھمچون بمباران ھسته. 1

دستور ناصرالدین شاه و  ، قتل امیرکبیر به۵۷اسلامی ایران در سال 

سازی برخی استدلال برای سوری) ۱: (برای اعتقاد به رویداد از این قرار است

می» زند آھستگی قدم می علی به«نظر بگیرید که از گزاره 

دلال را براساس منطق صوری بازسازی کنیم منتج نخواھد بـوداست

را نتیجه گرفت Fa ،Gaتوان از  یقین نمی سازی کنیم، به سوری

«نیم که کرد؛ یعنی اگر گزاره نخست را چنین بازسازی ک

ای وجود دارد که رویداد قدمx«توان نتیجه گرفت که  می

سازی کرد و با استفاده از قاعده  سوری» ᴲx Fx ˄ Gx«را به صورت 

بھترین گزینه برای روابط علیّ، رویدادھا ھستند؛ یعنی رویدادھا می

Davidson, 1980 .(  
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)to move(جنبش بدنی تنھا رویدادی است که وجـه متعـدی و لازم فعـل آن 
1
یکـی اسـت؛  

بـه بیـان دیگـر، . تھمـان اسـ کـردن آن ایـن دادن مثلاً دست با حرکت بدین معنا که حرکت

رو، دیویدسن از حرکت بـدنی  از این. کردن دست معلول ھیچ رویداد دیگری نیست حرکت

)bodily movement ( به عمل پایه)basic action (کند؛ یعنی عملی که ھرچند علـت  تعبیر می

دھـد کـه مـثلاً اگـر از  این توضیح نشـان مـی. باشد رویداد دیگری است، اما خود معلول نمی

احتمـال  دی که دستش را بالا برده بپرسیم که چگونه موجب ایـن رویـداد شـده اسـت، بـهفر

. خواھد گفت که این کار را تنھا با بالابردن دستش انجام داده است نه با اجرای کاری دیگر

از سوی دیگر، چون به نظر دیویدسن و ھم نظر با انسکوم، رابطه میان ھمـه رویـدادھای ایـن 

است، بدین معنـا کـه نـه بـا چنـد ) identity(ھمانی  حرکت بدنی، رابطه این زنجیره با رویداد

ھای متعددی است، تنھا  رویداد مختلف، بلکه با رویداد واحدی مواجھیم که دارای توصیف

بنـابراین، در ھمـه اعمـال، . دادن بدنش است و بس دھد، حرکت کاری که شخص انجام می

.رونـد ویدادھا به آن تحویل میعمل پایه تنھا رویدادی است که دیگر ر
2
البتـه از ایـن عمـل  

زدن آب سمّی، پـر کـردن منبـع آب و  توان ارائه کرد که تلمبه ھای مختلفی می پایه توصیف

تـر اشـاره شـد، ایـن  گونـه کـه پـیش با این حال، ھمـان. کردن افراد از آن جمله است مسموم

                                                              
ھـای زبـانی  گیرد؛ یعنـی چـون در عبـارت که روشن است دیویدسن برای بیان مقصود خود از عبارت زبانی بھره می ھمچنان. 1

توان نتیجه گرفت که جنـبش بـدنی، عمـل  کنیم، می ھرگونه جنبش بدنی اعم از لازم و متعدی از یک فعل استفاده میبرای 

در زبـانی فارسـی . ھا از جمله زبان فارسی صادق نیست پایه است، اما واضح است که این سخن دیویدسن درباره برخی زبان

علـی دسـتش را «گـوییم  کنیم؛ مثلاً در وجـه متعـدی مـی تفاده نمیبرای جنبش بدنی در وجوه لازم و متعدی از یک فعل اس

امـا ایـن سـخن اشـکال محکمـی بـه اصـل مـدعای . »دست علـی حرکـت کـرد«. شود و در وجه لازم گفته می» حرکت داد

خواھـد ه در ادامـه کـ ھرحال قصد وی آن است که عمل را بیرون از بدن نشان دھد و چنـان کند، زیرا به دیویدسن وارد نمی

 . عنوان عامل اصلی اعمال قصدی است ویژه اراده به گرفتن امور ذھنی به آمد خطای اساسی وی در نادیده

طلبد، امـا گفتنـی اسـت دیـدگاه انسـکوم و  اعمال، موضوعی جداگانه است که بحثی مستقل را می) individuation(تفرد . 2

انـد، مـورد توافـق ھمـۀ فیلسـوفان نیسـت؛ مـثلاً گلـدمن  ھـم مـرتبطھمانی اعمالی که در یک سلسله به  دیویدسن درباره این

(Goldman, 1971) اولاً، اگـر . ھمـانی میـان اعمـال بحـث برانگیـز اسـت بر این عقیده است که اتخاذ دیدگاه رابطـه ایـن

، جھـت ھمـانی میـان ایـن) symmetry(شود، به دلیل رابطـه تقـارن  کردن افراد توسط پر کردن منبع آب حاصل می مسموم

که چنین چیزی درست نیست؛ ثانیاً، لازم است رابطه میان ھر یک از ایـن اعمـال و  عکس آن نیز باید صادق باشد، در حالی

باشد که چنـین چیـزی عجیـب اسـت؛ یعنـی بگـوییم آن ) reflexive(خود ھمان عمل برقرار باشد؛ به بیان دیگر، انعکاسی 

ھمانی رویـدادھا مربـوط اسـت؛ بـه  یگر، اشکال گلدمن به دیویدسن به معیار ایناز سوی د. زند زدن تلمبه می شخص با تلمبه

شـده را تنھـا  اند، اگر و تنھا اگر، دارای علت و معلول واحد باشند، ولی گلدمن معیـار یـاد ھمان نظر دیویدسن دو رویداد این

د که دارای علـت و معلـول واحـد باشـند، امـا توان مثال ز داند و نه کافی؛ یعنی مواردی را می ھمانی می شرط لازم برای این

  .ھمان نباشند این



لیه باشد؛ مثلاً اگر کسی اجیر ھای قصدی است که واجد باور او

شده باشد که این کار را انجام دھد و برایش مھم نباشد که افراد کشته شوند یا نه، این عمـل 

تـوان گفـت کـه وی قصـد  کردن افراد قصدی نخواھد بود؛ یعنی نمی

بـه . نـدکاز فیلسوفان را به خود جلـب تحلیل دیویدسن از عمل پایه، نتوانست نظر برخی 

کنـد آن باشـد کـه بـرای  گونه که دیویدسن ادعا می

دادنش به کار دیگری نیاز نیست کـه علـت آن باشـد، چـرا ایـن سـخن را مـثلاً دربـاره 

توانـد معلـول  باض نیز مـیھا تکرار نکنیم؛ ھر چند خود انبساط و انق

. انجامـد پذیر است و این بـه تسلسـل مـی این امر، در موارد مشابه نیز تکرار

بردن دست، معلول امر ذھنی است و اگر عملـی  کند که بالا

جه نینجامیده است سخن عنوان علتی که به نتی توان از امر ذھنی به

رو کــه بــا وجــود  از آن. ھورنســبی یکــی از کســانی اســت کــه چنــین اعتقــادی دارد

گرایـی شـبیه اسـت، بیـان ایـن  نظرھا، این دیدگاه از جھات متعددی بـه نظریـه اراده

رو، در  از ایـن. گرایـی محسـوب شـود تواند راھنمای خوبی برای فھم نظریه اراده

ای کـه بـه عمـل  نشـناختن امـور ذھنـی ھای یادشده یعنی تسلسل و به رسمّیت

 ھورنسـبی. ای برآمدند تا بتواند بر این مشکلات فائق آید

دانـد  را عمل پایه ندانسته، آن را معلول امـری ذھنـی مـی

trying ( کـه آن را بایـد رویـدادی ذھنـی دانسـت، از

کردن نھفتـه اسـت و  جمله اموری است که با عمل، ارتباط وثیقی دارد؛ ھمواره در عمل، تلاش

از سـوی . سـازد کـردن متحقـق مـی از طریـق تـلاش

بـه بیـان . شود و از صورت لازم و متعدی خارج اسـت

کـردن از آن رو  طبق نظر ھورنسـبی، تـلاش. کردن وجود ندارد

بـه بیـان دیگـر، . باشـد ری نمیپایه است که علت دیگر رویدادھاست، ولی خود معلول امر دیگ

عمـل  در آن منطـوی اسـت؛ مـثلاً » کـردن تـلاش«
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ھای قصدی است که واجد باور او رویداد واحد تحت توصیف

شده باشد که این کار را انجام دھد و برایش مھم نباشد که افراد کشته شوند یا نه، این عمـل 

کردن افراد قصدی نخواھد بود؛ یعنی نمی تحت توصیف مسموم

  . کردن را داشته است مسموم

تحلیل دیویدسن از عمل پایه، نتوانست نظر برخی 

گونه که دیویدسن ادعا می نظر ایشان، اگر مقصود از عمل پایه، آن

دادنش به کار دیگری نیاز نیست کـه علـت آن باشـد، چـرا ایـن سـخن را مـثلاً دربـاره  انجام

ھا تکرار نکنیم؛ ھر چند خود انبساط و انق انبساط و انقباض ماھیچه

این امر، در موارد مشابه نیز تکرار. دیگری باشد امر

کند که بالا تر آنکه شھود اولیه اقتضا می مھم

توان از امر ذھنی به به تحقق نرسد، ھمچنان می

ھورنســبی یکــی از کســانی اســت کــه چنــین اعتقــادی دارد. گفــت

نظرھا، این دیدگاه از جھات متعددی بـه نظریـه اراده اختلاف

تواند راھنمای خوبی برای فھم نظریه اراده دیدگاه می

  . پردازیم امه به تبیین آن میاد

  

  گرایی ھورنسبی و تلاش. ۳

ھای یادشده یعنی تسلسل و به رسمّیت الکبا توجه به اش

ای برآمدند تا بتواند بر این مشکلات فائق آید انجامد، برخی درصدد ارائه نظریه نمی

را عمل پایه ندانسته، آن را معلول امـری ذھنـی مـیاز جمله کسانی است که جنبش بدنی 

)Hornsby, 1980( . کـردن تلاش«به نظر وی «)trying

جمله اموری است که با عمل، ارتباط وثیقی دارد؛ ھمواره در عمل، تلاش

از طریـق تـلاشدھـد آن را  ھرگاه عامل کاری را انجام می

شود و از صورت لازم و متعدی خارج اسـت کردن عملی پایه شمرده می دیگر، تلاش

کردن وجود ندارد دیگر، رویدادی متناظر با تلاش

پایه است که علت دیگر رویدادھاست، ولی خود معلول امر دیگ

«در ھر عملی توصـیفی پایـه وجـود دارد کـه 
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  . است» کردن برای بالا بردن دست تلاش«بردن دست دارای توصیف پایه،  بالا

کردن بـرای عمـل در دو صـورت تحقـق و عـدم تحقـق عمـل  البته ھورنسبی میان تلاش

کـردن بـا آن  دادن عمـل، تـلاش به نظـر وی، ھرچنـد در صـورت انجـام. شود تمایز قائل می

کـردن متنـاظر بـا آن  ھمان است، اگر عامل به ھر دلیلی نتواند کاری را انجام دھد، تلاش این

کنـد از  معلولی را در نظر بگیرید که تلاش مـی. ماند عنوان یک امر ذھنی باقی می ھمچنان به

ھا بـالا رود، امـا  وی ھرچند نتوانسته از پله. شود د، اما موفق نمیھای یک ساختمان بالا رو پله

این مسـئله حتـی در . ماند عنوان یک تلاش محض باقی می دادن این عمل به تلاشش در انجام

دادن کار نیست صادق اسـت؛ یعنـی نیـازی نیسـت  مورد کسی که باور دارد که قادر به انجام

کسی که از کودکی فلج بـوده اسـت، . اری را انجام دھدتواند ک که فرد از قبل نداند که نمی

این موضوعی اسـت . عنوان یک امر ذھنی برخوردار باشد کردن به تواند از تلاش ھمچنان می

تـوان  بـدین ترتیـب، مـی. ھای انسکوم و دیویدسن سـازگار نیسـت که با ھیچ یک از دیدگاه

مانـد  کـه آنچـه بـاقی مـی گفت که ھورنسبی در پاسخ به پرسش ویتگنشتاین خواھـد گفـت

.کردن عبارت است از تلاش
1

  

بـه نظـر . ای نـدارد کننـده شـده اسـتدلال قـانع رسـد تفکیـک یـاد با این حال، به نظـر مـی

کـردن را بـا خـود  شـود، تـلاش شود در مواردی که عمل انجام مـی ھورنسبی آنچه سبب می

بـه بیـان دیگـر، بـرای  .ھمان بدانیم، این است که برھـانی خـلاف آن وجـود نـدارد عمل این

عنوان یک امر ذھنـی اصـیل و مسـتقل نگـاه کنـیم،  کردن به اینکه در چنین مواردی به تلاش

نیازمند برھانی مستقل ھستیم؛ این در حالی است که چنین برھـانی وجـود نـدارد، امـا شـھود 

سبی است اتفاقاً بار اثبات بر دوش کسانی مانند ھورن. کند اولیه خلاف این مطلب را ثابت می

اگر من امـروز قـادر باشـم پشـت میـز رایانـه . اند که خلاف شھود سخن گفته و به تمایز قائل

چینی کنم، دارای ھمان حالت ذھنی ھسـتم کـه دیـروز قـادر  نشسته و این کلمات را حروف

ھمان است، چرا دیـروز  دادن عمل این کردن با انجام بدین ترتیب، چنانچه امروز تلاش. نبودم

ھمانی گسست ایجاد شده است؟ آیا ایـن شـاھدی نیسـت بـر اینکـه اساسـاً امـر  این در چنین

                                                              
به نظـر وی مشـکل دیـدگاھش ایـن اسـت کـه . سال بعد نوشت، از این نظر خود دست برداشت ۲۵ای که  ھورنسبی در مقاله. 1

اسـت کـه بـه بیـان دیگـر، گـویی چنـین . گـذارد کند و مابقی عمل را به عھده طبیعت می کردن فرض می عمل پایه را تلاش

ماند تا نقش اصلی یعنی عمـل را کـه امـری بیرونـی  دھد و منتظر می کردن را انجام می شخص عامل صرفاً عمل ذھنی تلاش

: نـک(شـود  توان گفت که دیدگاه اخیـر او بـه نظـر انسـکوم، یعنـی علیـت عامـل نزدیـک مـی می. است، طبیعت انجام دھد

Hornsby, 2005.( 



  ھمان نیست؟

ھای فراوانـی دارد، امـا بـه  گرایی شباھت اند دیدگاه ھورنسبی با اراده

ای ممتـاز یـاد  عنـوان نظریـه بـه گرایـی ھا از جمله تفاوت یادشده، از اراده

ویـژه بـا  وشیم با تمرکز بر آرای جاناتان لو، نخست نظریه مذکور را به

ھـای  ھـا و پاسـخ الکھای رقیب توضیح داده، سپس به برخـی اشـ

ر میـان فیلسـوفان ذھـن ھرچند امروزه این دیدگاه طرفداران زیـادی د

گفتۀ جاناتـان لـو کسـانی ماننـد جـان لاک  ندارد، در تاریخ فلسفه جایگاه محکمی دارد و به

کنـد ھمـه اعمـال اختیـاری  ای کـه تـلاش مـی عنـوان نظریـه

)volition(ا با حالت ذھنی به نام اراده 
1
. شـود گره زنـد یـاد مـی 

البتـه . مطابق با این نظریه، بین ھر عمل اختیاری و اراده متناظر با آن، رابطه علیّ برقرار اسـت

نه به این معنا که اراده علت عمل باشد، زیرا اراده خود بخشی از عمل است و ھیچ رویدادی 

توضـیح آنکـه بـه نظـر . شود که خـود بخشـی از آن رویـداد اسـت

  مثابـه یـک کـل؛ اراده عمل به: چیز تمایز گذاشت

دادن عمل و نتیجه اراده که جزو دیگری از عمل است؛ مثلاً وقتی عامل، عمل اختیاری 

بـه بـالابردن دسـت، یـک بخشـی از عمـل اوسـت و 

رود و پیامـد علـّی مسـتقیم آن  شـمار مـی بخش دیگر، بالابردن دست است که نتیجه اراده به

ھمـان نتیجـه  -بالابردن دست -کند که انجام دھد 

بـه نحـو  aعامـل : وان گفـتتـ با توجه به این توضـیحات مـی

اراده کـرده باشـد کـه دسـتش را بـالا ببـرد و  aاختیاری دستش را بالا برده، اگر و تنھا اگـر، 

  . )Lowe, 2013: 118-123( بالا برود aبه بالابردن دست، سبب شده است که دست 

ق باشـد؛  به نظر لو اراده باید اراده چیزی باشد و به گونـه کـه  ھمـاناصـطلاح دارای متعلَّـ

معناست، مثل اینکه بگویم باور دارم، اما این باور 

»volition «اند خوانده شده.  
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ھمان نیست؟ دادن عمل این کردن با انجام ذھنی تلاش

اند دیدگاه ھورنسبی با اراده گونه که گفته ھمان

ھا از جمله تفاوت یادشده، از اراده دلیل برخی تفاوت

وشیم با تمرکز بر آرای جاناتان لو، نخست نظریه مذکور را بهک در ادامه می. شود می

ھای رقیب توضیح داده، سپس به برخـی اشـ توجه به تمایزاتش با نظریه

ھرچند امروزه این دیدگاه طرفداران زیـادی د. ارائه شده اشاره کنیم

ندارد، در تاریخ فلسفه جایگاه محکمی دارد و به

  .اند مدافع آن بوده

  

  گرایی جاناتان لو و اراده. ۴

عنـوان نظریـه بـه) volitionism(گرایی  از اراده

)voluntary actions (ا با حالت ذھنی به نام اراده انسان ر

مطابق با این نظریه، بین ھر عمل اختیاری و اراده متناظر با آن، رابطه علیّ برقرار اسـت

نه به این معنا که اراده علت عمل باشد، زیرا اراده خود بخشی از عمل است و ھیچ رویدادی 

شود که خـود بخشـی از آن رویـداد اسـتتواند علت رویدادی  نمی

چیز تمایز گذاشت جاناتان لو در عمل اختیاری باید میان چند

دادن عمل و نتیجه اراده که جزو دیگری از عمل است؛ مثلاً وقتی عامل، عمل اختیاری  انجام

بـه بـالابردن دسـت، یـک بخشـی از عمـل اوسـت و  کند، اراده او بالابردن دست را اجرا می

بخش دیگر، بالابردن دست است که نتیجه اراده به

کند که انجام دھد  رو، آنچه را شخص اراده می از این. است

با توجه به این توضـیحات مـی .نیست -بالارفتن دست -اراده 

اختیاری دستش را بالا برده، اگر و تنھا اگـر، 

به بالابردن دست، سبب شده است که دست  aارادۀ 

به نظر لو اراده باید اراده چیزی باشد و به

معناست، مثل اینکه بگویم باور دارم، اما این باور  ای مانند باور بدون متعلَّق بی گرایش گزاره

                                                              
«ھای  عنوان مترادف نیز به» act of will«و » will«واژگان . 1
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معناست، اما ھـر متعلَّقـی نیـز بـه عمـل  دارای متعلقَی نباشد، اراده صرف و بدون متعلَّق نیز بی

ولی کـاری انجـام نـدھم، انجامد؛ برای مثال، اگر اکنون اراده کنم که دستم را بالا ببرم،  نمی

رو، اراده  از ایـن. توان گفت که این حالت ذھنی نـه اراده، بلکـه چیـزی شـبیه میـل اسـت می

توان گفت میل دارم که  کند؛ مثلاً نمی ای با متعلقَش معنا پیدا می ھای گزاره ھمچون گرایش

  .(Lowe, 1996: 145-150) پرنده باشم، چون اساساً این حالت نه میل، بلکه آرزوست

تـوان بـرای اراده فـرض کـرد؛ یکـی اینکـه شـخص اراده  بدین ترتیب، دو متعلـق را مـی

 xاگـر . (اراده کنـد fرا برای  xبه بیان دیگر، . کند که چیزی برای چیزی دیگر انجام شود می

کند که دسـتش را بـرای  را برداشتن نمکدان بدانیم، شخص اراده می fرا درازکردن دست و 

کنـد کـه  کند که چیزی انجام شود؛ مـثلاً اراده مـی یا اراده می). کدان دراز نمایدبرداشتن نم

.دستش را بالا ببرد
1

دادن چیـزی  کند که علت چیزی برای انجـام دوم اینکه شخص اراده می 

کنـد  شـخص اراده مـی. شـود fبرای انجام  xکند که علت  به بیان دیگر، اراده می. دیگر شود

کنـد کـه سـبب اجـرای  یا اراده می. برای برداشتن نمکدان گردد که علت درازکردن دستش

  .کند که علت بالابردن دستش شود چیزی شود؛ مثلاً اراده می

نامـد، پـذیرفتنی  از اراده مـی) magical(به نظر لو، اراده نخست که آن را تبیین جـادویی 

ام  ر چنین باشـد ارادهاگ. رود شمار نمی صرف اینکه کسی چیزی را اراده کند، اراده به. نیست

دادن میـز در اتـاق کنـاری نخواھـد داشـت و  ام به حرکـت به بالابردن دست، تفاوتی با اراده

خطاست که گمـان کنـیم تحقـق یـا عـدم تحقـق اراده بـه مـتعلقش . باشد بیشتر شبیه میل می

مؤثر  ای را که به نحو علیّ توانستیم با کشف پسینی اراده ه در این صورت، میکبستگی دارد 

کـردن  واقع چنین نیست کـه از راه کشـف پسـینی بـه حرکـت به. است از غیر آن تمییز دھیم

اگـر . کـردن آن دسـت یـابیم نکردن میـز از طریـق اراده کردن و حرکت دست از طریق اراده

شبیه است؛ در حـالی کـه اراده نـوعی فعالیـت ) wishing(چنین باشد، اراده بیشتر به خواست 

اراده مـن بـه بـالابردن . اش مـؤثر اسـت ولاً درخصوص محتـوای التفـاتیذھنی است که معم

کـه از ایـن » خواسـت«ای مثـل  برخلاف حالت ذھنی. شود که دستم بالا رود دست سبب می

توان گفت کـه ویژگـی یادشـده در اراده بـا تبیـین دوم  رو، می از این. بھره است خصیصه بی

                                                              
واسـطۀ جنـبش بـدنی صـورت  شـود کـه بـه دادن امـری بیرونـی اراده مـی تفاوت این دو مثال در این است که در یکی انجـام. 1

دیگری تنھا جنبش  گیرد و در کنم که به توپ ضربه بزنم و این کار با حرکت پا صورت می گیرد؛ مثلاً وقتی من اراده می می

 . کنم که دستم را بالا ببرم گونه که در مثال آشکار است وقتی اراده می بدنی متعلق اراده است؛ ھمان



بـه . کند ین اراده و ویژگی علیّ آن را تضمین می

سازد، به خود این حالت ذھنی مربوط اسـت کـه 

توانـد علـت مـتعلقش  ویژگی خاص این حالت ذھنی آن است که مـی

.ژگی خاص استرو، تنھا تبیین دوم از اراده بیانگر این وی
1

  

ای کلاسـیک صـورت پـذیرد و  مثابۀ نظریه گرایی، به

آنچه تاکنون بیان شد در ھمین راستا بود، اما این نظریه ھمچون ھـر نظریـه دیگـری در مقـام 

بنــابراین، در ادامــه . تری داشـته باشــدتوانـد وضــوح بیشــ

  .نیمکگرایی بررسی  ھای رقیب را از منظر اراده

عنـوان عمـل پایـه  توانـد بـه گونـه کـه دیویدسـن بیـان داشـت، نمـی

فـرض . )ibid.: 150-2( چون جنبش بدنی قابل تحلیل ھستند

. شـود کـه چگونـه ایـن کـار را انجـام دادی برد و از او پرسش می

 )bodily motion(حق است، زیرا این عمل با عملی که تنھا حرکـت بـدنی 

اختیـار  آورد با کسی کـه دسـتش بـی ر بالا میعمل کسی که دستش را با اختیا

اگر چنین باشد، صدق جملاتی که عامل در آن نقش دارد به صـدق 

اگر چنین . اراده خود حالت ذھنی است که دارای این خصیصه است

از جملـه » خـاطرآوردن بـه« ایِ  گـرایش گـزاره. نـی نیـز ھمـین سـخن را تکـرار کـرد

. بودن آن ذکر شود نما شود که ھنگام بیان این گرایش واقع است، اما این دلیل نمی

. شود با خود اراده متفاوت است زی اراده میظاھر جاناتان لو در اینجا دچار خلط مسئله شده است؛ اینکه چه چی

. کوشـد حالـت ذھنـی اراده را تببـین نمایـد اما در ادامه می. کردن متعلق اراده بود، نه توضیح اراده

بـود از رو، بھتر  از این. آری اراده یک حالت ذھنی است که از ویژگی علیّ برخوردار است، اما این ربطی به متعلقش ندارد

میز اتاق کناری از آن رو متعلق اراده . کرد ھمان آغاز حالت ذھنی اراده را توضیح داده و تفاوتش را با دیگر حالات بیان می

رو،  از این. باشد اراده ھمواره دارای ویژگی علیّ با متعلقش می. تواند در تعامل علیّ با اراده واقع شود

رو متعلق میل قرار  شدن از آن پرنده. گیرد، اما این ربطی به متعلق ندارد

گیرد  در اینجا ھم میز اتاق کناری از آن رو متعلق اراده قرار نمی. گیرد که حالت ذھنی میل دارای ویژگی خاصی است

ای باشد که سبب  بردن دست باید اراده اختصار باید گفت اینکه اراده من به بالا
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ین اراده و ویژگی علیّ آن را تضمین میاین تبیین است که پیوند ب. باشد سازگار می

سازد، به خود این حالت ذھنی مربوط اسـت کـه  بیان دیگر، آنچه اراده را از غیر آن جدا می

ویژگی خاص این حالت ذھنی آن است که مـی. ویژگی خاصی دارد

رو، تنھا تبیین دوم از اراده بیانگر این وی از این. واقع شود

  

  ھای رقیب گرایی و نظریه اراده. ۴ـ۱

گرایی، به اگرچه لازم است تبیینی مستقل از اراده

آنچه تاکنون بیان شد در ھمین راستا بود، اما این نظریه ھمچون ھـر نظریـه دیگـری در مقـام 

توانـد وضــوح بیشــ ھـای رقیــب مــی مقایسـه بــا دیــدگاه

ھای رقیب را از منظر اراده ھای نظریه وشیم کاستیک می

  

  گرایی و نظریه دیویدسن اراده ۴ـ۱ـ۱

گونـه کـه دیویدسـن بیـان داشـت، نمـی به نظر لو جنـبش بـدنی آن

چون جنبش بدنی قابل تحلیل ھستندشمار رود، زیرا اعمالی  ناپذیر به تحلیل

برد و از او پرسش می کنید کسی دستش را بالا می

حق است، زیرا این عمل با عملی که تنھا حرکـت بـدنی  ظاھر این پرسش به به

عمل کسی که دستش را با اختیا. است فرق دارد

اگر چنین باشد، صدق جملاتی که عامل در آن نقش دارد به صـدق . آید یکسان نیست بالا می

                                                              
اراده خود حالت ذھنی است که دارای این خصیصه است. نیازی نیست علیت در محتوای التفاتی اراده قرار گیرد. 1

نـی نیـز ھمـین سـخن را تکـرار کـردباشد، باید درباره برخـی از حـالات ذھ

است، اما این دلیل نمی) factive(نما  ھایی است که واقع گرایش

ظاھر جاناتان لو در اینجا دچار خلط مسئله شده است؛ اینکه چه چی رو، به از این

کردن متعلق اراده بود، نه توضیح اراده او نخست در پیِ مشخص

آری اراده یک حالت ذھنی است که از ویژگی علیّ برخوردار است، اما این ربطی به متعلقش ندارد

ھمان آغاز حالت ذھنی اراده را توضیح داده و تفاوتش را با دیگر حالات بیان می

تواند در تعامل علیّ با اراده واقع شود گیرد که نمی قرار نمی

گیرد، اما این ربطی به متعلق ندارد امل برقرار نباشد، متعلق اراده قرار نمیجایی که این تع

گیرد که حالت ذھنی میل دارای ویژگی خاصی است نمی

اختصار باید گفت اینکه اراده من به بالابه . که دارای ویژگی خاص بعُد مسافت است

  . شود دستم بالا برود، ربطی به متعلق ندارد
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اگـر . گونـه نیسـت جملاتی وابسته است که عامل نقشی در آن ندارد، اما واضح اسـت کـه ایـن

علـی «رف بـالا بکشـد، جملـۀ اختیار بالا آورد، مثلاً کسی دسـت او را بـه طـ علی دستش را بی

  .صادق است» علی دستش بالا آمد«کاذب و جملۀ » دستش را بالا آورد

تـوان جنـبش  گرایـی سـازگار اسـت، مـی با این حال، طبق تبیینی از عمل پایه که با اراده

در جریـان عمـل اختیـاری، جنـبش بـدنی متعلـق . عنوان عمل پایه در نظـر گرفـت بدنی را به

دادن تـوپ، اراده  گیرد؛ این درحالی است کـه در عملـی مثـل حرکـت ر میمستقیم اراده قرا

دادن پـا،  تواند با ارادۀ مسـتقیم حرکـت گیرد، بلکه شخص می طور مستقیم به آن تعلق نمی به

دادن تـوپ عمـل  بنـابراین، جنـبش بـدنی عمـل پایـه و حرکـت. توپ را به حرکت درآورد

.رود شمار می غیرپایه به
1

  

بر خلاف نظر دیویدسن، لو معتقد است که برای عمل اختیاری، افـزون بـر افزون بر این، 

ای نیسـت و ایـن  اراده ھمچون باور و میـل گـرایش گـزاره. باور و میل به اراده نیز نیازمندیم

نخست آنکه اراده . باشند ای است که دارا می دلیل چند ویژگی منحصر به فرد در ھم تنیده به

کنم که دستم را بـالا ببـرم،  وقتی اراده می. است) self-referent(دارای ویژگی خود ارجاعی 

چنین نیسـت . دھم که دچار مشکل تسلسل شوم واسطۀ اراده دیگری انجام نمی این اراده را به

که اراده کنم دستم را با اراده بالا ببرم که خود این اراده نیز به اراده سومی بازگشـت کنـد و 

کنم که دستم را بـا اراده بـالا ببـرم، امـا  آری اراده می. ادامه یابد ھا ردنک طور این اراده ھمین

کـنم کـه کـاری را  به بیان دیگـر، وقتـی اراده مـی. کند ای که به اراده اول بازگشت می اراده

کـنم  اینکـه اراده مـی. کـنم انجام دھم، آن کار را بسان نتیجـه و پیامـد خـود اراده، اراده مـی

بـدین منظـور در اراده، عامـل متعھـد بـه تحقـق . خود اراده اسـت  کاری را انجام دھم، نتیجه

ای در محتـوایش تـأثیر علـّی  ھای گزاره دوم آنکه اراده برخلاف گرایش. شود محتوایش می

. شود که دستم را بلند نمایم کنم که دستم را بلند کنم، این اراده سبب می اگر اراده می. دارد

ای که برخلاف محتوایش، سـبب  که به عمل نینجامد یا ارادهای شد  توان منکر اراده البته نمی

چیز دیگری شود؛ مثلاً کسی با دستکاری در مغزم سبب شـود کـه مـثلاً اراده کـنم دسـتم را 

معمـولاً . باشـند با این وصف، چنین مواردی موقتی می. تکان دھم، اما پایم به حرکت درآید

  .)ibid.:157-162( انجامد یاگر مانعی وجود نداشته باشد، اراده به عمل م

                                                              
ن است کسی حیطه اعمال پایه خود را گسترش دھد؛ مثلاً کسی بتواند ضربان قلب خـود را کنتـرل کپذیرد که مم البته لو می .1

 .ھای محدودی داریم ر ھر صورت ارادهند، ولی اما باید پذیرفت که دک



کـم  مـان، دسـت تر از انسکوم ذکر شـد، مـا بـه اعمـال التفـاتی

دھـیم  این بدین معناست که به آنچه انجـام مـی. ای داریم

دادن آن  انجـام کنـیم، بلکـه چـون اراده بـه معرفت داریم؛ نه بدین سبب که آن را مشـاھده مـی

رو، بـین  از ایـن. انجامـد شود می ھایی که قصد می

تـوان بـه نحـو تجربـی  این معرفت را نمـی. اراده و معرفت به معلول رابطه تنگاتنگی وجود دارد

دادن عمـل  انجـامشـرط توانـایی عامـل در  دست آورد، زیرا برخورداری از این معرفت پـیش

اختیاری است، چون شخص معرفت دارد کـه اراده بـه بـالابردن دسـت علـت بـالابردن دسـت 

دادن برخـی  رو به انجام نوزاد از آن. واسطۀ اراده دستش را بالا ببرد

اسـت کـه ایـن درحـالی . کارھا تواناست که معرفت به اراده آنھا به طور ذاتی در نھاد او ھست

تواند میل به نوشیدن یک فنجان قھوه یا بـالابردن  کسی می

دست داشته باشد، بدون اینکه معرفت داشته باشد که چنین میلی به نحو علـّی بـه تحقـق معلـول 

یر گیـری اراده تـأث توان گفت ھرچند باور و میل در شکل

توانـد بـه چیـزی بـاور و میـل  شـخص مـی. اند دارند، ولی فاقد نقش اصیل اراده در تحقق عمل

شـود فروکاسـتن عوامـل پیشـینی  گونه که لو در اثر دیگـرش یـادآور مـی

تـوان از اراده  اسـت، زیـرا مـی) choice(پوشی از مؤلفه اساسـی انتخـاب 

اگـر بـاور و میـل در . )Lowe, 2000: 251-2(دادن عمل به طریقـی خـاص یـاد کـرد 

دادن کـار، اختیـاری نداشـته و بـدان  تحقق عمل نقش علیّ داشـته باشـند، گـویی عامـل در انجـام

خانـه ممتـازی  و باور دارم که قھـوه فرض کنید میل به نوشیدن یک فنجان قھوه دارم

درنـگ  طبق نظریه دیویدسن باید گفت که اگر مانعی نباشد، مـن بـی

ظـاھر چنـین نیسـت،  خانـه ھسـتم، امـا بـه ای در قھوه

. و ننوشـیدن قھـوه یکـی را برگـزینم توانم بـین نوشـیدن

شاید بتوان از سوی دیویدسن چنین پاسخ داد که باور و میل من بـه نوشـیدن قھـوه در صـورتی بـه 

انجامد که با باور و میل دیگری در تعارض نباشد؛ مـثلاً بـا چنـین دلیلـی کـه مـایلم یـک 

آن در خانـه موجـود اسـت، امـا ھمـه فنجان چای در خانه بنوشم و باور دارم که مـواد اولیـه تھیـه 

ظـاھر  بـه. شود که میان این دو یکـی را برگـزینم چیزی سبب می

توان یافت که انسان از میـان  ید کرد، زیرا مواردی را می
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تر از انسکوم ذکر شـد، مـا بـه اعمـال التفـاتی گونه که پیش ھمچنین ھمان

ای داریم درباره اعمال پایه، معرفت غیرمشاھده

معرفت داریم؛ نه بدین سبب که آن را مشـاھده مـی

ھایی که قصد می دانیم که معمولاً اراده به معلول ایم و می داشته

اراده و معرفت به معلول رابطه تنگاتنگی وجود دارد

دست آورد، زیرا برخورداری از این معرفت پـیش به

اختیاری است، چون شخص معرفت دارد کـه اراده بـه بـالابردن دسـت علـت بـالابردن دسـت 

واسطۀ اراده دستش را بالا ببرد وشد که بهکتواند ب است، می

کارھا تواناست که معرفت به اراده آنھا به طور ذاتی در نھاد او ھست

کسی می. ای نیست میل دارای چنین خصیصه

دست داشته باشد، بدون اینکه معرفت داشته باشد که چنین میلی به نحو علـّی بـه تحقـق معلـول 

توان گفت ھرچند باور و میل در شکل اختصار می به. مورد تعلق میل بینجامد

دارند، ولی فاقد نقش اصیل اراده در تحقق عمل

  . ندکداشته باشد، اما ھمچنان به آن عمل ن

گونه که لو در اثر دیگـرش یـادآور مـی افزون بر این، ھمان

پوشی از مؤلفه اساسـی انتخـاب  عمل به باور و میل، چشم

دادن عمل به طریقـی خـاص یـاد کـرد  بسان انتخاب انجام

تحقق عمل نقش علیّ داشـته باشـند، گـویی عامـل در انجـام

فرض کنید میل به نوشیدن یک فنجان قھوه دارم. مجبور است

طبق نظریه دیویدسن باید گفت که اگر مانعی نباشد، مـن بـی. در حوالی منزلم وجود دارد

ای در قھوه تا چند لحظه بعد در حال نوشیدن فنجان قھوه

توانم بـین نوشـیدن چون با وجود باور و میل، من ھمچنان می

شاید بتوان از سوی دیویدسن چنین پاسخ داد که باور و میل من بـه نوشـیدن قھـوه در صـورتی بـه 

انجامد که با باور و میل دیگری در تعارض نباشد؛ مـثلاً بـا چنـین دلیلـی کـه مـایلم یـک  عمل می

فنجان چای در خانه بنوشم و باور دارم که مـواد اولیـه تھیـه 

چیزی سبب می گرا این است که چه پرسش اراده

ید کرد، زیرا مواردی را میکتوان بر قوت میل یکی بر دیگری تأ نمی
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ر ھم چنین نباشـد، پرسـش اساسـی ھمچنـان گزیند؛ ثانیاً، اگ میل کمتر و بیشتر، میل کمتر را بر می

گـرا بـر  اراده. شود میان این دو میل یکی انتخاب شـود ماند که چه چیزی سبب می بدون پاسخ می

  .آن است که اراده من نقش اساسی در انتخاب از میان موارد مختلف دارد

  

  گرایی و نظریه انسکوم اراده. ۴ـ۱ـ۲

باشـد  که مورد تأییـد کسـانی ھمچـون انسـکوم مـیدر این میان، وضعیت نظریه علیت عامل 

بـا ایـن حـال، اشـکال . گری علیـت عامـل نیسـت کمی بھتر است، زیرا مایل به حذف کنش

ای نسـبت بـه عاملیـت دارد؛  گرایی به این نظریه آن است که رویکرد اسرارگونه اساسی اراده

کـه مطـابق بـا  در حـالیشـمارد؛  بدین معنا که آن را بنیادی و مصون از ھرگونه تحلیلـی مـی

توان با توسل به اراده، عاملیت عامل را از مواردی که عـاملیتی وجـود نـدارد  گرایی می اراده

افزون بر این، مدافع علیت عامل تبیین چندان روشنی از مواردی که در آنھا عامـل . تمییز داد

گونـه  کـه در ایـنکـه چنـین نیسـت  کند؛ درحـالی شود ارائه نمی کند، اما موفق نمی اراده می

گرا به پرسش ویتگنشتاین این  رو، پاسخ اراده از ھمین. دھد کاری انجام نمی موارد عامل ھیچ

  .)ibid.: 250-1(است » اراده«ماند ھمان  است که آنچه باقی می

بندی اولیـه از سـوی انسـکوم موافقـت چنـدانی  گرایی با تقسیم البته ناگفته نماند که اراده

ھرچنـد . گرا، قصد در سه مفھـوم اولیـه از یـک معنـا برخـوردار نیسـتند ارادهبه نظریه . ندارد

گونه کـه توضـیح داده شـد  عنوان قصد یاد کرد، اما ھمان توان از دو مفھوم اول و سوم به می

دادن  اگر مـن قصـد انجـام. عمل قصدی به ھمان معنایی نیست که دو مفھوم اول قصد ھستند

شاھد این مطلب قصد به معنـای اول . به زمان بعد موکول کنم توانم آن را کاری را دارم، می

. توانم اکنون اراده کنم که کـاری را بعـدھا انجـام دھـم است، اما در اراده چنین نیست؛ نمی

گونه که توضیح داده شـد عبـارت  رو، ھمان انسکوم نیز خود به این تمایز آگاه است و از این

گـرا بـاور  ه ارادهکـاین در حالی است . داند متناقض می را» زنم قصد دارم قدم بزنم، اما نمی«

توان از آنھـا بـا  دارد که تفاوت مفھوم دوم از دو مفھوم دیگر بنیادی است؛ به نحوی که نمی

یاد کرد، مگر اینکه ھمه آنھا را تحت نام کلی قصد آورد و بـرای تمییـز » قصد«نام مشترک 

در این صـورت، نـزاع تنھـا . یاد کرد» قصد بالفعل«قصد دوم از دو قصد دیگر، از آن مثلاً به 

یـد کـرده و ھمـان معنـایی از کلفظی است، زیرا مدافعان به جای اراده بر واژه قصد بالفعل تأ

  .گرا از اراده در نظر دارد گیرند که اراده قصد را در نظر می



  گرایـی بـیش فت که از میان سـه نظریـه پیشـین، اراده

  بــا ایــن وصــف، ایــن دو نظریــه بــا یکــدیگر. شــبیه اســت

ھـای بیشـتری را نسـبت بـه  گرایـی دیـدگاھی اسـت کـه حـوزه

ن بـر رویـداد ذھنـی کـردن افـزو تلاش. نوعی اعم از آن است

تـوان در جـایی مشـاھده کـرد کـه  دلیـل ایـن امـر را مـی

ایم  البته نه به این علت که مثلاً فلج شده. شویم وشیم کاری را انجام دھیم، اما موفق نمی

رفتـار  شود، بلکـه تنھـا بـه ایـن سـبب کـه اشـیا مطـابق میـل مـا

کـم عمـل  شود تیـر را بـه ھـدف بزنـد، دسـت برای مثال، تیراندازی که موفق نمی

. شـود رو، تلاش وی شامل این عمل فیزیکی می

دادن چیزی به امید رسیدن به ھدف؛ مثلاً زدن طعمه بـه 

اراده نیـز چنـین . زنـد کردن برای گرفتن ماھی را رقم می

رو،  از ایـن. دادن چیزی است بـه امیـد رسـیدن بـه ھـدف

شـود، امـا عکـس آن درسـت نیسـت؛ مـثلاً زدن 

کــردن نیسـت؛ ھرچنـد مســتلزم  کــردن اسـت، امـا اراده

(ibid.: 246-9 & Lowe, 1996: 160.  

شود کـه دشـواری در میـان  کردن به مواردی اطلاق می

نیست که برای رفـع تشـنگی  معمولاً چنین. است و ما درصدد رفع آن از طریق تلاش ھستیم

تردیـد  از طریق نوشیدن بطری آبی که در کنارم است، از واژه تلاش اسـتفاده کنـیم، امـا بـی

ای که در پشت کـوھی بلنـد قـرار دارد، نیازمنـد 

شود، امـور کردن بیش از اینکه بر امور ذھنی اطلاق 

شـود و  تنھا به امور ذھنی اطـلاق مـی» اراده«این درحالی است که 

فردی را در نظر . عکس کردن خود مستلزم اراده کردن است، ھر تلاشی مستلزم اراده است، اما نه به

د کند؛ ھرچن کند به جای قبلی خود بازگردد، اما در این ھنگام با خودرویی تصادف می

رو، شـاید بھتـر باشـد کـه  از ایـن. شود، اما برای رسیدن به ھدف ھیچ کوششی انجام نداده است
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  گرایی و نظریه ھورنسبی اراده. ۴ـ۱ـ۳

فت که از میان سـه نظریـه پیشـین، ارادهتوان گ گفته می با توجه به مطالب پیش

شــبیه اســت» گرایــی تــلاش«از ھمــه بــه نظریــۀ 

گرایـی دیـدگاھی اسـت کـه حـوزه تـلاش. تطابق کامـل ندارنـد

نوعی اعم از آن است گیرد و به گرایی در برمی اراده

دلیـل ایـن امـر را مـی. شـود شامل رویداد فیزیکی نیز می

وشیم کاری را انجام دھیم، اما موفق نمیک می

شود، بلکـه تنھـا بـه ایـن سـبب کـه اشـیا مطـابق میـل مـا یا نیرویی خارجی مانع ما می

برای مثال، تیراندازی که موفق نمی. کنند نمی

رو، تلاش وی شامل این عمل فیزیکی می از این. فیزیکی پرتاب تیر را انجام داده است

دادن چیزی به امید رسیدن به ھدف؛ مثلاً زدن طعمه بـه  کردن یعنی انجام به بیان دیگر، تلاش

کردن برای گرفتن ماھی را رقم می قلاب به انتظار گرفتن ماھی، تلاش

دادن چیزی است بـه امیـد رسـیدن بـه ھـدف است؛ در ھمه مصادیق، اراده انجام

شـود، امـا عکـس آن درسـت نیسـت؛ مـثلاً زدن  کردن محسوب می کردن، تلاش موارد اراده

کــردن اسـت، امـا اراده اھی تـلاشطعمـه بـه امیـد گــرفتن مـ

کردن است اراده
1
 9 & Lowe, 1996: 160-1 & Lowe, 2013: 139-140)

کردن به مواردی اطلاق می توان ادعا کرد که تلاش حتی می

است و ما درصدد رفع آن از طریق تلاش ھستیم

از طریق نوشیدن بطری آبی که در کنارم است، از واژه تلاش اسـتفاده کنـیم، امـا بـی

ای که در پشت کـوھی بلنـد قـرار دارد، نیازمنـد  پذیریم که نوشیدن آب از چشمه ھمه ما می

کردن بیش از اینکه بر امور ذھنی اطلاق  افزون بر این، واژه تلاش. کوشش است

این درحالی است که . گیرد فیزیکی را در بر می

                                                              
کردن خود مستلزم اراده کردن است، ھر تلاشی مستلزم اراده است، اما نه به اگر بتوان گفت که تلاش. 1

کند به جای قبلی خود بازگردد، اما در این ھنگام با خودرویی تصادف می بگیرید که در وسط خیابان اراده می

شود، اما برای رسیدن به ھدف ھیچ کوششی انجام نداده است چنین چیزی شامل اراده می

 .اراده را اعم از تلاش بدانیم
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عنوان علل اعمال اختیاری یـاد کننـد،  خواھند از امور ذھنی به این واژه با قصد کسانی که می

ه توان گفت که رابطه این دو، نه عموم و خصـوص مطلـق، بلکـ تطابق بیشتری دارد؛ یعنی می

  .وجه است در بھترین حالت من

  

  :ھا ھا و پاسخ اعتراض. ۴ـ۲

ران بـه کـھـای برخـی متف گرایـی و پاسـخ ھـا بـه اراده ترین اعتـراض آید مھم آنچه در پی می

 )lowe, 1996: 152-6 & Lowe, 2000: 250-2 & Lowe, 2013: 123-7(آنھاسـت کـه در سـه اثـر مھـم لـو 

  .منعکس شده است

توضـیح آنکـه اگـر تنھـا اعمـالی . انجامـد گرایـی بـه تسلسـل مـی اراده: اعتراض نخسـت

اگـر اختیـاری . شوند، آیـا خـود اراده اختیـاری اسـت یـا نـه اند که از اراده ناشی می اختیاری

اند، اما اگر اختیـاری باشـد،  تواند علت اعمالی باشد که اختیاری نباشند، چگونه این اراده می

می وجود دارد که این اراده نخست را اختیـاری کـرده و انجامد؛ یعنی اراده دو به تسلسل می

بودن اراده دوم وجود دارد و این سلسله ھمچنـان ادامـه  نیز اراده سومی برای توضیح اختیاری

 .یابد می

در پاسخ باید گفت اگر بنا باشد در اراده مختـار باشـم، بـه اراده دیگـری نیـازی نیسـت؛ 

بسا عللـی سـبب ایجـاد اراده  آری چه. ده اول باشدیعنی چنین نیست که اراده دومی علت ارا

اند کـه اراده را  ای ھمچون باور و میل ھای گزاره اینھا گرایش. باشند، اما از سنخ اراده نیستند

وقتی : گرایی را در نظر بگیرید گرایی، تلاش رقیب نزدیک اراده. آورند وجود می در عامل به

چنـین نیسـت کـه . کـنم بـردارم، تنھـا تـلاش مـی کنم فنجان قھوه روی میزم را من تلاش می

دلیـل ایـن امـر آن اسـت کـه وقتـی کسـی در . فنجان را بـردارم» تلاش کنم«تلاش کنم که 

شود، این عذر از وی پذیرفتـه نیسـت کـه در  کند، ولی موفق نمی دادن کاری تلاش می انجام

ف ذاتی و برخی عرضی به بیان دیگر، برخی اوصا. دادن آن کار بوده است تلاش برای انجام

شود، اما خـود اراده نیازمنـد اختیـار نیسـت،  با توجه به اراده، فعل اختیاری حاصل می. ھستند

بـودن اراده تردیـد شـود  آری ممکن است در اصل اختیـاری. ذاته دارد زیرا این وصف را فی

  .که این خود موضوعی جداگانه است

) logical connection argument(پیوند منطقـی طبق این اعتراض که به برھان : اعتراض دوم

مشھور است، اگر اراده علت عمل است، باید علت و معلول از یکـدیگر جـدا بـوده و علـت از 



 تـوان لحاظ مفھومی به ھم مربـوط باشـند، نمـی معلول قابل تشخیص باشد، اما چنانچه دو چیز به

 اگـر پرسـیده شـود کـه چـرا ازدواج آن دو را بر اساس رابطه علیّ و معلـولی تبیـین کـرد؛ مـثلاً 

و » مجـرد«نکردی؟ و پاسخ بدھم کـه چـون مجـرّدم، ایـن توضـیح علـّی نیسـت، زیـرا مفـاھیم 

انـد؛  ھمـان بـه ھمـین ترتیـب، مفھـوم اراده و عمـل نیـز ایـن

. ، اراده ھمـان نتیجـه اسـتبردن دست محتوای التفاتی اراده با عمل یکی است؛ مثلاً در مثال بالا

کنم کـه دسـتم بـالا رود و دسـتم  باشند؛ اراده می می

انـد، از نظـر  ھمـان لحـاظ مفھـومی ایـن ال آن است که ھرچنـد ایـن دو بـه

انجامد؛ برای  عیتی را در نظر بگیرید که اراده به عمل نمی

در اینجـا اراده . شـود کند روی پایش بایستند، اما موفق نمـی

به بیان دیگـر، آنچـه در رابطـه علـّی مھـم اسـت، تمـایز 

گرایـی  ه در ارادهکـگرایـی آن اسـت  تـرین اعتـراض بـر اراده

ھـا و  گرا، ما انسـان اراده. دھد، درحالی که عمل امری بیرونی است

دادن کـاری تنھـا اراده  کنـد کـه بـرای انجـام البته ھر عـاملی را بسـان موجـوداتی فـرض مـی

گرایی بسیار شبیه به ایـن اسـت کـه  اراده. گذاریم

ای بنشیند و فقط اراده کند و منتظر بنشیند تـا کارھـا انجـام پذیرفتـه و رخـدادھا 

ای ارائـه کنـیم کـه بـا عمـل، ارتبـاط  واقع شوند؛ ایـن درحـالی اسـت کـه لازم اسـت نظریـه

بـه نظـر . گرایـی بـه چنـین دیـدگاھی ملتـزم نیسـت

دادن آن کـار، عمـل  کنـیم کـه کـاری را انجـام دھـیم، بـرای انجـام

اراده به نوشیدن فنجان قھوه، شبیه حالت ذھنـیِ میـل نیسـت کـه تنھـا بـدان تمایـل 

بسیار قوی برخـوردار اسـت کـه اگـر مـانعی بـر سـر 

کنند  گرایی تردید می فرض کسانی که در اراده ظاھر پیش

دانند که جوھری مجزا از جسـم  آن است که مدافعان این نظریه، اراده را متعلق به نفوسی می

ن اسـت چنـین امـری صـادق باشـد، شـود، ھرچنـد ممکـ

گرایـی  دلیـل اراده ردن این نظریه دربارۀ رابطه ذھن و بـدن بـه
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معلول قابل تشخیص باشد، اما چنانچه دو چیز به

آن دو را بر اساس رابطه علیّ و معلـولی تبیـین کـرد؛ مـثلاً 

نکردی؟ و پاسخ بدھم کـه چـون مجـرّدم، ایـن توضـیح علـّی نیسـت، زیـرا مفـاھیم 

بـه ھمـین ترتیـب، مفھـوم اراده و عمـل نیـز ایـن. از ھم جدا نیسـتند» ازدواج نکرده«

محتوای التفاتی اراده با عمل یکی است؛ مثلاً در مثال بالا

می» بردن دست بالا«اراده و نتیجه ھر دو ھمان 

  .)see: Melden, 1961, ch. 5(رود  بالا می

ال آن است که ھرچنـد ایـن دو بـهکپاسخ این اش

عیتی را در نظر بگیرید که اراده به عمل نمیوض. وجودی و متافیزیکی متمایزند

کند روی پایش بایستند، اما موفق نمـی مثال، شخص فلجی که اراده می

به بیان دیگـر، آنچـه در رابطـه علـّی مھـم اسـت، تمـایز . به برخاستن وجود دارد، اما نتیجه نه

  .متافیزیکی است، نه مفھومی

تـرین اعتـراض بـر اراده شـاید مھـم: سوماعتراض 

دھد، درحالی که عمل امری بیرونی است چیز در درون رخ می ھمه

البته ھر عـاملی را بسـان موجـوداتی فـرض مـی

گذاریم عھده طبیعت میکنیم و ادامه کار را بر  می

ای بنشیند و فقط اراده کند و منتظر بنشیند تـا کارھـا انجـام پذیرفتـه و رخـدادھا  کسی گوشه

واقع شوند؛ ایـن درحـالی اسـت کـه لازم اسـت نظریـه

  .تنگاتنگی داشته باشد

گرایـی بـه چنـین دیـدگاھی ملتـزم نیسـت اراده: باید گفت در پاسخ این اشکال

کنـیم کـه کـاری را انجـام دھـیم، بـرای انجـام گرا، اگر اراده مـی اراده

اراده به نوشیدن فنجان قھوه، شبیه حالت ذھنـیِ میـل نیسـت کـه تنھـا بـدان تمایـل . کنیم می

بسیار قوی برخـوردار اسـت کـه اگـر مـانعی بـر سـر  داشته باشیم، بلکه اراده از نیروی کنشی

ظاھر پیش به. انجامد راھش نباشد به عمل می

آن است که مدافعان این نظریه، اراده را متعلق به نفوسی می

شـود، ھرچنـد ممکـ گونه که لو یادآور می ھمان. ھستند

ردن این نظریه دربارۀ رابطه ذھن و بـدن بـهکتوان ادعا کرد که اختیار نمی
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شـخص . حتی اگر چنین باشـد، رابطـه مسـتقیمی میـان ایـن دو دیـدگاه وجـود نـدارد. است

کـارتی برگزینـد؛ انگـاری د ای غیـر از دوگانـه گرایی ملتزم باشد، اما نظریـه تواند به اراده می

گرایی ارسطو، ماده و صورت یا جسم و نفـس بـا ھـم متحدنـد و از  برای مثال، بنا بر صورت

دادن  افزون بر این، حتی اگر مواردی باشند کـه شـخص بـدون انجـام. یکدیگر متمایز نیستند

خـود  زند، بلکـه تنھا آسیبی به نظریه نمی ردن سبب انجام عمل شود، نهک  کاری و تنھا با اراده

فردی را تصور کنید که قـادر اسـت مـثلاً . ھاست گرایی بر دیگر نظریه دلیلی بر رجحان اراده

که اتفاقاً امثـال چنـین مـوردی تحقـق خـارجی نیـز (عامل توقف قطارِ در حال حرکت شود 

  . ھا را توضیح داد توان این چنین نمونه گرایی می ، تنھا با اتخاذ دیدگاه اراده)دارد

  

  گیری نتیجه

وشید با تمرکز بر مفھوم دوم، عملی را قصـدی کانسکوم با تمایز بین سه مفھوم اولیه از قصد 

البته نه ھر دلیـل، بلکـه دلایلـی کـه بـه نظـر او در قالـب یکـی از . بداند که دارای دلیل باشد

» عمـل«و » قصـد«به نظـر او، در عمـل قصـدی دو مؤلفـه . گانه گنجانده شود ھای شش پاسخ

ھایی از رفتـارگرایی  رو، نشانه از این. معناست اند که یکی بدون دیگری بی تنیدهچنان در ھم 

)behaviorism (گونـه  تردید انتساب رفتارگرایی به او ھمـان البته بی. در او قابل مشاھده است

با این وصف، انسکوم را مدافع نظریه علیت . مورد اختلاف است که به استادش، ویتگنشتاین

. کنـد گریِ عامل نقشی اصیل را ایفـا مـی بدین معنا که در تحقق عمل، کنش دانند؛ عامل می

ای از اعمـال  ھمچنین وی عقیده دارد که در زنجیره اعمال، نه با عمل واحد، بلکـه بـا سلسـله

اش ھمچـون انسـکوم عمـل قصـدی را  در مقابل، دیویدسن ھرچند در طـرح اولیـه. مواجھیم

دانـد، امـا بـرخلاف وی  سازی عمل می لی جھت عقلانیمفھوم محوری دانسته و دلیل را عام

رو ھسـتیم کـه از بـاور و میـل  ای از دلایل، بلکه با دلیل خاصـی روبـه معتقد است نه با سلسله

افزون بر این، دیویدسن بر آن است که دلیل ھر عمل، کـارکرد علـت را . تشکیل شده است

رونـد و چیـزی بـه نـام  نی تحویل مـینیز دارد و زنجیره اعمال، ھمگی به عمل پایه جنبش بد

شده، انسـکوم و دیویدسـن ھـر دو در  نظرھای یاد با وجود اختلاف. علیت عامل وجود ندارد

رفـتن دسـت را تفریـق  بـردن دسـت، بـالا پاسخ به پرسش معروف ویتگنشتاین که اگر از بـالا

گرایـی و  شدر سـوی دیگـر، دو نظریـه تـلا. چیـز ھـیچ: گویند ماند می چیز باقی می کنیم چه

کـردن را در پاسـخ ذکـر  کردن و اراده دھند و به ترتیب تلاش گرایی چنین پاسخی نمی اراده



شود و در  گرایی میان موارد تحقق عمل و عدم آن تمایز قائل می

آن را  گرایی به این تمـایز قائـل نیسـت و اراده. داند

بنا بر این نظریه، اراده نقش اساسی در تحقق عمل دارد؛ بدین معنا که بـدون 

گیرد، اما این بدین معنا نیست که در صـورت عـدم 

از . ای برخوردارنـد ویـژه ھـا از پشـتوانه متـافیزیکی

ظاھر امر آن است کـه آنچـه امـروزه . رو، بایستی ھمزمان به این رویکردھا نیز توجه شود

گرایی نداشته باشـند،  در فلسفه تحلیلی سبب شده است فیلسوفان اقبال چندانی به نظریه اراده

الات کوجـود اشـ بـا. انگـاران جـوھری اسـت دلیل سابقه اتخاذ این نظریه از سوی دوگانـه

ایـن . گرایی که نتیجه آن است نیز باید رد شود انگاری جوھری، گویی اراده

گرایـی  انگـاری و اراده دوگانـه میانتر توضیح داده شد 

ارائه کـرد انگاری دکارتی  ای متافیزیکی غیر از دوگانه

بـر اینکـه رویکردھـای متـافیزیکی در اردوگـاه  افـزون

رو، شـاید اگـر  از ایـن. انگاری جـوھری ندارنـد

گرایی را در خود جای دھـد  بتوان از رویکردی متافیزیکی دفاع کرد که ھمچنان نظریه اراده

شک، اگر  بی. گزاری کنم سپاس) IPM(ھای بنیادی  علمی پژوھشگاه دانش

 .نشست که از کلاس ایشان بردم نبود، این نوشته به ثمر نمی
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گرایی میان موارد تحقق عمل و عدم آن تمایز قائل می با این حال، تلاش. کنند می

داند ھمان می کردن را با عمل این اولی، تلاش

بنا بر این نظریه، اراده نقش اساسی در تحقق عمل دارد؛ بدین معنا که بـدون . داند دلیل می بی

گیرد، اما این بدین معنا نیست که در صـورت عـدم  آن ھیچ عملی رنگ واقعیت به خود نمی

  . تحقق عمل اراده حذف شود

ھـا از پشـتوانه متـافیزیکی کدام از این نظریه ه ھرکروشن است 

رو، بایستی ھمزمان به این رویکردھا نیز توجه شود این

در فلسفه تحلیلی سبب شده است فیلسوفان اقبال چندانی به نظریه اراده

دلیل سابقه اتخاذ این نظریه از سوی دوگانـه به

انگاری جوھری، گویی اراده متعدد بر دوگانه

تر توضیح داده شد  گونه که پیش درحالی است که ھمان

ای متافیزیکی غیر از دوگانه توان نظریه می. استلزامی برقرار نیست

افـزون. گرایـی ملتـزم شـد و ھمچنان به اراده

 مخالفان نیز چندان وضعیت بھتری از دوگانه

بتوان از رویکردی متافیزیکی دفاع کرد که ھمچنان نظریه اراده

.تر است شھود اولیه نزدیکبه 
1

  

    

                                                              
علمی پژوھشگاه دانش دانم از دکتر صائمی، عضو ھیئت وظیفه خود می. 1

که از کلاس ایشان بردم نبود، این نوشته به ثمر نمیھایی  بھره
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