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  چکیده

در ایـن مقالــه بــا اشــاره بــه تفسـیرھای آگوســتین، آکوئینــاس و کرکگــور از داســتان ذبــح 

حل خود را بـرای رھـایی از تضـادنمایی میـان حکـم  دست ابراھیم، نویسنده راه اسماعیل به

کنـد و بـا اسـتفاده از ایمـان و اعتمـاد  ستان بیان مـیمعقول اخلاقی و حکم شرعی در این دا

در . ھای مطـرح در ایـن زمینـه پاسـخ گویـد کوشد به اشکال ابراھیم به عدالت خداوند، می

رسد اگر بخواھیم اوامر امتحانی مانند مورد ابراھیم را امـری عـادی  ارزیابی نھایی به نظر می

ماند؛ یعنـی شـرایط موجـود  دین باقی نمیو مکرّر در شریعت فرض کنیم، چھره مطلوبی از 

تـوان روش عملـی ابـراھیم را بـه  در داستان ابراھیم برای زمان ما امکان تحقق نـدارد و نمـی

بندی کـرد و آنھـا  رو، باید اوامر امتحانی الھی را اسلوب از این. دیگر اوامر الھی سرایت داد

صـلی محـدودیت در تعـداد، نویسنده به سه شرط ا. را محدود به ضوابط خاصی فرض کرد

کند تا  بودن حکم و موضوع و وجوب علم بندگان به صدور حکم امتحانی اشاره می خاص

  .راه تعقل را در سنجش حکم شرعی نسبت به عموم اوامر دینی باز بگذارد
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در مبحث رابطه دین و اخلاق آن است که مواردی در دستورھای دینـی 

یکـی از . نمایـد ظاھر بـا اصـول و مـوازین معقـول اخلاقـی در تضـاد مـی

ھـای مقـدس ادیـان  دست ابراھیم اسـت کـه در کتـاب

مـا در . اند این تضادنمایی را موجـه جلـوه دھنـد متکلمان زیادی کوشیده

، آکوئینـاس )Augustine(اینجا بـا اشـاره بـه دیـدگاه سـه فیلسـوف مسـیحی، یعنـی آگوسـتین 

حل پیشنھادی خود را که اسـلوبی عقلـی  کوشیم راه

کنـیم بـا توجـه بـه شـرایط موجـود در امـر امتحـانی ذبـح 

  . دست آوریم

رسـد کـه  مطابق داستان ذبـح اسـماعیل، از سـویی از جانـب خداونـد بـه ابـراھیم دسـتور مـی

ھـم در پـیِ اسـتجابت  ابـراھیم آنسـالی  فرزندش را در راه خدا قربانی کند؛ فرزندی که در کھـن

این دستور از نظـر شـرعی و الھـی . )۱۰۹: ۱۹ ، ج۱۳۷۴مکارم شیرازی، 

باشـد، امـا از سـوی دیگـر، اسـماعیل شخصـی  موثق است و وظیفه دینی ابراھیم ذبح پسـرش مـی

شـتن چنـین انسـانی، فعلـی شـرّ گناه و غیرمسـتحق بـرای قتـل اسـت و طبـق قـوانین اخلاقـی ک

در این داستان، حکم دینی آشـکارا بـا . باشد آید و وظیفه ابراھیم عدم قتل پسرش می

دانـان مسـیحی  در پاسخ به این تضادنمایی، برخـی متکلمـان و الھـی

  : پردازیم یاند که در ادامه به بررسی اجمالی آنھا م

است و خداونـد  ، فرمان الھی»ھا را کشت نباید انسان

در قضیه ابراھیم، خداوند بـه . تواند به قانون خود استثناھایی وارد کند

مستحق تنھا ابراھیم خطایی انجام نداده است، بلکه 

Augustine, 1948, book 1: chapter 21( .  

رو، فیلسوفان مسیحی قضـیه را  ذبوح معرفی کرده است و از ھمینجای اسماعیل، اسحاق را فرزند م

دھند، اما در میان مفسران قرآن بر سر این موضوع که اسماعیل مذبوح بوده است یا اسحاق اختلاف 

-۳۰۱: ۵، ج۱۳۷۷ طبرسـی،: نـک(باشـد  ھای تفسیری به اسماعیل می
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  و طرح مسئلهمقدمه . ۱

در مبحث رابطه دین و اخلاق آن است که مواردی در دستورھای دینـی  مطرح از جمله مسائل

ظاھر بـا اصـول و مـوازین معقـول اخلاقـی در تضـاد مـی شود که به مشاھده می

شدن اسماعیل ھا، داستان قربانی نمونه
1
دست ابراھیم اسـت کـه در کتـاب به 

متکلمان زیادی کوشیده. شود اھیمی نقل میابر

اینجا بـا اشـاره بـه دیـدگاه سـه فیلسـوف مسـیحی، یعنـی آگوسـتین 

)Aquinas (و کرکگور)Kierkegaard(کوشیم راه ، می

کنـیم بـا توجـه بـه شـرایط موجـود در امـر امتحـانی ذبـح  ر نھایت، تلاش مـید. نیمکدارد بیان 

دست آوریم اسماعیل، اسلوب اوامر امتحانی مشابه آن را به

مطابق داستان ذبـح اسـماعیل، از سـویی از جانـب خداونـد بـه ابـراھیم دسـتور مـی

فرزندش را در راه خدا قربانی کند؛ فرزندی که در کھـن

دعای طلب فرزند به او عطا شده بود
2
مکارم شیرازی، ( 

موثق است و وظیفه دینی ابراھیم ذبح پسـرش مـی

گناه و غیرمسـتحق بـرای قتـل اسـت و طبـق قـوانین اخلاقـی ک بی

آید و وظیفه ابراھیم عدم قتل پسرش می حساب می به

در پاسخ به این تضادنمایی، برخـی متکلمـان و الھـی. حکم اخلاقی در تضاد است

اند که در ادامه به بررسی اجمالی آنھا م ھایی ارائه داده حل راه

نباید انسان«گوید اینکه  می وی :آگوستین. ۱

تواند به قانون خود استثناھایی وارد کند با اقتداری که دارد می

تنھا ابراھیم خطایی انجام نداده است، بلکه  حکم خودش استثنا زده و از این جھت نه

Augustine, 1948, book 1: chapter 21(باشد  پاداش نیز می

                                                              
جای اسماعیل، اسحاق را فرزند م کتاب مقدس مسیحیان به. 1

دھند، اما در میان مفسران قرآن بر سر این موضوع که اسماعیل مذبوح بوده است یا اسحاق اختلاف  به نام اسحاق توضیح می

ھای تفسیری به اسماعیل می نظر وجود دارد؛ ھرچند تمایل بیشتر مفسران و روایت

بریم رو، در این مقاله نام اسماعیل را به کار می از ھمین). ۳۰۲

  .۱۰۱-۱۰۰: صافات. 2
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رو و بـا توجـه بـه  از ھمـین. کنـد حل نظریه امر الھی را تجویز مـی گویا این راه :ارزیابی

. ھـای مبنـایی بـر آن وارد کـرد الکتوان اشـ نقدھایی که نویسنده بر نظریه امر الھی دارد، می

نظریه امـر الھـی را بپـذیریم، از اسـاس ھـیچ تضـادی بـه وجـود افزون بر اینکه اگر بخواھیم 

  . آمد تا تصمیم بگیریم در مرحله بعد آن را رفع کنیم نمی

بـرای قـوانین اخلاقـی در ) عدل و خداوند(دو غایت نھایی  وی :توماس آکوئیناس. ۲

نازدن اسـتث ،پـس از نظـر وی. شمارد گیرد و استثنا در راستای آن غایات را ممکن می نظر می

به حکم عدم جواز قتل در راستای تقرب به خدا که یکی از دو غایـت نھـایی اسـت ایـرادی 

واسـطۀ گنـاه  گوید خداونـد بـه ندارد، اما در پاسخ به پرسش از ھدف عدالت، آکوئیناس می

ھا را محکوم به مرگ کـرده اسـت و او ایـن حـق را دارد کـه  نخستین آدم و حوا تمام انسان

  .)Aquinas, 1947, part1 of part 2, Q100, A8: 1401(مله اسماعیل را بستاند جان آدمیان از ج

کـه  کنـد؛ در حـالی دینی معنا می اولاً، آکوئیناس مانند آگوستین تضاد را درون :ارزیابی

گیریم و در اخلاق معقول و مستقل از شریعت،  ما تضاد اصلی را میان دین و عقل در نظر می

البته آکوئیناس برقراری عدالت در جامعه را . شود د در نظر گرفته نمیلزوماً خیر اعلی خداون

. گـذرد راحتی از کنار عدالت مـی کند، ولی به نیز یکی از دو ھدف قوانین شرعی معرفی می

کنـد و  ھا معرفـی مـی وی گناه نخستین آدم و حوا را مسبب حقانیت خدا نسبت به جان انسان

یکی از مصادیق مخالفت دین و اخلاق بررسی گردد، چـون  عنوان خود این مسئله نیز باید به

ھا را متعلق به خداوند بـدانیم، بـاز مشـکل  حتی اگر جان تمام انسان. ظاھری غیرعادلانه دارد

نشده و در واقع، آکوئیناس به جای پاسـخ بـه اشـکال آن را پذیرفتـه اسـت، زیـرا   اصلی حل

گناھان را بدھـد و ایـن  شخصی دستور قتل بی مطابق با این استدلال، خداوند حق دارد به ھر

بنـابراین، جمـع . ایـم ھمان چھره غیرمعقولانه اخلاق دینی است که قصد توجیه آن را داشـته

  .پذیر نیست بودن امور اخلاقی امکان این مطلب با ذاتی

ارائه شده اسـت کـه در  )۸۴: ۱۳۸۵کرکگور، (ھای متفاوتی از دیدگاه وی  شرح :کرکگور. ۳

گـور، کھـا از دیـدگاه کر بنابر یکی از برداشت. دشو تنھا به یک مورد از آنھا اشاره می اینجا

بین حکم اخلاقی معقولانه و حکم خداوند در داستان ابراھیم تناقض وجود دارد و دقیقـاً بـه 

سپاری بـه فرمـان خـدا، اسـتحقاق مـدح فـراوان  دلیل ھمین تناقض است که ابراھیم با گوش

ھا با عقل خـود  ین تفسیر، محدوده اوامر اخلاقی کاملاً روشن است و ما انسانمطابق با ا. دارد

سازی در امور اخلاقی ھستیم، اما نباید فکر کنیم که وظیفه مـا نسـبت بـه خـدا  قادر به شفاف



به بیان دیگر، مـا یـا بایـد اطـلاق وظیفـه . لزوماً باید با درک عقلانی ما از اخلاق منطبق باشد

وند را بپذیریم و یا اینکه به اطلاق وظیفه اخلاقی گـردن نھـیم، چـون ایـن 

.دو اطلاق با ھم ناسازگارند و در مواردی مانند داستان ابراھیم با تضاد مواجه خواھیم شد
1
   

طور رسمی اشکال را پذیرفته است و اگر در تفسیرھای پیشین 

ند، در اینجا به آن اعتراف شده و این تضاد مخلّ به دین فـرض 

  .توانیم این تفسیر را بپذیریم روشن است که ما در مقام پاسخ به این تضاد نمی

او بـه یکـی علـم . ای از جھل در او تکیـه دارد حل بر دو گونه علم ابراھیم و نیز گونه

بودن تمام افعال الھی و دیگری علم او به صـدور قطعـی دسـتور ذبـح اسـماعیل و در 

بـرای اینکـه بتـوانیم . نھایت جھل او نسبت به چگونگی اجرای عدالت در حکـم مـورد نظـر

تری انجـام دھـیم، عمـل ذبـح اسـماعیل را از چھـار نظرگـاه متفـاوت بررسـی 

فعـل : ایـن چھـار منظـر عبارتنـد از. دھـیم ھر کدام جداگانه پاسخ می

  . شده، عامل فعل، آمر فعل و چھره دین یا برداشت از داستان

در اینکه عمل ابراھیم بدون درنظر گرفتن نیت فاعل، فعلی غیراخلاقـی بـوده اسـت یـا خیـر، 

ای نینجامیده و  خلاقی نداشته است، چون به ھیچ مفسده

توان فعل یک  شود که آیا می البته در اینجا این پرسش مطرح می

شخص را بدون در نظر گرفتن نیتّ فاعل داوریِ اخلاقی کرد یا خیر؟ پاسخ بـه ایـن پرسـش 

فرض ارائه چنین پاسخی، باید در چنـین  هنماید و از عھده این مقاله خارج است و ب

مقامی اساساً فاعل را در نظر نیاوریم و تنھا به خود فعل بیندیشـیم کـه آیـا برخـورد کـارد بـا 

ظـاھر پاسـخ منفـی اسـت،  گلوی انسانی بدون اینکه آسیبی به او برساند، بار اخلاقی دارد؟ به

شـاید . محقـق نشـده اسـت گنـاه اسـت کـه شـدن انسـان بـی

 ,Wainwright: حل کرکگور نـک ھای مختلف از راه حل و نیز برداشت
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لزوماً باید با درک عقلانی ما از اخلاق منطبق باشد

وند را بپذیریم و یا اینکه به اطلاق وظیفه اخلاقی گـردن نھـیم، چـون ایـن خود نسبت به خدا

دو اطلاق با ھم ناسازگارند و در مواردی مانند داستان ابراھیم با تضاد مواجه خواھیم شد

طور رسمی اشکال را پذیرفته است و اگر در تفسیرھای پیشین  چنین تفسیری به :ارزیابی

ند، در اینجا به آن اعتراف شده و این تضاد مخلّ به دین فـرض رفت از پذیرش تضاد طفره می

روشن است که ما در مقام پاسخ به این تضاد نمی. شود نمی

  

  حل پیشنھادی در مسئله ابراھیم راه. ۲

حل بر دو گونه علم ابراھیم و نیز گونه این راه

بودن تمام افعال الھی و دیگری علم او به صـدور قطعـی دسـتور ذبـح اسـماعیل و در  عادلانه

نھایت جھل او نسبت به چگونگی اجرای عدالت در حکـم مـورد نظـر

تری انجـام دھـیم، عمـل ذبـح اسـماعیل را از چھـار نظرگـاه متفـاوت بررسـی  قضاوت دقیق

ھر کدام جداگانه پاسخ می کنیم و تضاد را در می

شده، عامل فعل، آمر فعل و چھره دین یا برداشت از داستان انجام

  

  شده فعل انجام. ۱ـ۲

در اینکه عمل ابراھیم بدون درنظر گرفتن نیت فاعل، فعلی غیراخلاقـی بـوده اسـت یـا خیـر، 

خلاقی نداشته است، چون به ھیچ مفسدهتردیدی وجود ندارد که فعل او بار ا

البته در اینجا این پرسش مطرح می. اسماعیل کشته نشده است

شخص را بدون در نظر گرفتن نیتّ فاعل داوریِ اخلاقی کرد یا خیر؟ پاسخ بـه ایـن پرسـش 

نماید و از عھده این مقاله خارج است و ب دشوار می

مقامی اساساً فاعل را در نظر نیاوریم و تنھا به خود فعل بیندیشـیم کـه آیـا برخـورد کـارد بـا 

گلوی انسانی بدون اینکه آسیبی به او برساند، بار اخلاقی دارد؟ به

شـدن انسـان بـی رد، کشـتهداچون امری که قبح 

                                                              
حل و نیز برداشت تری از این سه راه برای دریافت توضیحات کامل. 1

2005: 180-195. 
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ویـژه در  شده در آغاز چندان مھم به نظر نیایـد، امـا در ادامـه بـه غیراخلاقی نبودن عمل انجام

  .ماند به اھمیت آن پی خواھیم برد ای که از دین باقی می چھره

زدن به نیت قتل بوده و این کار قبیحـی  دکارالبته ممکن است گفته شود که فعل ابراھیم 

کنـیم، چـون در اینجـا فعـل را بـدون  بخش بعـدی ایـن موضـوع را بررسـی مـیما در . است

  .ایم گونه نیت فاعلانه در نظر آورده ھیچ

  

  فاعلِ فعل. ۲ـ۲

گناھی را بـه قتـل برسـاند  طبق داستان، ابراھیم حاضر شد برای اجرای فرمان پروردگار انسان بی

در مقام سنجش فاعل یک فعل، بایـد  .داد و اگر خواست خداوند نبود، او این کار را انجام نمی

در ایـن داسـتان، . دادن چه کاری را داشته است نیت او را بررسی کنیم و اینکه دقیقاً قصد انجام

گذارد و یکـی از آنھـا، نـوع نگـاه ابـراھیم بـه مسـئله  چند نوع برداشت در نیتّ ابراھیم تأثیر می

نگاھی آسان به مـرگ دارنـد و آن را در تفکر دینی، گاھی . مرگ و رفتن به دنیای دیگر است

شاید ابراھیم این مسئله را در نظـر داشـته اسـت کـه بـا کشـتن اسـماعیل . کنند به تولد تشبیه می

بـرای . تری نیز خواھد داشـت رود و زندگی راحت افتد، بلکه به دیار باقی می اتفاق خاصی نمی

اس داشته باشد، امکان تـرس از توانست در شکم مادر احس گونه که اگر نوزادی می مثال، ھمان

کرد کـه زادَن ایـن پسـر اشـکال  تولد برایش زیاد بود، اما با وجود چنین ترسی کسی حکم نمی

داننـد کـه  دارد یا غیراخلاقی است، در اینجا نیز ھم خداوند و ھم ابراھیم و حتـی اسـماعیل مـی

  .ویژه اگر در راه خدا باشد، چندان امر ناخوشایندی نیست مرگ به

توانیم از چنـین اعتقـادی در حـلّ مسـئله کمـک بگیـریم؟ پاسـخ  پرسش این است که آیا می

گنـاھی  منفی است، چون اگر بخواھیم چنین توجیھی انجام دھیم، در واقع جواز قتل ھر انسـان بـی

درست است که مرگ در تفکر دینی بـا نـابودی و عـدم یکسـان نیسـت، ولـی . ایم را صادر کرده

منـد نگـردد؟ بـه  چرا اسـماعیل بایـد از حـق حیـات بھـره. ن یک حق مطرح استعنوا حیات نیز به

شود، چون قاتـل حـق حیـات را  ھمین دلیل، در شرایع الھی برای قاتلان مجازات در نظر گرفته می

آیا خداوند حق دارد نسـبت بـه بنـدگان بـا تبعـیض برخـورد کنـد و . از دیگری سلب کرده است

ھـایی ادامـه داد  پرسـش  هلتوان این قضیه را با سلسـ کوم کند؟ میبرخی را بدون گناه به مرگ مح

دھـد؟  گیرد، چگونه این کـار را انجـام مـی که وقتی خداوند که ھر روزه جان ھزاران انسان را می

  دارد؟ ستاند و دیگری را تا صد سالگی زنده می چرا حیات یکی را در کودکی می



رسد باید از راه جھـل ابـراھیم وارد  ه نظر میحل نیز مناسب نیست و ب

یکی نسبت به آینده و دیگـری نسـبت بـه : ابراھیم نسبت به دو مسئله جاھل بوده است

دانسته است که تا لحظـاتی دیگـر چـه اتفـاقی  عنوان یک انسان نه می

امر چیست؟ و چـرا خداونـد بـه قتـل دانسته که مقصود پروردگار از این 

اســماعیل فرمــان داده اســت؟ ابــراھیم ماننــد ھــر انســان مقیــد و مــؤمنی تنھــا یــک مســئله را 

وی به این مسئله یقـین . دانست و آن اینکه خداوند ظالم نیست و امر ظالمانه نخواھد کرد

امـر خـدا را در  در اینجـا نبایـد. شود فرض است که وارد عمل می

در اینجـا خـود را در جایگـاه . نظر آوریم، چون امر خدا در بخش بعدی بحـث خواھـد شـد

گاه امری خـلاف  سو یقین دارد که خداوند ھیچ

اخلاق و عدالت نخواھد کرد و از سـوی دیگـر، مطمـئن شـده اسـت کـه خداونـد از او چـه 

وقتی ابراھیم مطمئن شده کـه خداونـد از . خواھد تا با شک در امر خدا وارد عمل نگردد

بـودن امـر فاعـل ھـم ایمـان  و به اخلاقی )۲۳۰: ۱۷ ، ج

  داشته باشد، دیگر به چه دلیل عمل ابراھیم غیر اخلاقی است؟

بـه اعـدام محکـوم دادگاه به حکم که  استانی 

واقـع  امکـان دارد ایـن سـرباز دربـارۀ برخـی محکومـان بـه تردیـد افتـد کـه آیـا بـه

وی اگـر اطمینـان . گناھکارند یا خیر؟ در اینجا سرباز مسئولیت چنین شکیّ را بر عھده ندارد

ھـا را  تواند اعدام لم است، میضمنی ھم به قاضی داشته باشد و فرض این نباشد که قاضی ظا

انجام دھد و اگر حکمی بر خلاف عدالت بـود، کسـی سـرباز را بـه دلیـل اعـدام محکومـان 

بسا گفته شود ابراھیم مطمـئن بـود کـه اسـماعیل گنـاھی انجـام نـداده 

ا آیـ. است؛ مثل سربازی که یقین داشته باشد قاضی در موردی حکم خطا صادر کرده اسـت

فرض ما ایـن  واقعاً چنین سربازی حقّ قتل دارد؟ پاسخ در مورد سرباز منفی است، چون پیش

گونـه  است که قاضی امکان خطا دارد، اما اگر فرض بگیریم یک قاضی ھرگـز امکـان ھـیچ

کند، در اینجا اگر ھـم سـرباز بـر خـلاف حکـم قاضـی 

ویـژه کـه سـرباز نسـبت بـه  د، حق دخالت در حکم را نـدارد؛ بـه

ھـایی دربـارۀ  در چنین حالتی سرباز ھر اندازه کـه نشـانه

یقین مدارکی بر گناھکاری او وجود داشـته کـه 

  .کان خطا نداردبه دست من نرسیده است، چون این قاضی ام
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حل نیز مناسب نیست و ب به ھر حال، این راه

ابراھیم نسبت به دو مسئله جاھل بوده است. شویم

عنوان یک انسان نه می حقیقت امر؛ یعنی او به

دانسته که مقصود پروردگار از این  خواھد افتاد و نه می

اســماعیل فرمــان داده اســت؟ ابــراھیم ماننــد ھــر انســان مقیــد و مــؤمنی تنھــا یــک مســئله را 

دانست و آن اینکه خداوند ظالم نیست و امر ظالمانه نخواھد کرد می

فرض است که وارد عمل می کامل داشت و با این پیش

نظر آوریم، چون امر خدا در بخش بعدی بحـث خواھـد شـد

سو یقین دارد که خداوند ھیچ عنوان فردی که از یک گذاریم به ابراھیم می

اخلاق و عدالت نخواھد کرد و از سـوی دیگـر، مطمـئن شـده اسـت کـه خداونـد از او چـه 

خواھد تا با شک در امر خدا وارد عمل نگردد می

، ج۱۳۷۴طباطبایی، (او قتل پسرش را خواسته است 

داشته باشد، دیگر به چه دلیل عمل ابراھیم غیر اخلاقی است؟

انی فرض کنید سربازی مأمور اعدام محکوم

امکـان دارد ایـن سـرباز دربـارۀ برخـی محکومـان بـه تردیـد افتـد کـه آیـا بـه. اند شده

گناھکارند یا خیر؟ در اینجا سرباز مسئولیت چنین شکیّ را بر عھده ندارد

ضمنی ھم به قاضی داشته باشد و فرض این نباشد که قاضی ظا

انجام دھد و اگر حکمی بر خلاف عدالت بـود، کسـی سـرباز را بـه دلیـل اعـدام محکومـان 

بسا گفته شود ابراھیم مطمـئن بـود کـه اسـماعیل گنـاھی انجـام نـداده  چه. کرد نکوھش نمی

است؛ مثل سربازی که یقین داشته باشد قاضی در موردی حکم خطا صادر کرده اسـت

واقعاً چنین سربازی حقّ قتل دارد؟ پاسخ در مورد سرباز منفی است، چون پیش

است که قاضی امکان خطا دارد، اما اگر فرض بگیریم یک قاضی ھرگـز امکـان ھـیچ

کند، در اینجا اگر ھـم سـرباز بـر خـلاف حکـم قاضـی  خطایی ندارد و عادلانه ھم حکم می

د، حق دخالت در حکم را نـدارد؛ بـهتصوری در ذھن داشته باش

در چنین حالتی سرباز ھر اندازه کـه نشـانه. بودن قاضی علم داشته باشد معصوم

یقین مدارکی بر گناھکاری او وجود داشـته کـه  به: گوید گناھی محکوم بداند، با خود می بی

کان خطا نداردبه دست من نرسیده است، چون این قاضی ام
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کند کـه خداونـد از ھرگونـه امـر غیـر اخلاقـی و  در داستان ذبح اسماعیل، ابراھیم یقین می

بـودن اسـماعیل در دسـت دارد و بـه  او ظـواھری بـر معصـوم. ناعادلانه جلوگیری خواھد کـرد

 اینجا دقیقاً ھمان نقطه تضادی است که کرکگـور از آن غافـل شـده. گناھی او اطمینان دارد بی

که وظیفه شرعی ابراھیم قتـل  گفت در عین حال برُد و می است، چون او تضاد را بر سر عمل می

رسـد تضـاد در مقـام علـم  داند که این کار غیراخلاقی است، ولی به نظر می اسماعیل است، می

گنـاه،  گنـاه اسـت و کشـتن بـی داند کـه اسـماعیل بـی باشد، نه عمل؛ یعنی از سویی ابراھیم می

داند که خداوند فعـل ناعادلانـه انجـام  اخلاقی و ناعادلانه است و از سویی دیگر نیز میخطایی 

در واقع، ابراھیم یقین دارد کـه اگـر کشـتن اسـماعیل . دھد و از آن جلوگیری خواھد کرد نمی

او به نحوه جلـوگیری از کـار ظالمانـه . نحوی از آن باز خواھد داشت ناعادلانه باشد، خداوند به

  . گردد ای محقق نمی رد، اما یقین دارد که با وجود خدا امر ظالمانهعلم ندا

گویـد ابـراھیم مطمـئن اسـت کـه خداونـد  چگونه است که کرکگور در مورد ایمان می

گـردد، ولـی چـرا  نحوی اسماعیل را برای او نگاه خواھد داشت و از این ایمان متعجب می به

تواند بگوید ابراھیم مطمـئن اسـت خداونـد  میاو . گوید گونه نمی در مورد عمل اخلاقی این

بینـیم در  جلوی کار ظالمانه را خواھد گرفت و از این ایمان در عجب باید ماند؛ چنانچـه مـی

پـس . نھایت اطمینان ابراھیم عملی شـد و خداونـد از نتیجـه عمـل ظالمانـه جلـوگیری کـرد

ه عـدالت خداونـد اسـت کـه واسطه ھمین علم و ایمان بـ اطمینان ابراھیم درست بود و وی به

در آنجا ابراھیم علم بـه . تفاوت این تفسیر با تفسیر کرکگور روشن است. شود وارد عمل می

غیراخلاقی بودن عمل داشت و در اینجا ابـراھیم مطمـئن اسـت خداونـد بـه امـر غیراخلاقـی 

م و به بیان دیگر، ابراھیم به سبب یک علـ. حکم نخواھد کرد و جلوی ظلم را خواھد گرفت

دھـد و جھـل از  یک جھل ظالم نیست؛ علم به اینکه خداوند ھرگز کار ناعادلانه انجام نمـی

ابراھیم بـه ایـن مسـئله . اینکه خداوند چگونه در مورد اسماعیل جلوی ظلم را خواھد گرفت

بودن رفتارش مکفی است؛ ماننـد ھمـان سـربازی کـه  علم نداشت، اما علم اولش در اخلاقی

  .تور قاضی معصوم را به عھده دارددس امر اعدام به

نکته نھایی پاسخ به این پرسش است که اگر ابـراھیم چنـین اطمینـانی بـه خداونـد دارد، 

در خـواب  )۲۳۰: ۱۷ ، ج۱۳۷۴طباطبـایی، (چرا در این داستان آمده است که خداوند در چندین نوبت 

از . مسـئله روشـن اسـت فھماند که بایـد اسـماعیل را قربـانی کنـد؟ پاسـخ ایـن به ابراھیم می

که ظواھر امر بر خلاف عـدالت بـوده اسـت و ابـراھیم بـه عـدالت خداونـد اطمینـان  آنجایی



کرد، نـه اینکـه درعـدالت خـدا شـک کنـد؛ یعنـی چـون 

بـار خـواب از امـر خداونـد  یافت، بـا یـک عقلش در ابتدای امر قتل اسماعیل را غیرموجه می

.دانست خداوند امر کرده است، ولی بار دیگر تعللّ کند
1
در واقـع،  

کنـد و زمـانی کـه اطمینـان بـه صـدور  ابراھیم در اصلِ درست فھمیدن فرمان خدا شک مـی

کند، چون به عدالت خدا ایمان دارد، تمام علم و ظـواھر و شـواھد خـودش را 

گـردد و ھمـین یقـین،  کند و وارد عمل می و عدل خداوند یقین می

بـودن رھـایی بخشـد،  شاید ابراھیم به عدالت و علم خدا اطمینان کند و جھلش او را از ظـالم

دانـد  ولی در مورد حکم و امر خداوند چگونه قضـاوت خـواھیم کـرد؟ او کـه بـه یقـین مـی

داند کشتن وی کار خطاست و در نھایـت ھـم جلـوی 

  گیرد، پس چرا خداوند باید به یک امر غیر اخلاقی دستور دھد؟

برخلاف ابراھیم که به شـک و . پاسخ به این مسئله، در علم و قدرت خداوند نھفته است

در آغـاز . به علم مطلق و قدرتش تکیه خـواھیم کـرد

باید پرسید به چه دلیل امر غیراخلاقی کردن، خودش کاری غیراخلاقـی و خطاسـت؟ پاسـخ 

اینجا مسئله اول به کمک مـا . انجامد این است که چون امر غیراخلاقی به فعل غیراخلاقی می

فھمانـد کـه در دسـتور خداونـد  یگرفته بـه مـا مـ

اش منفـور  چون دستور غیراخلاقـی بـه دلیـل نتیجـه

در واقع، خداونـد بـرای امتحـان . باشد و در مورد خداوند نتیجه از آغاز روشن بوده است

دن مصـلحتی اسـت کـر خوب امتحان. کند ظاھر غیراخلاقی و دشوار می

کننده چنین دسـتوری باشـد؛ یعنـی  تواند توجیه که در صورت جلوگیری از مفسده عمل، می

وجـود دارد و از سـوی » تمرین عبودیـت«یا » امتحان

بـودن آن وجـود  رو، دیگـر دلیلـی بـرای ظالمانـه

خداوند کـه از . امر در صورتی ظالمانه است که بدانیم به نتیجه ظالمانه خواھد انجامید

اند فرمان به ذبـح در بیـداری ھـم  که برخی ادعا کرده مختلفی بیان شده است تا جایی

  ).۲۵-۲۴: ۲۱  ، ج۱۳۶۰طبرسی، : نک(وحی شده و در خواب تکرار شده است تا حجیت را صد در صد اثبات کنند 
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کرد، نـه اینکـه درعـدالت خـدا شـک کنـد؛ یعنـی چـون  داشت، در مفاد خوابش تردید می

عقلش در ابتدای امر قتل اسماعیل را غیرموجه می

دانست خداوند امر کرده است، ولی بار دیگر تعللّ کند شد، نه اینکه میمطمئن ن

ابراھیم در اصلِ درست فھمیدن فرمان خدا شک مـی

کند، چون به عدالت خدا ایمان دارد، تمام علم و ظـواھر و شـواھد خـودش را  فرمان پیدا می

و عدل خداوند یقین میگذارد و به علم  کنار می

  .دھد درجه ایمان او را نشان می

  

  آمر فعل. ۳ـ۲

شاید ابراھیم به عدالت و علم خدا اطمینان کند و جھلش او را از ظـالم

ولی در مورد حکم و امر خداوند چگونه قضـاوت خـواھیم کـرد؟ او کـه بـه یقـین مـی

داند کشتن وی کار خطاست و در نھایـت ھـم جلـوی  اسماعیل گناھکار نیست و به یقین می

گیرد، پس چرا خداوند باید به یک امر غیر اخلاقی دستور دھد؟ آن را می

پاسخ به این مسئله، در علم و قدرت خداوند نھفته است

به علم مطلق و قدرتش تکیه خـواھیم کـردکردیم، در مورد خدا  جھلش تکیه می

باید پرسید به چه دلیل امر غیراخلاقی کردن، خودش کاری غیراخلاقـی و خطاسـت؟ پاسـخ 

این است که چون امر غیراخلاقی به فعل غیراخلاقی می

گرفته بـه مـا مـ آید، یعنی غیراخلاقی نبودن عمل انجام می

چون دستور غیراخلاقـی بـه دلیـل نتیجـه. گونه مسئله غیراخلاقی وجود ندارد ھیچ

باشد و در مورد خداوند نتیجه از آغاز روشن بوده است می

ظاھر غیراخلاقی و دشوار می ابراھیم به او امری به

که در صورت جلوگیری از مفسده عمل، می

امتحان«از یک سو در این امر مصلحتی به اسم 

رو، دیگـر دلیلـی بـرای ظالمانـه از ایـن. انـد دیگر، مفسدۀ آن را از میان برده

امر در صورتی ظالمانه است که بدانیم به نتیجه ظالمانه خواھد انجامید. داردن

                                                              
مختلفی بیان شده است تا جاییدرباره حجیت خواب پیامبران نظرھای . 1

وحی شده و در خواب تکرار شده است تا حجیت را صد در صد اثبات کنند 
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توانـد جلـوی ابـراھیم و عمـل غیراخلاقـی را بگیـرد، دیگـر جـایی بـرای  داند و می آغاز می

  . ماند که چرا چنین دستوری صادر شده است پرسش نمی

ز شـجاعت فرزنـدش بـه او دسـتور این مورد مثل جایی است که پـدری بـرای اطمینـان ا

دھد که از فاصله بلندی به طـرف زمـین بپـرد و از قبـل بـر روی زمـین مـوانعی نـرم قـرار  می

در اینجـا نخسـت فرمـان پـدر . کنـد شـدن فرزنـد جلـوگیری  دھد تا از اصابت و مجـروح می

ر را رسد، چون خطرھـایی را در پـی دارد، امـا وقتـی فرزنـد ایـن کـا غیرمعقولانه به ذھن می

بینی خطرھا را کرده و مانع بـروز حادثـه گشـته  انجام داد و ھمه دانستند که پدر از آغاز پیش

پسر ھم که با اطمینان به پدرش، این عمـل را انجـام . است، دیگر او را محکوم نخواھند کرد

حال شاید در واقع، به یک پدر نتـوان تـا ایـن انـدازه اطمینـان کـرد و پسـری نیـز . داده است

به چنین عملی نزند، اما ابراھیم به خداونـد اعتمـاد کامـل داشـت و خداونـد ھـم تنھـا  دست

  .موجودی است که قابلیت چنین اطمینانی را دارد

  

  چھره دین. ۴ـ۲

حل است، چون حتی اگر عملـی غیراخلاقـی در خـارج  ترین مرحله این راه این بخش سخت

ای منفـی از دیــن و  اسـتان چھـرهتـوان ایــراد گرفـت کـه ایـن د محقـق نشـده باشـد، بـاز مـی

فھمـیم کـه دسـتورھای  گذارد، زیـرا مطـابق بـا مضـمون آن مـی دستورھای الھی به جای می

ای از آنھـا تخطـی  ترند و کسی حق ندارد به ھـیچ بھانـه تر و واجب خداوند از ھر عملی مھم

فھمـیم کـه  مـیدر واقع، از این داستان . کند، حتی اگر ظاھری کاملاً غیراخلاقی داشته باشند

  .اند و گاھی با ھم در تضاد ھستند دستورھای الھی بر وظایف اخلاقی مقدم

این ھمان نقطه خطای برداشت از داستان است، چون اگر خوب در داستان دقـت کنـیم، 

ھرگز نباید برداشت کرد که دستورھای خداوند گاھی با اخلاق سـازگاری ندارنـد و مقـدم 

فھماند که ھر انـدازه ھـم دلیـل و مـدرک  عکس این داستان می شوند، بلکه به بر آن واقع می

بر غیراخلاقی بودن امر خداوند وجود داشته باشد، اگـر از آمـر بـودن خـدا اطمینـان حاصـل 

شود، از این مسـئله نبایـد ھراسـید کـه بـا عمـل بـه واجـب شـرعی، وظیفـه اخلاقـی رعایـت 

  .عادلانه انجام گیردشود، چون خداوند ھرگز اجازه نخواھد داد عملی نا نمی

 ازکند و در نھایت امر خداونـد  مطابق این داستان، ابراھیم به عدالت خداوند اطمینان می

پس چگونه از این داستان برداشت کنیم کـه گـاھی عمـل بـه . کند جلوگیری میامر ظالمانه 



. فھمانـد مـی اوامر الھی ناعادلانه خواھد بود؟ در واقع، داستان دقیقاً عکس این قضیه را به مـا

رساند که چندان بر علم و عقل خود متکی نباشـید، چـون 

قدرت و علم منِ پروردگار بر شما مقدم است و عدالت من مانع از ایـن خواھـد شـد کـه بـه 

شما دستوری ناعادلانه یا غیر اخلاقی صادر کنم و بعد شما را واگذارم تا مرتکب آن اعمـال 

گیرتان گردد، بلکه ھرجا اطمینان به امر خداوند حاصل کردید، بـدان 

تر است، بلکه به ایـن سـبب کـه  عمل کنید؛ نه بدان دلیل که امر خداوند از امور اخلاقی مھم

به بیان دیگر، خداوند از . ھمیشه امر خداوند در نھایت با وظیفه اخلاقی منطبق خواھد گشت

خواھد که با وجود خدا و شریعت، از افتادن در ھلاکـت 

خواھد، ولی نه به این شـرط کـه  برداری کامل می

حتی اگر با امور اخلاقی مخالف باشد، بلکه با این شرط که ھرگز بـا امـور اخلاقـی مخـالف 

  پیوند داستان ابراھیم با اوامر امتحانی و عقلانیت دینی

برداری و ھم ایمان و اعتماد به دستورھای الھی را بـالا 

ماند  البته ھمچنان ایرادی باقی می. برد و اینکه آنھا ھرگز به عمل ظالمانه نخواھند انجامید

تواند به ھمان اندازه  ای از دین کریه و غیراخلاقی نباشد، اما می

کنیم عقل  بار و قابل سوء استفاده باشد، چون ما در تحلیل بالا به مخاطب دینی اعلام می

 بودن اوامر خدا اعتماد کند؛ یعنی اخلاق را به دیـن

دارانی مجنون خواھیم داشت کـه  در نتیجه، دین

زننـد و تنھـا در پـی  شـود سـر بـاز مـی از ھرگونه تفکر در مورد دستورھایی که بـر آنھـا مـی

مشـکلی احسـاس نکنـیم، امـا چـون در مقـام  شاید در وحلـه اول

احدی از دین و دستورھای الھی وجود نـدارد، بلکـه سـلایق مختلـف در آن 

ھای مختلفی از دستورھا و موازین شرعی وجـود دارد کـه برخـی از آنھـا 

اند، در چنـین حـالتی اگـر مخاطبـان بخواھنـد تعقـل را کنـار 

شوند، چون در مقام فھم اشتباه  خواستیم کشیده می

البتـه . ایـم پس با این تحلیل روشن شد با گرفتن تعقل از دین، اخلاق را ھم از آن گرفتـه
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اوامر الھی ناعادلانه خواھد بود؟ در واقع، داستان دقیقاً عکس این قضیه را به مـا

رساند که چندان بر علم و عقل خود متکی نباشـید، چـون  خداوند با گفتن این قضیه به ما می

قدرت و علم منِ پروردگار بر شما مقدم است و عدالت من مانع از ایـن خواھـد شـد کـه بـه 

شما دستوری ناعادلانه یا غیر اخلاقی صادر کنم و بعد شما را واگذارم تا مرتکب آن اعمـال 

گیرتان گردد، بلکه ھرجا اطمینان به امر خداوند حاصل کردید، بـدان  وید و نتایج آن دامنش

عمل کنید؛ نه بدان دلیل که امر خداوند از امور اخلاقی مھم

ھمیشه امر خداوند در نھایت با وظیفه اخلاقی منطبق خواھد گشت

خواھد که با وجود خدا و شریعت، از افتادن در ھلاکـت  اطمینان و ایمان کامل می گانش بند

برداری کامل می افزون بر این، از آنھا فرمان. و ظلم نھراسند

حتی اگر با امور اخلاقی مخالف باشد، بلکه با این شرط که ھرگز بـا امـور اخلاقـی مخـالف 

  .بردار کامل باشند نیست، باید فرمان

  

پیوند داستان ابراھیم با اوامر امتحانی و عقلانیت دینی. ۳

برداری و ھم ایمان و اعتماد به دستورھای الھی را بـالا  این داستان ھم روحیه بندگی و فرمان

برد و اینکه آنھا ھرگز به عمل ظالمانه نخواھند انجامید می

ای از دین کریه و غیراخلاقی نباشد، اما می اینکه شاید چنین چھره و آن

بار و قابل سوء استفاده باشد، چون ما در تحلیل بالا به مخاطب دینی اعلام می زیان

بودن اوامر خدا اعتماد کند؛ یعنی اخلاق را به دیـن و تفکر خود را کنار بگذارد و به اخلاقی

در نتیجه، دین. ایم ایم ولی تعقل را از آن گرفته بازگردانده

از ھرگونه تفکر در مورد دستورھایی که بـر آنھـا مـی

شاید در وحلـه اول. دادن دستورھا ھستند انجام

احدی از دین و دستورھای الھی وجود نـدارد، بلکـه سـلایق مختلـف در آن عمل برداشت و

ھای مختلفی از دستورھا و موازین شرعی وجـود دارد کـه برخـی از آنھـا  دخیل است و مدل

اند، در چنـین حـالتی اگـر مخاطبـان بخواھنـد تعقـل را کنـار  شدت غیراخلاقی و ناعادلانه به

خواستیم کشیده می بگذارند، در عمل به ھمان ظلمی که نمی

  . کنند می

پس با این تحلیل روشن شد با گرفتن تعقل از دین، اخلاق را ھم از آن گرفتـه
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رو ھستیم، چون مـردم عـادی  این دقیقاً ھمان حقیقتی است که در زندگی روزمرّه با آن روبه

گفته عالمـان دینـی اعتمـاد کامـل دارنـد و  مانند و به میمعمولاً از تفکر در واجبات دینی باز 

بـرای مثـال، . کننـد گاه با وجود دستوری غیر اخلاقی به اسم دین، بسیاری از آن تبعیـت مـی

کننـد کـه  کشـند و گمـان مـی گنـاه را مـی بنیادگرایانی که به اسم دین زنـان و کودکـان بـی

کـدام مطـابق بـا برداشـت  در واقـع ھـیچخداوند به قتل مشرکان و کافران دستور داده است، 

دانـیم اعمالمـان غیراخلاقـی اسـت،  کنند که بگویند در عین حال که می کرکگور رفتار نمی

کنیم، بلکه اکثرشان مطابق با تفسیر یادشـده  ولی چون دستور خداوند است از آن اطاعت می

یـا غیراخلاقـی بـودن  توانـد اخلاقـی گویند عقل ما نمی کنند؛ یعنی می در این مقاله عمل می

ھنگـام  یقـین بـه اعمال را تشخیص دھد و خداوند که از تمام شرایط و امـور آگـاه اسـت، بـه

گاه به ما دسـتوری ناعادلانـه نـداده  صدور چنین دستوری متوجه این مسائل بوده است و ھیچ

کـه گونـه  پس، ھمان. کنند است و به این ترتیب، خود را از عمل غیراخلاقی مبرّی فرض می

  .کند روشن است این تفسیر در مقام عمل تفاوتی با تفسیر کرکگور نمی

رسـند،  امروزه حتی عموم جامعه فقھی ما نیز چنین تفکری دارند و وقتی به حکم االلهّٰ مـی

کنند، بلکه ھر حکمی کـه از نظـام  دیگر در اخلاقی و غیراخلاقی بودن آن چندان تفکر نمی

از . خـورد ن بررسی معقولانه نتیجه استنباط، مھر تأییـد مـیفقھی مورد اعتماد بیرون آید، بدو

دلیـل نبـود  طرفی اگر بخواھیم ھمه چیز را با عقل خود بسنجیم، این ترس وجود دارد کـه بـه

واقعـی خداونـد کنـار  آگاھی کافی و شھودھای عقلانی متفاوت، بدون دلیل حقیقـی حکـم

شـود، یکـی از  ی بحـث مـیوقتـی بـا چنـین تفکـری در خصـوص تعقـل فقھـ. گذاشته شود

بسا خداوند احکامی را مثل مـورد ابـراھیم بـه صـورت  ھای مطرح ھمین است که چه پرسش

خواسـت  امتحانی صادر کند و خودش مسئولیت آن را به عھده بگیرد؛ حال اگر ابـراھیم مـی

مـا نیـز اگـر بخـواھیم . خورد حکم خدا را مثل ما با عقل خود بسنجد، در امتحان شکست می

عقل خود ھمه اوامر الھی را بسنجیم، شاید در مواردی کارساز باشـد، امـا گـاھی در اوامـر با 

در مقام پاسخ به این پرسش باید تمایزھای موقعیت ابـراھیم . امتحانی شکست خواھیم خورد

در واقع، باید اسلوب اوامر امتحانی را در شریعت بررسی کنـیم . با شرایط خودمان را بسنجیم

جـا را بگیـریم و از  ان و شرایط آنھا باشیم تا از سویی بتـوانیم جلـوی تعقـل نابـهتا متوجه میز

به ھمین دلیل، در ادامـه . سوی دیگر، از خطرھای حذف تعقل در احکام شرعی مصون مانیم

کنیم با بررسی مسئله ابراھیم، اسلوب اوامر امتحانی را دریابیم که آیا امکان تکـرار  تلاش می



تـوانیم بـه بھانـه وجـود اوامـری ماننـد  ما نیز وجود دارد یا خیر؟ و آیا مـی

  مورد ابراھیم از تعقل در اوامر الھی دوری کنیم؟

1
. درباره امتحانات الھی سخن گفته شـده اسـت 

ارتقای درجه،: گیری از جمله
2
بازگشت به ایمان و عمل  

ــر، ــه خی ــان ب ــدان و عالم ــابران، مجاھ ــخیص ص تش
5
 

  .)۱۵۵: اعراف( شدن اشاره شده است

یک از این موارد در داسـتان ابـراھیم وجـود داشـته 

گیری از ابـراھیم ارتقـای درجـه  ترین علت امتحان

ھُنَّ قاَلَ إِنِّی جَاعِلـُ اسِ إِمَامًـا ً  کَ لمَِاتٍ فأََتمََّ بـه (و : »....للِنَّـ

ھنگامی که ابراھیم را پروردگارش به اموری بیازمود، پس او ھمه را به نحـو کامـل 

این آیـه بـه  ۶: نساء(ابتلوا  ،)۱۶-۱۵: جرف(ابتلاء  :ھای به صیغه: آیه قرآن استفاده شده است

: ، اعـراف۴۹: ، بقره۱۷: انفال(؛ بلاء )۱۰۶: صافات(؛ البلاء )۱۱: احزاب

؛ ایـن آیـه بـه امتحـان ۳۰: یـونس(؛ تبلوا )۱۶۸: ، اعراف۱۷: قلم(؛ بلوناھم 

؛ )۳۰: مؤمنـون(؛ لمبتلین )۱۸۶: آل عمران(؛ لتبلونّ )این آیه به امتحان الھی مربوط نیست

: محمـد(؛ لیبلـوا )۱۵۲: آل عمـران(؛ لیبتلیکم )۱۵۴: آل عمران(؛ لیبتلی 

؛ مبتلـیکم )۱۷: انفـال(؛ لیبلی )۴۰: نمل(؛ لیبلونی )۹۴: مائده(؛ لیبلونکّم 

: طـه(؛ یبلـی )۹۲: نحل(؛ یبلوکم )۱۶۳: اعراف(؛ نبلوھم )۳۵: انبیاء

امـتحن : ھـای به صیغه: آیه قرآن استفاده شده است ۲بار در  ۲» محن

آیـه قـرآن  ۵۸بـار در  ۶۰» فـتن«از ریشـه  ).؛ این آیه ارتباطی بـه امتحـان الھـی نـدارد

: ، طه۵۳: ، انعام۳: عنکبوت(فتنّا : معنای آزمایش الھی به کار رفته است

: ، انبیـاء۶۰: اسـراء( ةً ؛ فتنـ)۹۰: طه(؛ فتُنتم )۱۵۵: اعراف(؛ فتنتک )

؛ فتونـاً )۱۵: ، تغـابن۴۹: ، زمـر۱۱: ، حج۱۱۱: ، أنبیاء۲۸: ، أنفال۱۰۲

 ).۲: ، عنکبوت

۴۴  
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ما نیز وجود دارد یا خیر؟ و آیا مـیچنین اوامری برای 

مورد ابراھیم از تعقل در اوامر الھی دوری کنیم؟

  

  ھای امتحان ابراھیم ویژگی. ۴

  گیری از ابراھیم علت امتحان. ۱ـ۴

)بلو، محن، فتن(در قرآن با چند ریشه لغوی 

گیری از جمله در برخی از آیات، به دلایل امتحان

ــالح، ص
3
ــی،  ــت الھ ــلوات و رحم ص

4
ــر،  ــه خی ــان ب ــدان و عالم ــابران، مجاھ ــخیص ص تش

کردن مردودان، مجازات
6
شدن اشاره شده است گمراه و ھدایت 

یک از این موارد در داسـتان ابـراھیم وجـود داشـته  در ادامه بررسی خواھد شد که کدام

ترین علت امتحان سوره بقره، شاید مھم ۱۲۴بنابر آیه . است

َ «: بوده است ِ  یوَإِذِ ابتْلَ ُّهُ ب ھُنَّ قاَلَ إِنِّی جَاعِلـُکَ إِبرَْاھِیمَ رَب لمَِاتٍ فأََتمََّ

ھنگامی که ابراھیم را پروردگارش به اموری بیازمود، پس او ھمه را به نحـو کامـل ) یاد آور

                                                              
آیه قرآن استفاده شده است ۳۵بار در  ۳۸، »بلو«از ریشه لغوی . 1

احزاب(؛ ابتلُیِ )۱۲۴: بقره(؛ ابتلَی )امتحان الھی مربوط نیست

؛ بلوناھم )۱۷: قلم(؛ بلونا )۳۳: دخان(؛ بلؤا )۶: ، ابراھیم۱۴۱

این آیه به امتحان الھی مربوط نیست ۹: طارق(؛ تبلی )الھی مربوط نیست

؛ لیبتلی )۷: کھف(؛ لنبلوھم )۳۱: ، محمد۱۵۵: بقره(لنبلونکّم 

؛ لیبلونکّم )۲: ، ملک۷: ، ھود۱۶۵: ، انعام۴۸: مائده(لیبلوکم ؛ )۴

انبیاء(؛ نبلوکم )۳۱: محمد(؛ نبلوا )۲: انسان(؛ نبتلیه )۲۴۹: بقره(

محن«از ریشه  ).طی به امتحان الھی ندارداین صیغه ارتبا ۱۲۰

؛ این آیه ارتباطی بـه امتحـان الھـی نـدارد۱۰: ممتحنه(؛ فامتحنوھنّ )۳: حجرات(

معنای آزمایش الھی به کار رفته است استفاده شده است که از این تعداد تنھا موارد ذیل به

)۲۴: ص(؛ فتناّه )۴۰: طه(؛ فتناّک )۱۷: ، دخان۳۴: ، ص۸۵

۱۰۲: بقرة(؛ فتنةٌ )۳۱: ، مدثر۲۷: ، قمر۲۰: ، فرقان۵۳: ، حج۳۵

، عنکبوت۱۲۶: توبه(؛ یفتنون )۱۷: ، جن۱۳۱: طه(؛ لنفتنھم )۴۰: طه(

   .۱۲۴: بقره. 2

   .۱۶۸: اعراف. 3

   .۱۵۷-۱۵۵: بقره. 4

   .۷: ؛ کھف۳۱: محمد. 5

   .۹۴: مائده. 6
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بنـابر نظـر . ھمانـا مـن تـو را بـرای مـردم امـام و پیشـوا کـردم :پروردگارش گفت ،انجام داد

مطـابق بـا ایـن آیـه خداونـد پـس از اینکـه  )۱۲۳: ۲، ج۱۳۶۵صادقی تھرانی، : برای نمونه نک(مفسران شیعه 

ھای سختی از جمله دستور به ذبح اسماعیل از ابـراھیم گرفـت، او را بـه مقـام امامـت  امتحان

شـمار  این نوعی ارتقـای درجـه ابـراھیم بـه. که پیش از آن نبوّت را دارا بود رسانید؛ درحالی

  .ھای الھی بود سربلندی در امتحان در نتیجهآمد که  می

عنوان علل آزمـایش الھـی تصـریح نشـده اسـت کـه علـت  چند به باقی موارد یادشده بهھر

عنوان علـت امتحـان ابـراھیم درنظـر  توانند به شک برخی از آنھا می باشند، اما بی امتحان ابراھیم 

گرفته شوند؛ مانند مورد صلوات و رحمت الھی قرار گـرفتن کـه در آیـات ذیـل بـه آن اشـاره 

ـرِ کُ وَلنَبَلْوَُنَّ «: شده است نَ الأمََوَالِ وَالأنفـُسِ وَالثَّمَـرَاتِ وَبشَِّ نَ الخْوَفْ وَالجُْوعِ وَنقَصٍْ مِّ مْ بشَِیءٍ مِّ

ابرِِینَ؛  ِ ... «الصَّ بِّھِمْ وَرَحْمَةٌ وَأوُلـَئِ  کَ أوُلـَئ گمـان ھمـه  بی: »ھُمُ المُْھْتدَُونَ  کَ عَلیَھِمْ صَلوََاتٌ مِّن رَّ

کنـیم و  ھا، آزمایش مـی ھا و میوه ھا و جان ی از ترس، گرسنگی و کاھش در مالشما را با چیز

ھـا ھسـتند کـه الطـاف و رحمـت خـدا شـامل  ھـا ھمـان این...   بشارت ده به استقامت کنندگان

مطابق با این آیات، پیـروزی در امتحـان  .)۱۵۷- ۱۵۵: بقره(یافتگان ھستند  حالشان شده و آنھا ھدایت

در برخـی تفسـیرھا، صـلوات را بـه . گردد ه رحمت و صلوات خداوند میالھی موجب وصول ب

ایـن آیـات عـام ھسـتند و . )۱۳۳: ۴، ج۱۴۲۰فخـر رازی، (انـد  مدح و ثنا و رحمت را به نعمت معنا کـرده

شک مورد ذبح اسماعیل را ھـم شـامل  گیرند و بی ھرکس را که در امتحان پیروز شود دربرمی

  .امتحان پیروز شد شوند، چون ابراھیم در آن می

تواند دلیلی برای اخذ امتحان از  لزوم تشخیص صابران، مجاھدان و عاملان به خیر نیز می

َّ «: ابراھیم باشد که در آیات ذیل به آن اشاره شـده اسـت نعَْلـَمَ المُْجَاھِـدِینَ  یمْ حَتَّـکُ وَلنَبَلْـُوَن

ابرِِینَ وَنبَلْوَُ أَخْباَرَ کُ مِن آزماییم تـا معلـوم شـود از میـان  گمان می مه شما را بیما ھ: »مْ کُ مْ وَالصَّ

ا جَعَلنْـَا «؛ )۳۱: محمـد(! اند، و اخبار شما را بیازماییم شما مجاھدان واقعی و صابران چه کسانی إِنَّـ

َّھَا لنِبَلْوَُھُمْ ایھُّمْ أَحْسَنُ عَمَلاً  یمَا عَلَ  ما آنچـه را روی زمـین اسـت، زینـت آن : »الأْرَْضِ زِینةًَ ل

در ایـن دو آیـه . )۷: کھـف(کننـد  قرار دادیم تا آنھا را بیازماییم که کدامین آنھا بھتر عمـل مـی

ھـدان و ھای الھـی بـرای تشـخیص صـابران، مجا مذکور تصریح شده است به اینکه آزمایش

  . عاملان به خیر گرفته شده است

آمیـز  تواند ھدایت او بعد از اتمـام موفقیـت گیری از ابراھیم می ھمچنین یکی از دلایل امتحان

ُ ... «: امتحان باشد ا تضُِلُّ بھَِا مَن تشََاء وَتھَْدِی مَن تشََاء أَنتَ وَلیِناَ فاَغفْرِْ لنَـَا وَارْحَمْنـَ کَ إِنْ ھیِ إِلاَّ فتِنْتَ



و مسـتحق (این جز آزمایش تو چیـز دیگـری نیسـت کـه ھرکـه را بخـواھی 

تو ولـیّ . کنی ھدایت می) و شایسته ببینی(سازی و ھرکه را بخواھی 

  . )۱۵۵: أعراف(مایی و ما را بیامرز، برما رحم کن که تو بھترین آمرزندگانی 

شود آن اسـت کـه آیـا ابـراھیم بـدون عوامـل اختیـاری و 

آید که خداوند از روی جبر ابـراھیم و ماننـد او را 

ھـر کـه را بخـواھی گمـراه یـا ھـدایت «فرمایـد 

گیری در تضاد است، چون امتحان بـا اختیـار معنـا پیـدا 

گونه معنا شده  آیه این تفسیر المیزانپس معنای این بیان قرآنی چیست؟ در پاسخ، در 

کردن ھمراھان من یکی از موارد امتحان عمومی توست که بندگان خود را بـا 

» شدنی اسـت ھـدایت شـود ست گمراه و ھرکه ھدایت

پس این ظرفیت درونی ابـراھیم اسـت کـه نھایـت کـارش را مشـخص 

سـازد کـه ھرکسـی ماننـد ابـراھیم  کند و خداوند تنھا با امتحان زمینۀ این امر را فراھم می

ایـن . گمراھی دارد، گمراه گردد شدن را دارد، ھدایت شده و ھرکس قابلیت

  .آید دست می

گیری از ابراھیم وجود دارد و آن اینکـه اگـر  اما پرسش مھم دیگری درباره علت امتحان

داند که ابراھیم در امتحان پیروز خواھد شد، چرا او 

حمــت انداختــه و وادار بــه چنــین امتحــان ســختی کــرده اســت؟ اگــر ابــراھیم زمینــۀ 

توانست بدون امتحـان او را ھـدایت کنـد یـا اگـر ھـدف 

پـذیر بـود و لزومـی کـه بـه  ارتقای درجـه ابـراھیم بـود، بـدون امتحـان ھـم ایـن امـر امکـان

ن پرسش باید گفت علم خداوند بر احوال بنـدگان بـرای پـاداش و عـذاب 

که خود ابراھیم به خیر یـا شـرّ عمـل نکنـد و در امتحـان پیـروز یـا 

در واقع، این از عدالت الھی دور است کـه . شکست نخورد، حجتی له یا علیه او وجود ندارد

روی علم ارتقای دھد یا ھـدایت کنـد، چـون در آن صـورت 

کردند که چرا ابراھیم را بدون دلیـل پـاداش دادی و مـا را محـروم 

در واقع، عمل نـوعی اتمـام حجـت بـر بنـدگان اسـت کـه در سـایه امتحـان محقـق 
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این جز آزمایش تو چیـز دیگـری نیسـت کـه ھرکـه را بخـواھی : »وَأَنتَ خَیرُ الغْاَفرِِینَ 

سازی و ھرکه را بخواھی  به وسیله آن گمراه می) بدانی

مایی و ما را بیامرز، برما رحم کن که تو بھترین آمرزندگانی 

شود آن اسـت کـه آیـا ابـراھیم بـدون عوامـل اختیـاری و  ی که در اینجا مطرح میپرسش

آید که خداوند از روی جبر ابـراھیم و ماننـد او را  شود؟ از ظاھر آیه برمی اجبار ھدایت می به

فرمایـد  کشـاند، چـون مـی به ھدایت یا گمراھی می

گیری در تضاد است، چون امتحان بـا اختیـار معنـا پیـدا  س امتحاناین فرضیه با اسا. »کنی می

پس معنای این بیان قرآنی چیست؟ در پاسخ، در . کند می

کردن ھمراھان من یکی از موارد امتحان عمومی توست که بندگان خود را بـا  ھلاک«: است

ست گمراه و ھرکه ھدایتشدنی ا آزمایی تا ھرکه گمراه  آن می

پس این ظرفیت درونی ابـراھیم اسـت کـه نھایـت کـارش را مشـخص . )۳۵۴: ۸، ج۱۳۷۴طباطبـایی، (

کند و خداوند تنھا با امتحان زمینۀ این امر را فراھم می می

شدن را دارد، ھدایت شده و ھرکس قابلیت قابلیت ھدایت

دست می قابلیت نیز از افعال اختیاری پیشین ابراھیم به

اما پرسش مھم دیگری درباره علت امتحان

داند که ابراھیم در امتحان پیروز خواھد شد، چرا او  خداوند عالم به غیب است و از پیش می

حمــت انداختــه و وادار بــه چنــین امتحــان ســختی کــرده اســت؟ اگــر ابــراھیم زمینــۀ را بــه ز

توانست بدون امتحـان او را ھـدایت کنـد یـا اگـر ھـدف  شدن را داشت، خداوند می ھدایت

ارتقای درجـه ابـراھیم بـود، بـدون امتحـان ھـم ایـن امـر امکـان

  گیری عملی نبود؟ امتحان

ن پرسش باید گفت علم خداوند بر احوال بنـدگان بـرای پـاداش و عـذاب در پاسخ به ای

که خود ابراھیم به خیر یـا شـرّ عمـل نکنـد و در امتحـان پیـروز یـا  تا زمانی. آنھا کافی نیست

شکست نخورد، حجتی له یا علیه او وجود ندارد

روی علم ارتقای دھد یا ھـدایت کنـد، چـون در آن صـورت ابراھیم را بدون عمل و تنھا از 

کردند که چرا ابراھیم را بدون دلیـل پـاداش دادی و مـا را محـروم  دیگر بندگان احتجاج می

در واقع، عمل نـوعی اتمـام حجـت بـر بنـدگان اسـت کـه در سـایه امتحـان محقـق . ساختی

  .گردد می
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  نوع امتحان ابراھیم .۲ـ۴

غیـر از امتحـان؛  ھـایی تاوامر با غای) ۱: (اوامر امتحانی قابل تصور استدر شریعت، دو نوع 

در ادامـه، پـس از بررسـی ایـن دو نـوع اوامـر امتحـانی، بررسـی . اوامر امتحـانی صـرف) ۲(

  .تواند باشد کنیم که ذبح اسماعیل جزو کدام دسته می می

  

  غیر از امتحان ھایی تاوامر با غای. ۱ـ۲ـ۴

گیـرد کـه ھـدف اصـلی آنھـا  امتحانی، خداوند امتحان را به وسیله اوامری می در این نوع از اوامر

امتحان و مصالح امتحانی نیست، بلکه به سـبب مصـلحت مشخصـی ماننـد غـایتی اخلاقـی صـادر 

دادن آنھا مجبور بـه زیـر پـا گذاشـتن خواسـتۀ نفـس  اند، ولی از آن جھت که بنده برای انجام شده

. سختی زیادی را متحمل شود تا بتواند از عھده عمل بـه آن تکلیـف برآیـدباشد، باید  اش می امّاره

توانـد بنـده  ھرچند مصلحت اصلی چنین امری امتحان نیست، اما مشخص است که صدور آن مـی

دادن  ای نبوده است و ھر انسانی از عھـده انجـام را امتحان کند، چون عمل به آن تکلیف کار ساده

سد اکثر تکالیف شرعی از این قبیل اوامر باشند، چـون اگـر غیـر از ایـن ر به نظر می. آید آن برنمی

. در ادامه مقاله در این باره توضیح داده خواھـد شـد. افتد باشد با ھدف ارسال شریعت در تضاد می

  :گونه اوامر امتحانی اشاره دارد به این صحیفه سج�ادیهدر عبارت زیر از  :امام سجاد

  مـان فرمان داده تا طاعـت و پیـروی) طبق احکام خود به رفتار(پس از آن ما را 

  مـان را آزمـایش نمایـد گـزاری و نھـی نمـوده تـا شـکر و سـپاس....  را بیازماید

  .)۳۷: ۱۳۷۶ ،:بن الحسین علی(

یـا » فرمـان دادن«ھـای شـرعی دلالـت دارد، چـون  ظاھر به عموم امر و نھی این عبارت به

عموم اوامر الھی اگر برای امتحان و آزمـایش بـه به صورت مطلق آمده است و » نھی کردن«

باشند، چون ھدف اصلی از صدور آنھا آزمایش نبوده است، بلکـه  کار روند، از نوع اول می

.اند برای مصالح دیگری صادر شده
1
  

                                                              
به نوع دوم از اوامر امتحانی ھمخوانی بیشـتری دارد، چـون  سجادیه صحیفهممکن است به ذھن برسد که عبارت نقل شده از . 1

فرمـان داده تـا طاعـت را «: خـوانیم باشد و در عبارت می در آن نوع از اوامر ھدف اصلی از ارسال اوامر و نواھی، امتحان می

گردد که اوامـر از  چون بیان میاین شبھه در ادامه پاسخ داده خواھد شد، . پس اساس امر برای آزمایش بوده است. »بیازماید

پـس . انـد آید که عموم اوامر شرعی برای آزمایش صادر شـده که از عبارت مذکور برمی نوع دوم بسیار محدودند؛ در حالی

   .روند کار می شان غیر از امتحان بوده است، ولی برای آزمایش نیز به اند که غایت اصلی اینھا ھمان اوامر نوع اول



کـردن  امتحانبه جھت  تنھاکند و آن اوامر  گاھی نیز خداوند با اوامری بندگان را امتحان می

امـر ذبـح اسـماعیل بـرای . گونه مصلحت دیگـری در میـان نیسـت

گونه اوامر بود، چون اگـر قـرار بـود مصـلحت دیگـری بـرای ایـن امـر باشـد، 

تنھا مصلحتی غیـر از مصـالح عمـومی  این امر نه. 

رو، خداونـد از وقـوع آن  از ایـن. یری نداشت، بلکـه مفسـده نیـز بـه ھمـراه داشـت

ای  گاھی نیز غیر از امتحان مصلحتی ثانوی برای امر وجـود دارد کـه حاشـیه

گونه موارد نیز جزو این قسم از اوامر امتحـانی  این

منظور اخـذ امتحـان از بنـدگان، وضـعیت  ھمراه ھر دو نوع یادشده از اوامر، خداوند به

آورد که در آن وضعیت عمـل بـه بقـای ایمـان و عمـل بـه 

آیـد کـه بـا  ای سرفراز از امتحان بیرون مـی گردد و بنده

این نـوع . یمان و عمل صالح خود را حفظ کند و از اوامر تخطّی نکند

از جملـه . ھـای مختلـف رخ دھـد ھـا در موقعیـت

مصادیق مشھور وضعیت امتحانی، شرایطی است که برای ابراھیم نبیّ حاکم بود، چـون غیـر 

بــود، ابــراھیم، اســماعیل را بســیار دوســت  از اینکـه نفــس ذبــح اســماعیل امــری غیراخلاقـی

تنھـا  در چنین شرایطی ذبح اسـماعیل نـه. داشت و امید داشت نسلش از طریق او ادامه یابد

کرکگـور در کتـاب . کرد، بلکه امری بسیار دشوار و سخت بـود

  .خوبی شرح کرده است

  اوامر امتحانی از نوع امتحان ابراھیم

در این مقاله قصد بیان اسلوب اوامر امتحانی از نوع دوم را داریم، چون ذبح اسماعیل از ایـن 

ھای امتحان ابراھیم چه بوده اسـت و تـا چـه  خواھیم ببینیم ویژگی

ه بـه سـه قـانون کلـی در ارسـال اوامـر در ادامـ. اندازه امکان تکرار آن بـرای مـا وجـود دارد

  :دھند امتحانی از نوع دوم اشاره خواھد شد که اسلوب اوامر امتحانی صرف را شکل می
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  اوامر امتحانی صرف. ۲ـ۲ـ۴

گاھی نیز خداوند با اوامری بندگان را امتحان می

گونه مصلحت دیگـری در میـان نیسـت شود و ھیچ آنھا صادر می

گونه اوامر بود، چون اگـر قـرار بـود مصـلحت دیگـری بـرای ایـن امـر باشـد،  ابراھیم، از این

. گرفت دادن آن را نمی خداوند جلوی انجام

یری نداشت، بلکـه مفسـده نیـز بـه ھمـراه داشـتگ امتحان

گاھی نیز غیر از امتحان مصلحتی ثانوی برای امر وجـود دارد کـه حاشـیه. جلوگیری کرد

این. باشد بوده و ھدف اصلی از ارسال امر نمی

  . آیند شمار می به

ھمراه ھر دو نوع یادشده از اوامر، خداوند به هب

آورد که در آن وضعیت عمـل بـه بقـای ایمـان و عمـل بـه  وجود می خاصی را برای ایشان به

گردد و بنده اوامر شرعی برای بندگان سخت می

یمان و عمل صالح خود را حفظ کند و از اوامر تخطّی نکندوجود دشواری زیاد، ا

ھـا در موقعیـت تک انسان ھا شاید برای تک گرفتن امتحان

مصادیق مشھور وضعیت امتحانی، شرایطی است که برای ابراھیم نبیّ حاکم بود، چـون غیـر 

از اینکـه نفــس ذبــح اســماعیل امــری غیراخلاقـی

داشت و امید داشت نسلش از طریق او ادامه یابد می

کرد، بلکه امری بسیار دشوار و سخت بـود کاری غیراخلاقی جلوه می

خوبی شرح کرده است این شرایط سخت را به ترس و لرز

  

اوامر امتحانی از نوع امتحان ابراھیم اسلوب. ۳ـ۴

در این مقاله قصد بیان اسلوب اوامر امتحانی از نوع دوم را داریم، چون ذبح اسماعیل از ایـن 

خواھیم ببینیم ویژگی می. نوع اوامر امتحانی بود

اندازه امکان تکرار آن بـرای مـا وجـود دارد

امتحانی از نوع دوم اشاره خواھد شد که اسلوب اوامر امتحانی صرف را شکل می
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  محدودبودن تعداد. ۱ـ۳ـ۴

گونـه  انـد و ھـیچ تعداد اوامر امتحانی مانند مورد ابراھیم که تنھا با ھدف امتحان صـادر شـده

فایده دیگری در صدورشان وجود نداشته است، باید بسـیار محـدود باشـند تـا آنجـا کـه مـا 

مصادیق دیگری مانند وجـوب پرداخـت . مصداق دیگری جز ذبح اسماعیل برای آن نداریم

ھـا  وجود دارد که آن ھم غیر از امتحان صرف، غایـت )۱۳-۱۲: مجادله(صدقه برای نجوا با پیامبر 

تـوان آن را در نـوع دوم  سختی مـی که به )۱۳۹: ۱۳، ج۱۳۶۸قمی مشھدی، : نک(دارد  و اھداف دیگری

بودن اوامـری ماننـد ذبـح اسـماعیل آن اسـت کـه اگـر  علت محدود. اوامر امتحانی جای داد

منظور ھـدایت  خداوند بخواھد چنین اوامری به تعداد زیاد صادر کند، از اصل شریعت که به

ھا بارھا به علل پیدایش دین و ارسال پیامبران اشـاره  آیات و روایتدر . ماند بشر است باز می

تـرین مقصـود تشـریع ادیـان، ھـدایت رسـد مھـم به نظر مـی. شده است
1
بشـریت بـه تکامـل  

.باشد می
2

گیـری از مـردم  انـد کـل دیـن بـرای امتحـان گـاه نگفتـه نکته بسیار مھم اینکه ھیچ 

ر امتحانی در دین نیز بسـیار نـادر اسـت و بنـابراین، در واقع، اشاره به اوام. فرستاده شده است

خواست اوامـر را تنھـا بـه جھـت  اگر خداوند می. باشد گیری فلسفه اصلی احکام نمی امتحان

کرد که مانند ذبح اسماعیل جز امتحـان، انسـان  آزمایشی ارسال کند، یعنی اوامری ارسال می

ھدف اصلی شـریعت کـه ھـدایت  کرد، در این صورت از را به غایت مشخصی ھدایت نمی

شـدند کـه نتیجـه خاصـی را  ماند و مردم به اموری مشـغول مـی بشری به تکامل است، باز می

  .شدند دربرندارد و در واقع تنھا به کار عبث مشغول می

گیری از ابـراھیم را ارتقـای درجـه و ھـدایت  تر به آیاتی اشاره شد که علت امتحان پیش

این است که آیا نیازی نیست که خداوند اوامری بـا غـایتی غیـر کردند، حال پرسش  بیان می

از امتحان ارسال کند تا ھدایت صورت گیرد؟ یا اینکه با اوامر امتحـانی صـرف نیـز ھـدایت 

  . گیرد صورت می

ھـای  در پاسخ باید گفت ھدایت تعریفی مشـخص دارد و آن حرکـت بـه سـمت غایـت

طلبـد، مـثلاً نبایـد دروغ گفـت،  مشخصی را می است که اسلوب عملی... اخلاقی یا ایمانی و

                                                              
1. » ِ ْ  کَ ذَل   ).۲: بقره(» لِّلمُْتَّقِینَ  یتاَبُ لاَ رَیبَ فِیهِ ھُدً کِ ال

ُ إنیّ «(تواند اخلاقی  ھدایت می. 2 ، ایمانی یا از ھر جنبـه دیگـری باشـد )۱۸۷: ۱۱، ج۱۴۰۸، نوری، »مکارم الأخلاق مَ لأتمّ  عثتُ ب

 .رساند که انسان را به کمال می



ای اسـت  حال امتحان وسیله. کند باید نماز خواند و دیگر افعال مشخصی که ما را ھدایت می

که ما به سمت آن اسلوب عملی حرکت کنیم، نه اینکه برعکس باشد؛ یعنی آن اعمال کنـار 

یقـین در کنـار مقاصـد اصـلی  هالبتـه بـ. گذاشته شوند و خود امتحان ما را به ھـدایت برسـاند

گیرد، ولی نه با کمک اوامری که صرفاً بـرای امتحـان نـازل 

. گیـرد ھای سخت امتحان صورت مـی کمک اوامر نوع اول و ایجاد وضعیت

رد پس خداوند به صدور تعداد زیادی از اوامـر امتحـانی صـرف نیـازی نـدارد، مگـر در مـوا

ظـاھر  خاصی که بخواھد از شخصی مثل ابراھیم چنان امتحان سختی بگیرد که به او امری بـه

ھـا  معنا که معمولاً اوامر امتحـانی از نـوع امتحـان ابـراھیم، تمـام امـت را در تمـام زمـان

ھـای متعـددی را  ایم که امری در طول زمان زیـاد نسـل

گونـه مصـلحتی جـز سـنجش در کـار  دربرگیرد و بعد معلوم شود کاملاً امتحانی بوده و ھیچ

ھـا مـورد تمسـک  شناسـیم مـدت که بیشتر اموری که ما به نام شریعت مـی

ا برای امتحان صادر شـده بودنـد، خداونـد فھماند که اگر این امور تنھ

دھـد  دھد که خداوند حتی اجازه نمـی داستان ابراھیم نشان می

یک مورد غیراخلاقی به بھانه امتحان بنده صورت گیرد؛ حـال چگونـه امکـان دارد امـری را 

اموری مانند مورد ابراھیم مفسده ندارند ومصلحت خاصی ھـم در 

پیِ آنھا نیست، پس ایرادی ندارد که خداوند از ادامه ایـن امـور حتـی اگـر امتحـانی صـرف 

داشتن تنھا در قتل و مـواردی شـبیه  در پاسخ باید گفت مفسده

گونـه  دادن عملـی باشـند کـه ھـیچ درگیـر انجـام

  .ای بزرگ است

  وجوب علم بندگان به صدور حکم 

ترین و آخرین شرطی که در اینجا برای اوامـر امتحـانی از نـوع امتحـان ابـراھیم در نظـر 

ارد کـه وقتـی شـخص گیریم، وجوب علم بندگان به صدور حکم اسـت، چـون معنـا نـد
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باید نماز خواند و دیگر افعال مشخصی که ما را ھدایت می

که ما به سمت آن اسلوب عملی حرکت کنیم، نه اینکه برعکس باشد؛ یعنی آن اعمال کنـار 

گذاشته شوند و خود امتحان ما را به ھـدایت برسـاند

گیرد، ولی نه با کمک اوامری که صرفاً بـرای امتحـان نـازل  شریعت، امتحان ھم صورت می

کمک اوامر نوع اول و ایجاد وضعیت اند، بلکه به شده

پس خداوند به صدور تعداد زیادی از اوامـر امتحـانی صـرف نیـازی نـدارد، مگـر در مـوا

خاصی که بخواھد از شخصی مثل ابراھیم چنان امتحان سختی بگیرد که به او امری بـه

  . غیراخلاقی و بدون غایت مشخص کند

  

  بودن مورد خاص. ۲ـ۳ـ۴

معنا که معمولاً اوامر امتحـانی از نـوع امتحـان ابـراھیم، تمـام امـت را در تمـام زمـان بدین

ایم که امری در طول زمان زیـاد نسـل فتهما نمونۀ دیگری نیا. گیرد دربرنمی

دربرگیرد و بعد معلوم شود کاملاً امتحانی بوده و ھیچ

که بیشتر اموری که ما به نام شریعت مـی ھمین. نبوده است

فھماند که اگر این امور تنھ اند، به ما می مردم بوده

داستان ابراھیم نشان می. گرفت باید جلوی آنھا را می

یک مورد غیراخلاقی به بھانه امتحان بنده صورت گیرد؛ حـال چگونـه امکـان دارد امـری را 

  در طول سالیان با داشتن مفسده رھا کند؟

اموری مانند مورد ابراھیم مفسده ندارند ومصلحت خاصی ھـم در بسا کسی ادعا کند  چه

پیِ آنھا نیست، پس ایرادی ندارد که خداوند از ادامه ایـن امـور حتـی اگـر امتحـانی صـرف 

در پاسخ باید گفت مفسده. باشند، جلوگیری نکرده باشد

درگیـر انجـامھـا  که ھزاران انسان سـال آن نیست و ھمین

ای بزرگ است مصلحتی نداشته باشد، خود مفسده

  

وجوب علم بندگان به صدور حکم . ۳ـ۳ـ۴

ترین و آخرین شرطی که در اینجا برای اوامـر امتحـانی از نـوع امتحـان ابـراھیم در نظـر  مھم

گیریم، وجوب علم بندگان به صدور حکم اسـت، چـون معنـا نـد می
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اطمینان کامل به صدور حکم از سوی خدا نداشته باشد، او را بـا چنـین امـری امتحـان کنـد، 

پس تنھا امـوری . توانست به بھانه تردید در حکم خدا بودن آن عمل را رھا کند زیرا وی می

قابلیت امتحان صرف را دارند کـه از صـدور آنھـا از جانـب خداونـد اطمینـان کـافی داشـته 

دھیم، بـه  ھای دیگری می اشیم، نه در جایی که ھنوز در صدور حکم شک داریم یا احتمالب

چنانچـه ابـراھیم نیـز . ھا با حکم اخلاقی معقـول مخـالف باشـد ویژه اینکه اگر برخی احتمال

بـودن ذبـح  در واقـع، ابـراھیم در کنـار جھلـش بـه چگـونگی اخلاقـی. چنـین علمـی داشـت

یکی علم به عدالت و اخلاق خدا و دیگـری علـم یقینـی : اشتاسماعیل، به دو مطلب علم د

شـویم،  رو مـی که ما وقتی با حکمی غیر اخلاقی روبه در حالی ؛به صدور حکم از طرف خدا

  .کنیم در گام نخست دربارۀ صدور آن از طرف خدا شک می

ھـای تشـخیص احکـام  عنوان یکی از شـرط با وجود این شرایط و در نظر گرفتن تعقل به

شـاید بـا تفسـیری کـه . مانـد لھی، دیگر جایی برای تضاد اخلاق معقولانه با دین بـاقی نمـیا

ــد را پــاک کــرده باشــد، امــا  ــراھیم وجھــه غیراخلاقــی از دســتور خداون گذشــت، مــورد اب

  . دادن آن به عموم احکام شرعی نتایج مطلوبی را در پی نخواھد داشت سرایت

افتد که در صدور حکـم خداونـد  ندک اتفاق میباید دقت شود که در شرایط فعلی ما، ا

یقینی مانند یقین ابراھیم پیدا کنیم؛ ما در اکثر موارد یقـین کامـل بـه وظیفـه شـرعی نـداریم، 

ھـای متفـاوتی  دلیل چنـین امـری ھـم برداشـت. بلکه ظنّ قوی و گاھی نیز ظنّ ضعیف داریم

رصـد کـوچکی از احتمـال اگر مـا بخـواھیم بـرای ھـر برداشـتی د. شود است که از دین می

یافته خود مانند پیامبری کـه بـه او وحـی یـا  توانیم به حکم دست صحت ھم قائل شویم، نمی

البته اگر پیامبر یا امـام در جمـع مـا حضـور داشـتند، قضـیه متفـاوت . الھام شده مطمئن باشیم

قـل چنـدان شاید در آن حالت، تع. توانستیم به آنھا رجوع کنیم ھنگام شک می شد و ما به می

 .وجھی نداشت؛ ھرچند حتی در آن فرض ھم قرآن ما را به تدبرّ و تعقل امر کرده است

  

  گیری نتیجه

ھـا و  ھای خود از شریعت نداریم و با انواع برداشت یقین در حالتی که اعتماد کامل به یافته به

محبـت تمـام ای که شخصی دیـن را مھـر و  گونه رو ھستیم؛ به تعبیرھای مختلف از دین روبه

کند، باید احتیـاط بیشـتری داشـته باشـیم و راه  را بغض و کینه تفسیر می یابد و دیگری آن می

احتیاط کنار گذاشتن تعقل نیست، بلکه رجوع به اصل دین است، چون خداوند این تـوان را 



کم نزدیک بـه واقـع کشـف  به ما داده است که بتوانیم در اکثر موارد حکم اخلاقی را دست

یقـین  در ھمان مورد ذبح اسماعیل، اگر اطمینان کامل ابراھیم به صدور حکم نبـود، بـه

کرد، چون عقل او در وحله اول ایـن کـار را غیـر اخلاقـی تشـخیص 

که عقـل مـا در  از آنجایی. کند تا سه بار به او فرمان داده شود

کند، باید در تشـخیص حکـم  اصلی شریعت تا اندازه زیادی موفق عمل می

االلهّٰ از آن کمک بگیریم؛ یعنی وقتی حکمی از خدا مانند ذبح اسماعیل را مخالف با مـوازین 

گـوییم پـس خداونـد غیراخلاقـی حکـم صـادر کـرده 

کنـیم، چـون اسـلوب و ضـابطه  ا شـک مـیاست، بلکه در صدور واقعی حکم از طـرف خـد

خداوند در اوامرش در نظر گرفتن اخـلاق اسـت؛ نـه اینکـه بگـوییم شـاید حکمـی امتحـانی 

ما ابراھیم نیستیم کـه از صـدور حکـم نسـبت بـه خودمـان 

در . تاطمینان حاصل کنیم، زیرا حتی ابراھیم نیز در آغاز ابتدا در صـدور حکـم شـک داشـ

با توجه . شرایط فعلی پیامبری وجود ندارد که برای ما اطمینان از مقصود حکم حاصل گردد

به این مقدمات، شرایطی را برای اوامـر امتحـانی در نظـر گـرفتیم کـه بـا در نظـر گـرفتن آن 

ھنگام تعقل دینی از تخطی اوامر امتحانی در ھراس نخواھیم بود، چون این شـرایط 

فھماند امکان وجود اوامری مثل ذبح اسماعیل در مورد ما بسیار نادر است؛ پس باید 

توجه داشت که اوامر امتحانی صرف بسیار محـدود، در مـورد خـاص و بـا علـم بنـدگان بـه 
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به ما داده است که بتوانیم در اکثر موارد حکم اخلاقی را دست

در ھمان مورد ذبح اسماعیل، اگر اطمینان کامل ابراھیم به صدور حکم نبـود، بـه. کنیم

کرد، چون عقل او در وحله اول ایـن کـار را غیـر اخلاقـی تشـخیص  در مقام عمل تردید می

کند تا سه بار به او فرمان داده شود به ھمین دلیل، صبر می. داد می

اصلی شریعت تا اندازه زیادی موفق عمل میتشخیص مقاصد 

االلهّٰ از آن کمک بگیریم؛ یعنی وقتی حکمی از خدا مانند ذبح اسماعیل را مخالف با مـوازین 

گـوییم پـس خداونـد غیراخلاقـی حکـم صـادر کـرده  یابیم، با خود نمی اخلاقی و عقلی می

است، بلکه در صدور واقعی حکم از طـرف خـد

خداوند در اوامرش در نظر گرفتن اخـلاق اسـت؛ نـه اینکـه بگـوییم شـاید حکمـی امتحـانی 

ما ابراھیم نیستیم کـه از صـدور حکـم نسـبت بـه خودمـان . است، پس باید به آن عمل کنیم

اطمینان حاصل کنیم، زیرا حتی ابراھیم نیز در آغاز ابتدا در صـدور حکـم شـک داشـ

شرایط فعلی پیامبری وجود ندارد که برای ما اطمینان از مقصود حکم حاصل گردد

به این مقدمات، شرایطی را برای اوامـر امتحـانی در نظـر گـرفتیم کـه بـا در نظـر گـرفتن آن 

ھنگام تعقل دینی از تخطی اوامر امتحانی در ھراس نخواھیم بود، چون این شـرایط  شرایط به

فھماند امکان وجود اوامری مثل ذبح اسماعیل در مورد ما بسیار نادر است؛ پس باید  یبه ما م

توجه داشت که اوامر امتحانی صرف بسیار محـدود، در مـورد خـاص و بـا علـم بنـدگان بـه 

  .گردد صدور حکم ارسال می
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