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  مقدمه. 1

 در )Carl Hampel( همپـلكـارل را  »پارادوكس كلاغ« -به تعبير برخى -پارادوكس تأييد يا
مطـرح  )see Hempel, 1970(» مطالعاتى در منطق تبيين«با نام خود  Sپرآواز ۀمقال م، در1945سال 
 قضيۀاست نه نحوه ساختن يا ايجاد مربوط  قضيۀ عاماين پاردوكس به نحوه تأييد يك . كرد
سـاختن  /مقـام ايجـاد)1: عـام، دو مقـام مـورد بحـث اسـت قضيۀ كه دربارS توضيح آن. عام

)construction ((مقــام تأييــد ) 2، و قضــيۀ عــامconfirmation (ۀهمــ«ى نظيــر قضــيۀ عــام. آن 
بـه ازای : يعنى( x(Rx→ Bx): توان به صورت منطقى چنين نوشت را مى» ها سياه هستند كلاغ

  .)را خواهد داشت Bويژگى  xرا داشته باشد، آنگاه آن  Rويژگى  xاگر آن  xهر 
  : استدو شرط ضروری  ، وجودگزاره همانند اينعامى  Sبرای ساختن گزار

 Rباشد كه هم ويژگـى مشاهده شده مصداق از چيزی  /كم يك نمونه كه بايد دست آن )1
بـر اسـاس ايـن شـرط، بايـد، پـيش از  )x(Rx & Bx): يعنـى. (را Bرا دارد و هم ويژگـى 

جـا  در اين a(باشـد  (Ra & Ba)كم يـك مشـاهده بـه صـورت  ساختن گزارS عام، دست
ای  پيش از ساختن يك گزارS عام، بايد مشـاهده بنابراين،). اشاره به مصداق فردی دارد

 .توان گزارS عامى ساخت از يك نمونه از آن وجود داشته باشد و گرنه نمى

: يعنـى(را نـدارد Bرا دارد ولى ويژگى  Rای از چيزی كه ويژگى  كه بايد هيچ نمونه آن) 2
x(Rx &~Bx)( ه باشدمشاهده نشد.   

 

يـك كـلاغ مشـاهده كنـيم كـه سـياه اسـت،  تنهـااگـر   برای مثـال،. اند بديهى  اين دو شرط،
 100از سـوی ديگـر، اگـر . »ها سياه هستند همۀ كلاغ«توانيم اين گزارS عام را بسازيم كه  مى

در ساختن گزارS عام، ) 2(كلاغ را مشاهده كنيم و يكى از آنها سفيد باشد، با توجه به شرط 
  .ها سياه هستند غتوانيم بگوييم كه همۀ كلا ديگر نمى

ايجـاد كنـيم، بـه ) »هيچ كلاغـى سـياه نيسـت« كه نظير اين(اگر بخواهيم گزارS عام سلبى 
 xاگـر آن  xيعنـى بـه ازای هـر ( x (Rx→~Bx): توان به صورت زيـر نوشـت زبان منطقى مى

ساختن اين گزاره سلبى عام، اين است كه حتى يك  ۀو لازم.) كلاغ باشد، آنگاه سياه نيست
  .غ سياه هم مشاهده نشده باشدكلا

جـين كـه  اند برای ساختن يك گـزارS عـام اسـت كـه شـبيه شـروطى) 2(و ) 1(دو شرط 
تنها تفاوت اين دو شرط با شـرايط نيكـو . های عام دارد برای تأييد گزاره )Jean Nicod(نيكو

 Sعام است و دو شرط فوق بـرای سـاختن گـزار Sهمين است كه شرط نيكو برای تأييد گزار
دو  ،ای كه بايد به آن توجه كنيم اين است كه بدانيم ساختن و تأييد گـزارS عـام و نكته. عام
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د از اين مقدمه، تأكيد بر اين نكته است كه پارادوكس تأييد، و مقصو ،فرايند متفاوت هستند
  .به تأييد يك گزارS عام مربوط است نه به ايجاد آن

  تبيين پارادوكس. 2

شـود  بر اساس تلقى رايـج، گفتـه مى كهكردبيان صورت اين توان به  پارادوكس تأييد را مى
د؛ بـرای مثـال، نشو استقراء ارائه مىهای متعدد و از راه  های علمى با مشاهده نمونه كه فرضيه

های  بينيد كه به رنگ سـياه هسـتند؛ بـا ايـن مشـاهده را مى  ها يا مصاديقى از كلاغ شما نمونه 
هـا سـياه  همـۀ كلاغ«: دهيـد بـا ايـن مضـمون كـه  ای را تشكيل مى متعدد، قضيۀ عام يا فرضيه

كننـد كـه بـا مشـاهده يـا  ش مىپس از ارائه اين فرضيه، در گام بعد دانشـمندان تـلا» .هستند
البته، روشن است كه مشاهده همه مصـاديق . ها، به تأييد يا رد فرضيه بپردازند آزمايش نمونه

مـا در ايـن امـر مـوجهيم كـه  1شـود كـه معمولاً گفتـه مى  ،رو ها ناممكن است و از اين كلاغ
و در گـذر زمـان كنـد  بگوييم كه هر مشاهده جديـد از كـلاغ سـياه، فرضـيه مـا را تأييـد مى

  . شود مىتبديل »قانون طبيعى«چنانچه كلاغ غيرسياه مشاهده نشد، فرضيه ما به 
؛ داشـتقالـب شـرطى خواهـد ، صورت منطقى بيان كنيم مزبور را به ۀاگر بخواهيم فرضي

بـر . يعنى به اين صورت كه اگر چيزی كلاغ بود، در اين صورت آن چيز سـياه خواهـد بـود
قضيه شرطى برابر است با عكس نقيض خود؛ برای مثال، ) انون استلزامق(اساس قوانين منطق 

، برابر اسـت بـا »كنم كنم، پس من در ايران زندگى مى اگر من در هيرآباد زندگى مى«قضيه  
مـن در هيرآبـاد زنـدگى  ،پـس  كنم، اگر من در ايران زندگى نمى«عكس نقيض خود، يعنى 

بـه لحـاظ منطقـى برابـر اسـت بـا » ها سياه هسـتند غهمۀ كلا«بر اين اساس، فرضيه . »كنم نمى
به تعبير ديگر، اگر چيـزی سـياه . »ها، غيركلاغ هستند همه غيرسياه«عكس نقيض خود، يعنى 

در صدق و كـذب برابرنـد؛ اگـر يكـى از آنهـا  گفته پيش ۀهر دو قضي. هم نيست  كلاغ ،نبود
جـا،  در اين. صادق باشد، ديگری نيز صادق خواهد بود و همين طور است در جانـب كـذب

جا كه اصل قضيه و عكس نقـيض  از آنشويم؛ زيرا،  كم به ظهور پارادوكس نزديك مى كم
  را تأييد كنـد، )يعنى اصل يا عكس نقيض( ديگر برابرند، آنچه كه يكى از اين دو آن با يك

جا كه كفش سفيد كـه غيـركلاغ و غيرسـياه  ديگری را نيز تأييد خواهد كرد؛ بنابراين، از آن
كنـد بايـد  را تأييـد مى) »غيـركلاغ هسـتند  ها، همه غيرسياه«يعنى قضيه (عكس نقيض   است،

                                                         
 .دغدغه صحت اين تلقي رايج و پرداختن به مباحث مربوط به حجيت استقراء را نداريم  در اين مقام، .1
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تيب، همه بدين تر. را نيز تأييد كند) »ها سياه هستند همۀ كلاغ«يعنى قضيه (خود اصل فرضيه 
بايـد اصـل   كننـد، چيزهای غيركلاغِ غيرسياه، كه عكـس نقـيض فرضـيۀ مزبـور را تأييـد مى

مشاهده كفش سفيد يا آسمان آبـى، كـه عكـس نقـيض  فرضيه را نيز تأييد كنند؛ برای مثال، 
كند، بايد اصل آن را نيز تأييد كنـد؛ يعنـى مشـاهده كفـش سـفيد بايـد  فرضيه ما را تأييد مى

اين برخلاف شهود ما و به تعبيـر گـودفری  اما! را تأييد كند» ها سياه هستند كلاغ همۀ«قضيه 
)Godfrey, 2003: 47( جـا پارادوكسـى  از همـين رو، در اين. رسد مضحك يا مزخرف به نظر مى

پارادوكس تأييـد : اند ناميده »پارادوكس كلاغ«يا  »پارادوكس تأييد«شود كه آن را  توليد مى
دربـارS تأييـد، مطـرح كـرد و  كشـيدن نظريـۀ رايـج پل آن را برای به چـالشرو كه هم آن از

  .ها استفاده شده است پارادوكس كلاغ از آن رو كه در توضيح آن از مثال مشهور كلاغ
  :توان به صورت زير خلاصه كرد را مىگفته شد ين پارادوكس تأييد بيت آنچه در

بينـى كـرد و  را پيش H ،Xۀيعنى اگر فرضي ؛شوند هايشان تأييد مى ها توسط نمونه فرضيه) 1
X  رخ داد، در اين صورت اعتماد به فرضيهH يابد افزايش مى. 

يعنـى ( ؛(H2) ۀ، منطقاً برابر است با فرضـي)»ها سياه هستند همۀ كلاغ«يعنى ( (H1)فرضيه ) 2
تـوان بيـان  اين مقدمه را به صورت منطقـى زيـر مى). »غيركلاغ هستند  ها، همه غيرسياه«

 :كرد

Rx →Bx ↔~Bx→~Rx 
 

  ).و بر عكس(تلقى كرد  H1مؤيدی برای   را بايد قرينه H2مؤيدِ  ۀقرين  در نتيجه،) 3
را نيـز تأييـد  H1كنـد، بايـد فرضـيه  را تأييـد مى H2بنابراين، اين كفش سفيد كه فرضيه ) 4

  .كند 
از  ،واقـع در ،شود كه اين پـارادوكس چنانچه پارادوكس تأييد را تحليل كنيم، روشن مى

1معيار نيكو: پارادوكسيكال تشكيل شده است كه عبارتند از ۀدو مقدمه و يك نتيج
(Nicod's 

criterion) )اختصـار  بـه :(NC ،ارزی  و شـرط هـم)the equivalence condition) (ختصـارا بـه :
EC .(پارادوكسيكال ۀو نتيج (paradoxical conclusion) )به اختصار :PC.(  

آمـدن  چگـونگى پديـدكـرده و بيـان به اختصار  ارزی را ادامه، معيار نيكو و شرط همدر 
  .پارادوكس را از اين دو اصل تبيين خواهيم كرد

                                                         
دان فرانسوي بود كه با توجه بـه   فيلسوف و منطق (Jean George Pierre Nicod)) م1924-1893(جين نيكو .1

 -بـه دليـل بيمـاري سـل     -سـالگي   31وي در سـن  . ارائه اين شرط، اين شرط به نام خـود وي مشـهور شـد   
  . درگذشت
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  معيار نيكو. 1.2

زيربنای بسياری  -به تعبير همپل -بيان بسيار روشنى از برداشتى از تأييد است كه   معيار نيكو،
كوشـد بـا مطـرح كـردن  از تحقيقات اخير دربـارS اسـتقرا و روش علمـى اسـت و همپـل مى

پارادوكس تأييد آن را نقد كند و نشان دهد كه در شـيوه علمـى بـا برداشـت معمـول از آن، 
  .)Hempel, 1970: 3-51(دارد پارادوكسى وجود 

بايـد  ،، برای روشن شدن ابعاد بحث و چگونگى پيدا شدن پارادوكس به ناگزيررو از اين
  .آن را بيان كنيم یها كاستىنخست معيار نيكو و سپس لوازم و 

كنيم كه پارادوكس تأييد هنگـام بحـث از مسـئله تأييـد  در گام نخست، دوباره تأكيد مى
ُ   :سئله تأييد دو بعد قابل بررسـى اسـتدر م. شود مطرح مى در بعـد . عـد كمـى و بعـد كيفـىب

های تأييد مورد  گيری درجه كمى كه معمولاً مورد دغدغه فيلسوفانِ پيش از نيكو بود، اندازه
شد كه برای تأييد يك نظريه، چه مقـدار شـاهد و قرينـه  نظر بود؛ يعنى اين مسئله بررسى مى

كه شواهد، افزايش پيدا كند، فرضيه مـورد تحقيـق، از  ناهمان ميزدر اين بعد، به . لازم است
اما تأييـد بعـد ديگـری نيـز دارد كـه همـان بعـد كيفـى آن اسـت و . شود تأييد برخوردار مى

، فيلسوفان تا زمان طرحِ اصل نيكو، اين مسـئله را  واقع شد؛ در معمولاً چندان به آن توجه نمى
اما، روشـن اسـت . انگاشتند ثابت شده و مسلم مىكند،  كه چه چيزی، چه چيزی را تأييد مى

 ُ عد كيفى تأييد نيز بايد مورد توجه قرار گيرد؛ يعنى اين مسئله نيز مهـم اسـت كـه كـدام كه ب
قرينه و شاهد تجربى برای يك فرضـيه مسـاعد و مناسـب اسـت و كـدام قرينـه مخـالف آن 

ى حلـ وی بـرای يـافتن راه. شـد ای است كه نيكو، بـر آن متمركـز و اين همان دغدغه ،است
مشـهور شـد و  »معيـار نيكـو«ای را ارائـه كـرد كـه بعـدها بـه  برای اين مسئله، معيار يا قاعـده

های آن  كه اشاره شد، پارادوكس تأييد نيز در نتيجه بررسى اين معيار و بيان كاسـتى ناهمچن
  . از سوی همپل مطرح شد

  :كند معيار خود را چنين بيان مى ،نيكو
سـؤال ايـن اسـت كـه  :را در نظـر بگيريـد» است Bمستلزم  A«فرمول يا قانون 

تواند در احتمال ايـن  يك گزاره خاص يا به اختصار يك واقعيت، چگونه مى
در صورت وجـود  Bحضور  Sاگر اين واقعيت، دربردارند. قانون تأثير بگذارد

A ــن صــورت ــر عكــس، اگــر  ،باشــد، در اي ــور اســت؛ و ب ــانون مزب ــد ق مؤي
آن ) مبطـل(باشـد، غيرمؤيـد  Aدر صورت وجـود  Bدربردارنده عدم حضور 

جا فقط دو شيوه مستقيم داريـم كـه در آنهـا يـك واقعيـت  در اين. خواهد بود
بدين ترتيب، كل تأثير حقايق . تواند در احتمال يك قانون تأثيرگذار باشد مى
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همـين دو ارتبـاط عام از طريـق  ها يا قوانين های خاص بر احتمال گزاره يا واقع
نقـض /و ابطـال (confirmation)گيرد كـه مـا آنهـا را تأييـد  اوليه صورت مى
(invalidation) ناميم مى)Nicod, 1930: 219(.  

ر وجه اين معياو ؛ نيكو، يعنى وجه ايجابى آن است بخشى از معيار  البته، اين بيان، تنها بيانگر
، Gاست و نه دارای ويژگـى  Fنه دارای ويژگى  Xاين گزاره كه  كه سلبى نيز دارد و آن اين

  .(see Nikod,1930)است Gی دارای Fكند اين گزاره را كه هر  تأييد نمى
توجه داشته باشيد كه كاربست ايـن معيـار محـدود  :گويد اين معيار مى همپل پس از نقل

ای از ايـن دسـت را بـه  توان هـر فرضـيه مى. »است Bمستلزم  A«هايى با قالب  است به فرضيه
  :زبان منطقى به صورت شرطى نمادين زير بيان كرد

(x)(Ax→ Bx) 
 

 Xآن  ،را داشـته باشـد، در ايـن صـورت Aويژگى  xاگر آن  xيعنى به ازای هر چيزی به نام 
. سـتا Bمستلزم تحقق ويژگـى  Aتحقق ويژگىِ   به تعبير ديگر،. را خواهد داشت Bويژگى 

شـود كـه آن  تأييـد مىxطبق اين معيار، اين فرضيه خاص، در صورتى توسط چيـزی بـه نـام 
x  همA  باشد و همB . و در صورتى توسط آن x شود كـه آن  ابطال مىx  ،A  باشـد ولـىB 

 Bاسـت ولـى  S »x  ،Aماست و گزار ۀمؤيد فرضي» Bاست و هم  A، هم S  »xپس گزار. نباشد
  . مبطل آن است» نيست

دو  و دهـد ها و اشكالات آن را مورد بحث قـرار مى كاستى ،همپل پس از بيان معيار نيكو
  )Hempel, 1970: 10-11(: شود كاستى مهم را متذكر مى

. هايى به شكل قضايای شرطى عام اسـت قابليت كاربرد اين معيار منحصر به فرضيه) الف
نظيـر (گـذارد  ری در اختيـار مـا نمىگونه معيا های وجودی هيچ ، در مورد فرضيهرو و از اين

هايى  همچنين است در مـورد فرضـيه). »حيات وجود دارد ،سيارات ديگردر «اين فرضيه كه 
هر انسانى، پـس از چنـد «نظير اين فرضيه كه (كه دارای سور كلى و نيز سور وجودی هستند 

نظيـر ايـن فرضـيه (شناختى  های روان و نيز در مورد فرضيه) »ميرد سال معدود از تولدش، مى
توان برخـى از مـردم را فريـب داد، امـا  توان همه مردم را فريب داد و هميشه مى گاه مى«كه 

  ).»توان همه مردم را فريب داد هميشه نمى
  :كه دومين كاستىِ معيار نيكو روشن شود به دو قضيه زير توجه كنيد برای آن) ب

 [R(x) → B(x)](x)» هر كلاغى سياه است«: 1 ۀقضي

  [B(x) →~R(x)~](x)» هر غيرسياهى غيركلاغ است«: 2 ۀقضي
هـای  كـه بـرای تحليـل آنهـا چهـار چيـز بـا عنوان داردچهار عنصر محتوايى  ،معيار نيكو
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هـم كـلاغ اسـت و هـم  »الف«را در نظر بگيريد؛ و فرض كنيد كه  »ج«و  »پ«، »ب«، »الف«
نه كلاغ است  »ج«سياه است؛  كلاغ نيست ولى »پ«كلاغ است ولى سياه نيست؛  »ب«سياه؛ 

  :ها، چهار عنصر محتوايىِ معيار نيكو عبارتند از با توجه به اين فرض. و نه سياه
عكـس نقـيض ( 2 ۀكند ولـى نسـبت بـه قضـي را تأييد مى) اصل ۀقضي( 1قضيۀ ،»الف« .1

  .خنثى است) 1قضيۀ 
 .كند را ابطال مى) عكس نقيض( 2 ۀو هم قضي) اصل قضيه( 1، هم قضيۀ »ب« .2

 . خنثى است) قضيه اصل و عكس نقيض(، نسبت به هر دو قضيه »پ« .3

  .اصل خنثى است ۀكند، ولى نسبت به قضي ، قضيۀ عكس نقيض را تأييد مى»ج« .4
  

با توجه به وجه ( و طبق معيار نيكو،. منطقاً برابرند 2و قضيه  1اما توجه داشته باشيم كه قضيۀ 
، يكـى از ايـن دو قضـيه را تأييـد و »ج«و  »الـف«هـر كـدام از  )سلبى معيار نيكو كه بيان شد
تنهـا بـر  و اين بدان معناست كـه معيـار نيكـو، تأييـد را نـه. هستندنسبت به قضيه ديگر خنثى 

بنـابراين، . كند بندی و نحوه تقرير آن نيز وابسته مى محتوای فرضيه، بلكه همچنين بر صورت
بندی  صـورت ای گونـه هآنها صادق است، بهايى را كه معيار نيكو بر  فرضيهاز توان برخى  مى

كرد، دربارS تقرير دومش خنثـى و سـاكت  ای كه اصل آن را تأييد مى و قرينه  كرد كه نمونه
تـوان هـر  آيـد ايـن اسـت كـه مى  مى بدسـتيكى از نتايج مهمى كه از ايـن وضـعيت . باشد

بـه صـورتى ) را ى عاميعنى هر قضيه شرط(ای را كه اين معيار بر آن قابل اطلاق است  فرضيه
به اين ترتيب، جمله زيـر بـا هـر . بيان كرد كه هيچ نمونه مؤيدی برای آن وجود نداشته باشد

  :شود برابر تلقى مى 2و  1دو قضيۀ 
(x)[(R(x). ~B(x)) → R(x). ~R(x)] 

 

به ازای هر چيز، اگر آن چيز كلاغ و غيرسياه باشد، آنگاه آن چيـز كـلاغ و غيـركلاغ : يعنى
  .بود خواهد

تواند آن را تأييد كند، يعنى هم مقـدم و هـم  ولى روشن است كه هيچ نمونه مؤيدی نمى
ايـن نكتـه و تنـاقض . آيد تالى آن را برآورده كند؛ چرا كه در اين صورت، تناقض پيش مى

  .های شرطى عام صادق است وجود آمده دربارS همه گزاره به
توانـد بـه  داند كه اين معيار مطمئناً نمى مر مىنقد خود بر معيار نيكو را اين ا Sهمپل جوهر

  .عنوان شرط ضروری تأييد قلمداد شود

  ارزی شرط هم. 2.2

 واردكـردنهمپل پـس از . ارزی است پارادوكس تأييد، شرط هم Sدهند دومين عنصر تشكيل
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نويسـد  دهـد و مى ارزی را مورد توجـه قـرار مى بر معيار نيكو، شرط هم گفته پيشدو اشكال 
كنـد كـه مفهـوم تأييـدی كـه از تعريـف  ارزی جلـب مى توجه ما را به شرط هم فوق اشكال
بايـد معيـار نيكـو را ناكـافى  ،ای برخوردار است، بايد آن را داشته باشد و بر اساس آن كافى

  .دنقلمداد و رد ك
يكـى از دو ) مبطـل(ی، اين است كه هر قضيه مشـاهدتى كـه مؤيـد ارز مضمون شرط هم

به تعبير ديگر، بـه ازای هـر . ديگری نيز خواهد بود) مبطل(باشد، مؤيد ) ارز هم(قضيه معادل 
 'Qاز نظر منطقى برابر بـا  Qكند و ) ابطال(را تأييد  Qگزاره  Pاگر گزاره  'Qو  Q، و P  گزاره

  . خواهد كرد) ابطال(نيز تأييد را  'P ،Qباشد، در اين صورت 
ارز بـا خـود آن قضـيه  توان گفت كه چون عكس نقيض هر قضـيه، هـم بدين ترتيب، مى

  .برای خود قضيه نيز باشد) مبطل(برای عكس نقيض، مؤيد ) مبطلى(است، بايد هر مؤيدی 
با توجه به اين شرط، و ضـميمه آن بـا معيـار نيكـو، كـه توضـيحش گذشـت، اشـكالات 

  .كند ياد مى »های تأييد پارادوكس«شود كه همپل از آنها با عنوان  يدا مىديگری پ
شود كه بياد آوريم كه قضيه اصل و عكس نقـيض، منطقـاً  جا متولد مى پارادوكس از اين

بندی آنهـا متفـاوت  صـورت تنهـا، اين دو قضيه يك محتوا دارند و واقع در. ارز و برابرند هم
، يكـى از آنهـا را تأييـد »ب«و  »الـف«ز هستند، طبق معيار نيكو، ار كه اين دو هم با اين. است

  . كند و نسبت به ديگری خنثى است مى
شـود، ايـن اسـت كـه بـر اسـاس ايـن معيـار،  ای كه با توجه به شرط نيكو روشن مى نكته

توانـد آن  مى تنهـا مصداق قضـيه كلـى،. كند نه اثبات مصداق هر قضيه كلى، آن را تأييد مى
همچنين، تأييد قضيه به معنـای . كه صدق و كذب آن را مدلل كند آن ىقضيه را تأييد كند، ب

توان گفت كه يافتن مصاديق يك  يافتن دليل خوب برای اعتقاد به آن نيست، بلكه صرفاً مى
به تعبير ديگر، يـافتن مصـداقى از يـك قضـيه . داردقضيه كلى، سهمى در تحقق دليل خوب 

ايـن . اسـت برای اعتقاد به آن قضـيه» دليل خوب«ردن آو ، گامى كوچك در راه فراهمكلى
  1.دشو خلط مى غفلت از آن سبب اند و دو نكته، بسيار مهم

ديگر آن است كه ميزان مصاديق قضيه مـورد بحـث تـأثيری در پـارادوكس نـدارد؛  ۀنكت
خ دادن پـارادوكس نهايـت، تفـاوتى در ر بى و چـهمصـاديق قضـيه صـد باشـد چـه  كـه چرا

                                                         
ارائـه  » تئوريـك شـريعت  و بسط قبض «اي كه در پاسخ به مقاله  براي مثال، آقاي صادق لاريجاني، در مقاله.1

محلي به استدلال مبتني بر پارادوكس تأييد داده  چار همين خلط شده و پاسخ بيد) 1376لاريجاني، : كن(كرد 
 .672-625: 1374؛ وحيد دستجردي، 1367نيري،: ك، نبراي تشريح و نقد نقد ايشان. است
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های علمى نيست، بلكه در اين اسـت  بودن فرضيه مشكل پارادوكس تأييد، در كلى. كند نمى
د شـو ، مى»ها سياه هستند همۀ كلاغ«ای مانند  مؤيد قضيه »كفش سفيد«كه يك مصداق نظير 

پـوپر كارل ، توسل به ديدگاه رو از اين. )661 :1374وحيد دستجردی، ( كه هيچ ارتباطى با آن ندارد
ای در حــل  دانــد، فايــده كـه افــزايش احتمــال صـدق فرضــيه توســط مشــاهدات را صـفر مى

كه برخى بدون توجه به اين نكتـه مـدعى حـل پـارادوكس بـه ايـن  پارادوكس ندارد؛ چنĤن
های علمـى  شـود كـه فرضـيه اند كه پارادوكس تأييد با ايـن مقـدمات آغـاز مى صورت شده

شوند و اگر چنين است كه افزايش احتمـال يـك قضـيه كلـى  توسط مصاديق خود تأييد مى
اصلاً تأييد يك قضيه كليه بـه «: نمايد رخ نمى ىاساساً پارادوكس ،صفر است، در اين صورت

چه رسـد بـه مصـاديق  ،معقول نيست) نه پارادوكسى(مصداق واحد و لو در مصاديق مستقيم 
، از حـل شود كه اين سـخن و ايـن راه ای كه گفتيم، روشن مى با توجه به نكته. »پارادوكسى

  .)663-658: 1374وحيد دستجردی، : كن(گيرد  نشأت مى عدم فهم دقيق پارادوكس تأييد

  حل پارادوكس. 3

 هنـوزبـه اعتقـاد برخـى، . كنـد، سـاده نيسـت حل اين پارادوكس كه در ظاهر ساده جلوه مى
برای حـل ايـن مشـكل   -باشد) يا حتى بيشتر انديشمندان(كه مورد پذيرش همگان -ى حل راه

  .ارائه نشده است
ايـن پـارادوكس مطـرح و حـل ى كه برای رفع حل ، هر راهاشاره شدكه  به هر روی، چنان

كـه گونـه   ناهمـ. ارزی را يـا شـرط هـم و كنـديـا اصـلاح شود يا بايد معيـار نيكـو را رد  مى
يـق كـرده و مطلبـى تحق »پـارادوكس تأييـد« كسـانى كـه دربـارSبيشتر  :نويسد برن مى نسوي

نيز معيار  )Swinburne, 1971(برن خود سوين .اند اند، مشكل را به معيار نيكو مربوط كرده هتنگاش
بـه برخـى از  ادامـهدر . جويـد پارادوكس را در همين معيـار مى ۀداند و ريش نيكو را خطا مى

  .پردازيم اند، مى هايى كه با تمركز بر بررسى معيار نيكو ارائه شده حل راه

  همپل حل راه.1.3

توان ديـدگاه  البته، نمى. كند حل خود را مطرح مى همپل پس از طرح اين پارادوكس، راه
، وی مضـمون ايـن نتيجـه پارادوكسـيكال را واقع حلى برای يك مشكل دانست؛ در او را راه

را » هـر كلاغـى سـياه اسـت« ۀپذيرد كه مشاهده كفش سفيد واقعاً فرضـي پذيرد؛ يعنى مى مى
شود اين است كـه اگـر چنـين اسـت، چـرا ايـن امـر  كند؛ اما پرسشى كه مطرح مى تأييد مى

كـه ايـن نتيجـه بـه نظـر پارادوكسـيكال  علـت اين ،همپـلبه اعتقـاد . نمُايد پارادوكسيكال مى
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 سـببيم و ايـن آگـاهى پيشـينى اسـت كـه داريك آگاهى پيشينى  رسد اين است كه ما مى
اين نتيجه برای مـا پارادوكسـيكال جلـوه كنـد و اگـر ايـن آگـاهى پيشـينى نبـود،  تا شود مى
 )نظير كفـش سـفيد( كه احساس پارادوكس كنيم، مشاهده يك چيز غيرسياهِ غيركلاغ آن بى

  .)Hempel, 1945(كرديم  قلمداد مى» هستند هسيا  ها، همۀ كلاغ«گزاره  تأييد ای برای را قرينه

» كننـد ، رنـگ شـعله را زرد مى هـای سـديم همه نمك«خود را با ارائه مثال  حل همپل راه
يخ خالصى را در يك شعله آتـش  ۀگويد فرض كنيد كه فردی قطع وی مى. دهد توضيح مى

نويسد كه  وی مى. كند كنيم كه يخ خالص، رنگ آتش را زرد نمى مشاهده مى. دهد قرار مى
سـوزد،  هر چيزی كـه زرد نمى«اصل را يعنى، اين قضيه را كه  ۀاين نتيجه، عكس نقيض قضي

را نيـز ارزی، اصـل فرضـيه  كند و در نتيجه از طريـق شـرط هـم تأييد مى» نمك سديم نيست
كنـد؟  اكنون سؤال اين است كه چرا اين امر برای ما پارادوكسيكال جلـوه مى. كند تأييد مى

كـه - قـراين برخـىخـود را بـا  ۀرسد كه اين امر به ايـن دليـل اسـت كـه مـا فرضـي به نظر مى
دسـت  به ۀجاست كه نتيج كنيم و در اين ضميمه مى -اند يك آگاهى يا علم قبلى Sدربردارند

، واقـع كنـد؛ در شك درست است، برای ما پارادوكسـيكال جلـوه مى ىكه ب رغم آن هب  آمده،
  .ای پيشين ماست زمينه های پس پارادوكس، آگاهى گریِ  ريشه اين جلوه

ای كـه در  كـه ايـن مـاده اين) 1: در مثال فوق، آگاهى پيشينى عبارت است از علم مـا بـه
اگـر ايـن . گونـه نمـك سـديمى نيسـت چيخ حاوی هي) 2يخ است و   كار برديم، آزمايش به

تـرين تـأثيری در  آزمـايش كم ۀنتيجـ  آگاهى پيشينى را مسلم فرض كنيم، در ايـن صـورت،
توجه خود را از  ای گونه اما اگر بتوانيم به ،تقويت و تأييد فرضيه مورد بررسى نخواهد داشت

رنـگ آن را فرامـوش كنـيم، پـارادوكس مزبـور  ای گونـه اين آگاهى پيشينى دور كنيم و به
  . )رود از بين مى(بازد  مى

ای را كه از ساختار  برای درك دخالت اين آگاهى پيشينى، فرض كنيد كه بار ديگر ماده
كنـيم كـه رنـگ شـعله زرد  دهيم و مشاهده  در شعله آتش قرار  ،شيميايى آن آگاهى نداريم

يابيم كـه ايـن مـاده فاقـد نمـك سـديم  مى آن ماده در با بررسىِ ساختار شيميايى. سوزد نمى
را تأييـد » كنـد نمك سديم شـعله را زرد مى«، يعنى  ترديد، قضيه اصلى اين مشاهده بى. است

كـه تفـاوت ايـن  چـرا؟ بـرای اين ؛كنيم كند و ما نيز هيچ پارادوكسى در آن احساس نمى مى
ينى نداشتيم تا دخالتى در امر استنتاج جا آگاهى پيش اين است كه در اين پيشينمورد و مورد 

شود كه اگر تحت فرض آرمانى، يعنى  روشن مى ،پس. كند و نتيجه بررسى را نامربوط كند
گـاه پارادوكسـى پـيش  های پيشين، بـه بررسـى بپـردازيم، هـيچ با فرض عدم دخالت آگاهى
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پيشـين دخالـت   اهىها نيز چنين است و اگر آگـ مربوط به سياه بودن كلاغ در مثالِ . آيد نمى
مؤيـدی  ،واقع يابيم كه تحت اين فرض آرمانى يك چيز غيرسياه و غيركلاغ در مى نكند، در

و هرگونه شهودی بر خلاف اين فرضيه » ها سياه هستند همۀ كلاغ«برای اين فرضيه است كه 
تمايل ما  بدين قرار، .)Lipton, 2004: 93( سازی است به دليل عدم توفيق در توجه به اين آرمانى

سـوزد،  گيـرد و زرد نمى ای از يخ كه در معرض شـعله آتـش قـرار مى به اين فرض كه قطعه
از كـه مـا ريشه در اين امـر دارد كند،  را تأييد نمى» سوزند ها زرد مى همه نمك سديم«قضيه 
نظـر بنـابراين، از .)Swinburne, 1971: 321-322(ای از يـخ اسـت  دانيم كه اين شىء قطعه مى  پيش

  :شود هر سه نمونه زير تأييد مى با(x(Rx→Qx)∀)قضيه  ،همپل
Ra&Qa 

~Ra&Qa 
~Ra&~Qa 
 

، خطـای اوبه تعبيـر  .داند مى ،بدين ترتيب، همپل اين پارادوكس را امری ظاهری و نه واقعى
، ايـن امـر واقـع كننـده نهفتـه اسـت و در گمراه جا در اعتماد ما به يك شـهودِ  موجود در اين

امـری ظـاهری  تنهـاكـه ايـن پـارادوكس  برای اثبـات اين او. شناختى است نوعى توهم روان
  : كند دو استدلال يا دو نكته را مطرح مى ،است

كه ما به خطا تصور  و آن اين. تر بيان شد گردد كه پيش ای باز مى استدلال نخست به نكته
هـای  همه نمك«نظير اين فرضيه كه (» است  R،Qهر «ای با قالب و شكل  كنيم كه فرضيه مى

از نظـر . اسـت  )ها سـديم  مصاديق نمـك( Rناظر به  تنها) »كنند ، رنگ شعله را زرد مى سديم
علاقـه و  شـك، بى. همپل، اين تصور دربردارنده خلـط نكتـه منطقـى بـا نكتـه عملـى اسـت
ديق نـوع خاصـى از گرايش ما به اين فرضيه ممكن است تنها از علاقه و گرايش ما بـه مصـا

باشد، در حالى كه بايـد دانسـت كـه ايـن سرچشمه گرفته ) های سديم نمك( Rاشياء، يعنى 
، واقـع در. نيسـت، بلكـه نـاظر بـه همـه اشـياء موجـود در جهـان اسـت Rناظر بـه تنها فرضيه 
ولى فاقد ويژگى  R، تحقق هر چيزی را كه دارای ويژگى »است  R،Qهر «ای با قالب  فرضيه

Q ای  را به دسته  )هرچه باشد(اين فرضيه همه اشياء جهان  ،به تعبير ديگر .كند د را منع مىباش
را هـم  Qرا دارند، حتماً ويژگـى  Rرا ندارند يا اگر ويژگى  Rكند كه يا ويژگى  محدود مى

كـه بيـرون از آن قـرار  هر چيزی در جهان يا متعلق بـه ايـن دسـته مزبـور اسـت يـا آن. دارند
يا با فرضيۀ مزبـور جـور در ) و نه فقط مصاديق نمك سديم(هر چيزی   ،رو از اينگيرد و  مى
بـه طـور ، هيچ چيزی وجود ندارد كـه فرضـيۀ مزبورواقع در. كند يا آن را نقض مىو آيد  مى
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هـر چيـزی كـه يـا نمـك سـديم نيسـت يـا زرد   بـه ويـژه،. به آن اشاره نكرده باشـدى تلويح
جـور در » كننـد هـای سـديم، رنـگ شـعله را زرد مى  همـه نمك«سوزد، با اين گزاره كه  مى
  . شود نقض فرضيۀ مزبور مىسبب آيد و هر چيز ديگری غير از اين  مى

ای از يـخ كـه در معـرض  كه قطعهتمايل ما به اين فرض  كه استدلال دوم همپل اين است
را » سـوزند های سـديم، زرد مى نمك ۀهم« ۀسوزد، قضي گيرد و زرد نمى شعله آتش قرار مى

ای از يـخ  دانيم كـه ايـن شـىء قطعـه مـى  پـيشاز كه ما  ريشه در اين امر داردكند  تأييد نمى
زرد سـوختن  گذارد؛ يعنـى محدوديت بيشتری بر رفتار آن نمى ،در اين فرض، فرضيه. است

امـا . تأثيری در تأييد فرضيه ندارد ،رو از اين ؛يا زرد نسوختن آن مطابق با فرضيۀ مزبور است
سوزد و سپس كشف كنيم كه آن  فرض كنيد كه نخست كشف كنيم كه يك چيز زرد نمى

كنـد؛ زيـرا اگـر كشـف ديگـری غيـر از ايـن  كشف دوم، فرضيه را تأييد مى. شىء يخ است
توانست فرضيه را  مى) كرديم كه آن چيز، نمك سديم بود كشف مى مثال،  برای(كرديم  مى

  .)Hempel, 1945: 18-19(باطل كند 

محوری اين دو اسـتدلال، دو  ۀنقطكه گويد  مى  های همپل، در بررسى استدلال برن سوين
ايـن دو . های مزبـور اعتبـاری نخواهـد داشـت فرض است كه بدون اين دو فرض، اسـتدلال

كشف اين امر كه يك شىء نمونه مبطل فرضـيه مـورد نظـر نيسـت، ) الف:(فرض عبارتند از
 اگر يك مشاهده، نتيجه آزمونى باشد كه هيچ يك از نتايج) ب(؛ كند آن فرضيه را تأييد مى

تواند همراه با يا بدون قرينه ديگر فرضيه خاصى را ابطـال كنـد، در ايـن صـورت آن  آن نمى
  .تواند فرضيه مورد نظر را تأييد كند مشاهده نمى

در ) ب(فـرض . به وضوح در هر دو استدلال همپل مسلم گرفته شـده اسـت) الف(فرض 
گويد اگـر  در اين عبارت وی كه مى ،برای مثال .است نهفتهاستدلال دوم وی به طور ضمنى 

هـيچ  Sدارند بر يخ در) 2(ايم، يخ است، و  كار برده جوهری كه در آزمايش به) 1(«بدانيم كه 
كه آن جوهر بـه  كشف اين: يعنى(داد آزمايش  در اين صورت، برون... نمك سديمى نيست

   .»تواند فرضيه مورد بررسى را تقويت كند نمى)... سوزد چه رنگى مى
. دنـكند كه دو استدلال همپل، بدون اين دو فرض هـيچ ارزشـى ندار تأكيد مى برن سوين

  : نويسد پردازد و مى وی پس از بيان اين دو فرض به بررسى آنها مى
) ب(به نظر من قابل قبـول اسـت، ولـى ارتبـاطى نـدارد؛ فـرض ) الف(فرض «

 R،Qهر «يه نمونه مبطلِ قض aكه شىء خاصى با نام  كشف اين. نادرست است

كـه ايـن  تـوان پـذيرفت مى. اسـت  Ra v Qa~كشف  ،واقع در، نيست»  است 
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اما آنچه كه مورد بحث است عبـارت اسـت از . نكته به نفع فرضيۀ مزبور است
تر  اين آگاهى خاص. برفرضيۀ مزبور) Ra&~Qa~يعنى (تر  تأثير آگاهى خاص

برای مثال، كشـف ايـن امـر كـه شـىء . شق ديگر را بيان كندكه ممكن است 
) Rمصـاديق ( R’sبيانگر اين امر باشـد كـه  شايداست،  R ،~Qخاصى غير از 

 S~Ra vبه عنوان آنچه كه دربردارند-Ra &~Qa~. باشند Q~نيز احتمال دارد 

Qa به نفع فرضيۀ مزبور است، اما آگـاهى و اطلاعـات ديگـری كـه در  -است
نهفته است، ممكن است برضد آن فرضيه باشد، و بنابراين با در نظر ضمن آن 

ــن اســت  ــب، ممك ــا  Ra &~Qa~گــرفتن همــه جوان ــا فرضــيه ي ــط ب ــى رب ب
بـه به عنوان يك اصل عـام، ) ب(فرض . دهنده احتمال صدق آن باشد كاهش
ای  شوند كه هـيچ نتيجـه ها نتيجه مى مشاهداتى كه از آزمون. خطاست روشنى

. نـدنتواند فرضيه را ابطال كند، ممكن است گاه فرضيه را تأييـد ك از آنها نمى
كه فرضيه مـا بـه صـورت آمـاری باشـد  يك نمونه روشن عبارت است از اين

در  ).هســتند A  ،Bدرصــد از مصــاديق  95؛ يعنــى A’s are B %95: مثــل(
كنـد،  اسـت، فرضـيۀ مزبـور را تأييـد مى Bپيدا كنـيم كـه  Aجا، اگر يك  اين

 ,Swinburne(» توانـد آن فرضـيه را ابطـال كنـد ای نمى كه هيچ مشـاهدههرچند 

1971 :321-322(.  
از عناصری را كـه در تحليـل معيـار نيكـو  )3(شود كه همپل عنصر  توضيح، روشن مىاين با 

را نسبت بـه تأييـد قضـيه  (Ra&~Qa~)تفاوت بودن  ، خنثى و بىواقع كند و در بود، انكار مى
علت پيدا شدن پـارادوكس ايـن بـود كـه مـا بـا دخالـت دادن . كند رد مى x(Rx→Qx)كلى 

دانستيم  ثى مىخنx (Rx→ Qx)را نسبت به تأييد قضيه  (Ra&~Qa~)های پيشين، قضيه  آگاهى
  .پنداشتيم ، تأييد حاصل از آن را پارادوكسيكال مىرو و از اين

گيرد كـه همپـل  نتيجه مىكند و  بر اين مدعای وی اشكال مى برن ، سوينهمپلدر مقابل 
مبنـى بـر خطـا بـودن معيـار نيكـو و نيـز اثبـات (ای در اثبـات مـدعايش  كننـده قانع  اسـتدلال

، Ra&~Qa~  و  Ra&Qa~و  Ra&Qaكـه هـر سـه مـوردِ  جايگزين مثبت خودش مبنى بـر اين
  .ارائه نكرده است) كنند را تأييد مى» است  R،Qهر «فرضيه 
خم به ابـرو «يا » كردن و دم نزدن تحمل«همپل را نوعى  حل راه)Peter Lipton( ليپتونپيتر 
و  گفتـه  پيشكه اين بحث را ادامه دهيم، نخست فرضيه كلى  برای آن. كند تلقى مى» نياوردن

در قالـب  -كه دربارS شمول يا عدم شمول آنهـا اخـتلاف نظـر هسـت-نيز سه نمونه مزبور را 
  :بريم ساس آنها پيش مىبحث را بر ا گاه و آن مثالى پياده كرده
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  .»هر كلاغى سياه است« كه كنيم را به اين صورت ترجمه مى» است  R،Qهر « ۀفرضي
  »موردی كه هم كلاغ است و هم سياه«را به  Ra&Qaنمونه 
مثـل ) (غيـركلاغِ سـياه(» موردی كه كلاغ نيست، ولى سـياه اسـت«را به  Ra&Qa~نمونه 

  )كفش سياه
مثـل ) (غيركلاغ غيرسـياه(» موردی كه كلاغ نيست و سياه نيست«را به  Ra&~Qa~نمونه 

  ).كفش سفيد
  

 حـل راه ،اواز نظـر . كنـد ارائـه مى» كفش سـفيد«بررسى خود را با مثال  )Lipton, 2004( ليپتون
؛ دو دليـل از خرسـندكننده نيسـت ىيلبه دلا ولىقياسى سازگار است،  -همپل، با مدل فرضى

هـای سـفيد تحـت  حتى اگر چيزهای غير كلاغ غيرسياه، نظيـر كفـش )1: عبارتنداين دلايل 
هر كلاغى (ها  ، تأييدكننده فرضيه كلاغ)های پيشينى و بدون دخالت آگاهى(شرايط آرمانى 

يـت واقع كـه چـرا مـا در مانـد و آن اين پاسـخ مـى جالـب بـى پرسشباشند، يك ) سياه است
گرديم؟ بـه  ها نمى ی غيرسياه جهت تأييد فرضيه كلاغها يافتن غيركلاغ در پىشناختى  روش

بـا  بـرای مثـال، (و نـه كـلاغ  اند ى كه نه سـياهيبا يافتن اشيا كوشيم تا نمى تعبير ديگر، چرا ما
روشـن  )2؟ مبـادرت كنـيم» هـر كلاغـى سـياه اسـت«به تأييد قضيه ) های سفيد يافتن كفش

سـازی و  آل كند و در همه موارد بر ايـده مىای كه همپل به آن اشاره  سازی آل نيست كه ايده
بودن مسـئله  كند، امر معقولى باشد؛ چرا كه منسجم ای تأكيد مى زمينه حذف هرآگاهى پيش

كند كـه اساسـاً  ليپتون تصريح مى. تأييد تحت اين شرايطى كه همپل بيان كرد، روشن نيست
وجـود داشـته باشـد؛ دقيقـاً ای ممكن نيست تأييد استقرايى  زمينه بدون معرفت و آگاهى پس

تأييـدی هـم وجـود  شدن وجود نداشته باشـد، اساسـاً  ای برای تأييد كه اگر فرضيه گونه همان
انتظـارات ها و  قرينـهايـن  ۀدهيم بايد به هم استنتاجى انجام مى وقتىبنابراين، . نخواهد داشت

آرمانى را در نظـر  كه شرايط مبنى بر اين(گويد  آنچه كه همپل مى. خاص توجه داشته باشيم
  .كند ، ناكجاآبادی است كه چيزی را حل نمى)را به كنار نهيم ها هبگيريم و انتظارات و قرين

  مبتنى بر بيزگرايى رايج حل راه .2.3

ان بيزگرايـى رايـج مطـرح هـوادارهـای بسـيار مشـهور اسـت كـه  حل ، از راهحـل اين راه
كه  آنهاهای مختلفى، با تكيه بر بيزگرايى، مطرح شده است؛ برخى از  حل البته، راه. اند كرده

انـد، عبارتنـد از ارمـان  هـايى را در ايـن زمينـه مطـرح كرده حل راه -با تكيـه بـر بيزگرايـى -
)Earman, 1992(،  ــس ــون  ،)Eells, 1982(ايل ــاخ هاو   ،)Gibson, 1969(گيبس ــن و اورب س
)Howson, Urbach, 1993(،  ،مكى)Mackie, 1963 ( و هينتيكا)Hintikka, 1969.(  
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اين نتيجه مـورد پـذيرش اسـت : چنين است  رايج، های بيزگرايانه حل راهيكى از مضمون 
شـود؛ امـا  مى» اسـت  هركلاغـى سـياه«تأييد گزاره  سببكفش سفيد  مشاهده برای مثال، كه 

ها و تعداد چيزهـای غيرسـياه  كه ميان تعداد كلاغ چشمگيریبايد دانست كه به دليل تفاوت 
بـر اسـاس ايـن . آيـد بسـيار كـم اسـت وجود دارد، مقدار تأييدی كه از اين راه به دست مى

تخمـين  ،د كـه مـا از راه شـهودكنـ ، اين نتيجه از اين جهت پارادوكسيكال جلـوه مىحل راه
آيـد،  زنيم كه مقدار تأييدی كه از راه مشاهده كفش سفيد برای فرضـيه مـا بـه دسـت مى مى

پـس مشـاهده . صفر نيست، ولى به هـر حـال بسـيار انـدك اسـت واقع صفر است و البته، در
  ،»تهر كلاغى سياه اسـ«مؤيد فرضيه  واقع، در) مثل كفش سفيد(چيزهای غيركلاغ غيرسياه 

كه به صـورت پـارادوكس  اما علت اين .نبايد آن را پارادوكسيكال دانست رو، و از اين است
ميزان تأييد انـدك را  -از دريافت شهودی خود گيری بهره با -كند اين است كه ما  جلوه مى

دانيم و از همــين رو، نتيجــه مزبــور پارادوكســيكال بــه نظــر  ناديــده گرفتــه، آن را صــفر مــى
 ، عنصـر محتـوايى سـوم از معيـار نيكـو راواقـع در، بسان پاسخ همپل ،ين پاسخ نيزا .رسد مى

  .كند انكار مى
بـا اسـتفاده از اسـتنتاج  تـا نـدداربرخى از رويكردها نيز ضمن تكيه بـر بيزگرايـى تـلاش 

مـاهر  ،)Humburg, 1986(رويكرد هيومبرگ، . استقرايىِ كارنپ، به اين پارادوكس پاسخ دهند
)Maher 1999(  و فيتلسون)Fitelson, 2006( بندی  در ايـن بـاره، صـورت. گنجنـد در اين دسـته مى
  :كنيم را به اختصار بيان مى» ماهر«

ــان راه ــه در بي ــت ك ــانى اس ــه كس ــاهر از جمل ــل م ــه  ح ــلاغ، نتيج ــارادوكس ك ــرای پ ب
يـركلاغ، از نظر وی، هرچيز غيرسياهِ غ. پردازد پذيرد و به اصلاح آن مى پارادوكسيكال را مى

 ،اين آگاهى كه اين چيز كلاغ نيست) 1: كند؛ زيرا را تأييد مى» هر كلاغى سياه است«قضيه 
آگـاهى مزبـور، ) 2و  ؛كند كه اين چيز نمونه نقض تعميم مزبور اسـت اين احتمال را دفع مى

كنـد و از ايـن طريـق دامنـه ايـن  دامنه احتمال كلاغ بودن چيزهای مشاهده نشـده را كـم مى
  .دهد كه چيزهای مشاهده نشده، نمونه نقضى برای تعميم مزبور هستند ل را كاهش مىاحتما

شـود و از  احتمال اسـتقرايى كارنـپ متوسـل مى ۀدست يابد به نظري) 2(كه به  ماهر برای آن
مبتنى بر نظريه احتمال استقرايى كارنپ  حل با عنوان راه حل همين روست كه گاه از اين راه

  . شود ياد مى
كنـد كـه  ای را شناسايى مى يكردِ مبتنى بر نظريه كارنپ، گزارهرو كارگيری اين ر با بهماه

دانيم كه كاذب است، ولى آن را بـا نتيجـه پارادوكسـيكال خلـط  مى) درستى و به(ما شهوداً 
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هـا بـرای مـا چيـزی دربـارS  اين است كـه مشـاهده غيركلاغ بحث مااين گزاره در . كنيم مى
در عـين . يابيم كـه ايـن كـاذب اسـت كند، در حالى كه شهوداً در مى مى ها بيان كلاغ  رنگ

  اسـتقرای كارنـپ كـاذب اسـت، ۀلحاظ شـهودی و نيـز بـر اسـاس نظريـ كه اين گزاره به آن
شـود كـه مـا تخمـين مربـوط بـه كـل  مى سـبب) بر اساس همين نظريـه(ها  مشاهده غيركلاغ

هـای احتمـالى ايـن  نقض  زده شده نمونه ينها را كاهش دهيم و بدين وسيله، تعداد تخم كلاغ
كـارنپى،  -نظـر بيـزی ، از نقطـهرو از اين .ها سياه هستند، كاهش دهيم قاعده را كه همۀ كلاغ

ها بيـان  گويد، بلكه دربارS غلبه كلاغ ها نمى به ما چيزی دربارS رنگ كلاغ  مشاهده غيركلاغ
هـايى كـه ممكـن اسـت سـياه  كلاغ كند و از طريق كاهش تخمين و برآورد ما از تعـداد مى

  .كند را تأييد مى» ها سياه هستند همۀ كلاغ«نباشد، گزاره 

  گود حل راه. 3.3

هـای مطـرح شـده دربـارS مسـئله تأييـد  ، معتقـد اسـت كـه پارادوكس)J. I. Good( گـود
دهند،  اساس هستند؛ چرا كه يك يا دو فرض از مفروضاتى كه زيربنای آنها را تشكيل مى بى

پارادوكس تأييـد بـه  اين است كه به اعتقاد او،ادعای گود  خلاصه. )Good, 1967: 322( ندكاذب
هـر   كنـد، خاصـى را تأييـد مى ۀآنچه كه فرضي) الف: شوند نحو قياسى از دو فرض نتيجه مى

ای بـه شـكل  فرضـيه) كنـد؛ ب تأييـد مى  بـا آن برابـر اسـت،  فرضيه ديگری را هم كه منطقـاً 
اسـت و  Fاز طريق هر يك از مصاديق خود، يعنى با هر چيزی كـه هـم  »هستند Gها، Fۀهم«

بـه چيـز  i(» اسـت i ،Gاست و  i ،F« به شكل   با هر جمله ،به تعبير ديگر .شود تأييد مى Gهم 
كـه يـك  و آن اين افزايد مىای را  جا نكته همپل در اين. شود تأييد مى) كند خاصى اشاره مى

 ،هايى داشته باشـد كـه يـك فرضـيه را تأييـد كنـد و در عـين حـال  چيز ممكن است ويژگى
گـر آن اسـت  بيان  اين ملاحظه، .های ديگری داشته باشد كه آن فرضيه را تأييد نكند ويژگى

ای را تأييـد  فرضـيه  تـوان گفـت يـك چيـز، اسـت كـه مىتوصیف خاصـ
 با توجه به  تنهاكه 
ای ما هسـتند كـه بايـد مؤيـد يـا غيرمؤيـد يـك ه بنابراين، توصيف. كند كند يا تأييد نمى مى

. مسـتلزم پـارادوكس تأييـد هسـتند) ب(و ) الف(به هر روی، دو فرض . فرضيه قلمداد شوند
ها  همـه غيرسـياه«ارز و برابر است بـا فرضـيه  هم» ها سياه هستند همۀ كلاغ«برای مثال، فرضيه 

كنـد، فرضـيه اول را هـم  ييد مىجا كه كفش سفيد، فرضيه دوم را تأ از آن. »غيركلاغ هستند
عبارت اسـت ) ب(كند كه فرض  استدلال مى ،گود. كه هم ارز آن است، تأييد خواهد كرد

كـاذب اسـت؛ ، واقـع ايـن فـرض، در. »كنـد يك نمونه از فرضيه، آن را تأييـد مى«كه  از اين
  .استزدن  نعل وارونه اساساً » كفش سفيد« ذكر بنابراين،
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دانيم كـه در يكـى از  فرض كنيد كه ما اجمالاً مى: نويسد د مىگود برای اثبات سخن خو
دانيم كه بـه طـور مشـخص در كـدام يـك از  هستيم، ولى نمى 2يا شماره  1دو جهان شماره 

هـايى كـه در  همـۀ كلاغ«اين اسـت كـه ) با عنوان ف(و فرضيه مورد بررسى ما . آنها هستيم
 100) 1جهـان (يم كه در يكى از اين دو جهان دان ما از پيش مى. هستند» جهان ما هستند سياه

ولـى هـيچ كـلاغ غيرسـياهى وجـود  ،كلاغ سياه و نيز يك ميليون پرنـده ديگـر وجـود دارد
، هزار كلاغ سياه، يك كلاغ سفيد و يـك ميليـون پرنـده )2جهان (ندارد؛ و در جهان ديگر 

كنيم  به طور كاملاً اتفاقى يك پرنده را از ميان پرندگان جهان خود انتخاب مى. ديگر هست
مسـتحكمى   ن امر، قرينهاي ،گودبه اعتقاد . سياه از آب درآمد بينيم كه اين پرنده، كلاغِ  و مى

نتيجـه  او .ها سياه نيسـتند است بر اين فرضيه كه ما در جهان دوم هستيم كه در آن همۀ كلاغ
هـای  سياه در اوضاع و احوال مزبور اين فرضيه را كـه همـۀ كلاغ كلاغِ  Sگيرد كه مشاهد مى

  . كند جهان ما سياه هستند، تضعيف مى
ــود ــت، گ ــه مى در نهاي ــش نتيج ــه كف ــرد ك ــفيد در گي ــع س ــز   ،واق ــا چي ــه ي ــل وارون نع

همـۀ «فرضـيه  برضـدای  توانـد قرينـه گاه حتى يك كلاغ سـياه نيـز مى. كن است پرت حواس
توانـد فرضـيۀ  بنابراين، اين واقعيت كه مشـاهده كفـش سـفيد مى  باشد؛» ها سياه هستند كلاغ

عـدم تأييـد فرضـيه  تأييـد يـا. انگيز و حتى قابل توجه هم نيسـت ، شگفتمزبور را تأييد كند
های  يعنى به شناخت -به عوامل ديگر  ،مشاهده يك كفش سياه با» ها سياه هستند همۀ كلاغ«

گرايى در  اند كه پاسخ گـود، بـا كـل گفته )Godfrey, 2003: 48(برخى . بستگى دارد  - ديگر ما
تنهـا بـه  ، مرتبط بودن يك مشاهده به يك فرضيهواقع در. است ارتباطها در  آزمودن فرضيه

بـه هـر روی، از  .گردد؛ بلكه به مفروضات ديگر نيز وابسـته اسـت محتوای دو گزاره باز نمى
 ,Good(آيـد ، نتيجه پارادوكسيكال به دست نمىرو نيكو كاذب است و از اين ، معيارِ نظر گود

1983: 119(.  
را رد ) ب(نويسـد كـه ايـن اسـتدلال فـرض  گـود، مى حـل در واكـنش بـه راهنيـز همپل 

دچار سوء تفاهم شده است؛ چـرا كـه او دربارS مقصود » گود«كند كه  تأكيد مى او. كند نمى
را فـى نفسـه و بـدون اشـاره بـه هرگونـه » يك كـلاغ و سـياه اسـت S »c، بايد گزاراواز نظر 

همين  نويسد مى ش،ديگر ۀهمپل با ارجاع به مقال. اطلاعات يا آگاهى ديگری در نظر گرفت
سرچشـمه  مواردی نظير كفش سفيد تا حدی از عدم لحاظ اين توصـيه ظهور پارادوكس در

  . بر صحت ديدگاهش تأكيد كرده است همپل، گود نيز در پاسخ دوباره به.است گرفته
ای كـه بايـد بررسـى كـرد ايـن اسـت كـه آيـا بايـد  رسـد مسـئله بدين ترتيب، به نظـر مى
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گونـه  هـيچ ىبستری خـالص و بـدر  - گويد كه همپل مى همچنان -پارادوكس مورد بحث را 
هـا و  ای كـه مـا دربـارS كلاغ زمينـه ای مطرح كرد يا در بسـتر آگـاهى پس زمينه پس آگاهىِ 

اساسـاً آنچـه نعـل وارونـه اسـت، همـين  ،از نظر همپل. چيزهای سياه يا چيزهای ديگر داريم
  .ای است زمينه و آگاهى پس  شناخت

  كواين حل راه .4.3

بـا  او: كند ها پارادوكس مزبور را حل مى با تأكيد بر تفكيك محمول )Quine, 1969(كواين
) 1: كنـد هـا را بـه دو قسـم تقسـيم مـى گـودمن محمـول. كنـد ای از گودمن شروع مـى نكته

هـايى كـه قابـل  محمـول )2هسـتند و ) projectible(افكنى  هايى كه قابل تسری يا فرا محمول
. اسـت افكنـى ولـى سـبز قابـل فـرا ،نيسـت افكنى بل فراسابى قا برای مثال، . افكنى نيستند فرا

بينـى  تـوانيم آن را بـرای انجـام پـيش جا اين است كه مـى در اين افكنى مقصود از قابليت فرا
چـون ايـن پوسـتر اكنـون سـبز اسـت . پوستر روی ديـوار سـبز اسـت برای مثال، . كار بريم به

پوسـتر يـك مـاه ديگـر كـه بـه آن نگـاه بينى كنيم كه اين  توانيم آن را تسری داده، پيش مى
ای  اما در مورد سابى چنين چيزی صادق نيست؛ زيرا سابى بـه گونـه. باز هم سبز است ،كنيم

 افكنـى گويد كه سابى قابـل فـرا شود؛ پس گودمن مى شود كه وابسته به زمان مى تعريف مى
  . بينى كرد توان پيش در مورد سابى نمى ؛ زيرانيست

كــه  دگويــ و مــى دپــذير پــارادوكس نيــز همــين تقســيم گــودمن را مــىكــواين در مــورد 
توان استفاده كرد بايد بر اساس مفـاهيمى باشـد كـه قابـل  مصاديقى كه برای تأييد چيزی مى

. نيسـت افكنـى ولـى غيـركلاغ قابـل فـرا ،است افكنى كلاغ قابل فرا ، از نظر او .اند افكنى فرا
را تأييـد » ها غيـركلاغ هسـتند غيرسـياه ۀهمـ« Sگـزار »كفـش سـفيد«گـوييم  هنگامى كه مـى

نيسـتند و  افكنـى ايم كه قابل فرا كار برده را به» غيركلاغ«و » غيرسياه«كند، در آن مفاهيم  مى
تــوان گفــت كـه ايــن مصــاديق تأييدكننــده قضـيه مزبــور نيســت و در نتيجــه  ، مــىرو از ايـن

  .شود پارادوكس حل مى
های خاصى صادق اسـت كـه كـواين آنهـا را  رد محمولدر مو  بر اين اساس، معيار نيكو،

 ای گونـه هـای غيرطبيعـى كـه به نامد؛ اما در مـورد محمول مى (natural kinds)» انواع طبيعى«
» غيـركلاغ«و » سـابى«مفاهيمى نظير  ،كواين. صادق نيست ،اند شده  تصنعى ساخته و پرداخته

ــه مفــاهيم جعلــى مى را نمونــه ــد كــه ای از ايــن گون شــرط نيكــو در مــورد آنهــا كــاذب  دان
نمايد كه ما به صورت تلويحى معيـار  رخ مى رو پارادوكس كلاغ از اين. )Sornsen, 2003(است

صرفاً بـر  - واقع در -اين معيار در حالى كه  ،دانيم ها جاری مى نيكو را در مورد همه محمول
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های انـواع طبيعـى  مصاديق و نمونه، از نظر كواين تنها واقع در .شود مفاهيم طبيعى اعمال مى
كـدام انـواع  هيچ» غيرسـياه«و »  غيـركلاغ«چيزهـای . كنند هستند كه قضايای عام را تأييد مى

بدين ترتيب، از نظر كواين، شرط نيكو را بايـد بـه  .)Sprenger: 248( آيند طبيعى به حساب نمى
  :صورت زير اصلاح كرد

، Gو  Fبـا عنـوان  ای طبیعـ
  ِو هر ويژگـى Xبه ازای هر چيزی با عنوان : كواين-شرط نيكو
كند ايـن گـزاره را كـه  تأييد مى  است، Gو هم ويژگى  F هم دارای ويژگى  Xاين گزاره كه 

  .است Gی دارای ويژگى Fهر 
، شـرط نيكـو را در صـورتى درسـت »ويژگـى طبيعـى«بدين قرار، كواين با شرط كـردن 

 ،ها، به انـواع طبيعـى محـدود شـود و در ايـن صـورت ها و محمول كه قلمرو ويژگىداند  مى
  .ای ندارد ديگر برای استنتاج پارادوكس مورد بحث فايده

خـودش توليدكننـده يـك پـارادوكس  حل كننده نيست؛ اين راه اما اين پاسخ كواين قانع
» غيرسياه غيركلاغ هسـتندهمه چيزهای «تواند قضيه  مى» كلاغ سياه«كه  ديگر است و آن اين

  .تواند آن را تأييد كند نمى» غير سياه غيركلاغ«را تأييد كند، ولى 
های مبتنى بر  حل ترين نمونه راه هايى كه به اجمال بحث و بررسى شد، از مهم حل همۀ راه

گيری كاملى دربارS پـارادوكس تأييـد داشـته  كه بتوانيم موضع برای آن. رد معيار نيكو بودند
  .1.نيمارزی را نيز بررسى ك های مبتنى بر رد شرط هم حل بايد، راه  يم،باش

  

                                                         
 ..گذاريم مي اي ديگر وا ها و ارزيابي و داوري نهايي را به مقالي و مقاله حل بررسي اين دسته از راه1.
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