
75  

 

 

اه
گو

 ي
ول

ع ت
نب

 م
به

ثا
 م

به
 يد

س
رر

؛ ب
ت

رف
مع

 ي
حل

و ت
ل

ي
د 

اه
دگ

ي
 

جن
فر

ي
 

لك
  ي

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  لكى جنيفر تحليل ديدگاهگواهى به مثابه منبع توليد معرفت؛ بررسى و 

  گواهى به مثابه منبع توليد معرفت؛

  لكى جنيفربررسى و تحليل ديدگاه 

  ∗∗∗∗زاده مرتضى على نظارتى

  چكيده

بــديلى در زنــدگى فــردی و   يكـى از منــابع معرفــت، نقـش بىعنــوان  گـواهى بــه
موضوع گـواهى مطـرح  دربابهای فراوانى  هرچند پرسش. اجتماعى انسان دارد

شناسـى  محـوری نوشـتار حاضـر كـه بـه سـياق مباحـث معرفتپرسـش است، اما 
كـه منبـع  آيـا گـواهى افـزون بـر اين كـه تحليلـى تحريـر يافتـه اسـت، ايـن اسـت

دهنــدS معرفــت اســت، منبــع مولـّـد معرفــت نيــز هســت يــا نــه؟ فردگرايــان  انتقــال
ع توانـد منبـ  گـواهى مى بر اين باورنـد كـهگرايان   پاسخشان منفى است، اما جامعه

است كه پاسـخ مثبـت ای  اندازهاهميت اين پرسش به  ،البته. مولد معرفت نيز باشد
در . شناسـى شـده اسـت  گرايانه در معرفت  های جامعه  به آن موجب ظهور ديدگاه

اشـكالات وارد ، گرايان  يكى از جامعه ،اين مقاله پس از ذكر ديدگاه جنيفر لكى
  .استبر آن بررسى و به آنها پاسخ داده شده 

  ها   واژهديكل

  .گرايان، جنيفر لكى شناسى، گواهى، فردگرايان، جامعه معرفت، معرفت
                                                         

  nezaratyzade@gmail. com       اصفهان آموختة حوزه علمية دانش ∗
 28/09/1392: تاريخ تأييد      1392/ 16/08: تاريخ پذيرش   

  

 الاهيات پژوهشى فلسفه و  - - - - علمىفصلنامه 

 1391 زمستان، چهارمشماره  هم،هفدسال 

Naqd va Nazar 
The Quarterly Jornal of Philosophy & Theology 

Vol. 17, No. 4, winter, 2012 



76  
  

 

 

 ه
ال

س
ف

م،
ده

 
ه 

ار
شم

68   ،
ان

ست
زم

 
13

91
  

  مقدمه

ای اخبـاری توسـط   اظهـار جملـه، ديگـران) testimony(گـواهى يـا شـهادت منظور از 
همراه ادراك حسـى، عقـل و حافظـه  چند گواهى به هر ،البته. است گوينده برای شنونده

شوند، اما برخلاف سه منبـع ديگـر كـه منـابع فـردی   انسانى شناخته مى منابع معرفتعنوان به
  .آيد  مى شمار معرفت هستند، گواهى تنها منبع اجتماعى معرفت به

وابسـتگى  باورهـا و شـناخت مـا از جهـانكه در باب اهميت بحث از گواهى بايد گفت 
يك از ما هرگـز گـردش خـون در بـدن را آزمـايش   هيچ برای مثال، ؛زيادی به گواهى دارد

و بـه ايـن  كـردهايم؛ اما به حرف ديگـران اعتمـاد   ايم و يا سرعت نور را اندازه نگرفته  نكرده
يكـى ديگـر از وجـوه اهميـت گـواهى، ارتبـاط آن بـا مبـاحثى . كنيم مسائل معرفت پيدا مى

تحقيـق  ،بنـابراين. صـول فقـه اسـتدر ا »خبـر واحـد«در فلسـفۀ ديـن و يـا  »معجزه«همچون 
 حسـاب بـهای برای ورود به برخى مطالعات تطبيقى نيـز   تواند دريچه  پيرامون اين موضوع مى

  .آيد
پذيرند كه گواهى يكى از منابع معرفـت اسـت؛ همچنـين     شناسان مى تقريباً تمامى معرفت

پرسش اصلى اين است كه آيا اما . معرفت است Sدهند پذيرند كه گواهى منبع انتقال    همه مى
) generative source(معرفـت اسـت، منبـع مولـّد كه منبع انتقال دهندS  گواهى افزون بر اين

توانـد     معرفت نيز هست يا نه؟ در منـابع موجـود بـه كسـانى كـه معتقدنـد گـواهى نمى
ا دهندS معرفت از فردی به فرد ديگـر ر معرفت جديدی توليد كند و صرفاً نقش انتقال

شود و در مقابل كسانى كه گواهى را     گفته مى) individualistic(كند، فردگرا     بازی مى
ــه ــال تنهــا ن ــز مى انتق ــد معرفــت ني ــع تولي ــت بلكــه منب ــدS معرف ــه    دهن ــد، جامع گرا   دانن

)communitarianistic (است كه پاسخ مثبت و يـا منفـى بـه چنان اهميت اين پرسش . هستند
ای كه اين تمـايز را     گرايان شده است به گونه های فردگرايان و جامعه    نظريهافتراق  سببآن 
  .توان مهمترين تفاوت ميان اين دو دسته دانست    مى

طور كه گفته شد، ديدگاه سنتى و رايج در باب گواهى، متعلق به فردگرايان اسـت،  همان
معرفـت را از فـردی بـه فـرد ديگـر  تنهاگواهى  بر اين باورند كهشناسان  اين دسته از معرفت

در ايـن  تنهـامعرفت، دارايى فرد است و وابستگى معرفتى ما به ديگران «زيرا  ؛دهد    انتقال مى
كـه وابسـتگى معرفتـى  نـه اين ؛حد است كه ما نياز داريم تا معرفت را از افراد ديگر بگيـريم

؛ معرفتـى از پـيش موجـود باشـد دباي    يعنى  .)Kusch, 2002: 345(» بتواند توليدكنندS معرفت باشد
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ايـن معرفـت را منتقـل  »گـواهى«از طريقى همچون ادراك حسى يا عقل و آنگاه  برای مثال
ماننـد (معرفـت  منـابع اصـيلِ  تنهـاتواند معرفت جديدی توليد كنـد و     پس گواهى نمى .كند    

، ).Audi R(آئودی  رابرتكسانى همچون  .معرفت هستند Sكنند توليد )ادراك حسى و عقل
و ) P. Faulkner(فـاكنر پـل ، )A. Plantinga(پلانتينگـا الـوين ، )M. Dummett(دامت مايكل 
  .طرفدار اين ديدگاه هستند) E. Fricker(فريكر اليزابت 

ــه ــا در ده ــور معرفت    ام ــا ظه ــر، ب ــق های اخي ــاعى و رون ــى اجتم ــدگاه  شناس ــرفتن دي گ
شناسـان  معرفت. له مورد توجه جـدی قـرار گرفـتن مسئايشناسى،  گرايان در معرفت  جامعه
كنـد، بلكـه     معرفت را از گوينده بـه شـنونده منتقـل مى تنها گواهى نه كه گرا معتقدند  جامعه

گرايان با تقريرات مختلف سعى در ارائه دلايلى  جامعه. كننده معرفت نيز باشد تواند توليد    مى
 .J) ، هاردويـگ)M. Kusch(دارنـد ماننـد تقريـر كـوش  ايـن پرسـشبرای پاسخ مثبتشان به 

Hardwig).   لكـىجنيفر و)J. Lackey .(آيـد تقريـر جنيفـر لكـى     آنچـه در ايـن نوشـتار مى- 
ای متفاوت از مولد معرفـت بـودن گـواهى     گونه است كه به - شناس جوان آمريكايى معرفت

؛ های وی و انتقادات مخالفان او را تقرير كنيم    لكنيم استدلا    بنابراين، تلاش مى. كند    دفاع مى
هـای فــراوان قـرار گرفتــه و بـر اســاس     ايــن تقريـر در محافــل فلسـفى مــورد رد و قبول زيـرا

ــز در آن صــورت گرفتــه اســت ــدگاه . اشــكالات وارده، اصــلاحاتى ني ــيش از آن، دي ــا پ ام
  .فردگرايان را توضيح خواهيم داد تا محل بحث بهتر روشن شود

  )ديدگاه سنتى(ديدگاه فردگرايان . 1

توانـد منبـع معرفـت     كه چگونه گواهى مى طور كه گفته شد، فردگرايان در توضيح اين    همان
 »گـواهى«مثـال،  رایب. دهد    باشد، معتقدند كه گواهى معرفت را از يكى به ديگری انتقال مى

مـن ايـن معرفـت را از گفتـار . منبع اين معرفت من است كـه افلاطـون شـاگرد سـقراط بـود
بنـابراين . ام    آموختـههـای نوشـته شـده توسـط نويسـندگان آگـاه     آموزگاران آگاه و كتاب

) در زنجيـره(شود و منبع نهـايى معرفـت     ها در زنجيره منتقل مى    پيوند معرفت از طريق
معرفت اوليه ممكـن اسـت از ادراك حسـى آغـاز  ،مثال رایب(نيست  مبتنى بر گواهى

  .)French, 2009: 1() شود
تواند معرفت   اه نمىگ هيچ ،فردگرايان بنا به باور» گواهى« البته بايد توجه كرد كه هر چند

تواننــد   مى )ماننـد ادراك حســى و عقـل(منـابع اصــيل معرفـت  تنهـاجديـدی توليـد كنــد و 
Sوشيمعرفت باشند، اما در  توليدكنندS  انتقال معرفت، شكافى ميان فردگرايان وجود دارد كه
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شـود كـه بـرای فهـم     جا مطرح مى بنابراين سه اصل در اين. در ادامه بيشتر روشن خواهد شد
  .های فردگرايان، طرح آن مفيد خواهد بود    بهتر ديدگاه

S و شـنوند SA كه براساس آن بـرای هرگوينـداست ) necessity thesis( »اصل لزوم«يكى 
B ،B  بر اساس گواهىA  كهp به ،p كند تنها اگر     معرفت پيدا مىA ،p آئودی يكى . را بداند

  .)Lackey, 2008: 39(آيد     مى شمار از مهمترين مدافعين اين ايده به
 A1گوييم كـه     مى پس وقتى. مطابق اين اصل هر پيوند در زنجيره بايد معرفت داشته باشد

، در اين شرايط آيـا بـرای pگويد كه  مى Bهم به  p ،A2گويد كه  مى A2، و به pداند كه     مى
بداند  A1لازم است كه  تنهاكه  يا اين pهر دو بدانند كه  A2و  A1، بايد pبداند كه  Bكه  اين
دودكننـده ه بسـيار محانگـاررسـد ايـن     داند اما به نظر مى    ؟ اصل لزوم، اولى را لازم مى pكه 

تری از لزوم مطرح شـد كـه معتقـد بـود اگـر اولـين پيونـد،     حالت ضعيف رو، ؛ از همينباشد
  .)French, 2009: 3( معرفت داشته باشندنيز ها     پيوند ديگرنياز نيست  ،معرفت دارد

، A1برای هر زنجيـره شـهادتى : شود    تر به اين صورت بيان مى    ضعيف اصل لزومِ  ،بنابراين
.... ،Anگوينده ،An  و شنوندهB ،B  بر اساس گـواهىAn بـه ،p تنهـا اگـر  ،يابـد    معرفـت مى

شناسـانى ماننـد دامـت،  معرفت. را به روشى مبتنى بر غير گواهى بدانـد A1 ،pاولين گوينده 
  .فالكنر و فريكر از طرفداران چنين رويكردی هستند

 و شـنونده Aگويد؛ برای هرگوينـده    ه مىك) sufficiency thesis( »اصل كفايت«و ديگری 
B ،B ،p داند اگر    را مى:  

1 (A ،p ؛را بداند  
2 (B  بر اساس محتوای گواهىA  بهp ،p را باور كند.  
3( B برای رد باور به ،كه خود الغا نشده باشد1    كننده الغا  p   نداشته باشد)Lackey, 2008: 39(.  

                                                         
گر  گوييم كه نشان  شناسانه كه به شك يا باوري مي الغاكنندة روان) 1: بر دو نوع است) defeater(الغاكننده . 1

اي غيرقابل اعتماد شكل گرفتـه اسـت؛ مثـل زمـاني كـه شـخص         خطاست يا به شيوه pبه  Sآنست كه باور 
در ايـن صـورت حتـي اگـر مطلـب      . گوسـت  اش دروغ  خواند كه بـاور دارد نويسـنده    مطلبي را از كتابي مي

گوييم كه   اما الغاكنندة نرماتيو به آن شك يا باوري مي. تواند آن را باور كند  درست هم باشد، شخص نمي
S گر آنست كه باور  بايد داشته باشد، و در عين حال اين شك يا باور نشانS  بهp  اي   غلط است يا به شـيوه

غيرقابل اعتماد شكل گرفته است مثل اين كه فرض كنيد بيـل بـاور دارد كـه رئـيس جمهـور در شـيكاگو       
دليلي بـراي شـك در مطلـب    اگر بيل بدون هيچ . خواند كه او در چين است  است، اما در روزنامة معتبر مي

اش پايبنـد باشـد، در اينجـا او معرفـت نـدارد؛ زيـرا شـواهد بـه معرفـت او             روزنامه همچنان بـه بـاور پيشـين   
← 
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معرفـت بـودن گـواهى، اصـل  محوريـت بحـث در بـاب مولـدِ در اين نوشتار با توجه بـه 
گرايان موفق به ابطال اصـل  زيرا اگر جامعه ؛كفايت نيازی به بررسى تفصيلى نخواهد داشت

بنابراين وقتى امكان داشـته باشـد  .ال خواهد رفتؤلزوم شوند به تبع اصل كفايت هم زير س
رفت پيدا كند، طبيعـى اسـت كـه فـرض مع pرا نداند و در عين حال شنونده به  pكه گوينده 

اما سعى اوليـۀ . اعتبار خواهد شد تمامى اين اصل بى ،شود و در نتيجه  اول اصل كفايت باطل 
را كـه  »تر  اصل لزوم ضـعيف«و  »اصل لزوم«گرايان بر آن است كه دو اصل اول يعنى  جامعه
آوردن دسـت برای به نخست،. موضوع است، به نقد كشنداين دهندS ديدگاه سنتى در  نشان

  .پردازيم  تری از ديدگاه فردگرايان به توضيح بيشتری از طرف مدافعين آن مى  فهم ملموس
  برخـى  تحت   گواهى كه شناسان معتقد است ترين معرفت    يكى از شاخصعنوان آئودی به

  را منبـع  گـواهى او  ،البته. باشد  در مخاطب  و توجيه  معرفت  برای  تواند منبعى شرايط مى
  معرفـت  انتقـال  سـبب  گـواهى اين معنـا كـه آورد، به    نمى شمار به  معرفت) basic(  بنيادين

شـود و     معرفت مبتنى بر گواهى، با انتقـال دريافـت مى. آورد وجود نمى را به  اما آن ،شود مى
كـه گـواه  بر اين افزونالبته . )Audi, 1997: 410(بنابراين وابسته به اين است كه گواه آن را بداند 

گواهى نيز نبايد هيچ دليلـى بـرای شـك يـا  Sكنند بايد معرفت داشته باشد، همچنين دريافت
  .)Audi, 2006: 29(انكار آن داشته باشد 

  اسـت  ممكـن  نمونـه  شود؛ برای  ايجاد معرفت  سبب  طور اتفاقى گواهى به  است  اما ممكن
موجـب  ،اسـت و در نتيجـه  صـبح 4  سـاعت  كه  آميز خود بگويم تعجب  با صدای  در مكانى

  مبتنى  معرفت  در زمره  معرفت  نوع  اين. معرفت پيدا كند كه بيدار هستم  ديگری  شوم شخص
  تواند به مى ى از اين دستاست و معرفت  مطلبى  صرفِ   شنيدن  براساس  نيست، بلكه  بر گواهى

  .)Audi, 1998: 159( شود  منتقلنيز   گواهى  بدون  آسانى
دانسـت،  نمى  غيـر از گـواهى  طريقـى  را به  موضوعى  كس اگر هيچ  آئودی مسلماً  ۀبه گفت
  مبتنـى  رسد معرفـت نظر مى  به. كرد پيدا نمى  معرفت  گواهى  اساس بر  بر چيزی  هم  هيچكس
حسـى، حافظـه،   ادراك  عنـىي  ديگـر معرفـت  از منـابع  بـر يكـى  مبتنـى  معرفت  به  بر گواهى

  را بـه  گـواهى، معرفتـى  بتوانيـد از طريـق  آنكه  برای. باشد  داشته  بستگى  خودآگاهى و عقل
بر   مبتنى  باشد كه  معرفتى  اساس بايد بر  را بدانيد؛ و معرفتتان  بدهيد، خودتان بايد آن  ديگران
  سـاعت  از روی  پـنج  سـاعت  Sبـر مشـاهد  مبتنـى  باشد كـه  معرفتى  برای مثال،نباشد،   گواهى

                                                                                                                            
→ 

  ).(Lackey, 2008: 40زنند   مي آسيب
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تواند در  نمى -است  مخاطب  معرفت  مبنای  كه-دهنده  گواهى  بنابراين معرفت. است  ديواری
  .)Audi, 1998: 160(باشد   بر گواهى  نهايت، مبتنى

گاه اين ديدگاه فردگرايـان كـه گـواهى منبـع بنيـادينى بـرای معرفـت نيسـت، ايـن  ،البته
ه كه اهميت گواهى در زندگى انسان كمتـر از منـابع بنيـادی معرفـت ر پى داشترا دبدفهمى 

يـك منبـع  -پيشـتر اشـاره شـد طور كـه  همان -كه  حالى در. مثل عقل و ادراك حسى است
 :Audi, 1997(تواند در زندگى ضروری و گريزناپذير باشد حتى اگر بنيادين نباشـد     معرفت مى

416(.  
معرفـت « آمده از اعتماد به گواهى را هميشه و ضرورتاً دست  به معرفتِ اليزابت فريكر نيز 

در صورتى معرفت را از آنچه به او گفتـه شـده  تنهاشنونده، به اعتقاد او . داند    مى »دوم هدرج
همچنين . )Fricker, 2006: 593(پيشينى خود سخن بگويد  آورد كه گوينده از معرفتِ     مىدست به

 : دگوي    فريكر مى

 تنهـاگفتار و گـواهى ماننـد حافظـه منـابع اصـيلى بـرای معرفـت نيسـتند بلكـه 
كننـد     حافظه و گواهى، معرفـت جديـدی توليـد نمى. مجرايى برای آن هستند

  :بنابراين اصل ذيل صحيح است. دهند    آن را انتقال مى تنهابلكه 
T : اگـر شـخصH ،p  بدانـد، در  - از طريـق گفتـار و اعتمـاد بـه گوينـده -را

دانسته اسـت و نـه     را از طريق ديگری مى pجا كسى وجود داشته است كه  اين
 .)Fricker, 2006: 604( »آن Sو اعتماد به گويند pشدن برحسب گفته

تر را  اصـل لـزوم و اصـل لـزوم ضـعيف توان گفت كه او    مى با توجه به اين دو بيان از فريكر    
شـنونده، معرفـت را از آنچـه بـه او «: صل لزوم جمله نخست اوستپذيرش ا ۀنشان. پذيرد    مى

و پـذيرش اصـل » آورد فقط اگر گوينده از معرفت خود سخن بگويـد    مىدست گفته شده به
فردگرايان توجـه كنيـد  نظريۀ ۀبنابراين اگر به هست. است Tتر به دليل ارائۀ اصل لزوم ضعيف

فرآينـدی  -در بهترين حالـت  -بلكه  ،ت نيستخواهيد ديد كه گواهى يك منبع توليد معرف
  .برای انتقال معرفت گوينده به شنونده است

  گرايان ديدگاه جامعه. 2

انـد تـا اثبـات كننـد كـه     گرايان، تقريـرات مختلفـى ارائـه داده طور كه گفته شد جامعه همان
محور بحـث قـرار تواند معرفت جديدی توليد كند؛ اما در اين نوشتار تقرير لكى     گواهى مى
  .گرفته است
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  تقرير لكى. 1 . 2

تواند مولدّ معرفت باشد دو دسته مثـال     كه چگونه گواهى مى دادن اين جنيفر لكى برای نشان
آورد تا حالتى را به تصوير كشد كه در عين حال كه گوينده     نقض در برابر ديدگاه سنتى مى

تواننـد بـه معرفـت دسـت     ى او، مخاطبـانش مىاما از طريق گواه ،داند    گواهى چيزی را نمى
در ايـن . مفيـد هسـتند »اصـل لـزوم«بـرای رد  تنهاهای نقضى هستند كه     دسته اول مثال. يابند

اما شـنوندگان بـر  ،ندارند كه باور ندارند pمعرفت به  دليلها گويندگان به اين     دسته از مثال
بـر  افـزونكه در ادامه خواهد آمـد،  دوم ۀدست. ندكن    معرفت پيدا مى pاساس گواهى آنها به 

در ايـن دسـته نيـز گوينـدگان . كنـد    رد مىنيـز تر را  لزوم، اصل لزوم ضـعيفاصل  ردّ 
 pبرای باور بـه ) ای نيست    كننده كه بر خلافش الغا(كننده  زيرا يك الغا ؛معرفت ندارند

هـای     مثال ايـن دسـته از. رسـد    اما شنونده بر اساس گواهى گوينده به معرفت مى. دارند
هـايى كـه     مثال) بو ؛ شناسـانه دارد كننـده روان هايى كـه الغا    ثالم) الف، اند نقض بر دو نوع

ترين مثال دسـته اول  اما معروف. شود    نرماتيو دارند كه برای هر يك مثالى ذكر مىS كنند الغا
 شناسان قرار گرفته، مثال خانم اسميت اسـت معرفتهای فراوان از سوی     كه مورد رد و قبول

  :شود    در ضمن شش مرحله بيان مى كه
ابتـدايى كاتوليـك اسـت كـه آموزگـارانش را  ۀخانم اسميت، آموزگـار يـك مدرسـ) 1

  .های علوم خود بگنجانند هايى دربارS نظريۀ تكامل را در كلاس    كند، بخش    موظف مى
  .شخصى خود را در مورد اين موضوع پنهان كنندآموزگاران بايد باورهای ) 2
  .تكامل درست است ۀفرض بر اين است كه نظري )3
گرايى  ايمـان دارد كـه خلقـت مـؤمن اسـت و عميقـاً  گرای    خانم اسميت يـك خلقـت) 4

  .باور ندارد كه نظريۀ تكامل درست استاو پس . تكامل نادرست استنظريۀ درست و 
كنــد و بــر ايــن اســاس     ه از منــابع قابــل اعتمــاد تحقيــق مىخــانم اســميت، در كتابخانــ) 5

آمـوزان خـود  آنهـا بـه دانـشبر اساس ای از جزوات درسى قابل اعتماد كه او     مجموعه
داند كه با شـواهد موجـود،     اش را اين مى    در واقع او وظيفه. كند    دهد، تهيه مى    درس مى

بنـابراين، او يـك . درست است، آموزش دهد -قعوا به -تكامل را كه بنا بر فرض ۀنظري
  .گواه قابل اعتماد برای اين اطلاعات است

يابنـد،     آموزانِ خانم اسميت از طريـق گـواهى او بـه معرفـت دسـت مى در نتيجه، دانش )6
ــدارد و از ــاور هــم ن ــه آن نظريــه ب ــدارد رو ايــنهرچنــد او حتــى ب زيــرا ؛ معرفــت هــم ن

رای معرفت را دارا هستند؛ آنها باور دارنـد و مطـابق فـرض، آموزان شرايط لازم ب دانش
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 ه نيزباورشان صادق است و با توجه به قابل اعتماد بودنِ خانم اسميت، در اين باور موجّ 
آمـوزان بـاور صـادقى را بـر اسـاس  بنـابراين دانش. )Lackey, 2008: 48 & 1999: 477( هسـتند

  .دهند    گواهى قابل اعتماد او شكل مى
البته لكـى بـه . تواند مولدّ معرفت باشد    نتيجۀ نهايى اين شش مرحله اين است كه گواهى، مى

، سـودگرايى گرا كـه يـك كانـت اين همانند(كند و موارد مشابه ديگری     نمى بسندهاين مثال 
بنابراين . كند    را نيز مطرح مى) درس بدهد، يا يك دوئاليست، به تدريس فيزيكاليسم بپردازد

معرفـت پيـدا بـه آن با فرض درستى نظريۀ مورد بحث، شنونده به واسطه گـواهى آموزگـار 
  .)Lackey, 1999: 477(كند، هرچند گوينده خود باور و معرفت ندارد  مى

ياد شده، خانم اسميت بـه خـاطر برخـى از اهـدافش در آن موقعيـت خـاص،  اما در مثال
داشـت، عمـل     كنـد كـه اگـر بـاور  ى عمـل مىاو بـه همـان شـكل( پـذيرد    نظريۀ تكامل را مى

 ای  پـذيرش بـدون بـاور، چيـز غيرعـادی Sالبتـه پديـد. كند    او اين نظريه را باور نمى) كرد    مى
ای در مـورد برنامـۀ تعطـيلات بـه     يك سرباز ممكن است در روز قبل از عمليات نامه. نيست

امـا . رد كه در نبرد آينده زنده خواهـد مانـدپذي  او به خاطر مقاصدی، مى. اش بنويسد  خانواده
. خواهند او را از بـين ببرنـد  داند افرادی دشمن او هستند و مى    كند؛ زيرا او مى    آن را باور نمى

كـه  عمل بر طبق آن به خاطر اهداف كاربردی خاص، بـدون اين(پديده پذيرش يك گزاره 
خــانم اسـميت نيــز . افتـد  گونى اتفـاق مىدر مواقـع گونــا )آن را بـاور داشــته باشـد ،واقـعدر
زيـرا بـاور لازمـه معرفـت  ؛دانـد    است كـه آن را نمى روشنپذيرد اما باور ندارد، بنابراين  مى

  .)Graham, 2006: 107(است 
او  - در عمـل -زيـرا . آموزنـد    های او مى    آموزان، نظريۀ تكامل را از درس بنابراين، دانش

هـم بـه آن بـاور  دهند و واقعـاً     های ديگر ندارد كه همان درس را مى    رهيچ تفاوتى با آموزگا
معرفـت پيـدا  ،بـاور هـم نداشـتندبـدان حتـى  پيش از ايـنآموزان به چيزی كه  دانش. دارند

توانـد توليـد معرفـت كنـد،  كـه گـواهى مى لكى اين مثـال را بـرای نشـان دادن اين. كنند    مى
 p كنـد امـا    را بيان مى p ای كه    گيرند از گوينده    چيزی را ياد مى ،نآموزا زيرا دانش ؛آورد    مى

را  pخـودش  آمده است، هر چند گوينـدهدست از طريق گواهى به pمعرفت به . داند را نمى
  .)ibid.: 108(داند     نمى

دهد، كند به آنها پاسخ     كند و سپس سعى مى    لكى سه اشكال وارد بر مثالش را مطرح مى
اما به هر حـال . مل داردأكننده برآمده جای ت كه تا چه ميزان از عهدS پاسخى قانع هرچند اين

ايـن سـه . كنيم    در اين نوشتار به طور مختصـر اشـكالات او و پاسـخش بـه آنهـا را ذكـر مـى
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د، آينـ    مى حسـاب هايى مانند خانم اسميت را كه مثال نقضى بر ديدگاه سنتى به    اشكال، مثال
  .دهند    مورد ترديد قرار مى

ها نيسـت، دومـين اشـكال     اولين اشكال اين است كه گواهى او منبعى برای شناخت بچـه
كنند و سـومين اشـكال     ها معرفت به نظريۀ تكامل را كسب نمى    كه بچه شود به اين    مربوط مى

  .)Lackey, 1999: 477(انكار گواهى دادنِ او است 
اند، اما گواهى خانم اسميت، منبعى بـرای  ها كسب معرفت كرده هرچند بچه ،اشكالبنابر 

شخصى كـه . معرفت به نظريۀ تكامل نيست Sيعنى او پيوندی در زنجير ؛ها نيست    معرفت بچه
محورانه برای معرفت در نظر  تواند منبعى گواهى    ای برای انتقال معرفت است، نمى    وسيلهتنها 

 نويسـندگانابزاری بـرای انتقـال معرفـت نظريـۀ تكامـل از  تنهاخانم اسميت نيز . گرفته شود
هـا منبـع     كتاب نويسـندگانگـواهى  ،های مدرسـه ابتـدايى اسـت و در واقـع    ها به بچـه    كتاب

زيـرا آن  ؛كنـد    ى ايجـاد نمى، اين مثال اشكالى در ديدگاه سنترو ايناز. ها هستند    معرفت بچه
  .خود نيز معرفت دارد) نويسندهيعنى (كسى كه گواهى او منبع معرفت است 

گونه كه فرض  شايد مخالفان ديدگاه سنتى برای رفع اين اشكال مثال را اصلاح كنند، اين
ان اما طرفـدار. گرا هستند و به نظريۀ تكامل باور و معرفت ندارند خلقت نويسندگان نيزكنند 

بـه نظريـۀ تكامـل  نويسـندگاناگـر  كه توانند پاسخ خود را تكرار كنند ديدگاه سنتى باز مى
پيشـينى اسـت كـه  ۀباور ندارند، پس آنها هم منبع معرفت نيسـتند، بلكـه منبـع معرفـت حلقـ

اگر اين مسـير اصـلاحات و اشـكالات . اند ، نظريۀ تكامل را از آن دريافت كردهنويسندگان
. رسيم كه باور و معرفت به نظريۀ تكامل داشـت در نهايت به خود داروين مى ادامه پيدا كند

ها گـواهى دارويـن اسـت  منبع معرفت بچه كه حال طرفدار ديدگاه سنتى ناچار است بگويد
اشكال اساسى را در پى اما اين گفته پذيرفتنى نيست؛ زيرا دو  ،)های واسطه نه گواهى حلقه(

كـه مصـادره بـه  ود مـا در بـاب گـواهى اسـت و ديگـر اينكه مخالف شـه اين نخست: دارد
  .مطلوب است

 شـمار جا اظهارات داروين گواهى به كه در اين شود مطرح مى دليلبه اين اشكال نخست 
ها نـه از او  ها گـواهى داده اسـت؛ بچـه داروين بـرای بچـهكه توان گفت  زيرا نمى ؛دنآي  نمى

اند و در نتيجه شـهود مـا در بـاب گـواهى نقـض  دههايش را خوان اند و نه نوشته چيزی شنيده
اصـل (كـه از طرفـداران ديـدگاه سـنتى  شـود دليل وارد مىنيز به اين اشكال ديگر . شود  مى

ها     داشـت، آنگـاه او منبـع معرفـت بچـه    لازم را مى اگر خـانم اسـميت بـاورِ  :پرسيم  مى) لزوم
زيـرا  ؛آنها پاسخ خواهند داد كـه خـانم اسـميت منبـع خواهـد بـود شد يا داروين؟ طبيعتاً     مى

بلكـه  ،مسـتقيم از خـود دارويـن دريافـت كننـدبه شكل شنوندگان نيازی ندارند تا نظريه را 



84  
  

 

 

 ه
ال

س
ف

م،
ده

 
ه 

ار
شم

68   ،
ان

ست
زم

 
13

91
  

هـا و از اشـخاص     ها، مكان    توانند اطلاعات را در زمان    آن مى اگواهى منبعى است كه مردم ب
در صـورتى خـانم اسـميت را منبـع  طرفـداران اصـل لـزوم ،بنـابراين. آورنددست مختلف به

امـا معتقدنـد او بـاور لازم در موضـوع را  ،دانندكه باور لازم را داشته باشد    ها مى    معرفت بچه
گويد كـه ايـن اسـتدلال،     اما لكى به آنها مى. گيرند، منبع معرفت نيست    ندارد، پس نتيجه مى

ا قبول نداريم كه بـرای گـواهى دادن نيـازی بـه بـاور بـه آن زيرا م ؛مصادره به مطلوب است
  .)Lackey, 2008: 50( افى استگزاره است و صرف پذيرش گزاره نيز ك

زيـرا در صـورتى كـه گوينـدS مـذكور ؛ ها معرفـت ندارنـد    اشكال دوم اين است كه بچـه
خـانم اسـميت . شـدتواند منبع توليد معرفـت با    گواهى اشتباهى يا دروغى بدهد، گواهى نمى

دهـد كـه خـودش بـه آن     چيـزی را گـزارش مى چون: گويد    آموزانش دروغ مى    هم به دانش
او بـه بـاور صـادق دسـت  آموزانش از طريـق گـواهىِ  حتى اگر دانش رو، اينباور ندارد و از

  .شود    های نقض گتيه مى    يابند، تصادفى است و مشمول مثال
ر پاسخ بايد توجه شود اين است كه خانم اسميت برای تهيـۀ جـزوS ای كه د    ين نكتهنخست

كنـد، پـس اظهـاراتش قابـل     های قابل اعتمادی در كتابخانـه مراجعـه مى    به كتاب اش    درسى
تـوان فـرض   گونه كه مى است؛ هماندست آمده  بهاز راه قابل اعتمادی  چونپذيرش است؛ 
  .)ibid.: 51( كه به نظريه باور دارد حالى كند در   تدريس، همان جزوه را نيزكرد همكار او 

توان حـالتى را فـرض كـرد كـه در آن، شـنوندگان بتواننـد معرفـت را از طريـق   ، مىثانياً 
گـويى بيمارگونـه  وغرآورند حتى زمانى كه گويندگان نـوعى ددست گواهى گويندگان به

به اين معنا كه او قويـا بـاور . خطاست موردی كه در آن، بيشتر باورهای سالى ؛ هماننددارند
سگى در اتـاق  دارد، اشيايى كه در واقع قرمز هستند، رنگ آبى دارند و همچنين وقتى واقعاً 

. كنـد  است او باور دارد گربه در اتاق است و به همين ترتيب در بيشتر باورهـايش اشـتباه مى
بينـد و بـاور     برای نمونه، زمانى كـه او اشـيای قرمـز را مى. گويد    دروغ مى هميشههمچنين او 

. دهـد كـه آنهـا قرمـز هسـتند    دارد كه آنها آبى هستند، برای فريفتن مخاطبانش گـزارش مى
ای     دهد كه گربه    پندارد، گزارش مى    بيند و آن را سگ مى    طور زمانى كه او گربه را مى همين
با تجربيات حسى مخاطبانش  هميشههای سالى     گزارش. ق است تا مخاطبانش را بفريبددر اتا

هـای وی يـا در قابـل اعتمـاد   مخاطبـانش هـيچ تناقضـى در گزارش تنهـا هماهنگ است، نـه
كه  هم برای باور به اين ای گواه سراغ ندارند، همچنين آنها شواهد استقرايىعنوان  بودنش به

  .د معرفت است، دارنداو منبع قابل اعتما
تواننـد معرفـت را از طريـق گـواهى     كه در چنين مـوردی، شـنوندگان مى ادعا داردلكى 
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صـراحت قصـد  بهرغم اين واقعيت كه او خودش به آن باور ندارد و  بهآورند دست سالى به
واهى توانند از طريـق گـ    كه شنوندگان مى به نظر لكى، انكار اين. فريب شنوندگانش را دارد

يعنـى  ؛سالى به معرفت دست يابند، خلط ميان شناسای قابل اعتماد با گواه قابل اعتماد اسـت
هـای شناسـايى كـه بـه طـور قابـل اعتمـادی، باورهايشـان را شـكل     فاعل ميـانشود     خلط مى

 ن؛ چـوكننـد    دهند با گويندگانى كه به طور قابل اعتماد اطلاعات را به ديگران منتقل مى    مى
آيد   مى شمار اما گواه قابل اعتمادی به ،جا هر چند سالى شناسای قابل اعتمادی نيست در اين

زيرا آنچـه بـرای شـنوندگان مهـم اسـت و  ؛توانند به او اعتماد كنند  و بنابراين شنوندگان مى
يابى به صدق اين است كه  های دست و يكى از راه. هدف آنان است، رسيدن به صدق است

اما اين راه تنها راه نيست، تا زمانى كـه اظهـارات . شناساهای قابل اعتمادی باشند گويندگان
دسـت تواند از طريق گواهى به  گوينده مطابق با واقع است، معرفت مى صادق هستند و سخنِ 

ايـن اشـكال نيـز كـه بـه  ،بنابراين .آيد هرچند در طرف گوينده، معرفتى وجود نداشته نباشد
  .)Lackey, 1999: 481(واهى وارد شد، قابل پذيرش نخواهد بود منبع معرفت بودن گ

هايى مانند خـانم اسـميت، انكـار ايـن ادعاسـت كـه     به مثال اما اشكال سوم ديدگاه سنتى
مين شود، چـه أزيرا برای گواهى دادن بايد شرايط خاصى ت ؛است  خانم اسميت گواهى داده

آيند و چـه شـرايطى  حساب باشند تا گواهى بهبايد داشته  شرايطى كه ماهيت خود اظهارات
ايـن  ملاحظۀبا  تنهاد و نكه در رابطه با فعاليت و كنش عمدی گوينده بايد در نظر گرفته شو

در حالى كه . دادن و صرف اظهاركردن تمايز گذاشت گواهى ميانتوان   شرايط است كه مى
ول نـداريم كـه گـواهى صـورت قبـرو،  از همـينو  را ندارددر اين مثال گواهى شرايط لازم 

  .گرفته باشد
مطابق با معنای تفصيلى از گواهى كه  -در پاسخ به اين اشكال اين است كه   نخست  ۀنكت

اشاره شد، و از ديدگاه لكى معنايى جامع و كامـل بـرای گـواهى  بدان در ابتدای اين نوشتار
زيرا طبق اين معنا  ؛آيد  مى مارش ای از گواهى، به  نمونهعنوان اظهارات خانم اسميت به - بود

برای گواهى، شرايطى كه برای گـواهى لازم اسـت هـم در طـرف گوينـده و هـم در طـرف 
 تنهـا اين اظهارات صلاحيت گواهى بودن را دارنـد؛ زيـرا نـهبنابراين، شنونده وجود دارد و 

حتـوای بـه خـاطر م(خانم اسميت به طرز معقولى قصد انتقـال اطلاعـات بـه شـنونده را دارد 
انتقـال عنـوان آمـوزان او هـم بـه طـرز معقـولى ايـن اظهـارات را بـه بلكـه دانش) انتقال يافته

  .گيرند  اطلاعات در نظر مى
يعنـى ديـدگاه مضـيق، (حتى بنا بر سه ديدگاه ديگـر در بـاب گـواهى اين اظهارات،  ثانياً 
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زيرا بر اسـاس  ؛دارندصلاحيت لازم برای گواهى بودن را  نيز )ديدگاه موسع و ديدگاه ميانه
ای بـرای نظريـۀ   ديدگاه مضيق در باب ماهيت گواهى، اظهارات خانم اسميت شاهد و قرينـه

ــين  ــه را دارد و همچن ــان نظري ــرای بي ــار لازم ب ــوق و اعتب ــتگى، وث تكامــل اســت و او شايس
م آموزان نيز نيازمند اين شواهد هستند و بر اسـاس ديـدگاه ميانـه از گراهـام نيـز، خـان دانش

تمايـل دارد كـه  شـك بىكنـد و   شاهدی برای نظريه ارائه مىعنوان اسميت، اظهاراتش را به
آموزان باور كننـد كـه او شايسـتگى لازم بـرای بيـان نظريـه را دارد و همچنـين خـانم  دانش

بـر اسـاس ديـدگاه . )Lackey, 2008: 53(اسميت معتقد است كه آنها نيازمند اين شـواهد هسـتند 
شناسى گـواهى، رايـج اسـت و حتـى فردگرايـانى ماننـد  پذيرش آن در معرفت موسع نيز كه

پذيرند كـه مطـابق بـا   اليزابت فريكر و يا رابرت آئودی چنين معنای موسعى از گواهى را مى
، بـاز هـم آيـد مى حسـاب بـهگـواهى عنوان هر چيزی به Sآن هرگونه گفتار و اظهاری دربار
بر اين دو جواب لكى جواب سومى  افزون. آيد  مى بحسا اظهارات خانم اسميت گواهى به

وجود اين شرايط برای گواهى گوينده ضـروری  كند، به اين صورت كه اصلاً   هم مطرح مى
  .)Lackey, 1999: 483(1انجامد مىقابل قبول  نيست؛ زيرا وی معتقد است كه به نتايج غير

  اشكال به تقرير لكى. 2. 2

 اش اســتدلالى را كــه لكــى در مقالــه) 2006(اش     مقالــهدر ) P. Graham(پيتــر گراهــام 
گراهـام، مثـال خـانم . كشـد    آورده است، بـه نقـد مى برای رد ديدگاه فردگرايان) 1999(

داند و در نتيجه معتقد است، اين مثال، نقضـى بـر     شدنى مىنا اسميت را دارای اشكالات حل
ای را  توانـد گـزاره  كـه شـنونده مى لـت اينديدگاه سنتى نيست؛ زيرا مطابق ديدگاه سنتى، ع

بـه . بداند اين است كه كسى در زنجيرS ارتباطات، واقعيت را به طور دست اول دانسته باشـد
تواند چيزی را از طريق زنجيرS افراد بداند كـه در آن   در صورتى شنونده مى تنهااين معنا كه 

. ر از گـواهى توليـد شـده باشـدزنجيره، معرفتى موجـود باشـد و ايـن معرفـت از روشـى غيـ
مـورد نظـر را بداننـد و  Sدر ديدگاه سنتى نيازی نيست كه همۀ اعضای زنجيره گزار ،بنابراين

 ،آورد  مى حساب همين كه معرفت وارد زنجيره شود، اين ديدگاه زنجيره را دارای معرفت به
اعضای ديگر اشند و برخى از اعضای زنجيره به گزارS مورد نظر معرفت داشته بتنها هر چند 

  .معرفت باشند بهره از بى زنجيره
                                                         

  .اند لكي آمده) 1999( ةاين نتايج به طور مبسوط در مقال. 1
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به عبارت ديگر، بر حسب ديدگاه سنتى، نيازی نيست كه گوينده خاصى كـه شـنونده بـر 
گويد معرفت داشته باشد، بلكه در عوض، ضـروری اسـت   كند به آنچه مى  گفتار او تكيه مى
كنـد   ای را كـه گوينـده اظهـار مى هگزار - ای مبتنى بر غير گواهى  به شيوه -كه خود زنجيره 

 ,Graham(شـود   يـك عضـو زنجيـره حاصـل مى كم دسـتو دانستن زنجيره با دانسـتن  »بداند«

2006: 108(.  
گراهام بر لكى، گراهام ديدگاه سنتى  گفتۀ پيشبا توجه به نقد  شايان ذكر است كه گويا

تر اشاره شد كـه اصـل لـزوم نيـز     داند در حالى كه پيش    تر مى    را محدود به اصل لزوم ضعيف
 ,Lackey(كه لكى در كتابش  چنان - فردگرايان، طرفدارانى دارد و مثال خانم اسميت مياندر 

البته نقـد گراهـام، بـه . تر    ل لزوم ضعيفنقضى بر اصل لزوم است نه اص - ادعا دارد )48 :2008
دهـد و     زيـرا لكـى در آن مقالـه چنـين تفكيكـى انجـام نمى ؛وارد اسـت) 1999(لكـى ۀ مقال

تقريرهای ديدگاه سنتى را رد كند؛ زيرا اين مثال،  ۀتواند هم  بنابراين مثال خانم اسميت، نمى
  .قض استتر از سوی فردگرايان، قابل ن  با طرح اصل لزوم ضعيف

لكى، هر چند آموزگار مدرسه    توان گفت گراهام معتقد است در مثال  طور خلاصه مى به
در زنجيـره  »پرشـى«، امـا در ايـن مثـال )زيـرا بـه آن بـاور نـدارد(دانـد   نظريۀ تكامـل را نمى

توان پـذيرش را     و مى »پذيرد    مى« ارتباطات وجود دارد زيرا آموزگار چيزی را كه باور ندارد
گيرنـد چـون خـانم     آمـوزان از خـانم اسـميت يـاد مى دانش. شبيه نقش باور در نظـر گرفـت

تكامل، از ۀ نظري دارای معرفت به Sارتباطى است كه اين زنجير Sاسميت يك پيوند در زنجير
پيوندی در زنجيره دارای معرفـت  جا كه نيازی نيست هر از آن اما. راهى غير از گواهى است

، رو  ايـن باشد و از - به طور مطلق -تواند مثال نقضى برای ديدگاه سنتى   لكى نمى     باشد، مثال
  .)Graham, 2006: 109(توليد معرفت كند  تواند  دهد كه گواهى مى اين مثال نشان نمى

اسـميت، دارويـن نظريـۀ  مدافعان ديدگاه سنتى بگويند كه در مثال خـانم شايدجا  در اين
 آموزنـد؛ لكـى نيـز    است كه كودكـان از خـانم اسـميت مى دليلداند، و به اين     تكامل را مى

جـا  ، پاسخ خواهـد داد كـه در اينه شدفردگرايان گفت نخستِ طور كه در پاسخ اشكال  همان
غييـر دادن ت«خواهـد بـا     ديدگاه سنتى مصادره به مطلوب كرده اسـت؛ زيـرا ايـن ديـدگاه مى

ای اسـت كـه دارای   معرفت شنونده، آن گوينده »منبع«، اطمينان حاصل كند كه هميشه »منبع
گويد اگر خانم اسميت معرفت   ديدگاه سنتى مى كه بنابراين، لكى معتقد است. معرفت است

در زنجيـره  Aمعرفـت اسـت، شناسـای قبلـى  بهـره از بىامـا اگـر او  ،دارد، پس او منبع است
است كه ديدگاه سنتى منابع را  بنابراين، روشن. هاست  ، منبع معرفت بچه)نشايد خود داروي(
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  .)Lackey, 1999: 477( دهد  مى »تغيير«گونه كه مورد نيازش است،  هر طور كه بخواهد و همان
را بـا  ديدگاه سنتى مشكلكه كند؛ زيرا معتقد است     گراهام به اين استدلال نيز خدشه مى

بلكه طبق ديدگاه سنتى، منبـع توليـد معرفـت، هميشـه گوينـده يـا . كند  حل نمى »تغيير منبع«
ــاطى هســتند كــه هــم دســت اول مى ــدگانى در زنجيــرS ارتب ــد و هــم از   برخــى از گوين دانن

منبع مولد در زنجيره  - داروين برای مثال، - در مثال لكى. دانند  هايى غير از گواهى مى  روش
ّ  است و افـزون . د معرفتخانم اسميت، منبع مستقيمى برای انتقال معرفت است و نه منبع مول
د منبـع مولـّ) يعنى خانم اسميت(آموزان  نيازی نيست كه منبع مستقيم باور دانش هيچ، بر اين

ها حتى زمانى كه خانم اسميت به نظريه بـاور نـدارد، بـه خـاطر وجـود     بچه. باشد نيزمعرفت 
رو  ايـن و از(اگـر خـانم اسـميت نظريـه را بـاور داشـت  طور كه همان. گيرند    مى داروين، ياد

 Sزيرا داروين، در زنجير ؛گرفتند    ياد مى) نيعنى وجود داروي(همين دليل  دليلبه ) دانست    مى
گويد كه اگـر   ديدگاه سنتى نمى رو، از همينداند و     ارتباطات، نظريه را به طور دست اول مى

اسميت باور داشت، خودش منبع مولد است و اگر بـاور نداشـت، دارويـن منبـع مولـد  خانم
در اين فرض دوم، صرف پذيرش نظريه توسط خانم اسـميت كـافى  كه است تا لكى بگويد

دارويـن  تنهـادر هر صورت، كه است و نيازی به باور نيست، بلكه ديدگاه سنتى معتقد است 
  .تواند منبع مولد باشد  تواند منبع مولد باشد و در هيچ صورتى خانم اسميت نمى  مى

دهد و   از اشكال وارده تغيير نمى دور و در امان ماندنبنابراين ديدگاه سنتى منابع را برای 
بلكـه ديـدگاه سـنتى بـر آن . كند  ديدگاه سنتى در اين مورد مصادره به مطلوب نمى بنابراين،

 -بـه ايـن معنـا كـه گـواهى  ؛كنـد  كند، امـا توليـد نمى  است كه گواهى، معرفت را حفظ مى
ای اسـت كـه  گواهى صرفاً وسيله. لنز مستقلى به سوی جهان نيست - برخلاف ادراك حسى

امـا كشـف  ،دهـد  گـواهى انتشـار مى. كنـد  اند، عمـومى مى آنچه را كه ديگران كشف كرده
ای كـه دارای   توانند معرفت را از زنجيـره مى تنهاست كه شنوندگان به همين دليل ا. كند  نمى

آورنــد، هرچنــد كــه همــۀ اعضــای زنجيــره گــزارS مــورد نظــر را دســت معرفــت اســت، بــه
  .)Graham, 2006: 111( ندانند

كند، اما برای     بنابراين، گراهام از طرف فردگرايان، اشكالى بر مثال خانم اسميت وارد مى
اما بايد دانسـت، مثـال گراهـام كـه آن را . دهد    كال، اصلاحى در مثال انجام مىرهايى از اش

ولى مثال لكى  ،تر طراحى شده است ضعيف نامد، برای نقض اصل لزومِ     مثال آقای جونز مى
حال اگر مثال گراهام نقضى بـرای اصـل لـزوم . كرد    رو مى هصرفاً اصل لزوم را با اشكال روب

صل لـزوم را نيـز رد خواهـد كـرد و در نتيجـه ديـدگاه فردگرايـان صـحيح تر باشد، ا ضعيف
  .تواند توليد معرفت كند    اين بدان معناست كه گواهى مى. نخواهد بود
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  )مثال آقای جونز(تقرير اصلاح شده . 3. 2

دور از اشـكالات  به دهد تا    پيتر گراهام تقرير ديگری از مثال آموزگار مدرسه پيشنهاد مى
  .تواند توليد معرفت كند دهد كه گواهى مى    بر مثال لكى، نشان وارد 
  .گراست    خلقت مؤمنِ  فرض كنيد آقای جونز، يك) 1
را  آموزگاران ۀای كه هم    دهد، مدرسه    ابتدايى درس مى ۀيك مدرس او در كلاس دومِ ) 2

ــه تاريخچــكنــد  ملــزم مى ــوط ب ســت تكامــل را آمــوزش دهنــد و او موظــف ا ۀبخشــى مرب
  .های شخصى خود را در مورد اين موضوع پنهان كند ديدگاه

كند و   ای از نكات قابل اعتماد در مورد نظريۀ تكامل را فراهم مى  آقای جونز مجموعه) 3
های ضـبط شـده از ريچـارد   و با استفاده از سلسله سـخنرانى ها  گونه أمنشكتاب حتى با مطالعۀ 

او . آورد  دسـت مـى هها و ثبـت آنهـا بـ ای از فسيل  يدهداوكينز و استفن جى گولد، درك پيچ
آموزان خود، انجام وظيفه بـرای هيئـت مـديره مدرسـه و  آموزش به دانش راینظريه را ب اين

  .»پذيرد مى«آموزگاری شغل امرار معاش از طريق 
او . يـك فسـيل كشـف كـرد -يـك سـفرجريـان در  - تـر پيش هفتهچند آقای جونز ) 4

منقرض شده است و بـه  پيشها     درستى استنتاج كرد كه فسيل از موجودی است كه مدت به
هـا سـال پـيش در همـين نقطـه،  شـده ميليون منقـرض آموزانش گفت كه ايـن موجـودِ  دانش

  .است     كرده    زندگى مى
و تكامـل بـا وجـود مـؤمن  نظريۀ با توجه به فهم او از اين نظريه، و تعهدش به آموزش) 5

هـا  شـده، ميليون منقـرض گويد كه ايـن موجـودِ   آموزانش مى گرا بودنش، او به دانش    قتخل
اما او به آن معرفت نـدارد؛ زيـرا او بـاور نـدارد كـه زمـين  ،كرده است    سال پيش زندگى مى

  .ساله است ميليونچند
دات زنـده رسـند كـه موجـو    د، و بـه ايـن بـاور مىپذيرنـ مىها ايـن گـزارش را     اما بچه) 6

  .اند    كرده    ها سال پيش درست در جايى كه آنها هستند زندگى مى    ميليون
دانـد؛ زيـرا او حتـى بـه     گويـد نمى    در نتيجه، آشكار است كه آقای جونز، آنچه را مى) 7

ها بـا پـذيرش گـزارش     است كـه بچـه روشن رسد گويد باور ندارد و به نظر مى    آنچه كه مى
  .)Graham, 2006: 112(گيرند     نز ياد مىآقای جو
اين است كه چگونه گراهام با اين مثال توانسته است از مشكلى كه لكـى بـا  پرسشحال 

معرفـت  »گـواهى«در ايـن مثـال كـه د كـرتـوان ادعـا     رو بود، رهـايى يابـد؟ آيـا مى هآن روب
در زنجيره فوق بـه هـيچ كس  ای كه هيچ    جديدی توليد كرده است، آن هم معرفت به گزاره
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اينـك بايـد . ها مثبت اسـت    دانسته است؟ پاسخ گراهام به اين پرسش  طريقى پيش از آن نمى
  .برای اين ادعا چيست اودليل ديد كه 

، آقـای جـونز گزارشـى دربـارS موضـوع خاصـى از واقعيـت دهد اولاً     گراهام توضيح مى
بنـابراين . ته است؛ او يك كشف انجام داده اسـتدانس    كس پيش از اين نمى دهد كه هيچ    مى

آقای جونز در حال انتقال بخش خاصى از معرفت نيست كه كس ديگری پـيش از او آن را 
كس ديگری تا به حال حتى به آن باور هم نداشته است،  جا هيچ بلكه در اين. دانسته است    مى

  .چه رسد كه آن را گزارش كند
يابـد؟ و خـود     معرفـت مى بار به اين واقعيـت چه كسى برای اولين پرسد،    ثانيا، گراهام مى

دانـد؛ زيـرا او حتـى آن را بـاور هـم  آموزگار مدرسـه آن را نمى شك بىدهد كه     جواب مى
دانسته، آنهـا     كس پيش از اين نمى دانند كه هيچ جا كه كودكان چيزی را مى اما از آن. ندارد
توليـد  »گـواهى«گيرد كه     گراهام از اين استدلال، نتيجه مى. دانند    ى هستند كه مىكساناولين 

  .)ibid.: 113(معرفت كرده است 
بـود، برطـرف  رو روبـهواضح است كه ايـن تقريـر، اشـكالاتى را كـه تقريـر لكـى بـا آن 

 تنهـاد و كس وجـود نـدار از طـرف هـيچ p بـه پيشينزيرا در اين مثال، هيچ معرفت  ؛كند    مى
 بنابراين، مثال آقای جونز، مثـال نقضـى. گواهى آموزگار است كه توليد معرفت كرده است

دهـد و معرفـت     معرفـت را انتقـال مى تنهـابر ديدگاه سنتى اسـت كـه معتقـد اسـت گـواهى 
توانـد   اما بايد ديد آيا اين مثال از زير تيـغ اشـكالات فردگرايـان مى. كند    جديدی توليد نمى

  .ل خواهد رفتؤااش زير س  ن سالم به در برد يا مانند مثال خانم اسميت، كارايىجا

  اشكالات مثال آقای جونز. 4 . 2

رو  هشناسـان روبـ مثال آقای جونز نيز همانند مثال خانم اسميت با اشكالاتى از سـوی معرفت
  .شود  در ادامه دو اشكال از رابرت آئودی مطرح و بررسى مى. گرديد

آورنـد؛  نمىدست  آموزان در اساس معرفتى به آئودی اين است كه دانشنخستين اشكال 
ال ؤاسـت و در نتيجـه اعتمـاد پـذيری آموزگـار زيـر سـ زيرا آموزگار دچار مشكل شناختى

بـه حـدی كـه در (دادن داشته باشد  زيرا همين كه كسى شواهد خوبى برای شهادت ؛رود    مى
قـای جـونز آاز سـوی ديگـر، . د، يك نوع مشكل شناختى اسـتو باور نكن) اين مثال ديديم

دهد كه به آن باور ندارد، صـرفاً     يك آموزگار قابل اعتماد نيست؛ زيرا او چيزی را درس مى
پس اگر مدرسه او را موظـف . به اين دليل كه مدرسه او را ملزم به انجام اين كار كرده است

 ،بنـابراين. كرد او همان مطالب اشتباه را گزارش مىكرد، باز هم  به تدريس مطالب اشتباه مى
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 آموزان دانشتواند مولد معرفت برای  های او نمى قابل اعتماد نيست و گفته آموزگاریچنين 
  .)Audi, 2006: 29- 30(باشد 

دهد كـه بسـياری از آموزگـاران هرچـه را موظـف بـه تدريسـش شـوند     گراهام پاسخ مى
در باور داشتن آن چيزی است كـه موظـف  تنهانها با آقای جونز تفاوت آ. دهند    آموزش مى

ن قابل اعتمادی هستند كه آنچه موظف ااما در صورتى آنها آموزگار. اند    به تدريس آن شده
آنچـه اعتبـار آقـای جـونز و يـا هـر آموزگـار . به تدريس آن هستند، فى نفسه درست باشـد

طمينان به آن چيزی است كه مدرسه آموزگـارانش شكند، قابليت ا سازد يا مى    ديگری را مى
با توجه به آمادگى آقای جونز برای آموزش آنچه باور نـدارد، . را به آن موظف كرده است

آقـای جـونز  تـا شـود    مىسـبب پـس آنچـه . همكـارانش قابـل اعتمـاد اسـتS او نيز به انداز
سـازد،     ها از او را امكان پـذير مى    طوركلى قابل اعتماد باشد و همچنين آنچه يادگيری بچه به

تا زمانى كه مدرسه او . كند    آن مى كه مدرسه او را ملزم به آموزش محتوای آن چيزی است
ماننـد هـر آموزگـار  نيـزكند كـه اغلـب درسـت هسـتند، او     را ملزم به آموزش چيزهايى مى

كلـى آموزگـارانش را  در واقع، مدرسه است كه قابليـت اطمينـان. ديگری قابل اعتماد است
 ,Graham(كنـد     كند و بنابراين قابليت اطمينان كلى آقای جـونز را هـم تضـمين مى    تضمين مى

2006: 114(.  
طور كـه وقتـى شخصـى  زيـرا همـان ؛همچنين مشكل شناختى آموزگار هم روشن نيست

خوبى عمل  اش به    كه قوای شناختى كند با اين    سرطان همه بدنش را گرفته، مرگ را باور نمى
دهـد كـه او     كنـد، نتيجـه نمى    كه آموزگار مطابق شواهد بـاور نمى جا هم اين كند، در اين    مى

بر اين، حتى اگر آقای جونز مشكل شـناختى داشـته باشـد، ايـن  افزون. مشكل شناختى دارد
اظهـاراتش  مشكل در فرايند توليـد بـاور او وجـود دارد، نـه در گـواهى دادنـش؛ زيـرا او در

بنـابراين ممكـن اسـت . نسبت به نظريۀ تكامل بر حسـب شـواهد درسـت عمـل كـرده اسـت
  .)Lackey, 2008: 78( شناسای غير قابل اعتماد، گواه قابل اعتمادی باشد

ايراد دوم آئودی اين است كه آموزگار در حقيقت فريبكاری كرده است، چـون چيـزی 
كـاری، حالـت  بـه آمـادگى آموزگـار بـرای فريـببـا توجـه . را آموزش داده كه باور ندارد

نادرست نيز باشد، امـا  pباور نداشته باشد و  pيد ؤممكنى قابل فرض است كه او به شواهد م
بنـابراين . صـحيح اسـت pآموزان چنـين اظهـار كنـد كـه  كاری كند و به دانش باز هم فريب

  .)Audi, 2006: 30( چنين آموزگاری قابل اعتماد نيست
آقای جونز مانند خـانم اسـميت، . نيستو وارد  گراهام، اعتراض آئودی درستبه اعتقاد 
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بـا . نداشـته باشـد  اعتماد است، حتى اگر او خودش به آنها بـاور  گر قابل واقع يك گزارش به
 تنهـاتوانند چيزهايى از او ياد بگيرند، چيزهايى كـه او  واقع مىبه آموزان او،  اين حال، دانش

بنابراين، درست نيسـت كـه تـدريس او دربـارGraham, 2006: 107( . S(اما باور ندارد  »پذيرد    مى«
كنـد تـا     امـا تـلاش مى ،زيرا هرچنـد آقـای جـونز بـاور نـدارد ؛نظريۀ تكامل را فريب بدانيم

ها به     در نظر آقای جونز، فريفتن بچه. آموزان مطابق شواهد علمى دردسترس باور كنند    دانش
كه نادرست است و صـرفاً ايمـان (تكامل باور دارد  نظريۀن است كه آنچه را در ارتباط با اي

گرايى را بـاوری  زيـرا او، خلقـت ؛ها نيـز بـاور كننـد    گـزارش دهـد و بچـه) شخصى اوسـت
از فـريفتن  پرهيـزپس گواهى آقای جـونز، تلاشـى بـرای . داند    شخصى در ارتباط با خدا مى

  .كه اشكالات آئودی به اين مثال وارد نيست نتيجه اين. )Lackey, 2008: 79(است آموزان  دانش

  حل نهايى لكى راه. 5 . 2

گرايان و رهايى از اشكالات  در بخش پايانى مقاله به راه حل لكى برای تثبيت ديدگاه جامعه
بـر مثـال جا او به دور از درگيرشدن با اشـكالات وارد  در اين. شده است     فردگرايان پرداخته
  .گواهى مولد معرفت است كه آورد تا بتواند نشان دهد    های ديگری مى    خانم اسميت، مثال

آورد     های نقض را هم مـى    ديگری از مثال ۀشد، لكى دستپيش از اين اشاره طور كه  همان
دسـت  رود، اما باز هم شنونده به معرفـت    ال مىؤكه در آنها شرط توجيه برای گوينده زير س

  :آيد    اين مثال در چهار مرحله مى. آموز شكاك است مثال اول، مثال دانش. يابد    مى
تواند بگويد     شود كه ديگر نمى    دچار شكى مى) دكارت( جديد ۀبارتو در كلاس فلسف) 1

اش دربـارS     ديدن اسـت و ايـن بـه توجيـه كند در حال خواب    زيرا فكر مى ؛داند    چيزی را مى
  .زند    بسياری از وقايع آسيب مى

گويـد     ترين نانوايى كجاست و او مى    پرسد كه نزديك    از او مى -بارتو دوستِ  -آدری  )2
اما دربارS شكش  ،بارتو باور دارد كه آن را در آن جا ديده است. كه در انتهای خيابان است

  .گويد    چيزی به آدری نمى
كننده مربوطى برای  كاكيتى توجه نكرده است و هيچ الغاهرگز آدری به هيچ امكان ش) 3

زيـرا  ؛اش ندارد و البته دلايـل مثبتـى هـم بـرای پـذيرش گـواهى بـارتو دارد    باورهای روزانه
  .اند نگ با وقايع بودهههای بارتو هميشه هما گزارش

دسـت اولـش حاصـل شـده، بـاور  حسـىِ  ۀآدری، بر اساس گواهى بارتو كه از تجربـ) 4
كه نانوايى در انتهـای خيابـان اسـت و ايـن بـاور صـادق،  دهد مبنى بر اين    قى تشكيل مىصاد

  .مصداقى از معرفت است



93  

 

 

اه
گو

 ي
ول

ع ت
نب

 م
به

ثا
 م

به
 يد

س
رر

؛ ب
ت

رف
مع

 ي
حل

و ت
ل

ي
د 

اه
دگ

ي
 

جن
فر

ي
 

لك
  ي

شود؛ زيرا     گواهى منتقل نمى با شناسانه، ضرورتاً  كننده روان دهد كه الغا    اين مثال نشان مى
ها يا باورهای گوينده هسـتند كـه بـه توجيـه او آسـيب وارد     ها شك    كننده در اين موارد، الغا

  .)ibid.: 62( شود    كننده نباشد، باورش دچار مشكل نمى الغا كنند و اگر شنونده واجد اين    مى
مثـال (اين مثال . نرماتيو است كننده الغاآورد مربوط به     مثال دومى كه لكى در كتابش مى

  :شود    در ضمن پنج گام بيان مى) معتقد متعصب
گويـد كـه     بـه او مى پزشـك بـه اشـتباهرود و     اعصاب مـىنزد پزشك متخصص پايژه ) 1

  .اش غير قابل اعتماد است    بينايى
  .دزن    هيچ دليل عقلانى، از پذيرش اين تشخيص سرباز مى ىپايژه ب) 2
اما پايژه بايد اين تشخيص را بپذيرد، چون شاهدی  ،است اشتباههر چند گزارش دكتر ) 3

  .دردسترس است
بـاور  بينـد و    شود، يك تصادف در خيابـان ميشـيگان مى    وقتى پايژه از مطب خارج مى) 4

  .دهد    صادقى دربارS آن تشكيل مى
گويد و بنـى هـم بـاور     شخيص دكتر را نمىگويد اما ت    مى) بنى(اين باور را به دوستش ) 5

پـس بنـى . دهـد    دست اول او تشكيل مى صادقى بر مبنای گواهى پايژه دربارS تجربه ادراكىِ 
  .داند    نمى بنابراين كه پايژه باور صادق ناموجهى دارد و حالى معرفت دارد در

زيـرا  ؛جـا گوينـده نبايـد بـاور كنـد در اين است كه در اين پيشينتفاوت اين مثال با مثال 
بنى هـم دليـل عقلانـى بـرای شـك در ادراك پـايژه يـا . نرماتيو داردS كنند گوينده يك الغا

جـا هـم پـايژه  در اين. بـاور كنـد گواهى او ندارد و بنابراين بايد بر اسـاس گـواهى او كـاملاً 
لـزوم و  دهـد كـه اصـل    نشان مى پيشينانند مثال ين پيوند در زنجيره مورد نظر است و منخست
  .تر نادرست هستند    لزوم ضعيف اصل

مسـلم  ،تر    لـزوم ضـعيف لـزوم و اصـل كه طرفداران اصـلاينك اين پرسش مطرح است 
ای داشـته باشـد، در حـالى كـه گوينـده چنـين     كننـده دانند كه ممكن اسـت شـنونده، الغا    مى

پس چه دليلى برای انكار اين است كه گوينده الغاكننده داشته باشـد امـا . ای ندارد    الغاكننده
تواننـد گوينـدگان و شـنوندگانى بـا     های شـهادتى مى    شنونده نداشته باشد؟ در واقع، زنجيره

كننده داشته باشـند و برخـى نداشـته  های متفاوت معرفتى داشته باشند كه برخى الغا    وضعيت
  .)Lackey, 2008: 61( باشند

  بندی جمع

بـا ) 2008(در كتـابش  اووارد اسـت امـا ) 1999(لكـى  ۀهرچند اشكالات فردگرايان بر مقال
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البتـه ديگـر طرفـداران . دهد    مى اين اشكالاتدهد، پاسخ مناسبى به     له مىئتفصيلى كه در مس
د، اما مسيری كه های مختلفى سعى در اصلاح مثال لكى داشتن    گرايى نيز از راه ديدگاه جامعه

بنـابراين جنيفـر لكـى بـرای نشـان . تر است    تر و سرراست    دهد، قابل قبول    خود او پيشنهاد مى
آورد كـه در يكـى     تواند مولدّ معرفت باشد دو نوع مثـال مـى    كه چگونه گواهى مى دادن اين

آنچـه در . نرمـاتيو Sكنند شناسانه است، و در ديگری دارای الغا كننده روان گوينده دارای الغا
هر دو نوع مثال مشترك است، اين است كه در آنها، هرچند گوينـده بـاور دارد، امـا شـرط 

بـرای ) كننده ديگری نيسـت كه بر خلافش الغا(ای     كننده دهد؛ زيرا الغا    توجيه را از دست مى
بـر رد  افـزونهـا،     ثالاين دسـته از م. دارد و بنابراين، گوينده صاحب معرفت نيست pباور به 

زيـرا در ايـن شـرايط، شـنونده بـر اسـاس  ؛كنند    رد مى نيزتر را   اصل لزوم، اصل لزوم ضعيف
  .يابد    گواهى گوينده به معرفت جديدی دست مى
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