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  حكم   بن   به هشام انتساب تشبيه و تجسيم نقد و بررسى

  انتساب تشبيه و تجسيم نقد و بررسى

  حكم   بن   به هشام

  ∗∗∗∗عليرضا اسعدي

  چكيده

از شـيعه و اهـل  متفكرانـىهمـواره بـه  ،های كلامى در تاريخ انديشه ،تشبيه و تجسيم
مـتكلم بـزرگ  ،حكـم  بـن  هشـامايـن متفكـران از . يكـى سنت نسبت داده شده است

ای را  چنين عقيده ،نظير جاحظ و خياط ،اهل سنتاست. برخى از دانشمندان  ،شيعى
. شـده اسـته اداند. در روايـات شـيعه نيـز گـاه چنـين نسـبتى بـه او د به او نسبت داده

انـد. ايـن  از خـود نشـان داده فراوانـىهـای  بزرگان شيعه در مقابل اين نسـبت واكنش
منسـوب بـه  يـابى ديـدگاه و ريشـه ،مقاله به دلايل منسوب به هشام در اثبـات تجسـيم

ــام مى ــردازد هش ــپس واكنش .پ ــه  س ــيعه ب ــمندان ش ــای دانش ــبته ــين نس هايى را  چن
تنهـا   گيـرد كـه نـه كنـد. در پايـان نتيجـه مى بنـدی كـرده و آنهـا را گـزارش مى دسته

مستندات اعتقاد هشام به تجسيم تام و تمام نيست، سخن متكلمان اهـل سـنت نيـز در 
  توان به آنها اعتماد كرد.  ىاين زمينه با هم ناسازگار است و نم

  ها   واژه  كليد

  حكم.   بن   تشبيه، تجسيم، هشام
                                                        

 asadi@isca.ac.ir          ت علمى پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامىئعضو هي ∗

  20/05/1390تاريخ تأييد:           23/03/1390تاريخ پذيرش: 
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  مقدمه
، 1407(جـوهری، . مانندكردن چيزی بـه چيـزی ديگـر اسـتمعنای   و به» شبه«تشبيه در لغت از ماده 

» شـدتنومند «معنای   به» جَسُمَ «جسد و معنای   است كه جسِم به» جسم« Eتجسيم از ماد ، ماده شـبه)6ج
  انگاری است.   انگاشتن يا جسم  تنومندكردن و جسممعنای   است. تجسيم نيز از باب تفعيل به

يكى همانندكردن خداوند در ذات يـا صـفات يـا  ؛رود مىكار    تشبيه به دو معنا به ،در اصطلاح
، 1366؛ صـليبيا، 214، ص1415(بغـدادی،  هـای مخلوقـات بـه خداونـد افعال به انسـان و اسـناد ويژگى

شـود. شهرسـتانى  تعبيـر مى »غلـو«و ديگری همانندكردن انسان به خداونـد كـه از آن بـه  )225ص
(شهرسـتانى، . اند تشبيه ائمه به خداوند معنا كـرده اسـت به آن گرويده يانشيعاز را كه برخى  »غلو«

   )214، ص1415؛ بغدادی، 173، ص1421
از شـيعه و اهـل سـنت نسـبت داده شـده  های مختلفـى تشبيه و تجسيم به فرقـه ،در طول تاريخ

اند. امـا بـا  د منتسب را مطرح كردهيها را نقل و عقا های فرق و مذاهب نيز اين نسبت است. كتاب
ها آثاری كه اين نسبت را تأييد كند وجـود نـدارد، در پـذيرش  توجه به اينكه از بزرگان اين فرقه

و  ی داردهای تاريخى اختلافـات شـديد قول  نقل آنكه ويژه  ها بايد تأمل بيشتری كرد. به اين نسبت
  ما را به نتايج ديگری رهنمون شود. بسا   ها چه اين گزارش نگری و توجه به جامع

 ،سـنت  ى است كه از آغاز مورد اتهام بوده و بسياری از دانشـمندان اهـليها شيعه از جمله فرقه
 ،بدون توجـه بـه احاديـث شـيعه ويژه  بههای بزرگان شيعه و  ها و گفته بدون توجه به صريح نوشته

اند. اتهام تشبيه و تجسيم به شيعه هم در برخى مصادر قـديم و هـم منـابع  اين اتهام را تكرار كرده
اين عقيـده را بـه برخـى  بارها الدین  اصولدركتاب  عبدالقاهر بغدادی. آمده است جديد اهل سنت

ای در ايـن  در عصر حاضر نيز تبليغات گسـترده )46ـ42ص ،1417بغدادی، . (شيعيان نسبت داده است
شـيعه را كوشـند  و حتـى گـاهى مى نـدكنانگاری  سمشيعه را متهم به جگيرد تا  راستا صورت مى

، قفـاری(ال. آورند كه در جهان اسلام تشبيه و تجسيم را مطرح كرده است شمار  نخستين گروهى به
   )648-640، ص1418

حكم   بن  هشام وارد شده،او ر تجسيم باعتقاد به ى كه اتهام های شيع از جمله مهمترين شخصيت
در دسـت و دقيقـى است. در مورد تولد و وفـات وی گـزارش قطعـى  7از اصحاب امام صادق

هشـتاد قـرن دوم دانسـت. وی از امـام  ۀتـوان وفـات وی را در دهـ نيست. اما به احتمـال قـوی مى
كـه روايـاتى در نكـوهش وی از حـديث نقـل كـرده اسـت. بـا وجـود آن 7مو كـاظ 7صادق
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روايـات مـدح  ،در مجمـوع ؛رسيده است روايات بسياری نيز در مدح وی نقل شده است:ائمه
، 1388اسعدی،    (. اند نكوهش خدشه كردهناظر به  غالب است و بزرگان شيعه در بسياری از روايات

م كــه امــااســت  از جملــه روايــاتى كــه بيــانگر عظمــت شخصــيت اوســت ايــن )43-35ص
كننـده  پرچمدار حق ما، راهبر گفتار ما، مؤيد صـدق مـا و نابودحكم   بن  هشام«فرمودند: 7صادق

ماست. كسى كه از او و آثارش پيروى كند، از ما پيـروى كـرده و كسـى كـه بـا او  باطل دشمنان
ابن شهر آشـوب، . (مخالفت كرده و منكر ما شده است سخنانش را منكر شود، با ما مخالفت كند و

 537، ص10، ج1422شوشترى،  ؛85، ص1ج ،1410؛ سيد مرتضى، 298، ص3، ج1352؛ مامقانى، 128، ص1380
ى، تـاريخى و كلامـى صـحت و سـقم يـبا بررسى دقيق منابع روا مكوشي مىاين نوشتار در  )538ـ 

  . كنيمارزيابى حكم   بن  انتساب تجسيم را به هشام
ــيم را  ــبيه و تجس ــنت تش ــل س ــان اه ــى از بزرگ ــاميه و برخ ــه هش ــوب ب ــد منس ــه عقاي از جمل

؛ 140-139و  132، ص5م، ج1899؛ مقدسـى، 71، ص1415بغـدادى،  تـا؛ بىخيـاط، . (اند دانستهحكم   بن  هشام
از سـوى برخـى،  )43، ص1417بغـدادى،  ؛662، ح 195، ص9جـزء ، 1408؛ توحيـدى، 35ص تـا، بىدينورى، 

؛ حسـنى 222، ص2، ج1385 امى النشـار،سـ ؛34ص ،1419اسـفراينى، ( اصل اين عقيده از هشام دانسته شده
مرتضـى   اند؛ تا آنجـا كـه سـيد ل به تجسيم معرفى شدهئو شيعيان نخستين نيز قا )75، ص1313رازى، 

   )630، ص1378خوانسارى، ( .را از شيخ مفيد جويا شده استچنين انتسابى صحت و سقم 
دارنـد.  ىختلفـهـاى م سـئله، ديـدگاهآنچه اشعرى حكايت كرده، مجسمه در تبيـين م اساس  بر
طـول و  همچنين خدا. دارد و نهايت و حداست بوده است كه خداوند جسم  معتقدحكم   بن  هشام

. طـول او ماننـد عرضـش و عـرض او ماننـد عمقـش اسـت ... . بـه گمـان او، داردعرض و عمـق 
طـلا و نقـره  خاصـى دارد و در مكـان خاصـى اسـت، ماننـد Eخداوند نور ساطعى است كه انـداز

طعم و  خدادرخشد.  شده خالص كه همچون لؤلؤيى گرد از تمام جهات مى  ريزى گداخته و قالب
و قابل لمس است ... . او در مكانى نبوده است، سپس با حركـت خـود مكـان را حـادث  دارد بو

مكان همان عرش است. ابوالهذيل در بعضـى كتـب خـود گفتـه اسـت كـه بـه  ،كرد. به گمان او
نشـيند و  ايسـتد و مـى كند و گاه مـى آيد، پس گاه حركت مى رود و مى اد هشام، خداوند مىاعتق

شـود. ابوالهـذيل  زيـرا اگـر چنـين نباشـد نـابود مـى دارد؛طول و عـرض و عمـق خدا  خيزد. مى  بر
است يا ايـن كـوه ابـوقبيس؟ گفـت: ايـن كـوه از او  تر گويد: به او گفتم آيا خداى تو بزرگ مى

از جهتـى از  ،بين خداوند و اجسام مشاهَد ،هشام Eبه عقيد ،راوندى گفته است  ت. ابنتر اس بزرگ
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تشابه وجود دارد كه اگر نباشد اجسام بر او دلالت نخواهند كرد و خـلاف ايـن نيـز از او  ،جهات
حكايت شده است كه خدا جسمى داراى ابعاض است كه نه چيزى با او شباهت دارد و نـه او بـه 

  ست. چيزى شبيه ا
همچنين از هشام گزارش شده كه او در يك سال در مـورد خداونـد پـنج قـول مطـرح كـرده 

بار بدون صورت،  شده، يك  گداخته Eبار همچون طلا و نقر بار او را همچون بلور، يك است: يك
معرفى كـرده اسـت و سـپس از اينهـا بازگشـته و بـه ايـن  ،به وجب خودش ،بار هفت وجب يك

، بعضى اصحاب هشام، سخن او قو جسمى نه مانند اجسام است. به گمان الوراگراييده است كه ا
اى كه نه عـرش بـر او فزونـى  گونه اند كه خداوند مماس عرش است؛ به ل شدهئاند و قا را پذيرفته

   )33-31، ص1400اشعرى، . (دارد و نه او بر عرش
ــر ــعى ديگ ــعرى در موض ــ( اش ــدادى )208-207، صوهم ــدادى، ( و بغ ــفراينى)71ص ،1415بغ  ، اس

و  85، ص1، ج1899مقدسـى، ( و مقدسى )149ص ،1421شهرستانى، ( ، شهرستانى)34، ص1419اسفراينى، (
اند. اشعرى پس از نقـل اقـوال مجسـمه  نظير اين مطالب را به او نسبت داده )140-139، ص5و ج 103

تعـالى   در مقـدار بـارىدر تبيين جسمانيت خداوند، گفته است كه آنان پس از اعتقاد به تجسـيم، 
و بهترين اندازه، هفـت  را دارد هترين اندازهباند. از هشام حكايت شده كه خداوند  اختلاف كرده

، 1415بغـدادى، ( 1شبيه اين سخن را بغدادى )208، ص1400اشعرى، . (هاى خود اوست وجب به وجب
بـر ايـن، روايـاتى در دسـت اند. افزون  نيز نقل كرده )149، ص1421شهرستانى، ( نىو شهرستا )71ص

گونـه تشـبيه و  هر:در مورد اعتقاد هشام به تجسيم پرسش شده است و ائمه:است كه از ائمه
   )9ص ،1416، ق؛ صدو142-141، ص1، جتا بىكلينى، ( .اند تجسيم را مردود دانسته

 هاست كه ديگر اعتقادات متفـرع بـر اثبـات آن محورى در اين نسبت Eاعتقاد به تجسيم، عقيد
. اگـر قـراين و شـواهد بـراى كنيم را بررسى مـىتجسيم مسئلۀ در ادامه به تفصيل رو،  اين  است. از

عقايدِ متفرع بر تجسـيم نيـز بـه او منتفـى  اثبات اعتقاد هشام به تجسيم كافى نباشد، انتساب ديگر
  خواهد بود. 

  دلايل منسوب به هشام در اثبات تجسيم . 1
انـد و مـدعى  گزارش كرده  لى را نيز از اوياند دلا به وی نسبت داده كسانى كه اعتقاد به تجسيم را

  اند كه هشام در اثبات تجسيم به آنها استدلال كرده است:  شده
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حكـم   بـن  وارد شدم و عرض كردم هشام7گويد بر امام صادق ظبيان مى  بن  يونس :دليل اول
نم. او عقيده دارد كه خـدا جسـم ك گويد كه آن را به اختصار براى شما نقل مى سخنى سخت مى

و ممكـن نيسـت صـانع، فعـل جسـم باشـد، ولـى  ؛اند: جسم و فعل جسم است، زيرا اشيا دو گونه
داند جسـم محـدود و متنـاهى  واى بر او! مگر نمى«رواست فاعل و جسم باشد. سپس امام فرمود: 

كـاهش است و صورت هم محـدود و متنـاهى اسـت و چـون جسـم محـدوديت دارد، فزونـى و 
؛ 142-141ص، 1ج تـا، بىكلينـى، . (»يابد و چون فزونى و كاهش پيـدا كـرد، مخلـوق خواهـد بـود مى

  )99، ص1416، قصدو
آيد در جسم يا فعـل جسـم منحصـر  اين دليل بر اين اصل مبتنى است كه آنچه به تصور درمى

ناسـازگار  ها در مورد ديدگاه وى راجع به حقيقـت انسـان است. ولى اين سخن با برخى گزارش
دانسـته اسـت.  ها، هشام نفس و روح انسان را جسم و جسمانى نمـى برخى گزارش اساس  است. بر
وصف، اعتقـاد هشـام بـه اصـل مبنـا و   با اين )62-57، ص7، ج1413؛ مفيد، 123، ص2، ج1899(مقدسى، 

ّ   در امور ياد ءانحصار اشيا شده بـر آن مبنـا بـه   رو، انتساب دلايل بنا م نيست. از اينشده چندان مسل
تواند مسلمّ و قطعى تلقى شود. مگر آنكه از جسم غير از معناى ظـاهرى آن را اراده  هشام نيز نمى

كرده باشد، يا اين تقسيم را در خصوص محسوسات مطرح كرده باشد، ولى برخى غافـل از ايـن 
استدلال بر تجسـيم  هاى موجود در مورد اعتقاد وى به تجسيم، از آن در نكته، با توجه به گزارش

سازى كرده باشـند. افـزون بـر ايـن، علمـاى رجـال  بهره گرفته و به سود اعتقاد به تجسيم استدلال
شـمرند و روايـات او را قابـل اسـتناد  ظبيـان را كـه روايـت از او نقـل شـده ضـعيف مـى  بن  يونس

-167، ص10، ج1422؛ شوشترى، 365-363، ص1348، طوسى؛ 1210، ش 448، ص1418نجاشى، ( .دانند نمى
   )197-192، ص20، ج1369؛ خويى، 8557، ش 170

اگر بين خداوند و اجسام مشاهَد نـوعى تشـابه وجـود نداشـته باشـد، اجسـام بـر او  :دليل دوم
كنند؛ پـس بـين آنهـا و خداونـد تشـابه وجـود  دلالت نخواهند كرد. اجسام بر خداوند دلالت مى

   )149ص ،1421شهرستانى،  ؛71ص ،1415؛ بغدادى، 32ص ،1400اشعرى، ( .دارد
. زيرا معلوم نيست كه هشام از اين تعبير به دنبال اسـتدلال از شـاهد بـر مبهم استاين استدلال 
خواسته از محسوس به معقول و از آفـرينش بـه آفريـدگار گـذر كنـد، يـا آنكـه  غايب بوده و مى

، تشـابه در »نـوعى تشـابه«مـراد از نظـر داشـته اسـت؟ و يـا... اصـولاً   سنخيت علىّ و معلولى را مد
  چيست؟ 
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؛ زيـرا وجود داردانتساب چنين باورى به هشام ترديد جدى  اصلِ در ها،  نظر از اين ابهام صرف
كند كه خلاف اين سخن نيز از هشام گزارش شـده  نقل كلام فو، تصريح مى پس ازاشعرى خود 

كلى   شبيه خداوند است و مشابهت بهآن گزارش، نه خداوند شبيه چيزى و نه چيزى  ۀاست. بر پاي
 Eمنتفى است. افزون بر اين، در گزارش كلينى از ديـدگاه هشـام در مـورد اقسـام ادراك و گسـتر

 صراحت آمده است كه خدا برتر از آن است كـه خلقـش شـبيه او باشـند.  آنها اين سخن هشام به
   )134-133، ص1جاصول كافى،  تا، بىكلينى، (

انـد مخالفـان هشـام در مقـام  انتساب اين دليل به هشام گفتـه يعه نيز در ردّ متكلمان شاز برخى 
». فاعـل جسـم، جسـم اسـت«ده كـه معتقد بـواند. هشام  الزام او چنين سخنى را به وى نسبت داده

اند اگر فاعل جسم، جسم اسـت؛ پـس خداونـد هـم كـه فاعـل  مخالفان وى در مقام الزام او گفته
. اما هرگز هشام سـخنى از مماثلـت خداونـد داردو عرض و عمق و طول  است جسم است، جسم

تـا،  بىكراجكـى، (با اجسام نگفته است، بلكه اگر او به مماثلت معتقد بود، اين الزام وجهى نداشت. 
   )199-198، ص1الفوائد، ج كنز

وارى خداونـد و  كـه مـوهم انسـان قرآن کریمقائلان به تجسيم به آن دسته از آيات  ؛دليل سوم
 )374، ص1، ج1416، حزم  ابن(اند.  نتيجه تشبيه و تجسيم است استدلال كرده  وجود اعضا براى او و در

هاى منقول از هشام، تنها به استدلال وى به يكى از آن آيات اشاره شـده اسـت و  ولى در گزارش
كـه اگـر آيـه در  معتقد بودهم نقل، هشا اساس  است. بر )255(بقره:  )لاَ تأَْخُذُهُ سِنةٌَ وَلاَ نوَْمٌ (آن آيه 

مقام مدح باشد كه هست، پس بايد خداوند جسم باشد؛ زيرا اگر جسم نباشد، مدح نخواهد بـود. 
   )178، ص7، جزء556ح ،1408توحيدى، (

شده است. ولى  مورد استناد واقع آيات و روايات ديگری نيز به سود تشبيه ،كه اشاره شد چنان
ای جز تأويل ايـن ظـواهر  يه و تجسيم ناصواب باشد، كه هست چارهدلايل عقلى تشب اساس  اگر بر

اى از اهل سنت،  هاى برجسته و به تبع آنها بزرگان اماميه و نيز شخصيت:نيست. امامان معصوم
 .انـد تشبيه و تجسيم اقامه كرده و به افشاى نادرستى دلايـل مجسـمه پرداختـه براهين متقنى در ردّ 

 ،1416حـزم،   ؛ ابـن207-193، ص1367، شـيرازی؛ 104ـ97ص ،1416، ؛ صدوق142ـ140ص تا، بى: كلينى، .نك(
   )377ـ374ص

  يابى ديدگاه منسوب به هشام ريشه. 2
 و يابى ديـدگاه او نيـز پرداختـه افزون بر انتساب تجسيم به هشام، به ريشه ،صاحبان فرق و مذاهب
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شود كه گويـا هشـام در  برداشت مى اند. از كلام ابوالحسين خياط چنين آراى متفاوتى ابراز كرده
اسفراينى معتقـد  )83ص تا، بىخياط، (تجسيم، از ابوشاكر ديصانى و ديصانيه متأثر بوده است.  ۀنظري

يهود براى خداوند فرزند قائل شده و عزير را  كه  اند؛ چرا است كه هشاميه، تشبيه را از يهود گرفته
ى خداونـد مكـان و حـد و نهايـت و آمـد و رفـت قائـل آنها برا )30 :توبه(. اند پسر خداوند شمرده

روافـض يهـود ايـن «شدند و به همين دليل پيامبر روافض را به يهود تشبيه كرده و فرمـوده اسـت: 
   )35ص ،1419اسفراينى، ( د.و شعبى گفته است روافض از يهود و نصارا بدترن» اند امت

يكـديگر را بـه اقتبـاس از ثنويـه،  انـد هـاى مختلـف همـواره عـادت داشـته كه فرقه يىاز آنجا
 ويـژه  ها به گونه نسبت هايى قابل اعتماد نيست. اين مسيحيت، يهوديت و... متهم كنند، چنين نسبت

دهـد كـه از اغـراض و  گيـرد، نشـان مـى گونه دليل و مدرك صورت مى آنگاه كه بدون ارائه هر
  شده است.  گيرد و صرفاً براى تخريب شخصيت متهم مطرح اميال سرچشمه مى
بـراى قرآن کـریم تواند ريشه داخلى نيز داشته باشد. وجود آيات دالّ بر تشبيه در  نظريه تشبيه مى

آياتى به ظاهر متعـارض وجـود دارد كـه برخـى بـر تنزيـه  قرآنپيدايش اين نظريه كافى است. در 
انـد و  لئـبـه تشـبيه قااى  ، گروهى به تنزيه و عـدهرو   كند. از اين كامل و برخى بر تشبيه دلالت مى

اند. بنابراين، بر فرض اعتقـاد هشـام بـه تجسـيم، لزومـى  بعضى نيز دست به تأويل آيات تشبيه زده
  ندارد اعتقاد او ريشه خارجى داشته باشد. 

نقــل كــرده، راوى بــه امــام توحیــد قابــل توجــه آنكــه در روايتــى كــه صــدوق آن را در  ۀنكتــ
كند خداوند جسم صمدى نورى است. امـام  وايت مىكند كه هشام از شما ر عرض مى 7صادق

كس از كيفيت الاهى جز خود او آگاه نيست. خدا مثل ندارد و سميع و  هيچ«فرمايد:  در پاسخ مى
كنـد،  كند و چيزى بر او احاطه نمـى د، حواس او را ادراك نمىشو لمس نمى وبصير است. حس 

   )4ح ليس بجسم و لاصورة، عزوجل، باب انه 98، ص1416، قصدو شيخ( ».نه جسم است و نه صورت...
حـال يـا در نفـى انتسـاب، تنزيـه را  ؛صراحت هشام را انكار نكرده است  امام در اين روايت به

يا بدان دليل كه هشام چنين چيزى را با ايـن لفـظ از حضـرتش روايـت نكـرده و ، و كافى دانسته
، حضرت همان توهّم را انكـار كـرده اسـت. رو اين  شنونده توهّم ناصوابى از مسئله داشته است. از

هـاى  كرده، سخنى ناصواب نبوده و در آموزه اگر اين احتمال صواب باشد، آنچه هشام مطرح مى
برداشـت شـده، سـخنى ناصـواب را بـه او   ريشه داشته است، اما ديگران دچـار سـوء:اهل بيت

  اند.  جويا شده:صحت و سقم آن را از ائمه و نسبت داده
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صورت، آنچه نقش محورى در بحث تجسـيم دارد، بررسـى ايـن مسـئله اسـت كـه آيـا در هر
به تجسيم باور داشته است يا خير. اگر باور داشـته مـراد و منظـور وى از تجسـيم چـه  هشام اساساً 

گفتـه،  متعارف آن اثبات نشود، انتساب دلايل پيشمعناى   بوده است. اگر اصل اعتقاد به تجسيم به
. مـا در خواهـد بـودجا  اعتقاد وى به تجسيم بى ۀزنى در مورد ريش و گمانه ى شدهمنتفخود   به  خود

  پردازيم و درسـتى و نادرسـتى آن ادامه به بيان واكنش شيعه در برابر انتساب اين قول به هشام مى
  كنيم.  را بررسى مى

  واكنش شيعه در برابر انتساب اعتقاد تجسيم به هشام. 3
انـد و احتمـالات  هـاى متفـاوتى نشـان داده در برابر اين انتسـاب، واكـنش دانشمندان بزرگ شيعه

  ترين آنها عبارت است از:  اند. مهم متعددى را در دفع اين نسبت از هشام مطرح كرده

  انكار اعتقاد هشام به تجسيم .1. 3
سـوى ايـن اتهـام از و معتقدنـد  برخى بزرگان اماميه از اساس منكر اعتقاد هشام بـه تجسـيم شـده

هاى گوناگون مطـرح شـده اسـت. بـه  شخص هشام و با انگيزه ويژه  معاندان و مخالفان اماميه و به
هـايى نظيـر وى، يـا بـه دليـل تخطئـه  و شخصـيتحكم   بن  ها به هشام گونه اتهام اعتقاد برخى، اين

او،  هـاى محكـم هشـام و امثـال هـا و دفاعيـه راويان و عالمان شيعه صورت گرفته است يا منـاظره
مخالفان  )290، ص3ج ،1403مجلسى، (. مخالفان را برانگيخته تا به تخريب شخصيت آنها اقدام كنند

؛ 83، ص1، ج1410مرتضـى،   سـيد( كـرده هـا را مطـرح سرسختى همچون جـاحظ و نظّـام ايـن نسـبت
ايـن قتيبـه  و افرادى همچون خياط و ابـن )443-441ص ،1413الدين،  شرف ؛300، ص3، ج1352مامقانى، 

روشـن اسـت كـه سـخن  )90، ص4-3ج ،1390حيدر، اسد (. دان اقوال را مسلمّ انگاشته و ترويج كرده
در خصوص شناخت عقايد افراد بايد بـه اصـحاب  كه  اين افراد در مورد هشام حجت نيست؛ چرا

 توان اعتنا كرد، تا چـه خاص آنها كه ثقه و مورد اعتمادند، مراجعه كرد، و به سخن هر كسى نمى
رسد به سخنان دشمنان و معاندان. در مورد هشام، اين عقايد از افراد ثقه گزارش نشـده و حجـت 

   )83ص ،1410مرتضى،   سيد(نيست. 
هشام فرمود:  Eدر پاسخ به پرسشى دربار7هشام از افراد حسود نيز ايمن نبوده است. امام رضا

بـه دليـل حسادتشـان اذيـت  خداوند او را رحمت كند! بنده ناصحى بود كه از سـوى اصـحابش«
به 7بسا مراد از آزار و اذيتى كه امام   چه )530، ص10، ج1422وشترى، ش؛ 486، ص1348، (طوسى. »شد
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هاى ناروا بوده باشد كـه در شـيعيانى كـه از آگـاهى و رشـد عقلـى  آن اشاره كرده، همين تهمت
در مـورد صـحت و :و گاه از ائمـهاند  اند، مؤثر افتاده و آنها را باور كرده كافى برخوردار نبوده

انـد، ولـى  هـم هرچنـد نفـى نسـبت نكـرده:ائمـه )553، ص1422شوشترى، (  1اند. سقم آن پرسيده
اند كه البته اين عمل خود معنا و مفهـومى خـاص دارد. شـايد  شمرده همواره تجسيم را مردود مى

، بـدان دليـل بـوده هاى نارواى ديگر بـه برخـى اصـحاب عدم نفى نسبت تجسيم از هشام و نسبت
و دفاع قاطع از آنها، شرايط زندگى براى ايشان دشوار  :گيرى ائمه است كه در صورت موضع

انـد.  افزوده آنها مى رگيرى خود ب شده و دستگاه حاكم، معاندان فكرى و دوستان حسود به سخت
برئه هشام و امثال او از اى براى ت اند، ولى انگيزه كرده افكار انحرافى را نفى مى :، ائمهرو   از اين

، 3ج ،1403، ؛ مجلســى553ص ،1422؛ شوشــترى، 300، ص3، ج1352مامقــانى، ( 1.انــد ايــن انتســاب نداشــته
گونـه قابـل  در مورد برخى اصحاب رسيده، همين:آميزى كه از ائمه حتى تعابير مذمت )290ص

  به فرزند زراره فرمود:7كه امام صادق توجيه است؛ چنان
جويى و نكوهش من به تـو، بـه دليـل دفـاع و  رت برسان و بگو عيبسلام مرا به پد

صيانت از توست؛ چون دشمنان ما در مورد كسى كه محبوب و مقرب مـا باشـد از 
كنند و چون تو به محبت و خدمت به مـا و خـانواده  گونه آزارى فروگذار نمى هيچ

تو منصـرف و  اى، خواستم به واسطه نكوهشت، افكار دشمنان را از ما معروف شده
خضـر را دسـت   شر آنان را از تو دفع كنم. سپس حضرت، سوراخ كردن كشتى بـه

   )139-138ص، 1384ى، طوسشيخ ( كه در قرآن آمده يادآورى فرمود.
، صـرفاً در مـورد روايـات امـام :گفته در مورد عدم تبرئـه هشـام از سـوى ائمـه اما توجيه پيش

و امامان بعدى در 7ن روايات رسيده از امام رضاتوا ه است و نمىموجّ 7كاظم امام و7صادق
گيـرى  نكوهش هشام را بر آن حمل كرد و هدف آنها را حفظ جان هشام يا جلوگيرى از سـخت

  حسودان و معاندان دانست. 
احتمال ديگر در انكار اعتقاد هشام به تجسيم آن اسـت كـه گفتـه شـود انتسـاب ايـن قـول بـه 

گيرد. هشام فوطى قائل به تجسـيم  عمرو فوطى سرچشمه مى  بن  ام، از خلط وى با هشحكم  بن  هشام
گونـه  ، گـاه عقايـد پيـروان او بـدون هيچرو   اند. از ايـن بوده، پيروان او هم به هشاميه معروف بوده

   )90، ص4ـ3ج ،1390يدر، حاسد . (نسبت داده شده استحكم   بن  قصد سوئى به هشام
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  اعتقاد قبلى  .2. 3
انصاف اين است كه انكار اصل عقيده به تجسيم، دشوار و خلاف اخبار مستفيض  اند برخى گفته

، اصل اعتقاد وى به تجسيم را بايـد پـذيرفت، ولـى ايـن اساس  اين  بر )300، ص1352مامقانى، (. است
: مجلسـى، .نـك( ناآگاهى وى از اعتقاد امام مربـوط اسـت Eشدن يا دور   قبل از شيعه Eاعتقاد به دور

 67، ص1ج ،1421؛ شهرستانى، 67، ص1374؛ مدرس يزدى، 365، ص1، ج1377؛ شوشترى، 290، ص3ج ،1403
اش  هرحـال نظـر نهـايى  و بعد از آن، وى از ايـن عقيـده بازگشـته و بـه )442ص ،1413الدين،  و شرف

 :از او، طلـب رحمـت بـراى او از سـوى ائمـه:تجسيم نبوده اسـت. تعريـف و تمجيـد ائمـه
حيـدر، اسـد ( ملحـدان هاى او در مورد توحيـد و ردّ  ها و مناظره و كتاب )300، ص3، ج1352، (مامقانى

  تواند گواه اين مطلب باشد.  مى )90، ص4-3، ج1390
گويد به جـز هشـام و  در مورد اعتقاد به تشبيه در ميان شيعه مىمرتضى   مفيد در پاسخ سيد  شيخ

ه و به جسمى نـه ماننـد اجسـام قائـل مخالفت كرد 7اصحاب او كه با اجماع اصحاب ابوعبدااللهّٰ 
اند، كسى ديگر در ميان اماميه به تجسيم معتقـد نبـوده و روايـت شـده كـه هشـام نيـز از ايـن  شده

 10، ج1413مفيـد، ( نقـل شـده اسـت.تقريرهای مختلفى از ديدگاه هشام عقيده بازگشته است. البته 
كنند كه وى آنگاه كه از ديدگاه  د مىبرخى تأكي )630، ص1378خوانسارى،  ؛79 - 78ص ،)الحكايات(

امام در اين خصوص آگاه شد، از عقيده به تجسيم بازگشت و خطاى خويش را پـذيرفت. وقتـى 
آهنگ مدينه كرد، سفر خويش را از هشام مخفى داشت. به او گفته شد امام به مـا 7امام صادق

نيم. هشـام گفـت: قسـم بـه خـدا امر كرده تا آن هنگام كه به تجسيم معتقدى، تو را به ايشان نرسا
قائل به آن نشدم، جز اينكه گمانم اين بود كه آن با رأى امامم موافق است. حال كه آن را بر مـن 

كنم. امام هم او را پـذيرفت و بـراى حفـظ او دعـا  شمارد، از آن به درگاه خدا توبه مى ناپسند مى
   )290، ص3ج ،1403؛ مجلسى، 40، ص2ج تا، بىكراجكى، (. كرد

شـدن يـا   اين اعتقاد قبل از شـيعه اند؛ زيرا اگر واقعاً  برخى به اين توجيه به ديده ترديد نگريسته
عنـوان عقيـده هشـام بـه   حتى قبل از آگاهى از ديدگاه معصومان باشد، نبايد عقيده به تجسـيم بـه

ه در پاسـخ بـ:كـه ائمـه ويـژه  شـد؛ بـه مى پرسشگزارش و از آنها در مورد اين عقايد :ائمه
   )200، ص2، ج1373قمى، (. اند ها، هرگز چنين تأويلى را مطرح نكرده گونه پرسش اين

  معارضه .3. 3
هشـام تجسـيم را در مقـام معارضـه  معتقدنـدبسيارى از متكلمان شيعه و صاحبان فـرق و مـذاهب 
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 نقـل كـردهمرتضـى   سيد )290ص، 3، ج1403؛ مجلسى، 294، ص3، ج1352مامقانى، (. مطرح كرده است
را مطرح » جسم لا كالاجسام«كه بيشتر اصحاب ما معتقدند هشام در مقام معارضه با معتزله، تعبير 

» ء لا كالاشـياء شـى«گوييـد خداونـد  كرده است. سخن هشام به معتزله اين بوده است كه اگر مى
نيز هست. بـديهى اسـت آن كـس كـه در مقـام معارضـه » جسم لا كالاجسام«است، پس بگوييد 

   )84-83، ص1ج ،1410مرتضى،   سيد. (به آن معتقد نيست كند، لزوماً  ا مطرح مىامرى ر
  نويسد: شهرستانى نيز پس از نقل ديدگاه منسوب به هشاميه مبنى بر تشبيه مى

، جـايز نيسـت از رو   اسـت. از ايـن داشـتهاى عميـق در اصـول  انديشـهحكم   بن  هشام
اين مرد، از آنچه خصـم را بـر آن ملـزم  الزامات او بر معتزله غفلت كرد؛ زيرا مقام

كرده بالاتر است و از حد تشبيه بـه دور اسـت ... . هشـام در مقـام الـزام ابوالهـذيل 
گويى خداوند عالم به علم و علم او عين ذات است. پـس  علاف گفته است: تو مى

با ممكنات در عـالم بـه علـم بـودن شـريك اسـت و از نظـر اتحـاد علـم و ذات بـا 
گـويى  مغايرت دارد. بنابراين، عالمى برخلاف علماسـت. پـس چـرا نمـىممكنات 

هـا و بـراى او  خدا جسمى است برخلاف اجسام و صورتى است برخلاف صـورت
   )150ص ،1421شهرستانى، ( . ها... خلاف اندازه بر اى است اندازه

اين سخن را صـرفاً آيد، هشام خود تجسيم را باور نداشته و  مىدست   ها به كه از اين گزارش چنان
از نظــر برخــى بزرگـان معتزلــه از جملــه قاضــى چنـد   در مقـام الــزام و معارضــه گفتـه اســت؛ هــر

  گويد:  عبدالجبار، اين معارضه ناصواب است. وى مى
قـادر لا «و » ء لا كالاشـياء شـى«گوييـد  اگر گفته شود شما كه در مورد خداوند مى

را نيز تجـويز » جسم لا كالاجسام«يد تعبير پس با» عالم لا كالعالمين«و » كالقادرين
ء، اسمى اسـت كـه بـر  گوييم اين اشكال مردود است؛ زيرا شى كنيد، در پاسخ مى

تـوان از آن خبـر داد و امـور  شود كه علم به آن ممكن است و مى چيزى اطلاق مى
دى ، در مـورد سـياهى و سـفيرو   گيرد. از ايـن مى  بر  متماثل و مختلف و متضاد را در

» ء لا كالاشـياء شـى«گـوييم  ء متضادند. پس وقتى مى شود كه آنها دو شى گفته مى
عـالم لا «و » قـادر لا كالقـادرين«گـوييم  در كلام ما تناقضى نيست و نيز وقتـى مـى

تناقضى نيست؛ زيرا معناى آن اين است كه خداوند بذاتـه قـادر و عـالم » كالعالمين
جسـم لا «يى قـادر و عـالم اسـت. امـا تعبيـر است، ولى غير او به سبب وجـود معنـا
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. داردنادرست است؛ زيرا جسم يعنى چيزى كه طول و عـرض و عمـق » كالاجسام
گوييد خدا جسم است، براى او طول و عرض و عمق اثبـات  ، وقتى مىاساس  اين  بر

ايد عرض و طول و  گوييد مانند ديگر اجسام نيست، گويا گفته ايد و وقتى مى كرده
كنيد و ايـن تنـاقض  ايد، با تعبير دوم نفى مى ارد. پس آنچه اول اثبات كردهعمق ند

   )147ـ146ص ،1422معتزلى، . (است
سـالم جـواليقى مطـرح   بن  اين تعبير را در مقام معارضه با هشامحكم   بن  برخى ديگر معتقدند هشام

سـالم قـول بـه   بـن  هشـامتجسيم نسـبت داده شـده، بـه حكم   بن  گونه كه به هشام كرده است. همان
برخى نسـبت  )150، ص1421: شهرستانى، .نك(. صورت انسانى داشتن خداوند نسبت داده شده است

نادرسـت حكـم   بـن  صورت به هشام جواليقى را صحيح دانسـته، ولـى نسـبت تجسـيم را بـه هشـام
ى به صـورت معتقـد كرده كه وقت ، هشام جواليقى را ملزم مىكمح  بن  ند هشاممعتقددانند. آنها  مى

كم بايد بـه جسـم مصـوّر قائـل شـوى، نـه صـورت محـض توخـالى. ايـن عـده  شدى، پس دست
رسـيده، بـراى اظهـار حكـم   بـن  كه در مـورد هشـام» قاتله االلهّٰ «و » ويله«گويند تعابيرى همچون  مى

از مهارت هشام در جدال و مخاصمه است؛ چون خودش را قائل به آن قول نشان :تعجب ائمه
شاهد اين قـول، كتـابى  )201ـ200، ص2، ج1373قمى، (. ه، تا جواليقى را از آن مذهب بازگرداندداد

  سالم گزارش شده است.   بن  در نقد هشامحكم   بن  است كه از هشام
 احتمال معارضه نيز به اشكالى همچون اشكال احتمال اعتقـاد پيشـين دچـار اسـت. اگـر واقعـاً 

اى از دوستان حسود يا مخالفـان عنـود، ايـن  ى گفته باشد و عدههشام در مقام معارضه چنين سخن
بايسـت آنگـاه كـه از آنهـا در  مـى:ها را به عنوان عقيده خود او ترويج كرده باشند، ائمـه الزام

كردنـد و احتمـال حفـظ او از آزار و اذيـت  شد، به اين مطلـب اشـاره مـى مورد هشام پرسيده مى
وجـه بـه نظـر  تمل است و پس از حيات چنـين ملاحظـاتى بـىديگران، تنها در زمان حيات او مح

  مگر آنكه ملاحظات ديگرى در كار باشد كه خداوند از آن آگاه است.  )201، صانهم(؛ رسد مى

  اراده معنايى غير از معناى ظاهرى . 4. 3
  گونه قابل تصور است:  اطلاق جسم بر خداوند به دو

اش بـر خداونـد اطـلاق شـود و  حقيقـىمعنـاى   هبه اين معنا كه جسم بـ ؛تجسيم معنوى .الف
هـاى آن نظيـر طـول، عـرض،  مصداق جسم باشد؛ يعنى واجد اوصاف و ويژگـى خداوند حقيقتاً 
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  باشد.  شتهمندى و... دا احكام آن را نظير حركت، سكون، مكان و عمق و... بوده
م اطـلاق بـر خداونـد جسـچنـد   هـر ،ايـن اصـطلاح اسـاس  بر ى؛تجسيم اسمى يا عبارت .ب

 )77، ص1363؛ حلـى، 144ص ،1422معتزلـى، (را نـدارد  شود، ولى خداوند اوصاف و احكام جسم مى
  نويسد:  مفيد مى  شيخ

هيچ چيزى شبيه خداوند نيست و جايز نيست چيزى مثل او باشد و اين اجماع اهـل 
انـد. آنهـا الفـاظ تشـبيه را بـر خداونـد  توحيد است، جز گروه اندكى كه اهل تشبيه

   )51ص ،4، ج1413فيد، (م .اند ، ولى در معنا با آن مخالفت كردهقاطلا
دوانــى نيــز اطـــلاق جســم و انكــار معنـــا و خصوصــيات جســم را از گروهـــى نقــل كـــرده 

   )288، ص3ج، 1403مجلسى،  :.نك(است
برده باشد، آيا به تجسيم معنوى معتقد كار    بر فرض كه هشام تعبير جسم را در مورد خداوند به

  ده است يا تجسيم اسمى؟ بو
د كه او بـه تجسـيم معنـوى معتقـد بـوده و وش گفته چنان استفاده مى از ظاهر برخى تعابير پيش

دانسـته اسـت. از جملـه در گـزارش اشـعرى كـه  خداوند را داراى اوصاف و احكـام اجسـام مـى
رد، امـا ترين گزارش در اين خصوص است، بسيارى از مطالب آن به تجسيم معنوى نظر دا مفصل
اينكه اشعرى پاسخ روشنى به اين پرسش كه ديـدگاه ؛ نخست اساسى در آن وجود دارد ۀدو نكت

دهد و هر دو قـول را از  چيست، نمى ءهشام در مورد شباهت يا عدم شباهت خداوند با ديگر اشيا
ينكـه او حكايت كرده است. بنابراين، حتى از ديدگاه اشعرى اعتقاد به تشبيه مسـلمّ نيسـت. دوم ا

دانـد كـه خداونـد جسـمى نـه ماننـد اجسـام  اشعرى آخرين نظر هشام را در مورد خداوند اين مى
  كند كه او از ديگر عقايد به اين نظريه بازگشته است.  است و تصريح مى

آنچه در خور بررسى است اين است كه آيا اين تعبير مستلزم تشبيه و تجسـيم اسـت؟  ،بنابراين
گونه اختلافى مسـتلزم تشـبيه  بدون هيچ» جسمى نه مانند اجسام«اعتقاد به مرتضى معتقد است   سيد

گونه كه متعرض فرعى از فروع دين نيز نخواهد بود و تنها  اصلى نيست. همان [هيچ] نبوده، ناقض
 )83، ص1ج ،1410مرتضى،   سيد(. كند اشتباهى در تعبير است كه نفى و اثبات آن به لغت برگشت مى

بودن اسماى الاهى است و اگر اطلاق جسـم بـا   رخى، اين تعبير، ناقض اصل توقيفىب Eاما به عقيد
ء؛ پس صرف اشتباه در لغـت  يك قيد جايز باشد، بدون آن هم جايز خواهد بود، مثل اطلاق شى

   )300، ص3ج ،1352مامقانى، (. نيست
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اش در  حقيقـىمعنـاى   بـردن جسـم بـهكـار    باشيم چه نباشيم، به ءچه قائل به توقيفى بودن اسما
اگـر جسـم در  )78ص ،10، ج1413مفيـد، (، جايز نيست ،متكلمان اماميه ۀبه اتفاق هم ،مورد خداوند

كند؛ اگر نگـوييم چنـين تعبيـرى  مشكلى را حل نمى» لا كالاجسام«رود قيد كار    معناى حقيقى به
اگر مراد از جسـم در تعبيـر  ،رو   كه از قاضى عبدالجبار نقل شد. از اين مستلزم تناقض است، چنان

  معناى مصطلح آن باشد، صحيح نيست. » جسم لا كالاجسام«
توانـد مـراد هشـام بـوده باشـد و  البته اصولاً با توجه به قراين و شواهد، معناى مصطلح آن نمى

شـمرده 7و امـام كـاظم7اخير زندگانى خود كه از اصحاب امام صـادق Eكم او در دور دست
رى قائـل نبـوده اسـت. عظمـت و شخصـيت علمـى هشـام، پيـروى از امـام شده، بـه چنـين امـ مى

هـاى او در برخـى  ، اعتقاد به عصمت ايشان و روايات مدح و نيـز برخـى آرا و انديشـه7صادق
اعتقـاد او در  كنـد. مـثلاً  شدت تضعيف مى  مسائل ديگر، احتمال اعتقاد وى به تجسيم معنوى را به

 خيشـ گـرايش اسـاس  به تجسيم حقيقى و معنوى است. او بر مورد نفس، گواه اعتقاد نداشتن وى
داند كه تركيب، حركت، سكون  نفس و روح را امرى قائم به ذات و بدون حجم و بعُد مى ،مفيد

معنـاى   ايـن تعـابير بـه )58، المسـائل السـرويه، ص7ج ،1413فيد، (م. و اتصال و انفصال در آن راه ندارد
بلكه او در مناظره با نظّام، حتى بـه جسـم نبـودن آن  ؛نفس است اعتقاد به جسم و جسمانى نبودن

   )123، ص2، ج1899: مقدسى، .نك(. شمارد كند و آن را نورى از انوار مى نيز تصريح مى
نفس، جسم و جسمانى نباشد؟ چگونـه  چگونه ممكن است خداوند جسم باشد اما ،با اين بيان

از او بالاتر باشد؟ چگونه ممكن است هشام در وجودى فعل و مخلوق خداوند  ۀمتصور است رتب
اند؟ افزون  اى سخن بگويد كه حتى شيعيان عادى از نادرستى آن آگاه بوده گونه مورد خداوند به

نقـل كـرده ناسـازگار اسـت. 7بر اين، تجسيم معنوى با رواياتى كه خـود هشـام از امـام صـادق
جسـمانى نظيـر زمـان، مكـان، حركـت و هاى  اين روايات، جسم و صورت و نيز ويژگى اساس  بر

از جمله رؤيت بصرى و لمس و نيز تغييرپـذيرى و تركيـب، همـه از خـدا نفـى  ،با حواس ادراكِ 
 ،1403، باب الـرد علـى الثنويـة و الزنادقـة؛ مجلسـى، 26، باب 1، ح250-243ص ،1416، قصدو :.نك. (شود مى

، بـاب 6، ح113-110، ص1، ح تـا بىلحركـة؛ كلينـى، ، نفى الزمان و المكان و ا14، باب 35، ح332-330، ص3ج
، بـاب نفـى التركيـب واخـتلاف المعـانى؛ 1، بـاب 15، ح70-69، ص4، ج1403ء؛ مجلسـى،  اطلاق القول بانه شـى

افـزون بـر ايـن،  )فى انواع شتى مـن العلـوم الدينيـه  ، باب احتجاج ابى عبدااللهّٰ 333-331، ص2ج ،1401طبرسى، 
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مى نقل كرده كه در آن به صراحت رؤيت بصرى خداونـد و نيـز تشـبيه كلا ،كلينى از خود هشام
   )245-244، ص1416، ق؛ صدو134-133ص تا، بىكلينى، ( .خداوند به خلق خويش نفى شده است

دهندگان اين اعتقاد   كه نسبت ويژه  بنابراين، احتمال تجسيم حقيقى و معنوى نادرست است؛ به
شـدت در   جهت خلط او با هشـام فـوطى، بـه  فهم يا به  رزى يا سوءو دليل احتمال غرض  به هشام، به

، بر فرض كه هشام بر خداوند جسم اطلاق كرده باشد، معنـايى غيـر رو   از ايناند.  ظن  معرض سوء
؛ 83، ص1ج ،1410مرتضــى،   ســيد(. از معنــاى ظــاهرى را اراده كــرده، مماثلــت مــراد او نبــوده اســت

ـــى،  ـــا بىكراجك ـــانى، ؛ م40، ص2، جت ـــى، 294، ص2ج ،1352امق ـــيرازی ؛242، ص2ج ،1373؛ قم  ،1367، ش
مؤيد قوى اين سـخن آن اسـت كـه صـاحبان فـرق و مـذاهب بـراى جسـم معـانى و  )200ـ199ص

. 3؛موجـود. 2؛قائم به ذات .1اند كه عبارت است از:  تفسيرهاى ديگرى به نقل از هشام بيان كرده
  .ء شى

بـودن و معنـاى   بـودن موجـود  بوده كه معنـاى جسـممعتقد او كند كه  اشعرى از هشام حكايت مى
اين گزارش، هشام تصريح كرده اسـت از ايـن سـخن كـه  اساس  بودن است. بر  بودن جسم  موجود

 ،1400(اشـعرى، م. كـن بودن آن را اراده مى  بودن و قائم به نفس  ء بودن، شى  موجود» آن جسم است«
   )521و304ص

ء داراى طول، عرض، عمق و... ، ديدگاه هشـام را  تعريف جسم به شى مقدسى نيز پس از بيان
دانسـته اسـت و در تأييـد سـخن  مى» ء قائم به خود شى«كند كه وى معناى جسم را  مى چنين نقل

. البتـه مقدسـى، هشـام را در ، داردجسم در مـورد خداونـد تعبير استفاده هشام از بهای  اشارهخود 
ند، اما مهم آن است كه از نظر او در اينجـا مـراد هشـام از جسـم، معنـاى دا خطا مى  اين كاربرد بر

   )39، ص1ج ،1899مقدسى، . (متعارف آن نبوده است
 موجـود لا«و » ء لا كالاشـياء شـى«، همـان »جسـم لا كالاجسـام«اين تفاسـير، معنـاى  اساس  بر

جسـم لا «كـه  خواهد بود. اشعرى خود در جـاى ديگـر، از هشـام گـزارش كـرده» كالموجودات
صورت، سخن هشام موافق   اين  در )208ص ،1400اشعرى، (. است» ء موجود شى«معناى   به» كالاجسام

ء بـر خداونـد نقـل  با آن دسته اخبارى خواهد بود كه از جمله خود وى مبنى بر جواز اطلاق شـى
ء  شـام جسـم را بـا شـىگويـا ه )110، ص6ء، ح ، باب اطلاق القول بانه شـى1، جتا بىكلينى، (. كرده است

ء  شـى«ء بر خدا جايز است و حتى تعبير امام ايـن اسـت كـه  دانسته و چون اطلاق شى مترادف مى
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گونـه  ، اطلاق جسم را نيز تجويز كرده است؛ منتهى براى تنزيه خداوند و نفى هر»بخلاف الاشياء
  را ضرورى دانسته است. » لا كالاجسام«تشبيه، قيد 

ء، قائم به نفس و... ، امـرى خـلاف  بردن تعبير جسم و اراده موجود، شىكار    رسد به به نظر مى
خداوند جسمى است كـه چيـزى ماننـد او «و ناصواب است. برخى بزرگان شيعه، اين تعبير را كه 

وى بـه تجسـيم  اعتقـاد، حـاكى از )142همـان، ص( و در روايات هم از هشام گزارش شـده» نيست
و بـه  )8، ص2، ج1363مجلسـى، ( داننـد خطـا مـى  حال وى را در اين امـر بـر  اند. درعين معنوى دانسته

. انـد مصطلح بودن آن اذعان كرده، از اساس نزاع مطرح در اين مسئله را نزاعـى لفظـى دانسـته  غير
   )77، ص1363حلى، (

بنابراين، به احتمال قوى هشام براساس تعريف خاص خود از جسـم، تعبيـر جسـم را در مـورد 
دانسـته و  كاربرد جسم را در مـورد خداونـد ناصـواب مـى:برده است. البته ائمه كار  به خداوند

اند. ناصواب دانستن كاربرد جسم در مورد خداوند يـا بـدان دليـل بـوده  شدت از آن نهى كرده  به
يا بـدان جهـت كـه  ،كاربرد آن در معناى قائم به ذات با معناى لغوى آن ناسازگار بوده كه اساساً 

تـوده مـردم از آن رو،  ايـن  ء قـائم بـه ذات، و از ء سـه بعُـدى بـوده نـه شـى ى متعارف آن شىمعنا
نيـز بـراى تنزيـه حكـم   بن  كه هشام نيستبعيد  .اند فهميده بودن را مى  محدوديت و نقص و متناهى

  افزوده است.  را بر آن مى» كالاجسام قيد لا«ساحت الاهى از همين جهاتِ نقص، 
ها با مشكلى مواجه است، برخى دانشـمندان شـيعه  ر يك از اين تفسيرها و توجيهاز آنجا كه ه

تنهـا بـا يـك  ،اند محملى صحيح براى اطلاق جسم بر خداونـد بيابنـد. بـه گمـان برخـى كوشيده
برطرف حكم   بن  تأويل، هم تناقض و تخالف بين اخبار و هم توهّم سوء از بزرگانى همچون هشام

با آنكـه از متكلمـان مـاهر  ،نظير هشام جواليقى و،ن است كه هشام و امثال ا. آن تأويل ايشود مى
انـد، لـيكن قـدرتى را كـه  به فهـم حقيقـت رسـيده 7اند و از بركت همراهى با امام صادق بوده
، رو   ايـن  انـد. از اند كه موهم تشبيه نباشـد، نداشـته هايى داشته در بيان آن حقيقت با عبارت:ائمه

ل روايات صورت بـر حقيقـت صـورت، بـدون تشـبيه اصـرار كـرده اسـت، ولـى جواليقى بر حم
گويند  نيز به آنچه عرفا در شطح مىحكم   بن  اند. هشام معاندان توهّم تشبيه كرده ويژه  شنوندگان به

اى را بـه تـوهّم تشـبيه  يا امرى شبيه آن قائل شده است. تعابير وى عده -»تجسّم فصار جسماً «كه -
» ويلـه«و » قاتلـه«بينيم در بيشتر اخبار، تشبيه نفى شده است و تعبيـر  مى اساس  اين  ت. برداشته اس  وا



 

 

185  

س
رر
و ب
د 
نق

 ي
شب
ب ت
سا
نت
ا

 يه
س
ج
و ت

 يم
ام
ش
 ه
به

  
ن
ب
  

كم
ح

 

رفته، به دليـل افشـاى اسـرار و در ميـان گذاشـتن آن بـا كار    در مورد آنها به :كه از سوى ائمه
   )202، ص2، ج1373قمى، (. نااهلان است

آن است كه آنچـه را بيشـتر مـردم در حـق منزلت هشام بالاتر از  ،به باور برخى نظير ملاصدرا
نسبت دهـد و تجسـيم را از  :دانند (نفى تجسيم) او نداند يا چنين دروغى را به ائمه خداوند مى

ايشان روايت كند. بنابراين، راهى جز اين نيست كه براى سخنش صورتى صحيح، راهى دقيـق و 
 ،1367، . (شـيرازیواه نشـده باشـدمعنايى عميق باشد؛ خواه باب آن بر قلبش گشوده شـده باشـد خـ

، سخنان منسوب به او و امثال او، يا رمـوز و اشـاراتى اسـت كـه ظـواهر آنهـا اساس  اين  بر )195ص
 .فاسد و باطنشان صحيح است يا در بيان آنها مصلحتى دينى و غرضى صحيح وجود داشـته اسـت

توانـد  ت دينى چه چيزى مىالبته ملاصدرا از اينكه آن غرض صحيح يا مصلح )200ـ199همان، ص(
هـاى برجسـته ديگـرى  باشد، سخنى به ميان نياورده است. در صورتى كه تعابير هشام و شخصيت

فهـم كـلام آنهـا    گونه بوده باشد، انتساب تشـبيه و تجسـيم بـه آنـان از سـوء همچون جواليقى رمز
يل تكلمّ آنها بـه مثـل ايـن در مورد آنان، به دل» قاتله االلهّٰ «گيرد. پس تعابيرى همچون  سرچشمه مى

سخنان نزد كسانى بوده است كه توان فهم اين رموز و اشارات را كه نظير رموز حكماى نخستين 
نيز بدان دليـل كـه فهـم ايـن معـانى در :ائمه )392، ص1، ج1370فيض كاشانى، (. اند است، نداشته

اه و نارسا بوده، و نيـز نهايت دشوارى و پيچيدگى است و فكر و دانش مردمان از ادراك آن كوت
كنندگان دربـاره قـول هشـام،  فهمند، در پاسخ به پرسش اينكه مردم از جسم، جز محسوس را نمى

داشت او از صفات نقص  كنند و به تقديس و پاك به تنزيه الاهى از آنچه او را به آن توصيف مى
   )195ص ،1367(شيرازی، . اند ها پرداخته و لوازم امكان و حالات پديده

نظـر  اختلاف »؟اى از چه مطلب صحيحى است كلام هشام تعبير رمزگونه«در اين مسئله نيز كه 
ی اسـت نـاظر سخن هشام رمز ـكند  كه قاضى سعيد قمى نقل مى چنان ـست. از ديدگاه برخى ه
اين مطلب است كه عالم با همه آنچه در آن است اعم از ارواح و قوا و اجرام، به منزله شخص  به

منزله قـواى عاقلـه   منزله روح آن شخص است و مبادى عاليه به  ان واحدى است و خداوند بهو انس
توانـد موجـب اشـتهار بـه تجسـيم  نمى سخنىمنزله اعضاى اويند. ولى چنين   و عامله او و اجرام به

 ،1373قمى، ( .رفت بايد به حكماى قائل به اين سخن نيز گمان تجسيم مىصورت   اين  شود؛ زيرا در
   )202ـ201ص
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تجسـیم توان از آن به  اى ديگر اين تعبير رمزگونه را تشريح كرده است كه مى گونه ملاصدرا به

ام  گفـتم: شـنيده7گويد به امام صادق حمزه كه مى  بن  ياد كرد. وى در شرح روايت على صدرایى
: خدا جسم نويسد مى» خداوند جسم صمدى نورى است«كند كه  از شما روايت مىحكم   بن  هشام

صمدى نورى است؛ يعنى جسم است نه مانند اجسام مخلوق مادى ظلمانى، زيـرا ايـن اجسـام بـر 
اعدام و امكانات و نقايص و استعدادها مشتمل هسـتند. امـا جسـم عقلـى ماننـد انسـان عقلـى كـه 

اند كه اين انسـان طبيعـى ظـل و مثـال اوسـت، وجـودش وجـود  افلاطون و پيروان او اثبات كرده
 شـيرازی،؛ 57ــ54، ص3ج ،1373: قمـى، .نـكدر روايات، » صمد«كاربردهای مختلف  براى آشنايى با( ىصمد
است، زيرا مفارق از معناى قوه و استعداد است. و خدا جسـم عقلـى نـورى اسـت،  )105ص ،1367

زيرا بالذات براى ذات خود ظاهر است؛ يعنى ظاهر بذاته لذاته است و مثل ايـن اجسـام تيـره كـه 
  ند، از خود پوشيده نيست. دار  ن، وضع، جهت و حركتايَ

است كه ملاصدرا در جاى ديگـر بـه تفصـيل آنهـا را طـرح كـرده  ىبيان مبتنى بر مقدماتاين 
هـايى از وجـود اسـت كـه  شود كه براى يك ماهيت، گونـه مى است. سخن او با اين مقدمه آغاز

انـد  ماهيت علم. چون برخى علوم، عـرض تر از ديگرى است، مانند تر و كامل بعضى از آنها قوى
مانند علم انسان به غير خودش، برخى از آنها جوهرند مانند علـم انسـان بـه ذات خـود، و برخـى 

تعالى به ذات خود و به غيـر خـود ... . و بـه تعبيـر  الوجود است مانند علم حق ديگر از آن، واجب
، مانند سـياهى شـديد و خـط طـولانى. و گاه وجود اجمالىدارد ء گاه وجود تفصيلى  ديگر، شى

در كمـى و زيـادى  ىهاى ضعيفى است كـه داراى حـدود مختلفـ سياهى شديد مشتمل بر سياهى
اند و هر يك از آنها از ديدگاه فيلسوفان، نـوعى مخـالف ديگـرى اسـت كـه بـه وجـودى  سياهى

در درازى و  هاى كوتاه فراوانى اسـت كـه اند. خط طولانى هم مشتمل بر خط دهشمجمل موجود 
  نويسد:  اند. او پس از ذكر اين مقدمه مى اند و به يك وجود موجود شده كوتاهى متفاوت

هـايى از  ماهيت جسم و معناى آن، يعنـى جـوهرى كـه پـذيراى ابعـاد اسـت، گونـه
وجود دارد كه بعضى پايين و پست و بعضـى بـالا و برتـر اسـت. نـوعى از اجسـام، 

ب، يا هوا يا آتش اسـت. نـوعى فقـط جمـاد جسمى است كه فقط خاك يا فقط آ
 ـكـه اثبـات شـد  چنـان -است كه در آن عناصر چهارگانه به وجود واحد جمعى   ـ

موجود است، ولى آن فقط جماد است كه نه رشـد دارد، نـه حـس، نـه حيـات، نـه 



 

 

187  

س
رر
و ب
د 
نق

 ي
شب
ب ت
سا
نت
ا

 يه
س
ج
و ت

 يم
ام
ش
 ه
به

  
ن
ب
  

كم
ح

 

كننده و  صورت و نه نطق. نوعى جسم است كه آن جسم بعينـه غذاخورنـده، رشـد
تر از جسميت جمـاد و معـدن اسـت.  براين، جسميت آن كاملكننده است. بنا توليد

كننده،  خورنــده، رشــد  نــوعى ديگــر بــا اينكــه جســم اســت، حــافظ صــورت، غــذا
كننده و داراى حيات حسى است. نوعى ديگـر بـا اينكـه حيـوانى  كننده، حس توليد

كننده معقولات است، در او ماهيات اجسـام پيشـين بـه يـك وجـود  ناطق و ادراك
كه در اين وجود جمعى بين آنها تضادى نيست، موجود است؛ زيرا آنها بـه جمعى 

تر و برتر موجودند كه همان وجود انسان است. انسان نيـز در عـوالم  وجودى لطيف
ها انسـان  يابد. بعضى انسان گوناگون كه برخى از بعضى ديگر برتر است، وجود مى

. انســان طبيعــى، اعضــای انــد طبيعــى، بعضــى انســان نفســانى و بعضــى انســان عقلــى
ند؛ يعنى موضع چشم، موضـع هست كه در وضع از هم متباين و جدا دارد ىمحسوس

گوش نيست و موضع دست، موضع پا نيست و هيچ عضوى در موضع عضو ديگـر 
كه هيچ عضوى از آن با حس ظـاهرى  دارد ینيست. انسان نفسانى، اعضای متمايز

بينـد،  س بـاطن مشـترك كـه بعينـه مـىشود و فقط با ديـده خيـال و حـ ادراك نمى
از نظـر  ءشـود. آن اعضـا كنـد، ادراك مـى چشد و لمس مى بويد، مى شنود، مى مى

اوضاع و جهات با هم اختلاف ندارند، بلكه آنها نه وضع دارند و نه جهت و به آنها 
شود؛ چون آنها در اين عالم و جهات آن نيستند. مثـل انسـانى كـه  اشاره حسى نمى

اى از آن  شـود و خـواب جزئـى از اجـزاى آخـرت و شـاخه مشاهده مىدر خواب 
انـد خـواب بـرادر مـرگ اسـت. انسـان عقلـى،  است و از اين نظـر اسـت كـه گفتـه

بينايى، شنوايى، چشايى، چنين انسانى  .و حواسش عقلىاست او روحانى  يشاعضا
ــى ــايى و لامســه عقل ــامبردارد بوي ــد ســخن پي ــود] كــه9. چشــايى [مانن ــزد  فرم ن

آشـامانيد. بويـايى [ماننـد  خورانيـد و مـى سر بردم كه مرا مـىه روردگارم شبى را بپ
يابم. لامسه [ماننـد  ] من نفس رحمان را از جانب يمن مىفرمود كه9سخن پيامبر 
... تـا پايـان حـديث.  ام گذارد خداوند دستش را بر شانه ]فرمودكه 9سخن پيامبر

عقلى، صورتى عقلى و پهلـويى عقلـى  طور انسان عقلى را دستى عقلى، پايى همين
است. تمامى اين اعضاى عقلى و حواس عقلى به يك وجود عقلى موجودند و اين 
همان انسان مخلوق بر صورت رحمان، و همان خليفه الاهـى در عـالم عقـل اسـت 

 كه مسجود فرشتگان است و بعد از او انسان نفسانى و سپس انسان طبيعى است. 
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  نويسد: ملاصدرا در ادامه مى
ضـميرت نقـش بسـت، خـواهى  ۀحال كه اين معـانى را تصـور كـردى و در صـفح

هايى از وجود است كه در شرف و  دانست كه آنچه جسم ناميده شده، داراى گونه
شـود،  پستى و بالايى و پايينى، از زمانى كه طبيعى است تا هنگـامى كـه عقلـى مـى

الاهى موجـود باشـد كـه  متفاوت است. پس بايد ممكن باشد كه در هستى جسمى
نظيرى ندارد و او سميع و بصير است و به اسماى الاهـى ناميـده شـده و بـه صـفات 

تعـالى فاقـد كمـالات  ربانى موصوف است. بنا بـر اينكـه جـايز نيسـت ذات واجـب
وجودى بوده و ذات احدى او واجد جهتى باشد كه منـافى وجـوب وجـود اسـت، 

ايص نيست. همچنـين وجـود او علـم بـه تمـام بلكه در او سلبى جز سلب اعدام و نق
(علم الاهى به خـود) بـه وجـود  در اين شهود الاهى ءاشيا ۀ، همرو   اين  اشيا است. از

اند، با معانى فراوان  علم او كه همان وجود ذات و اسماى حسنا و صفات علياى وى
، 1367، (شـيرازی. انـد، موجودنـد خود، كه موجود به وجود يكتـاى قيـومى صـمدى

   )207ـ205ص
بر مقدمات خاصـى اسـتوار بوده و تبيين و تفسير ملاصدرا از تعبير منسوب به هشام، تفسيرى شاذّ 
هـاى رسـيده از  تاريخى و گزارش Eاست كه با توجه به مسائل كلامى و فلسفى مطرح در آن دور

ى داشـته مناظرات و مباحثات كلامى در زمان حيات هشام، اين احتمال كـه هشـام از آنهـا آگـاه
اصل ايـن چند   تطبيق اين تبيين بر ديدگاه هشام دشوار است، هررو،  اين  . ازدور از ذهن استباشد 

  تبيين در جاى خود، مطلبى استوار باشد. 
تنهـا ايـن انتسـاب را   به تجسيم بـه هشـام پذيرفتـه نيسـت. نـه انتساب باورِ  ،به بيانى كه گذشت

اند، سخن متكلمـان اهـل سـنت نيـز در ايـن  اكنش نشان دادهمتكلمان شيعه باور ندارند و به آن و
  .توان بر آنها اعتماد كرد زمينه با هم ناسازگار است و نمى
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