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  با استقراء و حدس ىيربا هيفرضرابطۀ 

 با استقراء و حدس يىربا هيفرضرابطۀ 

  ∗∗∗∗منصور نصيري

  چكيده

ربايى، از هويت مستقلى برخوردار است  ساختن اين مسئله كه آيا فرضيه برای روشن
های مرسـوم و متعـارف اسـتدلال در منطـق و  كه قابل ارجاع به يكـى از گونـه يا آن

ربايى بـا آنهـا بررسـى شـود،  ترين عناوينى كـه بايـد رابطـه فرضـيه مهمفلسفه است، 
ربايى با استقراء اساسـاً  دربارN رابطۀ فرضيه. استقراء و حدس و قضايای حدسى است

ديـدگاهى كـه ايـن دو را قابـل تحويـل بـه ) الف: دو ديدگاه كلى مطرح شده است
) 1: گيرنـد لـى جـای مىداند؛ طرفـداران ايـن ديـدگاه، در دو دسـته ك ديگر مى يك

و پسولسُ استقراء را به استنتاج بهترين تبيـين تحويـل  برخى نظير هارمن، جوزفسون
برخى همچون فـومرتن، اسـتنتاج بهتـرين تبيـين را بـه اسـتقراء تحويـل ) 2اند و  برده
ديگر رد كـرده، و بـه  ديدگاهى كه امكـان تحويـل ايـن دو را بـه يـك) ؛ ب  اند برده

در اين مقاله ابتدا، سه ديدگاه مزبور در قالب دو . استدلال باور دارد استقلال اين دو
شود و در ادامه به رابطۀ  مى ىبررس» گرايى غيرتحويل«و » گرايى تحويل«عنوان كلى 

  . شود ربايى پرداخته مى قضايای حدسى با فرضيه

  ها   واژه كليد

  .ای حدسى، قياسربايى، استنتاج بهترين تبيين، استقراء، حدس، قضاي  فرضيه
                                                           

  nasirimansour4@gmail.comاستاديار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامي           ∗
 24/01/1390: تاريخ تأييد           1389/ 10/10: تاريخ پذيرش
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  تعريف استنتاج بهترين تبيين. 1
اسـت  inference to the best explanationاستنتاج بهترين تبيين، معادلى برای اصطلاح انگليسـى 

نيـز بـرای ) ربايى فرضـيه( abductionدر انگليسـى گـاه از واژN  1.ايم كه در زبان فارسـى برگزيـده
ای بـرای تـرجيح يكـى از ايـن دو اصـطلاح يـا  جـا دغدغـه در اين. شـود اشاره بـه آن اسـتفاده مى
گيلبرت هارمن، كه در دورN معاصر، از پيشگامان بحث دربارN استنتاج . اصطلاحات ديگر نداريم

» ربايى فرضـيه«با اصـطلاحات را تقريباً معادل » استنتاج بهترين تبيين«بهترين تبيين است، اصطلاح 
)abduction( ،»روش فرضـيه «)the method of hypothesis( ،»ای اسـتنتاج فرضـيه «)hypothetic 

inference( ،»روش حـذف «)the method of elimination( ،»اسـتقرای حـذفى «)eliminative 

induction( استنتاج نظری«، و «)theoretical inference (ين حال اصطلاح استنتاج داند و در ع مى
؛ چــرا كــه معتقــد اســت ايــن واژه از بســياری از اظهارنظرهــای   دهــد بهتــرين تبيــين را تــرجيح مى

  .)Harman, 1965 ,pp. 88-89(كند انداز دربارN اصطلاحات بديل پرهيز مى غلط
 .See, Atocha, 2008, p(اند  جسـته هرچند برخى ريشۀ اين نوع استدلال را در آثار ارسطو نيـز بـاز

نخسـتين فيلسـوفى ، )م1839-1914( Ch. Sanders Peirce)(رسد چارلز سـاندرس پيـرس  ، به نظر مى)28
پيـرس، . يك استدلال پرداختـه اسـتعنوان  بندی آن به ور رسمى به طرح و صورتط است كه به

استنتاج بهترين (ربايى  او فرضيه. ربايى قياس، استقراء و فرضيه: كند سه شيوN استدلال را مطرح مى
ــين ــه) تبي ــوع اســتدلال ديگــر مطــرح كــرد را ب ــوان اســتدلالى مســتقل و در عــرض دو ن در . عن
قالب كلى ايـن  .زنيم ای را حدس مى ربايى، ما با مشاهدN يك پديده، برای تبيين آن فرضيه فرضيه

  : است صورت  فرايند به اين
  است؛  شده مشاهده Cآورِ  امر واقع شگفت •
  ؛ ]آور نه شگفت[امر عادی خواهد بود  Cصادق باشد،  Aاما اگر  •

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  . صادق است Aبنابراين، دليلى هست كه حدس بزنيم كه ∴∴∴∴ 

  : منطقى زير بازنويسى كردصورت   توان اين بيان را به مى 
C 

A→C ـــــــــــــــــــــ 
∴∴∴∴ A 
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 ُ   : كند ل مطرح مىكس به نقل از جوزفسون همين بيان را به اين شپسول
D • ؛ ...)ها، مشاهدات و واقع(ها  ای از داده عبارت است از مجموعه  

 H • كند  تبيين مىD  را)H  ،اگر صادق باشدD ؛ )كند را تبيين مى  
  تبيين كند؛  Hرا به همان خوبى  Dتواند  ديگری نمى  هيچ فرضيه •

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  .)Psillos, 2009, p. 183( احتمالاً صادق است Hبنابراين،  ∴∴∴∴

معتقدند كه پيرس دو دوره فكـری  )See, Burks, 1946, pp. 301-306( برخى از شارحان ديدگاه پيرس
ربايى را يـك فراينـدِ اثبـات  او در دورN نخست، استنتاج و در نتيجه، فرضيه: را پشت سر گذاشت

ــق شــواهد تلقــى مى ــن دوره، وی تفــاوت اســتقراء و فرضــيه. كــرد از طري ــن  در اي ربايى را در اي
ربايى عبـارت اسـت از  رضـيهدانست كه استقراء عبارت است از استنتاج كـل از نمونـه، ولـى ف مى

تر  دوم، وی مفهـوم اسـتنتاج را وسـيع Nدر دور. هـا ای از داده گـر از مجموعـه استنتاج فرضيۀ تبيين
؛ از ايـن نظـر،   شناختى و نيز فرايندهای اثباتِ از طريق شواهد شـود كرد تا شامل فرايندهای روش

ربايى عبـارت اسـت از شـيوN  ضـيهها و فر استقراء عبارت است از شيوN آزمودن و بررسـى فرضـيه
 . ها كشف فرضيه

گونه در  توان به دو ای كه نبايد از نظر دور داشت اين است كه استنتاج بهترين تبيين را مى نكته
حاصل استدلال تبيينى و به تعبير ديگـر، محصـولى كـه از كـار اسـتدلال عنوان  به) 1: نظر گرفت

نتيجـه طـى آوردن  دسـت فرايند استدلالى تبيينى كه بـرای بـهعنوان  به) 2؛   آيد مىدست  تبيينى به
انـد، يكـى  ديگر مرتبط كه با يـك همچنان كه روشن است، اين دو كاربست، در عين آن. شود مى

  . نيستند
ربايى، هم با ساختن فرضيه و هم با گزينش يـك  از سوی ديگر، استنتاج بهترين تبيين يا فرضيه

دوگـام عنـوان  برخى از نويسندگان اين فرايندها را بـه. مرتبط است ها فرضيه از ميان ديگر فرضيه
آيد، سر و  حساب مى ربايانه محتمل به اند كه در آن ساختن فرضيه با آنچه تبيين فرضيه تلقى كرده

كارگيری معيارهـای مربـوط بـه تـرجيح يـك تبيـين بـر ديگـر  كار دارد و گـزينش فرضـيه بـا بـه
ربـايى را فراينـد واحـدی تلقـى  اما برخـى از نويسـندگان، فرضـيه. ملربايانه محت های فرضيه تبيين
بـه هـر روی، . )Atocha, 2008, p. 33(شـود  اند كه از طريق آن بهترين تبيين واحـد سـاخته مـى كرده

محصـول و عنـوان  بـه -ربايى و اسـتنتاج بهتـرين تبيـين  گرايش غالب در فلسفه بر بحث از فرضيه
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ارسطو، ميل، و در قرن حاضر فيلسـوف علـمِ پرنفـوذ، . ز استكمتمر -يند فراعنوان  برآيند و نه به
كردن محصول و برآيند اسـتدلال  بر ارائۀ معيارها برای مشخصرا كارل همپل، بيان خود از تبيين 

فراينـد عنوان  ربايى به گرايانه ون فرازن دربارN تبيين، به فرضيه ؛ اما، ديدگاه عمل  اند متمركز كرده
همچنان كه خواهيم ديـد، اسـتنتاج بهتـرين تبيـين،  .محصول و برآيندعنوان  است، تا به تر نزديك

بـه يكـى از ايـن دو بعـد محـدود  -كه مـورد دفـاع پيـرس اسـت-يك استدلال جداگانه عنوان  به
های گونـاگون در  نيست، بلكه هم با ساختن فرضيه و هم با گزينش يـك فرضـيه از ميـان فرضـيه

ن دو بعُد را دو گام جدا تلقى كنيم و چه يك گام، هم دربرگيرندN محصول ارتباط است و چه اي
  2.و برآيند استدلال است و هم دربرگيرندN فرايند استدلال

  رابطۀ استنتاج بهترين تبيين با استقراء . 2
ها در بحث ماهيت استنتاج بهترين تبيين، واكاوی رابطۀ آن با اسـتقراء  ترين بحث يكى از ضروری

كـه در عبـارات -ترين شباهت آنهـا  مهم. هايى با هم دارند كى نيست كه اين دو، شباهتش. است
 ,see) -اند، به صراحت يا به طـور ضـمنى بيـان شـده اسـت بسياری از آنها كه به اين بحث پرداخته

Peirce, 1931-1935, Vol. 5, p. 171. & Atocha, 2008, p. 56 (و   يقينى است ، اين است كه نتيجۀ هر دو غير
گيرند  يكنواخت جای مى های غيرقياسى و غير هر دو استدلال، در زمرN استدلال -به تعبير ديگر -

يكنواخت، مقدمات جديد ممكن اسـت سـبب  های غير در استنتاج. آور نيست كه نتيجه آنها يقين
اسـتقراء و . يدرسـ آنهـا معتبـر بـه نظـر مىشـدن  استدلالى شوند كه تا پـيش از پيـداشدن  اعتبار بى

های جديد، هر لحظه ممكـن اسـت  مقدمات و قرينهشدن  ربايى هر دو در اين نكته كه پيدا فرضيه
؛   هسـتند )ampliative(به تعبير رايج، هر دو استدلال، توسـيعى . اند كنتيجه را تغيير دهد با هم مشتر

در نتيجـه، نتيجـۀ ه ممكـن اسـت بـه مقـدمات آنهـا مقدمـه ديگـری اضـافه شـود و كـبه اين معنا 
  .آمده را باطل كرده و يا تغيير دهد دست به

بـرای . انـد ها يـاد كرده اين استدلال )defeasible(بودن  پذير برخى، از اين ويژگى، با عنوان فسخ 
؛ اين تعميم، پس »كنند ها پرواز مى همۀ پرنده«يابيم كه  مثال، از راه استقراء به اين تعميم دست مى

انـد و در عـين حـال، پـرواز  هـا پرنـده ايـن مقدمـه كـه پنگـوئن همچون(يك مقدمه شدن  از پيدا
در مـورد اسـتنتاج بهتـرين . كه مبطل نتيجه است، اعتبـار خـود را از دسـت خواهـد داد) كنند نمى

عنـوان يـك داده و  بودن زمين كه بـه برای مثال، با مشاهدN خيس. تبيين نيز همين امر صادق است
روشـن . »شب گذشته باران باريده است«كنيم كه  را مطرح مى  آيد، اين فرضيه حساب مى قرينه به
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كـه  يـا اين» بريم در زمان خشكسالى به سر مى«داده جديدی نظير اين نكته كه شدن  است كه پيدا
ايـن ويژگـى . تواند سبب ابطال آن فرضيه گردد مى» جا فرش شسته است ديشب، همسايه در اين«

؛ چـرا كـه   طور مشترك در برابر استدلال قياسى قـرار گيرنـد و استدلال بهشود كه اين د سبب مى
دسـت  يعنى نتايجى كه از راه استدلال قياسـى بـه(هم نتيجۀ آن قطعى است و هم يكنواخت است 

  ). اند) non-defeasible(ناپذير  اند، فسخ آمده
؛ نظيـر ايـن   ديگر دارنـد های قابل توجهى با يك هايى، تفاوت اما اين دو در عين داشتن شباهت

ربايى، مستلزم حدس و ابداع است، ولى استقراء تنها پيشـنهادی را كـه پـيش از  تفاوت كه فرضيه
ای ابـداع  ربايى، نخست فرضيه پس در فرضيه. زند محك مى -ها با بررسى نمونه -اين مطرح شده 

شـود، ولـى در اسـتقراء  اسـاس آن فرضـيه نتيجـه گرفتـه مى شـود و آنگـاه بـر و يا حدس زده مى
ها  تر مطـرح شـده از طريـق بررسـى نمونـه ای كه پيش شود، بلكه صرفاً فرضيه ای ابداع نمى فرضيه

ربايى يـا اسـتنتاج  در فرضـيه -گويـد گونـه كـه ليپتـون مى همان -شود و به تعبير ديگر  سنجش مى
  )Lipton, 2000, pp. 184-193(استبهترين تبيين، تبيين مقدم بر استنتاج 

ديگر  ای هستند كه باعث جدايى ايـن دو از يـك گونه ها به پرسش اين است كه آيا اين تفاوت
بـاره دو ديـدگاه عمـده مطـرح  در اين. توان يكى از آنها را به ديگری برگرداند كه مى شوند يا آن
اين گروه در دو دسته كلـى . اند تهديگر دانس برخى اين دو را قابل تحويل به يك) الف: شده است
استقراء را بـه اسـتنتاج  )see, Psillos, 2009( لسوسپبرخى نظير هارمن، جوزفسون و : گيرند جای مى

اند و برخى نظير فومرتن، بـر عكـس آنهـا، اسـتنتاج بهتـرين تبيـين را بـه  بهترين تبيين تحويل برده
بـه . اند س و نيز شورتز ايـن دو را مسـتقل دانسـتهبرخى نظير خود پير) ؛ ب  اند استقراء تحويل برده
و » گرايى تحويـــل«های مزبـــور را در زيـــر دو عنـــوان كلـــى  تـــوان ديـــدگاه ايـــن ترتيـــب، مى

  : مطرح كرد» گرايى غيرتحويل«

  گرايى تحويل )الف

  تحويل استقراء به استنتاج بهترين تبيين. 1

  ديدگاه هارمن. 1 .1

وی، در مقالـۀ مشـهور خـود، بـا . گذار اين ديدگاه، گيلبرت هارمن است مدافع و به نوعى پايه
كنـد كـه همـۀ اسـتقراءهای  اسـتدلال مى )(Harman, 1965, pp. 88-95، »استنتاج بهترين تبيـين«عنوان 
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ظـر از ن. شمارشى، در واقع، همان استنتاج بهترين تبيين و بـه تعبيـر ديگـر، مصـداقى از آن هسـتند
» اسـتنتاج بهتـرين تبيـين«وی، حتى اگر كسى استقرای شمارشـى را بپـذيرد، بايـد زيربنـای آن را 

ای از اسـتقرای  توان آنها را نمونـه شده را كه مى های تضمين بدين ترتيب، بايد همۀ استنتاج. بداند
كند  صريح مىرو، وی ت از اين. ای از استنتاج بهترين تبيين دانست  شمارشى به حساب آورد، نمونه

كه اسـتقرای شمارشـى هميشـه  استقرای شمارشى، هميشه موجّه نيست، يا آنكه كه يا بايد گفت 
  . )(ibid., p. 88 ترِ بهترين تبيين است موجّه است، اما از موارد استنتاج عام

: كنـد هارمن برای اثبات ديدگاه خود، در دو بخش مقاله خود، دو استدلال متفاوت مطرح مى
تـوانيم تبيـين كنـيم كـه  كنـد تـا اثبـات كنـد كـه مـا در صـورتى مى نخست، تلاش مىدر بخش 

اند كـه  هايى از استقرای شمارشى هسـتند، چـه هنگـام درسـت هايى كه در ظاهر كاربست استنتاج
كنـد كـه مـا  ؛ و در بخش دوم مقاله، اسـتدلال مى  هايى از استنتاج بهترين تبيين بدانيم آنها را نمونه
نظيـر معرفـت بـه (داشـتن  توانيم به بهترين وجه، شـرايط ضـروری خـاص معرفـت ىدر صورتى م

را تبيين كنيم كـه ايـن شـرايط را ) دست آمده تجربۀ ذهنى ديگران كه از راه مشاهدN رفتارشان به
های حـاكى از معرفـت مـا،  نهفته در گزاره »3آيند پيش«اساس اين شرط تبيين كنيم كه قضايای  بر

استنتاجى را كه معرفـت بـر آن مبتنـى شـده، اسـتنتاج بهتـرين تبيـين بـدانيم نـه  صادق باشند و نيز
  . كنيم در ادامه، اين دو استدلال را تشريح و بررسى مى. استقرای شمارشى

  استدلال نخست
؛ بـه ايـن   ای قابـل طـرح اسـت خلاصۀ استدلال نخست هارمن، در قالب يك عبارت دو گزاره

اسـتقرای شمارشـى هميشـه ) ب(ارشى، هميشه موجّه نيست، يـا استقرای شم) الف(صورت كه يا 
  . ترِ بهترين تبيين است موجّه است، اما مورد خاصى از استنتاج عام

گيرد كه در همـۀ مـواردی كـه اسـتنباطى را  نتيجه مى -هايى با ارائۀ مثال -وی در اين استدلال 
كنيم كـه در آنهـا در واقـع، اسـتنتاج بهتـرين تبيـين انجـام  دهيم، به آسـانى مشـاهده مـى انجام مى

كنـد كـه حتـى اگـر انسـان اسـتفاده از اسـتقرای  وی تأكيـد مى. دهيم؛ نـه اسـتقرای شمارشـى مى
؛ امـا،   يگـری از اسـتنتاج غيرقياسـى سـود جويـدكم از نوع د شمارشى را جايز بشمارد، بايد دست

؛ يعنى اگر كسى استفاده از استنتاج بهتـرين تبيـين را بـرای خـود   نقطۀ مقابل اين امر صادق نيست
 -بـه عنـوان نـوع جـدايى از اسـتنتاج -تجويز كند، ديگر نيازی به اسـتفاده از اسـتقرای شمارشـى 
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عنـوان نـوع جـدايى از اسـتنتاج  رای شمارشى، بهبدين ترتيب، بايد گفت كه استق. نخواهد داشت
تـوان همـۀ مـواردی را كـه در آنهـا انسـان بـه ظـاهر از  ؛ چـرا كـه مى  غيرقياسى، امری زائد اسـت

كند، مواردی قلمـداد كـرد كـه در آنهـا بـه اسـتنتاج بهتـرين تبيـين  استقرای شمارشى استفاده مى
  .)(Harman, 1965, p. 90پردازد  مى

شـود كـه اسـتقرای  معمـولاً تصـور مى: گويد توضيح ديدگاه خود در قالب مثال مىهارمن در 
از ايـن حقيقـت كـه همـۀ مصـاديق : شمارشى نوعى از استنتاج است كه دارای ساختار زير اسـت

 B، مصـاديق Aتوانيم استنتاج كنـيم كـه همـۀ مصـاديق  هستند، مى B، مصاديق Aاز  شده مشاهده
خواهـد  B، احتمـالاً مصـداقى از Aكم مصداق بعـدیِ  اج كنيم كه دستتوانيم استنت يا مى(هستند 

؛ چرا كه در عمل، پيش از   دهد، بيش از اين است اما به اعتقاد هارمن، آنچه در عمل رخ مى). بود
ها را در نظـر  اگـر همـۀ قرينـه. نظـر قـرار دهـيم ها را مـدّ  انجام استنتاج، خوب است كه همۀ قرينه

در انجام استقراء گاه موجّـه هسـتيم و گـاه  -ها با توجه به همۀ قرينه -ويم كه ش بگيريم، متوجه مى
رو اين است كه تحت چه شرايطى مجـاز بـه انجـام اسـتنتاج  از اين رو، پرسش پيش. موجّه نيستيم

  .استقرايى هستيم
ی داند و معتقد است كه اگـر بـرا هارمن، كليد پاسخ به اين پرسش را استنتاج بهترين تبيين مى

امـا اگـر . دانان آن مراجعه كنيم، نااميد خواهيم شد پاسخ به اين پرسش، به منطق استقرايى و منطق
همـۀ «توانيم تبيين كنيم كه انسان در استنتاج قضـيۀ  اين استنتاج را استنتاج بهترين تبيين بدانيم، مى

در » هسـتند B، مصاديق  Aاز  شده همۀ مصاديق مشاهده«از مقدمۀ » هستند B، مصاديق Aمصاديق 
در واقـع، انسـان در صـورتى در ايـن اسـتنتاج، . چه صورتى موجّه و در چه صورتى ناموجّه است

بهتـر، ) ها در پرتو همـۀ قرينـه(» هستند B، مصاديق Aهمۀ مصاديق «موجّه است كه اين فرضيه كه 
رای مثـال، بهتـر، سـاده و ؛ بـ  های رقيـب باشـد يـا فرضـيه  تر از فرضـيه معقـول/ تر تر، و مقبول ساده

، شـده كاری در مصـاديق مشـاهده برخـى بـا دسـت«تر از اين فرضيه باشد كه معتقد اسـت  معقول
بنـابراين، . »هسـتند B، مصـاديقى از  Aخواهند كاری كنند كه ما تصور كنيم كه همۀ مصاديق  مى

رسـيم، در  ای مى نتيجـه استقراء بهاساس  ظاهر، بر يابيم كه در مواردی كه به اگر دقت كنيم، درمى
ها  دهيم، و هـم از ايـن روسـت كـه اگـر كليـت قرينـه واقع، نوعى استنتاج بهترين تبيين انجام مـى

ای باشد كه فرضيۀ ديگری كه رقيب فرضيۀ ماست، معقول گردد، در اين صـورت، انسـان  گونه به
همبسـتگى و ، شـده ممكن است ديگر از همبستگى و ارتبـاط گذشـته در ميـان مصـاديق مشـاهده
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  . ارتباط كامل همۀ مصاديق را استنتاج نكند
خواهـد  Bشـود،  كـه بعـداً مشـاهده مى Aمصداقى از «توان استنتاج قضيۀ  به اعتقاد هارمن، مى

نيـز بـه همـين » هسـتند B، مصـاديقى از  Aاز  شـده همۀ مصاديق مشاهده«را از اين مقدمه كه » بود
؛ چرا كه بايـد دو   دهد استنتاج بهترين تبيين انجام مى -قع در وا -جا، انسان  در اين. صورت دانست

 Aبـا مصـاديق قبلـى  متفـاوتبعـدی  A«نخست اين فرضيه كـه : ديگر مقايسه كند فرضيه را با يك
صـورتى كـه  در. »خواهـد بـود Aمصاديق قبلى  مشابهبعدی،  A«و دوم اين فرضيه كه » خواهد بود

ها، بهتر از فرضـيۀ  در پرتو همۀ قرينه» مصاديق پيشين خواهد بود A بعدی مشابه  A«اين فرضيه كه 
ايـن صـورت، فرضـيۀ مفـروض رد و  در غيـر. رقيب باشد، استقرای مفـروض موجّـه خواهـد بـود

  .)ibid., pp. 90-91( فرضيه رقيب جانشين آن خواهد شد
های بـديل،  ست تبيينالبته، ممكن ا. های رقيب وجود دارد ها و استدلال بنابراين، همواره تبيين

، همـواره شـده هـای مشـاهده دهنـد كـه فـارغ از داده لحاظ منطقى، نشان مى نامعقول باشند، اما به
چـه معقـول  -های بديل وجـود دارد  های بديلى وجود دارند، و اگر هميشه تبيين ها و تبيين فرضيه

 ی'	 از آنهـا بهتـرین تبیـینيم كه بايد آنها را مورد توجه قرار دهيم و معتقد باش -باشند و چه نامعقول
رو، بايـد  كارگيری استنتاج بهترين تبيـين اسـت و از همـين است و تنها راه رسيدن به اين عقيده به

  . های استقرايى است مايه و پناهگاه همۀ استنتاج ه استنتاج بهترين تبيين، بنكگفت 
تـوان نشـان داد  رند كـه نمىهای فراوانى وجود دا استنتاج) 1حاصل اين استدلال اين است كه 

در مـواردی كـه انجـام ) 2هايى از اسـتقرای شمارشـى هسـتند، بلكـه  ها كاربسـت كه اين اسـتنتاج
تـوان  ظاهر كاربستى از استقرای شمارشى هستند صحيح باشد، در صـورتى مى هايى كه به استنتاج

  . شمار آوريم  بهترين تبيين به هايى از استنتاج ها را نمونه گونه استنتاج آنها را تبيين كرد كه اين

  استدلال دوم
هسـتۀ . كنـد هارمن در بخش دوم مقالـۀ خـود، اسـتدلال ديگـری بـر مـدعای خـود مطـرح مى

وجود دارنـد » های خاصى آيند پيش«های غيرقياسى  مركزی اين استدلال اين است كه در استنتاج
اسـتقرای شمارشـى بـدانيم، ايـن های خـود را  كه از نقش محوری برخوردارند و چنانچه اسـتنتاج

كننـد، پوشـيده خواهـد مانـد و  های خاص اسـتفاده مى آيند های ما از اين پيش واقعيت كه استنتاج
های مزبـور را اسـتنتاج بهتـرين تبيـين  كـه اگـر اسـتنتاج حالى نقش آنها مشخص نخواهـد بـود، در
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-ى يا واسـطه، در تحليـل معرفـت های ميان آيند اين پيش. شوند ها آشكار مى آيند بدانيم، اين پيش

ای كه اگـر بخـواهيم معرفتـى داشـته  گونه ؛ به  نقش انكارناپذيری دارند -كه مبتنى بر استنتاج شده
هـای  برای توضيح مقصود هارمن يكى از مثال. آيندها ضروری است بودن اين پيش باشيم، صادق

  : كنيم وی را تحليل مى
خواهد در قالب اين مثال، معرفـت  توجه كرد كه هارمن مى پيش از بيان مثال، بايد به اين نكته

اساس ديـدگاه خـود  و بر) باور صادق موجّه(ها را با توجه به تعريف رايج معرفت  به برخى گزاره
ای  كند و نـه بـه اشـكالات مطـرح دربـارN آن اشـاره ای مى او در اين تعريف نه مناقشه. تبيين كند

فرض كنيد كـه مشـاهده كـرديم كـه : پردازد ف به ارائه مثال مىكند، بلكه با پذيرش اين تعري مى
بـا . بـود، كنـار كشـيد  فردی ناگهان دست خود را از بخاری داغى كه تصادفاً آن را لمـس كـرده

ديدن اين رفتـار بـه ايـن معرفـت رسـيديم كـه دسـت وی آسـيب ديـد و وی در دسـتانش دردی 
يعنى استنتاج احسـاس درد از رفتـار (استنتاج ما  جا توان ديد كه در اين به آسانى مى. احساس كرد

كشـيدن  احسـاس درد مسـبب عقب«كه  است و آن اين» آيند  پيش»  دربردارندN يك گزارN) مزبور
آينـد ميـانى را اسـتنتاج  از اين رو، در استنتاج درد از رفتار مزبـور، ايـن پيش» ناگهانى دست است

شـود كـه رفتـار مزبـور از  با اين فرضيه ارائـه مى شده هكنيم كه بهترين تبيين برای رفتار مشاهد مى
كه، در واقـع، تبيـين ديگـری  وگرنه در صورتى. دردكشيدن ناگهانى عامل سرچشمه گرفته است

بـرای مثـال، در صـورتى كـه فـرد در حـال (شـدن دسـت وجـود داشـته باشـد  كشـيده برای عقب
بـاور «توجه بـه تعريـف معرفـت بـه  با(در اين صورت ) بازيگری باشد يا قصد شوخى داشته باشد

؛   ديـدن دسـت معرفـت نـداريم حتى اگر دربارN وجود درد محق باشيم، به آسـيب) »موجّهصادق 
  . ايم گر احساس درد دانسته خطا رفتار مزبور را بيان چرا كه باور مزبور موجّه نيست و ما به

تبيين تلقى كنيم، در ايـن صـورت ای از استنتاج بهترين  بدين ترتيب، اگر اين استنتاج را نمونه
گفتـه، بخـش  های پيش آينـد هايى همچـون پيش آينـد به روشنى درخواهيم يافت كه چگونه پيش

هايى از اسـتقرای  های مزبـور را نمونـه ؛ امـا اگـر اسـتنتاج  دهنـد ای از استنتاج را تشكيل مى اساسى
با توجه به نقش مهمـى . ايم داشتهها را پوشيده  آيند گونه پيش حساب آوريم، نقش اين شمارشى به

همچنـان  -داشتن و حذف آنها خطاست و  كنند، مخفى در معرفت بازی مى» آيندها پيش«كه اين 
هايى از ايــن دســت را اساســاً اســتقرايى  مزبــور و اســتنتاج  در صــورتى كــه اســتنتاج -كــه ديــديم 
؛   انـد ها اصـولاً قابـل حذف دآينـ شويم كـه ايـن پيش نهايت، به اين تصور كشيده مى بينگاريم، در
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را ) داشـتن معرفـت(» دانسـتن«ه كـاربرد واژN كـكه اين تصور خطا اسـت و اگـر بناسـت  حالى در
توجه كنيم و اين در صـورتى ممكـن اسـت » آيندها پيش«درستى توجيه كنيم، بايد به نقش اين  به

  . هايى از استنتاج بهترين تبيين باشند ها نمونه گونه استنتاج كه اين
 هايى را كه پشتيبان معرفت ما هستند، استنتاج بهترين تبيين بدانيم، بـه بدين ترتيب، اگر استنتاج

؛ امـا اگـر معرفـت خـود را معرفتـى   ها پى خواهيم بـرد ها در اين استنتاج آيند روشنى به نقش پيش
اج بهتـرين مبتنى بر استقرای شمارشى بدانيم و فراموش كنيم كـه اسـتقراء مـورد خاصـى از اسـتنت

تبيين است، تصور خواهيم كـرد كـه اسـتنتاج صـرفاً امـری مربـوط بـه يـافتن روابطـى اسـت كـه 
دادن حلقـۀ واسـطِ بسـيار مهمـى بـه نـام  توانيم آنها را به آينده فرافكنـى كنـيم، و بـا از دسـت مى

رو، اگـر بناسـت كـه توصـيفى كـافى از  از ايـن. های ميانى، ضرر عظيمى خواهيم كـرد آيند پيش
هايى از اسـتنتاج بهتـرين  هايى كه معرفت ما بر آن تكيه دارد ارائه كنيم، بايد آنها را نمونـه استنتاج

  .)(ibid., pp. 93-94تبيين بدانيم 
توانـد  ر است كه هارمن منكر امكان بـه كـارگيری اسـتقرای شمارشـى نيسـت و نمىكشايان ذ

از استقراء وجود داشته باشـد كـه بـه های مشروعى  در واقع، ممكن است كاربست. منكر آن باشد
جا که وی توانـایی  تا آن -كند تا اثبات كند كه  ؛ اما او تلاش مى  استه نشودكاستنتاج بهترين تبيين فرو

اسـتن بـه اسـتنتاج بهتـرين تبيـين را دارد و ايـن كاستقرای شمارشى قابليت فرو -بیان این امر را دارد
بايد بر گردن كسانى بيفتد كه در صدد دفـاع از اسـتقراء بـا بدان معناست كه مسؤليت اقامۀ برهان 

كه از استقرای شمارشى استفاده كنـيم، بايـد بـرای توجيـه ايـن بناست از نظر او، اگر  اند اين روش
امـا، برتـری . كار گيـريم ادعا، نوع ديگری از استنتاج غيرقياسى، يعنى استنتاج بهترين تبيـين را بـه

يعنى، اگر اسـتنتاج بهتـرين تبيـين را . ن است كه به چنين شرطى نياز ندارداستنتاج بهترين تبيين اي
؛   نخواهيم داشت -ای از استنتاج  عنوان نوع جداگانه به -كار گيريم، نيازی به استقرای شمارشى  به

  .)ibid., p. 90(چرا كه اين امر زائد خواهد بود 
. تقراء به استنتاج بهتـرين تبيـين اسـتاستن اسكلس نيز يكى از مدافعان تحويل بردن و فرووسپ

را از مـوارد ) HD) (يا شيوه فرضـيه(محور  گرايى فرضيه و هم قياس) EI(او هم استقرای شمارشى 
  .)(Psillos, 2009, p. 190آورد  حساب مى يا مصاديق افراطىِ استنتاج بهترين تبيين به

داند كه استدلال قياسى خوب، در بردارنـدN مقايسـۀ  ايدN اصلى اين ديدگاه را اين مى لسوسپ
در هر مورد، آنچه مهم است اين است كه شيوN استدلال وابسته به . های تبيينى مطرح است فرضيه
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بر اين مبنا صـورت گرفتـه كـه » ها، ب هستند همۀ الف«پذيرش اين نتيجه كه . عوامل تبيينى است
انـد، تبيـين بهتـری از مـوارد متعـددی كـه در  جه، در مقايسه با تبيين ديگری كه برخى دادهاين نتي

  .)(ibid., p. 190 كند ها، ب هستند، ارائه مى كنيم كه الف آنها مشاهده مى
ای از اسـتنتاج بهتـرين تبيـين اسـت در  از نظر پسولسُ استقرای شمارشـى مـورد محدودكننـده

هـا بـه كـل تعـداد  شـناختى داده دارای صورت و ساختار تعمـيم قانون بهترين تبيين،) الف(كه  اين
شــناختى، بــر ايــن اســاس پذيرفتــه شــده كــه بهتــرين تبيــين از  تعمــيم قانون) ب. (مربوطــه اســت

بعـدی مقالـه كـه ديـدگاه   در بخـش. (ibid., p. 191)كنـد  را ارائـه مى شـده های مشـاهده همبستگى
  . نقاط ضعف و قوت ديدگاه هارمن روشن خواهد شدشود،  مخالف ديدگاه هارمن مطرح مى

  ديدگاه جوزفسون. 2.1

پـذيرد،  را مى) ربايى های استقرايى به فرضيه بازگشت استنتاج(جوزفسون اصل ديدگاه هارمن 
بينى، نوع متمايزی از استنتاج اسـت كـه  از نظر او، پيش. داند ولى آن را ناقص و دارای اشكال مى

. استنتاجى قياسى هستند -هرچند نه هميشه  -ها، گاه  بينى گيرد و پيش نمى ربايى قرار تحت فرضيه
 ,Josephson( آيـد دسـت مى بندی جديدی از انواع استدلال به نتيجۀ اين ديدگاه اين است كه دسته

1996, p. 18( مطـرح » انِيس«داند كه  جوزفسون، نقطۀ ضعف استدلال كلى هارمن را در اشكالى مى
ربايى  كه ديگر انواع استدلال غيرقياسى تحت فرضـيه و آن اين )see Ennis, 1968, pp. 523-529(كرده 

مشـكل اصـلى در . بينـى ها عبـارت اسـت از پيش ترين اين اسـتدلال مهم  ؛ از جمله  گيرند قرار نمى
آن را  ؛ از اين رو، استنتاج موجود در  كند بينى چيزی را تبيين نمى باره اين است كه نتيجۀ پيش اين

  .)(Josephson, 1996, p. 19 توان استنتاج بهترين تبيين دانست نمى
گويد كه هارمن در پاسخ به انـيس، راه  كند و مى جوزفسون پاسخ هارمن به انيس را نيز رد مى

هـا را در كنـار برداشـت معقـولى از  بينى كه سـعى كـرده تـا پيش مشكوكى را طى كرده و آن اين
 بگنجانـد» انسـجام تبيينـى حـداكثری«تری با عنـوان  ت مفهوم معقول وسيعها، در تح ربايى فرضيه

)see Harman, 1986( .كنـد تـا  دانـد و تـلاش مى جوزفسون اين تلاش هارمن را اشتباه بـزرگ او مى
  . )(Josephson, 1996, p. 19اصلاح كند  -داند كه آن را در اساس درست مى-استدلال اوليۀ هارمن را 

  تعميم استقرايى
تـوان هـر  كنـد كـه مى نخسـت، اسـتدلال مى -در راستای اصلاح ديدگاه هارمن  -جوزفسون 



 

 

41  

بط
را

 ة
ض
فر

 يه
يي

ربا
 

س
حد

 و 
راء

تق
اس
با 

  

تعميم اسـتقرايى، اسـتنتاجى اسـت كـه در . ربايى دانست ای از فرضيه تعميم استقرايى عام را نمونه
ای را ناظر بـه توزيـع ايـن مشخصـات در جمعيتـى  نتيجه شده های مشاهده آن از مشخصات نمونه

 ،هـای اسـتقرايى تعميم تنِ دانسـ ربايى فرضـيه، گويد گونه كه هارمن نيز مى همان. گيريم بيشتر، مى
ها در چـه صـورتى دارای  ه اين اسـتنتاجككند كه تعيين كنيم  ؛ چرا كه به ما كمك مى  مفيد است

  : ر بگيريداستنتاج زير را در نظ. تضمين هستند
  .ب هستند شده، های مشاهده همۀ الف

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  . ها، ب هستند بنابراين همۀ الف ∴∴∴∴

، Aهمـۀ مصـاديق «موجّه است كـه ايـن فرضـيه كـه «به اعتقاد هارمن، اين استنتاج در صورتى 
ايـن  مـثلاً ) و غيـره(تر  معقـول/ تر تر، مقبـول بهتر، سـاده) ها در پرتو همۀ قرينه(» هستند Bمصاديق 

، در صددند تا ما را وادار شده برخى با تأثيرگذاری بر مصاديق مشاهده«گويد  فرضيه باشد كه مى
كـه  از سوی ديگر، به محض آن. »هستند B، مصاديقى از Aكنند كه تصور كنيم كه همۀ مصاديق 

معقول گرداند، انسان ممكن است ديگر از همبسـتگى / ها، فرضيۀ رقيب ديگر را مقبول ۀ قرينههم
يعنـى [، همبستگى و ارتباط كامل در كل جمعيت شده و ارتباط گذشته در ميان مصاديقِ مشاهده

  ».را استنتاج نكند] در همۀ مصاديق
ربايانه اسـت،  تنتاج فرضـيهكند اين است كه اگر ايـن اسـتنتاج، اسـ اشكالى كه انيس مطرح مى

، Aاز  شـده همـۀ مصـاديق مشـاهده«، تبيين كند كه »هستند B، مصاديق Aهمۀ مصاديق «پس بايد 
 A ،Bايـن «، ايـن امـر را كـه »هستند B، مصاديق Aهمۀ مصاديق «كه  حالى در. »هستند Bمصاديق 

  . ندك ديگرند تبيين نمى يكطور مرتب در پيوند با  ، بهBو  Aيا اين امر را كه چرا » است
گر علـت پديـده اسـت، ايـن  كه معتقـد اسـت كـه تبيـين، بيـان افزون بر اين، جوزفسون، با اين

های  توانـد نمونـه كند كه مشكل بتوان پى برد كه چگونه يك واقعيت عام مى اشكال را مطرح مى
  .؛ زيرا واقعيت عام علتِ آنها نيست  خود را تبيين كند

شود كـه بـين دو چيـز تفكيـك  تر مى گويد اين نكته هنگامى روشن ن نكته مىاو در توضيح اي
آنچه گزارN عامِ نتيجه، آن را تبيين . شده واقعیت مشاهده )2؛   کردن ی2 واقعیت حادثه مشاهده )1: بنهيم

برای مثال، فـرض كنيـد كـه مـن بـه . شده كردن است، نه واقعيت مشاهده كند، حادثۀ مشاهده مى
. كنم هـای رنگـى اسـت، انتخـاب مـى ى را از يك ظرف بزرگ كـه دربردارنـدN توپدلخواه توپ
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های ظرف مزبور، قرمز هسـتند، تبيـين  آيا اين واقعيت كه همۀ توپ. توپ انتخابى من، قرمز است
كند كه چرا  اما اين امر را تبيين مى. كند كه چرا اين توپ خاص قرمز است؟ پاسخ منفى است مى

زيـرا همـۀ (آيـد   رنـگ از آب درمى كنم، قرمـز طور اتفاقى انتخاب مى را بههنگامى كه من توپى 
  ).اند ها قرمز رنگ توپ

 A ،Bايـن «توانـد تبيـين كنـد كـه چـرا  ، نمى»هسـتند B، مصـاديق Aهمۀ مصـاديق «قضيۀ عامِ 
ط بـودن آن مـرتب Bبودن يك چيز با  A؛ زيرا اين قضيه عام اساساً دربارN اين امر كه چگونه   »است

كه اين تـوپ  ، چيزی دربارN علت اين»اند ها قرمز رنگ همۀ توپ«كه  اين. گويد است، چيزی نمى
تـوان از آن فهميـد ايـن اسـت كـه اگـر  ؛ تنها چيزی كه مى  كند خاص قرمز رنگ است، بيان نمى

هـای  بخواهيم بدانيم كه چرا اين توپ خاص قرمز رنـگ اسـت، بايـد بـدانيم كـه چـرا همـۀ توپ
  .).ibid(اند  رنگ ظرف قرمز

كنـد، ولـى خـود  كردن مصـاديق خـود را تبيـين مى يك تعميم، رخداد يا رخدادهای مشـاهده
كند كـه تبيـين كنـيم  كمك مى» آسمانِ صاف، آبى است«اين امر كه . كند مصاديق را تبيين نمى

كنـد كـه چـرا  امـا تبيـين نمى(بينم  كنم، آسمان را آبى مـى كه چرا هنگامى كه من به بالا نگاه مى
فلسـفۀ اخـلاق را زيـاد مطالعـه   ساسـان، كتـاب«همچنـين، ايـن حقيقـت كـه ). اسـت آسمان آبى

بينم، در حـال  كند كه چرا در بيشتر مواردی كه مـن او را مـى ، به تبيين اين امر كمك مى»كند مى
هـا كتـاب فلسـفۀ  كند كه چـرا او در ايـن موقعيت اما تبيين نمى(مطالعۀ كتاب فلسفۀ اخلاق است 

با اين نگاه، تعميم استقرايى، به شكل استنتاجى است كـه نتيجـه آن مقـدماتش ). خواند اخلاق مى
  .Josephson, 1996, p. 20)(كند  را تبيين مى

هـای مربـوط بـه  تر، همراه بـا ويژگى ها در تعداد وسيع توانيم بگوييم كه توالى طور كلى، مى به
عمـدتاً  Aمصـاديق «گـزارN . كننـد را تبيـين مـى شـده های موجود در نمونۀ مشـاهده توالى، توالى

كـه  بـدون در نظرگـرفتن اين Aاين نمونه از مصـداق «، به ضميمۀ اين نكته كه »هستند Bمصاديق 
 Aشـده از  كند كه چرا مصـاديق اسـتخراج ، تبيين مى»هست يا نه، استخراج شد Bآيا از مصاديق 

هـای  درصـد از توپ 61چـرا «جوزفسون بـا طـرح ايـن پرسـش كـه  .بودند Bعمدتاً مصاديقى از 
طور  ها كمابيش به زيرا، توپ: يك تبيين اين است كه بگوييم: گويد مى» شده زرد بودند؟ انتخاب

: تبيين ديگـر ايـن اسـت كـه بگـوييم. اتفاقى از گروهى انتخاب شدند كه دو سوم آنها زرد بودند
هـای بـزرگ را  ه توپها را انتخاب كرد كه اولاً ميل داشـت كـ كننده در حالى توپ زيرا انتخاب
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  . های غيرزرد بودند تر از توپ حال بزرگ ها زرد و در عين سوم توپ انتخاب كند و ثانياً، يك
با عرضـۀ «: گويد كنند؟ مى ها، چگونه تبيين مى جوزفسون در پاسخ به اين پرسش كه اين تبيين

  .ibid., p. 20)( »پيشينۀ تاريخى
در ايـن . ibid)( حالت، اسـت نـه كـل آن/ وجود/ حادثهاز بعدی  )هميشه(شود  آنچه كه تبيين مى

هـای  ها در نمونۀ مورد نظر تبيين شده است، نه اين نكته كه چرا ايـن توپ مثال، تنها توالى ويژگى
اين تبيين، اين نكتـه را تبيـين . شنبه انجام شد خاص، زرد هستند يا چرا آزمايش مزبور در روز سه

ارزشـى از بـودن  گونه بـود كـه رخ داد، و نـه دارا ورد نظر، همانكند كه چرا توالى در نمونۀ م مى
  .ibid., p. 21)( سوی آن را

هـا بـه ايـن نحـوی كـه  كـه چگونـه توالى كند دربارN اين ای ارائه مى تبيين صحيح، پيشينۀ علىّ
  ..ibid)( اند بودند تحقق يافته

او . ربايى مبتنـى اسـت فرضـيهبر » شده آزمايش كنترل«به اعتقاد جوزفسون، اساساً، كل مفهوم 
فروشـى  فرض كنيد كه ساسان در هر دو باری كه به پيتزا«: گويد ساختن اين نكته مى برای روشن

البته، او گاه درد معده داشت، اما مكرّر و . گيرد درد مى خورد، صبح روز بعد معده رفته و پيتزا مى
  .»متوالى نبود

كنـد كـه دربـارN رابطـۀ ميـان پيتـزا و  مطـرح مىجوزفسون با ذكـر ايـن مثـال، ايـن پرسـش را 
ای  بينـى خـوردن ساسـان چـه پيش توان گرفت؟ دربارN مورد بعدی پيتـزا ای مى درد چه نتيجه معده

؛   ای گرفـت تـوان هـيچ نتيجـه بـاره نمى رد؟ پاسخ خود جوزفسون اين اسـت كـه در اينكتوان  مى
  . كه اين نمونه به اندازN كافى وسيع نيست چرا

دهد  فروشى رفتن ادامه مى اكنون فرض كنيد كه ساسان به پيتزا«: گويد فسون در ادامه مىجوز
معـده درد ) تـزايپـس از خـوردن پ سـاعت 12در طـى (رود  جـا مـى بار كه بـه آن 79و پس از هر 

ای  درد چه نتيجـه حال پرسش اين است كه با اين فرض دربارN رابطۀ پيتزافروشى با معده» گيرد مى
جـا  در اين. جا پاسخ ما با پاسـخ پيشـين متفـاوت اسـت گرفت؟ از نظر جوزفسون، در اين توان مى

بينـى  تـوانيم پيش همچنـين مى. درد ساسان شده اسـت گيريم كه پيتزافروشى باعث معده نتيجه مى
  .)ibid., p. 21( شود مىدرد مبتلا  فروشى برود به معده كنيم كه ساسان در آينده نيز اگر به آن پيتزا
كه در ايـن نمونـه  گيرد كه شيوN مناسب برای فهم اين جوزفسون با ذكر اين دو مثال، نتيجه مى

كه ساسان دو بار به پيتزافروشى رفت،  كه پس از آن علت آن. ربايى است چه اتفاقى افتاده، فرضيه
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كـه بـا  ای رسيد، اين است كه قراين كافى برای تمييز ميان دو فرضـيه عـامِ زيـر توان به نتيجه نمى
  : اند، نداريم ديگر رقيب يك
  . دردِ حاصل از خوردن پيتزا، اتفاقى بوده است معده. 1
  ). برای مثال، رابطۀ علىّ(ای وجود داشته است  درد رابطه ميان خوردن پيتزا و معده. 2

تـوانيم  شـويم، مى بـار حضـور ساسـان در پيتـزا مى 79در طى زمان كه متوجه پيامدِ حاصل از 
ای اسـت  ؛ چرا كه بهترين تبيين برای اين همبستگى و ارتبـاط، فرضـيه  دوم را ترجيح دهيمفرضيۀ 

آينـدی  ای كـه همبسـتگى و هم ؛ زيـرا فرضـيه  كنـد كه به وجود رابطۀ علىّ ميان اين دو اشـاره مى
شـود  تـر مى تـر و كم داند، بـه مـرور زمـان معقـوليتش كم درد با خوردن پيتزا را تصادفى مى معده

)(ibid., p. 22.  
از  یگـرينـوع داز نظر او، . پردازد مى» بينى پيش«جوزفسون در بخش ديگری از بحث خود به 

  : گيرد شود، استنتاجى است كه در قالب زير صورت مى خوانده مى» استقراء«استنتاج كه غالباً 
  . هستند B، مصاديقى از Aاز  شده همۀ مصاديق مشاهده

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  . خواهد بود Bنيز مصداقى از  Aبنابراين، مصداق بعدیِ  ∴∴∴∴

نامد و بر اين بـاور اسـت  مى )inductive projection( طرح استقراییجوزفسون اين نوع استنتاج را يك 
بـه دنبـال آن يـك تعميمـى اسـتقرايى تحليـل كردكـه عنـوان  تـوان بـه گونه استنتاج را مى ه اينك

  : آيد زير مىصورت   بينى به پيش
 B نيـز مصـداقى از  Aمصداق بعدیِ  ←هستند  B، مصاديقى از Aهمۀ مصاديق  ←مشاهدات

  . خواهد بود
استنتاج قياسـى تلقـى  -سنتىطور  به -بينى  شود كه پيش هرچند جوزفسون متذكر اين نكته مى

: گويـد و در توضـيح اشـكال خـود مى. داند ؛ اما اين تلقى و تحليل را دارای اشكال مى  شده است
   :زير در نظر بگيريدصورت   های استقرايى را به بردن به اين مطلب تحليل ديگری از طرح برای پى

نيـز  Aمصداق بعـدیِ  ←هستند  B، مصاديقى از Aكم معمولاً مصاديق  دست  ←مشاهدات 
  . خواهد بود Bمصداقى از 

كردن آن، آن  تر ؛ از اين لحاظ كه با قيد زدن به نتيجـه خـود و معقـول  تر است اين استنتاج قوی
البتـه، نتيجـه را . كنـد كنـد و احتمـال صـدق آن را بيشـتر بيـان مى را با قطعيت بيشـتری اثبـات مى
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  : تر كرد ز قویكردن گسترN زمانى ني توان از راه محصور مى
، Aواسـطه، مصـاديق  كم در گذشته اخير و آينـده بى كم معمولاً و دست دست  ←مشاهدات 
  . خواهد بود Bنيز مصداقى از  Aمصداق بعدیِ   ←هستند  Bمصاديقى از 

؛ زيـرا   شـده، بهتـر از تحليـل نخسـت اسـت مقيـد و های محدود استقرايى با تعميم  تحليل طرح
اسـتنتاج بهتـر بـودن  )يا عقلانى(چگونگى و زمان و چرايىِ موجّه دادن  در نشانها  گونه تحليل اين

  .Josephson, 1996, p. 23)(هستند 
هـای  تعميمعنـوان  های استقرايى را به طرح -ه پيش از اين اشاره شد كگونه  همان -جوزفسون 

های اسـتقرايى  و نيز گذشت كه تعميم. كند آيد، تحليل مى بينى پس از آنها مى استقرايى كه پيش
هـای  از طریـق تعمیم  بینـ	 پیشدانـد كـه  ايـن نكتـه را آشـكار مى یو. ربايى هستند فرضيه -واقع در -

بلكـه بـه همـان نـوعى متعلـق اسـت كـه  ،Josephson, 1996, p. 23)( محصور شده، قیاس نیستو  محدود
ــاری قیاس ــای آم ــه- )statistical syllogisms( ه ــد ك ــورت زيرن ــكل و ص ــه آن متعلق -دارای ش ــد ب  :  ان

)(Josephson, 1996, p. 23.  

n

m  از مصاديقA مصاديق ،B جا نيدر ا( هستند
n

m
بزرگتر از   

2

   ).باشد ىم 1
  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  . خواهد بود Bبعدی، مصداقى از  Aبنابراين،  ∴∴∴∴
  و     

n

m  از مصاديقA  مصاديقى ازB هستند .  
  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

بنابراين، تقريباً  ∴∴∴∴
n

m از مصاديقA  در نمونه بعدی مصداقى ازB خواهند بود .  
  : اند های زير نيز مرتبط ها با شكل اين شكل از استدلال

  . هستند B، مصاديقى از Aمصاديق  معمولاً 
S  مصداقى ازA است .  

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  . است Bمصداق  Sبنابراين،  ∴∴∴∴
  و    
X نمون و معمولى،  نوعY دهد را انجام مى.  

  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  . را انجام خواهد داد X ،Yبنابراين، اين  ∴∴∴∴



 

 

هم
زد
شان

ل 
سا

/ 
ره
ما
ش

 
ول
ا

 

46  

توان با گنجاندن  البته، مى. رسند ها، قياس به نظر نمى يك اين استنتاج به اعتقاد جوزفسون، هيچ
، آنها را به قياس تبـديل كـرد، امـا بـه اعتقـاد او، تـا »، معمولى است Xاين «ای همانند  مقدمۀ نهفته

  .ibid., pp. 23-24)( افزايد زمانى كه قرينۀ مستقلىّ برای اين فرض نداشته باشيم، چيزی به تحليل نمى
  : افزون بر اين، استنتاجى از نوع زير را در نظر بگيريد

P دارای احتمال بالايى است ، .  
  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  . Pبنابراين،  ∴∴∴∴
ه مقدمـه ك ن است با اينك، مم)كه احتمال را به چه معنا بدانيم فارغ از اين(گونه استنتاج  در اين

چنـين اسـتنتاجى را  -با توجـه بـه ايـن نكتـه  -در نظر جوزفسون . صادق است، نتيجه كاذب باشد
های استقرايى كه از بيشترين تضمين برخوردارند  بنابراين، برخى از طرح؛ توان قياسى دانست نمى

هـايى، بـر بينـى ن ، برای مرحلـۀ پيش)اند شده واسطهمحدودشده های  هايى كه در آنها تعميم طرح(
، قياس نيسـتند و )گيرند های آماری را نيز دربر مى كه قياس(ها،  بينى اين پيش. قياس متكى نيستند

شده  بينى شده، تبيين هم  آنچه كه پيش گاهبه تعبير ديگر، . ربايى باشند رسد كه فرضيه به نظر نمى
ها،  بينى كه در مورد پيش حالى كند، در ها، تبيين مى ربايى در فرضيه  است، اما توجه كنيد كه نتيجه

هـا كـه بـا  بينى لى، آن نوع از پيشكطور  بنابراين، به. است  نتيجه، همان چيزی است كه تبيين شده
  .اند ربايانه اند، هم غيرقياسى و هم غيرفرضيه قياس آماری مرتبط

بينـى و تبيـين  ربايى نيستند، رابطۀ ميـان پيش ها، فرضيه بينى گر پيشن است كه ايكنون سؤال اا
اين انگاره كه اين دو ارتباط تنگاتنگى دارنـد،  ديگو ىمچيست؟ جوزفسون در پاسخ اين پرسش 

ها از شكل منطقى واحـدی  بينى ها و پيش به اعتقاد برخى، تبيين. پيشينۀ طولانى در فلسفۀ علم دارد
اساس آن، امر مورد تبيين و  عنوان شكلى از استدلالى ارائه شده كه بر دگاه بهاين دي. برخوردارند
های ديگـر،  عنوان قانون على يا بـه گونـه بينى، نتيجۀ آن استدلال است و عليت نيز يا به مورد پيش

  .شود در مقدمات وارد مى
كـردن آن  نىبي كردن يك چيز، در واقـع، قرارگـرفتن در موضـع پيش بر اساس اين ايده، تبيين

از نظـر  -و ايـن . دهـد كردن يك چيز نيـز فـرد را در موضـع تبيـين آن قـرار مى بينى است، و پيش
شـود كـه  كه از آن رو مطرح مى» عدم تقارن اساسى«شود برای طرح اشكال  پلى مى -جوزفسون 

ه آنچـه كـ حالى افتـد، در كنيد، كمابيش مسلم است، يعنى اتفـاق افتـاده يـا مى آنچه شما تبيين مى
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   .تر رخ نداده است پيش) معمولاً (رود و  دادن آن مى كنيد، انتظار و توقعِ رخ بينى مى پيش
؛ وی بـا ارائـه   اش، از اساس ناقص است رغم معقوليت ظاهری به اعتقاد جوزفسون، اين نظر، به

. د نـداردبينـى وجـو ای از اين دست ميان تبيين و پيش دهد كه هيچ رابطه های نقضى نشان مى مثاله
  : دو مثال نقض زير را در نظر بگيريد

گئورگ اين : آلود است؟ تبيين چرا روی فرش گلِ: »گئورگ آن را انجـام داد«های  تبیین :1مثال 
گئورگ بـه اتـاق تنهـا در شدن  آگاهى از وارد ...)برای مثال، با كفش خود يا(كار را كرده است 

های كمكىِ  دهد كه بسياری از فرض شدن فرش قرار مى آلود بينىِ گلِ صورتى مرا در موضع پيش
اگـر تبيـين كـاملى از . مشكوك را دربارN مسير گئورگ و برخى چيزهای ديگر مفـروض بگيـرم

، داشـته باشـم، شـايد در موقعيـت ىعلـّآلودی فرش و به عبـارتى، آگـاهى كـاملى از پيشـينۀ  گلِ
گرايانـه از چيسـتى تبيـين  قعرواير غيصـوتبينى آخرين سِير آن پيشينه باشم، ولـى ايـن، يـك  پيش

  :گويد به هر روی، جوزفسون مى]. ای برخوردار نيستيم معمولى است و معمولاً ما از چنين آگاهى
ــين، نشــان مى ــوع تبي ــن ن ــد، بی فــرد م	دهــد كــه  اي کــه در موقعیــت  آن توانــد تبیــین کن

رد كـه در آنهـا تـوان ارائـه كـ های فراوان ديگـری هـم مى مثال. کردن باشد بین	 پیش
مـا غالبـاً در . بينـى كـافى نيسـت آگاهى و شناخت يك سيسـتم بـرای تجـويز پيش

؛ و ايـن بـه   بينى آن نيستيم موقعيت تبيين يك واقعيت هستيم، ولى در موقعيت پيش
ويژه در مواردی است كه تبيين مـا كامـل نيسـت يـا تبيـين مـا مكانيسـم جبـری را 

  . Josephson, 1996, p. 25)(گيرد  مفروض نمى
  . بينى است ه تبيين هميشه همراه با پيشكبنابراين، اين نادرست است بپنداريم 

فرض كنيد كه مكانيكى كه مـن دليـل خـوبى بـرای : اند هایی که بر اعتماد مبتن	 بین	 پیش :2مثال 
من بر همـين . پاره خواهد شدزودی  گويد كه تسمۀ ژنراتور اتومبيل من به اعتماد به وی دارم، مى

جـا مـن يـك  در اين. پـاره خواهـد شـدكنم كه تسـمه ژنراتـور اتومبيـل مـن  بينى مى اساس، پيش
اساس مبانى كاملاً خـوبى اسـت، امـا در موقعيـت ارائـۀ تبيـين  بينى بر ام و اين پيش بينى كرده پيش

). شـدن پروانـه شـده نـدارم كه چه چيزی باعث سست و پاره ای دربارN اين من هيچ انگاره(نيستم 
اعتماد بـه حجيـت اساس  بينى بر هايى كه پيش گيرد كه اين مثال و ديگر مثال جوزفسون نتيجه مى

بینـ	 باشـد ولـ	 در  توانـد در موقعیـت پیش انسـان م	دهـد كـه  سخن افراد ديگر انجـام شـده، نشـان مى
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بينـى و مثـال دوم عـدم  بـا پيش تبيـين ،بر اين اساس، مثال نخست عدم تقـارن. موقعیت تبیین نباشـد
  . دهد بينى با تبيين را نشان مى تقارن پيش

ها عموماً بر فرافكنى نتايجى مبتنـى هسـتند  بينى ها علىّ هستند و پيش به اعتقاد جوزفسون، تبيين
دهـد و  بـه علـل آن ارجـاع مى Eاز اين رو، تبيـين واقعـه . اند كه بر فهم علىّ ما از امور مبتنى شده

روابـط علـّى را ) بينـى تبيـين و پيش(و هـر دوی آنهـا  .مبتنى اسـت بـر علـل آن E ۀنى واقعبي پيش
بينى به همين مقدار محدود است و بـيش از  از نظر او، تقارن ميان تبيين و پيش. گيرند مفروض مى

  .اين نيست
شـود  آيد، سـبب ترديـد در مقـدمات عـامى مى بينى ناكام از آب در مى هنگامى كه يك پيش

  . های منطقىِ استدلال علمى است بخشى از شالوده ،اين. بينى بر آنها مبتنى شده است پيش كه
  : نويسد جوزفسون در ادامه مى

در اسـتدلال » قياسـى -ای فرضـيه«اين ديدگاه، شبيه همان ديدگاهى است كه مـدل 
ها بايد تبيينى باشند و نيز در  كه فرضيه ؛ جز در تأكيد بر اين  علمى ناميده شده است
  .Josephson, 1996, p. 25)( ها هميشه قياسى هستند بينى انكار اين امر كه پيش
 هـا نـه بينى رسـد كـه بنـابراين، پيش گفته به ايـن نتيجـه مى جوزفسون پس از بررسى ديدگاه پيش

گويـد  اين ديدگاه، هم بر خـلاف ديـدگاهى اسـت كـه مى. قياس) نوعاً (ربايى هستند و نه  فرضيه
های  ها، قياس هستند و هم برخلاف ديدگاه هارمن است كه معتقـد اسـت همـۀ اسـتنتاج بينى پيش

ــيه ــى فرض ــتند غيرقياس ــه، پيش. ربايى هس ــيه بلك ــى و فرض ــتنتاج  بين ــايز از اس ــوع متم ربايى دو ن
بينـى از  ؛ پيش  رسـد ها حركت و بـه فرضـيۀ تبيينـى مى ربايى از داده فرضيه. لوب هستندمط/معقول

  .رسد های مورد انتظار مى ند و به دادهك فرضيه حركت مى
ربايى و قياس، تمـايز ميـان  گيرد كه تمايز ميان فرضيه اين تحليل، نتيجه مىاساس  جوزفسون بر

اسـتنتاج قياسـى و : تـوان اسـتنتاج رابـه دو قسـم مىمنظـر  كاز يـ. ابعاد گونـاگونِ اسـتنتاج اسـت
بينانه و  ربايانه، پيش ها را به استنتاج فرضيه توان استنتاج و از منظری ديگر مى   غيرقياسى تقسيم كرد

ربايى، تعمـيم اسـتقرايى  فرضيه. see Josephson, 1996, p. 27)(استنتاجى مخلوط با اين دو تقسيم كرد 
عنـوان نـوع جـدايى از  اسـتقراء را بـه  بينـى گنجاند و بعد پيش ه در خود مىعنوان زيرمجموع را به

 ها در بنـدی اســتنتاج ايـن مقوله. بينـى اســت قيــاس آمـاری، نـوعى پيش. گـذارد اسـتنتاج بـاقى مى

  :تخلاصه شده اس ريز نمودار
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  تبيين به استقراءتحويل استتناج بهترين . 2
ای بـا عنـوان  او در مقالـه. استن استنتاج بهترين تبيين به اسـتقراء، اسـتكفومرتن، مدافع اصلى فرو

ضمن ردّ ديدگاه هـارمن اسـتدلال ) Fumerton, 1980, pp. 589-600(» استقراء و استدلال بهترين تبيين«

 بعد يك: جديد ىبند رده

 استنتاج

 قياس �א��

 پيرس ىبند رده

 استنتاج

 قياس استقراء بايىر 	����

 بعد ديگر: جديد 
بند رده

 استنتاج

 ربايى فرضيه بينى پيش مخلوط

 طرح استقرايى بينى قياسى پيش ىقياس آمار تعميم استقرايى
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  . ويل به استقراء هستندكند كه همۀ موارد استنتاج بهترين تبيينِ قانونى، قابل تح مى
های بهتـرين تبيـينِ قابـل  موارد آرمـانى از اسـتدلال) الف :ستن ايچناستدلال اصلى فومرتن، 

  ؛ يعنى قياسى كه يك يا چند مقدمۀ آن حذف شده است  تلقى كرد4»قياس مضمر«پذيرش را بايد 
ای ارائۀ استدلال بررا شوند، همه مقدمات لازم  شده آشكار  در صورتى كه مقدمات حذف) و ب

جويـد، در اختيـار خـواهيم  استقرايى صريح يا استدلالى كه هم از استقراء و هم از قياس سـود مى
   .)fumerton, 1980, p. 589(داشت 

كنيم،  كند كـه هنگـامى كـه اسـتنتاج بهتـرين تبيـين مـى او در توضيح اين ديدگاه استدلال مى
،  X«ين مقدمات غالباً دارای ايـن شـكل هسـتند كـه گيريم و ا كار مى هميشه مقدمات مخفى را به

؛   كنيم ما اسـتنتاج بهتـرين تبيـين نمـى -در واقع  -بنابراين، » . درست است Cمعمولاً تحت شرايط 
توانند استنتاج  آوريم كه مى را به عمل مى) و گاه قياسى(های استقرايى  از استنتاج ای مجموعـهبلكه 

  . بهترين تبيين قانونى را توجيه كنند
ايـن سـه . كنـد او در توضيح استدلال خود نخست سه نمونـه اسـتدلال را مطـرح و مقايسـه مى

؛   يرش از سـوی مـا متفاوتنـداند، در پذ كه در صورت و قالب استدلال يكسان نمونه استدلال با اين
اكنون پرسش اين اسـت . كنيم پذيريم، ولى دو استدلال ديگر را رد مى چرا كه يكى از آنها را مى

تنهـا يكـى را  -اند كه از نظر شكل منطقى يكسـان- ين است و چرا از ميان سه استدلالكه چرا چن
مرتن، كليد اصـلى پاسـخ را در انگاريم؟ فو  كم عجيب مى پذيريم و دو استدلال ديگر را دست مى

داند و اگر اين مقدمات مضـمر و نهفتـه آشـكار شـوند، خـواهيم  ها مى مقدمات نهفته در استدلال
سـه نمونـه . ها بـر اسـتقراء مبتنـى هسـتند همۀ اين نوع اسـتنتاج -برخلاف ديدگاه هارمن -ديد كه 
  : كند عبارتند از ىكه فومرتن مطرح م ىاستدلال

  )1(استدلال 
  پاهايى وجود دارد؛  بر روی ساحل رد )1
  . اگر اخيراً انسانى در ساحل دريا، پياده روی كرده باشد، اين ردپاها وجود خواهد داشت )2

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  . روی كرده است اخيراً انسانى در ساحل دريا پياده )3
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  )2(استدلال 
  بر روی ساحل ردپاهايى وجود دارد؛  )1
روی كـرده باشـد، چنـين ردپاهـايى وجـود خواهـد  اگر جيمى كارتر اخيراً در ساحل پيـاده )2

  داشت؛ 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  . روی كرده است جيمى كارتر، اخيراً در ساحل پياده )3

  )3(استدلال 
  بر روی ساحل ردپاهايى وجود دارد؛  )1
اخيراً در ساحل راه رفته باشد، چنين ردپاهايى وجـود  -كه كفش به پا كرده -اگر يك گاو  )2

  خواهد داشت؛ 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  . اخيراً گاوی كه كفش به پا كرده بوده، در ساحل راه رفته است )3
همچنان كه پيداست اين سه استدلال دارای يـك صـورت منطقـى واحـد هسـتند كـه عبـارت 

  : است از
Q 
P →Q ـــــــــــــــــ 

∴∴∴∴ P 

كه اسـتدلال  روشن است كه در عين آن: گويد مرتن، در مقام مقايسه اين سه نمونه استدلال مىفو
در ) (3(و ) 2(نمُايـد، اسـتدلال  برای ما نمونۀ طبيعى و درسـتى از اسـتدلال بهتـرين تبيـين مى) 1(

الـب همه و همه دقيقاً شكل و ق) 3(و ) 2(، )1(اما . رسد كم عجيب به نظر مى دست) بيشتر شرايط
عنوان نمونۀ خوبى  را به) 1(از اين رو، پرسش اين است كه چرا . يكسان و مقدمات صادقى دارند

 كنيم؟ را رد مى) 3(و ) 2(پذيريم و  از استدلال بهترين تبيين مى

تـوان تفـاوت ايـن  جا كـه هـر سـه اسـتدلال از صـورت منطقـى يكسـانى برخوردارنـد، نمى از آن
جـا كـه بنـا بـه فـرض،  از سوی ديگر، از آن. ل و صورت آنها دريافتها را با نگاه به شك استدلال

از ايـن رو، . تواند برآمـده از مقـدمات باشـد اند، تفاوت آنها نمى مقدمات هر سه استدلال، صادق
از نظـر . از مقـدمات مـذكور و نيـز صـورت آنهـا جسـت بايد راز تفاوت مزبور را در چيزی غيـر
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بـودن يـك  ها و در نتيجـه محـذوف بـودن ايـن اسـتدلال ضـمرفومرتن، اين راز عبارت است از م
اسـت و در برخـى از آن قابل اسـتنتاج  ،مورد نظر ها نتيجۀ نمونهساز كه در برخى  مقدمه سرنوشت

  :موارد نيست
پذيريم كه اين استدلال يـك قيـاس  را مى) 1(به نظر من، ما از اين جهت استدلال 

كنـد  قياسى از نتيجه مورد نظر پشـتيبانى مىل كاين مقدمه مخفى به ش. مضمر است
در واقـع، مـا يـك . نيسـت» بـودن بهتـر«زای  كارگيری مفاهيم مشـكل و نيازی به به

ای درست  توانيم نتيجه را به شيوه ايم كه مى ساز و ناگفته را پذيرفته مقدمه سرنوشت
  .)ibid., p. 592(از آن استنتاج كنيم ) مُجاز(

ارا بازگشت استنتاج بهترين تبيـين ككند كه آش ای بيان مى را به گونه فومرتن اين مقدمه محذوف
عبـارت اسـت از ) 1(؛ برای مثال، از نظر او، مقدمۀ محـذوف در اسـتدلال   به استقراء را نشان دهد

  ): الف2گزاره (گزارN زير 
جـاد شـده ها اي در بيشتر موارد از ردپاهايى كه برای ما معلـوم شـده، ردپاهـا توسـط انسـان) الف2

  . است
كنيم كه مقدمـۀ مناسـب مضـمر در پـس  را به اين دليل رد مى) 3(و ) 2(بدين ترتيب، ما استدلال 

ه در بيشتر موارد از ردپاهايى كـه بـرای مـا ك؛ چرا كه درست نيست گفته شود   پذيريم آنها را نمى
ه در بيشـتر كـ معلوم شده، ردپاها توسط جيمى كارتر ايجاد شده و نيز درست نيسـت گفتـه شـود

موارد از ردپاهايى كه برای ما معلوم شده، ردپاها توسط گاوی كه كفش بـه پـاكرده ايجـاد شـده 
  . است

خـواهيم از  هايى باشـد كـه مـا مى بخش اساسى از قرينه) الف2گويد اگر  فومرتن در ادامه، مى
روشـن اسـت كـه روی كرده اسـت،  طريق آنها استنتاج كنيم كه اخيراً يك انسان در ساحل پياده

تر  طـور روشـن تنها يك استدلال استقرايى است كه شكل آن به ـدر واقع  -استنتاج بهترين تبيين 
  : صورت زير خواهد بود  به

در ساحل، دقيقاً پيش از وجود ايـن ردپاهـا، انسـان  شده ردپاهای مشاهده) يا بيشتر(در همه ) 1
  در ساحل بوده است؛ 

  شود؛  از ردپاها در ساحل مشاهده مىجا يك مورد ديگری  در اين) 2
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . دقيقاً پيش از وجود اين ردپاها، انسانى در ساحل بوده است) 3
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 : اين استدلال، استدلال استقرايى معمول است كه دارای شكل زير است

  اند؛  بوده Bايم، بلافاصله بعد از مصاديق  كه ما مشاهده كرده Aهمه يا بيشتر مصاديق  )1
  است؛ Aاين، مصداقى از  )2

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  . بوده است Bاين مصداق، بعد از مصداقى از ) 1
شده ميان تحقق اين دو وضع امر است و مقدمـۀ  همبستگى يا ارتباط كشفگر  مقدمۀ نخست بيان

گر آن است كه وضـع  گر آن است كه يكى از اين دو وضع امر حاضر است و نتيجه بيان دوم بيان
هـای معمـولىِ اسـتدلال اسـتقرايى، از رابطـۀ  درست اسـت كـه در مثال. امر ديگر هم حاضر است

رسـيم،  وضع امرهای ديگر مى بعدیكنيم و به تحقق  حركت مىو كشف نمونۀ تازه،  شده مشاهده
  . ارا به اين دليل است كه استقراء رابطۀ تنگاتنگى با مسئلۀ علم به آينده داردكولى اين امر آش

رسد الگـوی اسـتنتاج  ای از آنچه به نظر مى  با بررسى مورد بسيار ساده -به اين ترتيب، فومرتن 
كنـد كـه هرچنـد ممكـن اسـت مـا ايـن اسـتدلال را در گفتمـان  استدلال مى -بهترين تبيين است 

ظاهر، تفاوت روشنى با استدلال اسـتقرايى دارد، ولـى تنهـا بـه  ای ارائه كنيم كه به گونه معمولى به
ای را كـه نقـش  طـور ضـمنى مقدمـه پـذيريم كـه بـه عنوان استدلال خوب مى اين جهت آن را به

دليل فومرتن بر اين ادعـا . ايم به استنتاج نتيجه مورد نظر دارد، پذيرفتهسازی در تمايل ما  سرنوشت
هايى كه مقدمات آنهـا صـادق بـوده و دقيقـاً همـان شـكل و قالـب  اين است كه بسيارند استدلال

حـال،  مواردی از استنتاج بهترين تبيين را دارند كه شهوداً مورد پذيرش مـا هسـتند، ولـى در عـين
در مـواردی  -ه با پديداركردن مقدمۀ ضمنىِ نهفتـه كی غيرقابل قبولى هستند ها ارا، استدلالكآش

در  -شود كه استنتاج مزبور  روشن مى -كنيم  ای از استنتاج بهترين تبيين تلقى مى كه آنها را نمونه
  . يك استدلال استقرايى كاملاً صريح است و نه استنتاج بهترين تبيين -واقع

همـان  در برخـى از شـرايط، مـثلاً ممكـن اسـت منى اسـت كـه با توجه به همـين مقـدمات ضـ
؛ برای مثال، اگر من بدانم كه كـارتر و مـن تنهـا   را بدون تأمل، قابل قبول تلقى كنيم) 2(استدلال 

روی  كسانى هستيم كه در كنار ساحلِ مورد نظر بـوديم، و بـدانم كـه مـن اخيـراً در سـاحل پيـاده
را بر روی ساحل ببينم، ممكـن اسـت بـا توجـه بـه ايـن مقـدمات نداشتم، و با اين حال، ردپاهايى 

  . روی كرده است ضمنى و مضمر، به اين نتيجه برسم كه كارتر اخيراً در ساحل پياده
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  : صورت زير خواهد بود  به) 2(با اين توضيح، استدلال 
پـيش از  ايم، دقيقـاً  مواردی كه در آنهـا شـاهد ردپاهـايى در سـاحل بـوده) يا بيشتر(در همه ) 1

  اند؛  هايى حضور داشته پاها، انسان گونه رد وجود اين
 جا مورد ديگری از ردپا بر روی ساحل هست؛  در اين) 2

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 روی كرده است؛  اخيراً انسانى در ساحل پياده) 3

توانـد  روی كرده است و جيمى كارتر تنها انسانى اسـت كـه مى ر ساحل پيادهاخيراً انسانى د) 1
 روی كرده باشد؛ اخيراً در ساحل پياده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . روی كرده است جيمى كارتر اخيراً در ساحل پياده) 2

كنيم تا با استفاده از هم اسـتدلال اسـتقرايى و  از استدلال كه در آن سعى مىفومرتن از اين فرايند 
 indirect inductive(» استدلال استقرايى غيرمسـتقيم«ای را اثبات كنيم،  هم استدلال قياسى نتيجه

reasoning( دبر نام مى )see ibid. , p. 594(.  

پردازد كه سـاختار اسـتدلال بهتـرين تبيـين  او در بخش دوم مقاله خود، به بررسى اين ادعا مى
او در ايـن راسـتا بـه . تر از برداشتى است كه او در بخش اول مقالۀ خود مطرح كرده است پيچيده

 ازد و تكيه بر همـۀپرد مى -كه هستۀ مركزی اين ادعاست-بررسى معيارهای استنتاج بهترين تبيين 
گونه معيارهـا  كارگيری اين اگر به«كند كه  او تأكيد مى. نددا مىاستقراء ه بر يآنها را نيز از باب تك

ه مبتنى بر ايـن عـزم مسـتقل مـا اسـت كـه در ك؛ به اين معنا   موجّه باشد، توجيه آن استقرايى است
يعنـى تنهـا راه . )(ibid., p., 597 »كننـد های درست، اين معيارهـا را بـرآورده مى نظريه ،اغلب موارد

انـد، ايـن اسـت كـه در  »خوب«كه، برای مثال، سادگى و گسترN تبيينى نشانۀ نظريۀ  بردن به اين پى
  . گذشته چنين بوده است

ای كـه فـومرتن مطـرح  شايد برخى در دفاع از ديدگاه هارمن بگويند كـه مقـدمات اسـتقرايى
: توان دو نكتـه را يـادآور شـد ه اين احتمال مىدر پاسخ ب. اند كند، در عمل همان بهترين تبيين مى

خـود، از راه اسـتقراء  ،»جذابيت«و » بودن بهتر«دهد كه مفاهيم  كه فومرتن توضيح مى نآنخست، 
؛ بـدان جهـت   ايم های ساده موجّه از نظر فومرتن، ما در اعتماد به، برای مثال، نظريه. اند توجيه شده

بنابراين، بـرای توجيـه  .)ibid., p. 596(اند  در گذشته موفق بوده ها كه معلوم شده است كه اين نظريه



 

 

55  

بط
را

 ة
ض
فر

 يه
يي

ربا
 

س
حد

 و 
راء

تق
اس
با 

  

نظراتى كـه  نكتـۀ دوم بـه اشـكالات و نقطـه. ، اسـتقراء لازم اسـت»جـذابيت«و » بودن بهتر«مفهوم 
در . گـردد انـد، بـاز مى و جـذابيت بيـان كردهبـودن  برخى از جمله ون فرازن، دربارN مفاهيم بهتـر

با تكيه بر آنها  -توان  كارگيری اين مفاهيم اشكالات متعددی دربر دارد كه به آسانى نمى واقع، به
  . ای به اين اشكالات داد كننده كه بتوان پاسخ قانع ، مگر آن به اثبات مدعا پرداخت -

گويـد  گرايى علمـى، مى باحثى دربارN واقعاش ضمن پرداختن به م فومرتن در بخش سوم مقاله
های من در بخش نخست اشكال كنند كـه شـما در بحـث خـود بـر  ممكن است برخى به استدلال

ايد كه بسيار ساده بودند و همين امر سـبب  ها و مواردی از استنتاج بهترين تبيين متمركز شده نمونه
شـايد بتـوان اسـتدلال . ز داشـته باشـيدآمي شده تا دربارN اين مسئله، برخوردی گزينشـى و تعصـب

ــه هــر روی، هــيچ اشــكالى در مشــاهدN (بهتــرين تبيــين را در ايــن مــواردِ صــريح  كــه در آنهــا ب
به استدلال استقرايى تحويل برد، اما از استنتاج بهترين تبيـين در بحـث ) ها وجود ندارد همبستگى

رای اثبـات ذوات غيرقابـل مشـاهده بـه گرايـان علمـى، بـ شود و واقع گرايى نيز استفاده مى از واقع
ها نيـز بـه  گونـه اسـتنتاج شما هرگز اثبـات نكرديـد كـه اين. شوند استنتاج بهترين تبيين متوسل مى

ای كـه بحـث كرديـد، هرگـز  های ساده اثبات تحويل استنتاج. شوند استدلال استقرايى تحويل مى
  . ها به استقراء نيست كنندN تحويل اين استنتاج اثبات

گرايـان و  كـه اساسـاً بحـث ميـان واقع نخسـت، آن: دهـد فومرتن دو پاسخ بـه ايـن اشـكال مى
گرايى  نبايد صحت واقع. در فلسفۀ علم استو ناتمام ای زنده  گرايان، مسئله ابزارانگاران و تحويل

كه آميخته بـا -شناختى خود را  علمى را امری روشن و غيرقابل ترديد تلقى كرده و اصول معرفت
بايد شهودهايى . چراغ راهنمای خود برگزينيمعنوان  به -گرايان است هدات وجودشناختىِ واقعتع

دهنده استدلال مشروع هسـت و چـه چيـزی نيسـت، بـا  اند كه چه چيزی تشكيل باره ه در اينكرا 
اگـر در همـۀ . مقاله از نظر گذرانـديم، محـك بـزنيم) 1(نگاه به همان نوع مواردی كه در بخش 

پـذيريم، مشـاهده كـرديم كـه ايـن  كارگرفته و مى های معمولى برای بهترين تبيينى كه به استدلال
ای باشـند كـه تحويـل اسـتدلال را بـه  كم به شيوN ضمنى، دربردارندN مقدمه ها بايد دست استدلال

شده  گرايى علمى، نتوانستند مقدمۀ خواسته كند و اگر طرفداران واقع استدلال استقرايى تجويز مى
سـاز  ذوات مسئله اثبـاتهـای آنهـا دربـارN  ارائه كنند، احتمالاً بايد راه ديگری برای فهم گزاره را
؛ راهى كه با توانايى ما برای توجيـه بـاور مـا بـه آنهـا، سـازگار   وجو كنيم جست) ر الكترودهاينظ(

كارگيری اسـتدلال  گرايى علمى تنها با به كه اصلاً روشن نيست كه معتقدان به واقع دوم، آن. باشد
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گر وجود انواعى از اشياء است كـه  هايى را كه بيان استقرايى، نتوانند باور خود به بسياری از گزاره
كننـد كـه  فيلسوفان غالباً فراموش مى. نندكخواهند وجود نابى برای آنها در نظر گيرند، توجيه  مى

ای كه به نحو استقرايى  رسيدن به نتيجه. تواند فوق العاده پيچيده گردد خود استدلال استقرايى مى
اسـتقرايى های  های در دسـترس انسـان اسـت، معمـولاً مسـتلزم اسـتدلال پيكره قرينـهکل مبتنى بر 

شماری نسبت بـه درجـات متغيـری از  های بى كننده فرضيه شماری است كه مقدمات آنها تأييد بى
. ها با برخى ديگر سازگار و با برخى ديگر از آنها ناسـازگارند احتمال است و برخى از اين فرضيه

اسـت، بـه ارزيـابى ها، موجّـه  مبتنى بر قرينه  گونه چارچوب يك از اين كه فرد در باور به كدام اين
  :نويسد فومرتن مى. احتمالات بسيار زيادی وابسته است

كـاملاً خـوبى اسـتقرایی زنم كه دانشمند قرينـه  دانم، ولى حدس مى هرچند من نمى
كـه (در توجيه باور خود به وجود بسياری از ذوات نظریِ مورد پذيرش خود دارد 

گرايان از  شود كه واقع درك مىگونه ذوات، دقيقاً به همان نحوی  البته، وجود اين
اند،  هرچند خود ذوات نظـری غیرقابـل مشـاهده). خواهند به آن نحو درك كنيم ما مى

کنندۀ آنها، مم'ن است به نحوی باشد که ما دربارۀ چیزهای دیOری کـه از  ویژگ	 مشخص
ايـن نكتـه راه را بـرای آن نـوع اسـتدلال . ای برخوردارند، مشاهده داریـم چنین ویژگ	

تــر شــرح اجمــالى آن مطــرح شــد، همــوار  اســتقرايى غيرمســتقيمى كــه پيش
  .).ibid( كند مى

گرايـان را بايـد مـورد بـه  گرايان، ابزارگرايان و واقع نظر ميان تحويل كند كه اختلاف او تأكيد مى
ه اند ك گرايان در تأكيد بر اين نكته برحق از نظر او، ابزارگرايان و تحويل. مورد، به داوری نشست

يا بايـد : گرايان بايد آمادN ارائۀ توجيه استقرايى باشند و گرنه بايد يكى از دو راه را برگزينند واقع
گرايـان، در برخـى  واقع. گرايى را برگزيننـد گرايى پناه برند يا ابزارگرايى يا تحويل به دامن شك

] ايـدN[ر به ايـن كـار نيسـتند و ؛ اما در برخى موارد، قاد  توانند تأييد استقرايى پيدا كنند موارد، مى
البتـه، در . ترين گزينـه خواهنـد يافـت ابزارگرايان را جذاب )convenient fictions(» مجعولات مفيد«

بـا ايـن . ترين گزينـه خواهنـد يافـت گرايان را جذاب ام مانده و تحليل تحويلكبرخى موارد نيز نا
  . ست كشيدن از باور خود باشندحال، در برخى موارد نيز ممكن است صرفاً ناگزير از د

ه فومرتن نكات بسيار دقيقى را مطرح كرده است، كتوان گفت  در بررسى ديدگاه فومرتن مى
های  امــا اگــر ديــدگاه او درســت باشــد، گــويى انســان ماشــينِ خودكــاری اســت كــه در اســتنتاج

ــته درس مى ــرفاً از گذش ــود ص ــ غيرقياســى خ ــى پيش ــاريخى و بررس ــل ت ــا عام ــرد و تنه ينه را گي



 

 

57  

بط
را

 ة
ض
فر

 يه
يي

ربا
 

س
حد

 و 
راء

تق
اس
با 

  

رسد كه انسان در استنتاج خود تنها عنصر گذشته و پيشـينه را مـؤثر  گيرد؛ اما به نظر مى مى نظر در
  . جويد بيند، بلكه از عوامل ديگر نيز سود مى نمى

را ايـن نكتـه ) 3(و ) 2(برشـمردن اسـتدلال  و عجيـب) 1(اسـتدلال بودن  فومرتن، دليل معقول
داند كه در گذشته چنين بوده كه در بيشتر موارد از ردپاها بر روی سـاحل، انسـانى در سـاحل  مى

ايم و شاهد نخستين انسانى هستيم كـه  فرض كنيم به نقطه آغازِ گذشته رفته. روی كرده است پياده
نخستين پرسش اين است كـه آيـا وی . كند مى ردپايى را بر روی ساحل مشاهدهبار  نينخست یبرا
ديـدگاه اسـاس  بـر -رسـد  اند؟ بـه نظـر مى تواند استنتاج كند كه اين ردپاها چگونه پيـدا شـده مى

ای نـاظر   ای در اين مورد وجود نـدارد، حـدس فرضـيه جا كه هيچ پيشينه و گذشته از آن -فومرتن
يد آمده يا توسط گاوی كه كفش به پـا كـرده كه اين ردپاها توسط انسان ديگری پد به تعيين اين

پرسـش ديگـر ايـن اسـت كـه آيـا  5.وجود آمـده نـاممكن اسـت و يا حتى به دست يك هيولا به
اين رد پا توسط هر يك از سه عامل مزبور يكسان است و هر سه فرض بـه آمدن  احتمال به وجود

  اند؟  يكسان محتمل
هـای  يـك از ايـن عامل ای از هيچ كه هـيچ سـابقهجا  ديدگاه فومرتن بايد گفت از آناساس  بر

گونـه عامـل  گفتـه و اساسـاً هر محتمل نداريم، احتمال ايجاد ايـن اثـر توسـط هـر سـه عامـل پيش
پاها توسط يك گاو كه كفشى بـه پـا كـرده بـه  كه اين ردّ  پس، احتمال اين. ديگری يكسان است

وجـود  كـرده بـه جـا عبـور مى نى كـه از آنكه توسط انسـا وجود آمده باشد، كاملاً با اين احتمال 
های  شود كه چـه عـواملى در اسـتدلال جاست كه اين مسئله مطرح مى اين. آمده است، برابر است

كننـده دارد و امـور ديگـری همچـون  ما دخالت دارند؟ آيا تنها عامل گذشته و پيشينه نقش تعيين
ــا تأثيرگــذار نيســتند شــناختى در اســتدلال مســائل روان ــههای م كم در  دســت -رســد  نظــر مى ؟ ب

؛ فومرتن چنان بـر پيشـينه و   كنند شناختى متعددی دخالت مى عوامل روان -های غيرقياسى استنتاج
اند كـه گـاه  اين عوامل چندان متنوع. شود كند كه از وجود اين عوامل غافل مى گذشته تأكيد مى

فرض كنيد كه در سه فرض بالا، فرد مزبـور عاشـق و شـيفتۀ گـاو اسـت و . از آنها آگاهى نداريم
بسـا، او نتيجـۀ  تقريباً روشن است كه بـا ايـن فـرض، چه. تن گاو در آنجاستدنبال ياف حريصانه به

. فش بـه پـا كـرده اسـتككه اين ردپاها، ردّپای گاوی است كه  دوم را استنتاج كند، مبنى بر اين
البته، اين عامل شـايد از نظـر . از گذشته در استنتاج انسان تأثير گذاشت جا عاملى غير پس، در اين

؛ مهم اين است كه عوامل ديگـری   يرفتنى و معقول باشد و شايد هم پذيرفتنى نباشدعموم عقلا پذ
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  . های ما دخالت دارند در استنتاج
؛ مجموعـه   آنچه در نهاد استنتاج بهترين تبيين، نهفته است، بررسى اين مجموعـه عوامـل اسـت

در واقـع، انسـان در سـير . های رقيـب باشـد شود تا استنتاج ما بهتر از اسـتنتاج عواملى كه سبب مى
دهد و در  های خود قرار مى های خود عوامل گوناگونى را معيار استنتاج زندگى خود، در استنباط

كنـد و بـه ايـن ترتيـب، بـه تـدريج عوامـل  گذر زمان، ميزان كاميابى ايـن عوامـل را مشـاهده مى
نتـوان دربـارN علـت شـايد . شـوند محـدود مى شوند و در نهايت، به چند معيـار مختلف غربال مى

كه گـزينش يـك عامـل، در  ؛ اما يك نكته روشن است   موفقيت اين عوامل نظر قاطعى ارائه كرد
بـرای . ای وجـود نـدارد گيرد؛ زيرا در نقطـۀ آغـاز پيشـينه نقطۀ آغاز بدون نگاه به پيشينه انجام مى

عامـل آن برآمـده، نخستين انسانى كه ردپايى را بر روی ساحل مشاهده كـرده، و درصـدد يـافتن 
ها را  يابـد و اساسـاً برخـى فرضـيه ها را بهتر مى ؛ اما مطمئناً برخى فرضيه  شود چند فرضيه مطرح مى

كند كه ايـن ردپاهـا در اثـر برخـورد دو  ؛ برای مثال، اين فرضيه را مطرح نمى  داند محتمل نيز نمى
اند يا در اثر توطئـۀ  وجود آمده به سياره در كهكشانى كه يك ميليارد سال نوری با ما فاصله دارد،

خـواهم بـر ايـن نكتـه  مى. انـد مادر بزرگِ رئيس جمهور امريكا به وجـود آمدها ي ىاستكبار جهان
تأكيد كنم كه توجه به سابقه، يكى از عواملى است كه ممكن است در اسـتنتاج مـا دخيـل باشـد، 

ارد و در مـواردی كـه ممكـن اسـت اساساً جايگاهى نـد) های آغاز در نقطه(ولى در برخى موارد 
شـدن برخـى  و با روشن. دخالت داشته باشد، در كنار آن، عوامل فراوان ديگری هم وجود دارند

بـاره  حاكم بـود، بـه يك -ای ديرين  كه با پشتوانه سابقه-از همين عوامل است كه گاه يك نظريه 
های  بـودن اسـتنتاج قيـاس مضـمراز ايـن رو، . دهـد ريزد و جای خود را به نظريه ديگر مى فرو مى

ای مربـوط  ها را مقدمه كه مقدمه محذوف در همۀ اين قياس استقرايى مورد پذيرش ماست، اما اين
  . به سابقه بدانيم، پذيرفتنى نيست

توان انتظار داشت كه فومرتن، دليل بهتر دانستن برخـى از عوامـل را نيـز بـر اسـتقراء  كاملاً مى
انـد  دانيم اين است كه در گذشته بهتـر بوده كه اين عوامل را بهتر مى اينمبتنى كند و بگويد دليل 

توان اين نكته را در برخى موارد پـذيرفت، ولـى  مى. اند آميز بوده و برای مثال، در گذشته موفقيت
كنيم،  ای را مطـرح مـى ای، فرضيه هيچ پيشينه شوند و ما بى در مواردی كه به نقطه آغاز مربوط مى

در واقع، اين پرسشى جدی است كـه چـرا انسـان در . أثيرگذاری عوامل ديگر گردن نهادبايد به ت
پاسـخ ايـن . كنـد گزينـد و بـه برخـى ديگـر اعتنـا نمى ها را برمى های آغاز، برخى از استنتاج نقطه
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  . از سابقه، نهفته است پرسش در توجه به عوامل ديگری غير
استقراء وجود دارد كه در آنهـا اساسـاً خبـری از  جا كه موارد متعددی از از سوی ديگر، از آن

های اسـتقراء را بـه  تـوان همـۀ نمونـه رد كه نمىكتوان ادعا  ابداع مفهوم يا نظريه جديد نيست، مى
در نتيجه، بايد اين دو . ؛ بنابراين، ديدگاه هارمن نيز درست نيست  استنتاج بهترين تبيين تحويل برد

يـا اسـتقلال » گرايى غيرتحويل«اين ديدگاهى است كه زير عنوان  ديگر بدانيم و را مستقل از يك
  : اين دو مطرح شده است

  گرايى غيرتحويل )ب
ربايى در  ها به قياسـى و غيرقياسـى، اسـتقراء و فرضـيه شكى نيست كه در تقسيم كلى استدلال

، در عـين امـا ايـن دو. انـد گيرنـد و از ايـن جهـت شـبيه هم های غيرقياسى قـرار مى زمره استدلال
اساس  توان بر هايى كه مى ؛ تفاوت  سازی دارند های سرنوشت هايى كه با هم دارند، تفاوت شباهت

طـور  در واقـع، هرچنـد ايـن دو، بـه. گرايى را بـه چـالش كشـيد آنها دو ديدگاه مبتنى بر تحويـل
هايشـان  گيرنـد، تفـاوت قـرار مى» های غيرقياسى و توسيعى استدلال«مشترك در زير عنوان كلى 

های توسـيعى بـدانيم  شود آنها را دو نوع جداگانه از انواع استدلال اند كه سبب مى ای چندان ريشه
كه هـر دو  ربايى، در عين آن ؛ چرا كه اولاً، استقراء و فرضيه  ديگر نپذيريم و تحويل آنها را به يك

هدف از اسـتقراء . دارنداند، اهداف متفاوتى  دادن معرفت ما به ورای مشاهده در خدمت گسترش
ريزی، يعنـى  اين است كه دربارN روند آتـى حـوادث، چيـزی را اسـتنتاج كنـيم كـه بـرای برنامـه

ربايى  در مقابـل، هـدف از فرضـيه. كردن كارهای دلخواهمان با روند حـوادث مهـم اسـت همساز
 explanatory( ینـ	ادلـه تبیيـا ) unobserved causes( شـده هـای غيرمشـاهده استنتاج چيزی دربـارN علت

reasons( كردن رونـد  برای كنترل روند حوادث، يعنى برای همساز كه- است  شده حوادث مشاهده
 .Peirce, 1903, p. 189; Aliseda, 2006, p( است داربرخور یت محورياز اهمهايمان،  حوادث با خواسته

35 Schurz, 2007, 164, p. 202.( .دنبال ادلۀ تبيينىِ حوادثى كه مشاهده  گاه به در واقع، در استقراء هيچ
؛ برخلاف استنتاج بهترين تبيين كه ايـن دو   نشدN آنها نيستيم های مشاهده ايم و يا يافتن علت كرده

  . روند به شمار مى  های اصلى آن هدف از ويژگى
: ديگر از دو جهـت نشـان داد ايـن دو را بـه يـكبودن  توان استقلال و غيرقابل تحويل ثانياً، مى

از جهـت ؛ يعنـى   ربايى به اسـتقراء و دوم از جهـت مقابـل ناپذيری فرضيه نخست، از جهت تحويل
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 . ربايى ناپذيری استقراء به فرضيه تحويل

؛   ربايى مسـتند كـرد ربايى به استقراء را به عنصر ابداع در فرضيه ناپذيری فرضيه توان تحويل مى
  :نويسد مىرس يبا استناد به پگونه كه شورتز  انهم

شـود كـه  ربايى بـه اسـتقراء از ايـن واقعيـت نتيجـه مى فرضـيهبودن  غيرقابل تحويل
ها  اسـتقراء. های مفهـومى جديـدی ارائـه كننـد توانند مفاهيم يا مدل ها نمى استقراء

؛   قـال دهنـدهای جديـد انت های مفهـومى را بـه نمونـه توانند مفاهيم يا مـدل فقط مى
 تواننـد مفـاهيم جديـدی ارائـه كننـد ها مى ربايى برخى از انواع فرضـيهكه  حالى در

)Schurz, 2007, p. 202(.  
های جديـد نيسـتند، بلكـه  ربايى دربردارنده ابداع مفاهيم يا مـدل ها و انواع فرضيه البته، همه نمونه

 see( روست كه شورتز، بـه پيـروی از مگنـانى؛ از همين   اند صرفاً برخى از آنها دارای اين ويژگى

Magnani, 2001, p. 20(های جديـدی ارائـه  هايى را كـه مفـاهيم يـا مـدل ربايى ، آن دسـته از فرضـيه
هايى را كه وظيفۀ آنهـا گـزينش بهتـرين  ربايى نامد و آن دسته از فرضيه مى »گر آفرينش«كنند  مى

  .)(.see ibidنامد  مى» گر گزینش«های ربايى است، فرضيههای محتمل  نامزد از ميان انبوهى از تبيين
ربايى را از راه مناقشـه در اسـتدلال  ها به فرضيه ناپذيری استقراء توان تحويل از سوی ديگر، مى

پذيری  اند اين تحويل كه سعى كرده )see Armstrong, 1983, p. 78(كسانى چون هارمن و آرمسترنگ 
اسـتدلال كسـانى نظيـر بـودن  باره، شورتز معتقد است كه معقـول اين در. را اثبات كنند، نشان داد

فرض وابسته است كه جهان را استقرائاً يكنواخت بدانيم و گرنه استدلال آنهـا  هارمن، به اين پيش
كـه  )R(tiى يهـا نظم/ هـا از نظر كسانى چون هارمن، بهترين تبيـين بـرای يكنواختى. شود باطل مى

هـا، مصـاديقى از  نظم/ها اند اين است كه اين يكنواختى شده مشاهده t1,…,tnهای  تاكنون در زمان
رسد كه اين استدلال تنها در صـورتى معقـول اسـت  نظر مى اما به. هستند ∀t: R (t)قانون عـام يك 

بـدون فـرض . اسـت )inductively uniform( كه جهان ما استقرائاً يكنواخت فرض بOیرد پیشكه انسان 
 -ديـر يـا زود -طبيعـت » صـادق«يكنواختىِ استقرايى، هيچ دليلى وجود ندارد كه چرا بايد قوانين 

تغيير نكند و چرا نبايد قوانينى كه گـودمن در رد اسـتقراء مطـرح كـرد، صـادق از آب درآينـد و 
دهـد كـه بـرای  ان مىاين امـر نشـ. )Howson 2000, p. 43ff(جايگزين قوانين كنونى در تبيين گردند 

  .)(.ibid »استقراء توجيه مستقلى مورد نياز است
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. كنـد وانگهى، توجه به ساختار منطقى اين دو نوع اسـتدلال نيـز اسـتقلال ايـن دو را تأييـد مى
 ,See Peirce, 1931-1935( :كنـد زير بيان مىصورت   ربايى و قياس را به پيرس ساختار استقراء، فرضيه

Vol. 2, p. 623(  
  قياس

  . های اين كيسه سفيدند همه دانه: قاعده
  . اند ها، از اين كيسه اين دانه: نمونه
  . ها سفيدند اين دانه: نتيجه
  استقراء
  . اند ها از اين كيسه اين دانه: نمونه
  . ها سفيدند اين دانه: نتيجه
  . های اين كيسه سفيدند همه دانه: قاعده

  ربايى فرضيه
  . كيسه سفيدندهای اين  همۀ دانه: قاعده
  . ها سفيدند اين دانه: نتيجه
  . اند ها از اين كيسه اين دانه: نمونه

اسـت » قاعـده«كنندN  استقراء ارائه. تنها استدلالى است كه كاملاً يقينى است» قياس«در اين ميان، 
  .)ibid, V. 5. pp. 170-171( كند كه چيزی ممكن است محقق شده باشد ربايى صرفاً بيان مى و فرضيه
. ربايى اسـت اين مباحث، از حيث منطقى و فلسفى و برای بررسى رابطۀ استقراء و فرضـيه همۀ

كـه دانشـمندان در مقـام  توان به بررسى ايـن مسـئله پرداخـت و آن اين اما از حيث ديگری نيز مى
راءگرايان گونـه كـه اسـتق همان -؛ آيـا   كننـد هنگام ارائۀ نظريه، چه فراينـدی را طـى مى عمل و به
 -كـه  جـا رسـيده اسـت؟ يـا اين همۀ علوم تجربى از طريق استقراء پيش رفتـه و بـه اين -معتقداند 

گرايى امـری باطـل اسـت و بـا اسـتقراء  اساسـاً اسـتقراء -گونه كه پوپر و پيـروانش معتقدانـد همان
كـه  روند؟ يـا چنان ها پيش مى ها و ابطال ای رسيد و دانشمندان از راه حدس توان به هيچ نتيجه نمى

ها وجود ندارد؟ اين بحـث، جـدا از  كوهن معتقد است، هيچ روش خاصى در ارائه و اثبات نظريه
ربايى از سـوی  كه فرضـيه كنيم كه پس از آن ته اشاره مىك؛ تنها به اين ن  دغدغۀ مقالۀ حاضر است
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ربايى  طريـق فرضـيهردند كه اساساً دانشـمندان از كجدّی مطرح شد، برخى ادعا صورت   پيرس به
  . كنند های خود را پيشنهاد و اثبات مى نظريه

ربايى اهميـت بسـيار دارد، بررسـى رابطـۀ  ماهيـت فرضـيهشـدن  بحث ديگـری كـه در روشـن
 جـا، بـه اند و در اين دانان و فيلسوفان مسلمان به آن پرداخته است كه منطق» حدس«ربايى با  فرضيه

  . پردازيم اجمال به اين مسئله مى

  رابطۀ استنتاج بهترين تبيين با حدس 
های  گيـرد كـه شـباهت  مورد بحث قـرار مى» حدس«در منطق سنتى ارسطويى موضوعى با عنوان 

رو، شايد برخى تصور كنند كه استنتاج بهتـرين  قابل توجهى با استنتاج بهترين تبيين دارد و از اين
گذار  اين در حالى است كه پيرس كه بنيان 6.دانان ارسطويى است تبيين همان حدس در نزد منطق

بـار ايـن شـيوه اسـتدلال را  آيد، هنگامى كه برای نخستين رسمى اين شيوه استدلال به حساب مى
  . ها قرار داد  مطرح كرد آن را در عرض ديگر استنتاج

 »فكر«نخست، در مقام تعريف : كنند  بحث مى» حدس«دانان مسلمان معمولاً در دو جا از  منطق
   7.ها  و بيان قضايای يقينى و مبادی قياس» حجت«و دوم در كتاب برهان، در بحث از 

بـه عنــوان امـوری كـه در ذهــن (فكــر عبـارت اسـت از انتقــال معلومـات  ،دانـان  در نظـر منطق
آنها در تحليل چيسـتى ). به عنوان اموری كه در ذهن شناخته شده نيستند(به مجهولات ) حاضرند

تقال بر اين اعتقادند كه ذهـن انسـان معمـولى در رسـيدن بـه شـناخت مجهـول، و چگونگى اين ان
حركت از مجهول به معلوم، حركـت در ميـان معلومـات، و سـرانجام : ها يا سيرهايى دارد  حركت

شود كه ذهـن كسـانى كـه از قـوN حـدس برخوردارنـد، دو   گفته مى. حركت از معلوم به مجهول
طور مستقيم از معلـوم بـه مجهـول حركـت كـرده و بـه  بلكه بهدهد،   حركت نخست را انجام نمى

تر از افـراد عـادی دريافـت   از همـين روسـت كـه چنـين افـرادی علـوم را سـريع. رسـد  جواب مى
دانـان از منزلـت بـالايى   برخورداری از قوN حدس سريع، امتيازی است كه در نظـر منطق. كنند  مى

. اند  دس را نـوعى الهـام و نخسـتين مرتبـۀ الهـام دانسـتهحـ 8ای كـه برخـى گونه ؛ به  برخوردار است
؛ او در بحث از مراتب عقل   باره عبارات صريحى دارد از جمله فيلسوفانى است كه در اينسينا  ابن

دربارN عقـل نيـز بايـد . ار باشدككه امر بالقوه، بالفعل شود، بايد علتى در  معتقد است كه برای اين
قوه به فعل درآيند و روشن است كه برای پرهيـز از تسلسـل بايـد خـود  علتى باشد تا معقولات از
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است كه بـه » عقل فعال«اين علت بالفعل باشد تا بتواند معقولات را به فعليت درآورد و اين همان 
ای پيـامبری   گونـه -صـراحت  به -سينا اين نـوع حـدس را  ابن. است» واهب الصور«سينا  تعبير ابن

دانـد كـه هرچنـد   ، پا را فراتر نهاده و خـود را يكـى از مصـاديقى مىنشنامه علاییدااو در . داند  مى
  .)145-141 ، ص1331سينا،  ابن: نك(مقام پيامبری ندارد، از قوN حدس بالايى برخوردار است 

وجو در آنهـا  كه اگر فكر عبارت است از رجوع و پناه بردن به معلومـات و جسـت توضيح آن
عبارت است از ظهور و تجلىّ حد » حدس« ،وسط و انتقال از آن به مطلوبجهت دستيابى به حد 

وجو در  مراجعـه بـه معلومـات و بـدون جسـت خود آن بى شدن خودبـه وسط برای انسان و آشكار
سـينا حـدس  ؛ از همين رو، ابن  سرعت صورت پذيرد ظاهر لازم نيست كه حدس، به البته، به. آنها

وسط دانسته كه از جانـب خـود نفـس حد آوردن  سمت فراچنگرا به حركت نيكِ قوه نفس به 
داند كه در  را حدس نيك قوN نفس مى) تيزهوشى/زيركى(» ذكُاء«او در ادامه، . گيرد صورت مى

  .)192 م، ص1966سينا،  ابن: نك( گيرد زمان كوتاه و غيرممتدی صورت مى
هـا نيـز بـه بحـث دربـارN   ياسدانان در بحث از قضايای يقينـى و مبـادی ق  از سوی ديگر، منطق

را در زمـرN يقينيـات » حدسـيات«اند و معمولاً قضايای حاصل از حدس يـا همـان  حدس پرداخته
ه قضايای حدسى در تكـرار مشـاهده و همـراه داشـتن كآمده است  الجوهر النضیددر . اند برشمرده

م به آنها، حـدس قـوی اند كه مبدأ حك قضايای حدسى، قضايايى. اند همانند مجرّبات 9قياس خفى
تفـاوت . كنـد رود و نفـس اذعـان بـه قبـول مى ؛ حدسى كه با آن شك از ميـان مـى  از نفس است

حدس با تجربه در اين است كه در تجربه سببيتِ سبب معلوم، اما ماهيت آن مجهول اسـت، ولـى 
  10.اند در حدس هر دو معلوم

نـور مـاه از «ت اسـت از قضـيه مثال معروفى كه در منطق برای حدسـيات متـداول اسـت عبـار
اين قضـيه برآمـده از حدسـى اسـت كـه پـس از چنـدين بـار مشـاهده حـالات و » خورشيد است

 .گيـرد  از خورشيد به خـود مىشدن  های مختلفى پديد آمده كه ماه به هنگام نزديك يا دور  شكل
شـدن بـه خورشـيد،  كافراد صاحب حدس با مشاهدN حالات گوناگون ماه در زمان دور و نزديـ

البته، در حدس تكرار مشاهده شرط الزامـى نيسـت و اساسـاً يكـى از . زنند  اين قضيه را حدس مى
های حدسيات با مشاهدات، اين است كه در حدسيات، برخلاف مجربات، تكرار مشـاهده  تفاوت

  . لازم نيست
و از جملـۀ » واجب قبولهـاال«دانان، حدسيات را در زمره قضايای يقينى و قضايای   معمولاً منطق
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؛ چـرا كـه   توان اين قضايا را از زمرN مبادی تلقى كرد ، اما به ظاهر نمى11آورند حساب مى مبادی به
دانان، در قضايای حدسى، نفس با اتصال  بنا بر تلقى عمومى منطق -گونه كه پيشتر نقل شد  همان -

گر آن است كـه وجـود حـد وسـط  شان؛ و اين خود ن  آورد به عقل فعاّل حد وسط را به چنگ مى
هـا  توان اين قضايا را در زمـرN مبـادی قياس برای تصديق اين قضايا ضروری است و بنابراين، نمى

، هنگـام بحـث از اشاراتدر طبيعيات كتاب سينا،  مؤيد اين سخن آن است كه ابن. حساب آورد به
  . داند مى قوای نظری نفس، قوN حدس را همانند قوN مفكرّه از قوای نظری

و يـا » حـدس«به هـر روی، پرسـش ايـن اسـت كـه آنچـه در منطـق و فلسـفۀ قـديم بـا عنـوان 
ای دارد؟  چـه رابطـه» استنتاج بهترين تبيين«يا » ربايى فرضيه«مورد بحث قرار گرفته، با » حدسيات«

هايى بـا  شـكى نيسـت كـه ايـن دو شـباهت. انـد ديگر متفاوت انـد يـا بـا يـك آيا ايـن دو عـين هم
رائۀ تبيينى برای پديده ربايى، به دنبال ا كه هم در حدس و هم در فرضيه ؛ نظير اين  ديگر دارند يك

ربايى  ايـن امـر در مـورد فرضـيه. كنيم هـا بسـنده نمـى ؛ در واقع، صرفاً به بيان مقارنت  يممورد نظر
ت و حدسـيات دانـان ميـان مجرّبـا نيز با توجه به تفاوتى كه منطق» حدس«روشن است و در مورد 

از نظر آنها، در تجربه سببيتِّ سبب معلـوم اسـت، ولـى ماهيـت آن .   شود شوند، روشن مى قائل مى
در واقع، در مجربات، علت يا سبب مقارنـت معلـوم . اند مجهول است ولى در حدس هر دو معلوم

و اين همان روندی اسـت كـه  ،)201 ، ص1363علامه حلىّ، : كن(نيست، اما در حدسيات معلوم است 
ربايى جاری است و ما در آن، علت يا سبب پديـدN مـورد نظـر را در قالـب ارائـۀ يـك  در فرضيه

  . شباهت ديگر اين دو اين است كه در هر دو، تكرار مشاهده لازم نيست. كنيم فرضيه بيان مى
سـبب جـدايى آنهـا  های اساسى دارند كه ها، بايد گفت كه اين دو تفاوت با وجود اين شباهت

؛ قضـايايى كـه در اثـر   شـمرند ؛ برای مثال، در منطق، حدسيات را جزو مبادی قضـايا برمى  شود مى
؛   ربايى، يـك فراينـد اسـتدلالى اسـت فرضـيهكـه  حالى در. آينـد نمىدسـت  استدلال و استنتاج به

ــى مى ــى تلق ــايای يقين ــرN قض ــيات در زم ــولاً حدس ــى، معم ــوند، در وانگه ــ حالى ش ــل ه ك حاص
ربايى، بـه گـزينش  ای از موارد فرضيه همچنين، بخش عمده. ای احتمالى است ربايى، نتيجه فرضيه

اين امر در قضايای حدسى مورد كه  حالى های موجود مربوط است، در يك فرضيه از ميان فرضيه
  . توجه قرار نگرفته است

و » گــر آفرينش«اصــلى  بــه تعبيــر ديگــر، بــر خــلاف اســتنتاج بهتــرين تبيــين كــه بــه دو دســتۀ
رسد كه قضايای حدسى بـه همـان دسـتۀ نخسـت محـدود  شود، به نظر مى تقسيم مى» گر گزينش«
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گـويى اسـتفاده از . گر در منطق و فلسفۀ سنتى نيسـت شوند و اثری از قضايای حدسى گزينش مى
 Nو  ؛ از همـين روسـت كـه مترجمــان  گونـه قضـايا چنـدان دقيـق نيسـت بـرای اين» حدسـيات«واژ

معمـولاً در  سـينا زبان در ترجمه و تبيين آثار فيلسـوفانى چـون ابـن النظر انگليسى متخصصان دقيق
 Nحدسـيات«/ »حدس«ترجمۀ واژ « Nاز واژ)guess( هـايى  كننـد، بلكـه آن را بـه واژه اسـتفاده نمى

 ,see Davidson( ننـدك ترجمـه مـى) شـهود( intuitionيـا ) معنای بصيرت يا بيـنش به( insight: چون

1992( .  
: انـد ديگر متفاوت خـوريم كـه بـا يـك شايان توجه است در آثار ارسطو به دو اصطلاح بـر مى

ارسـطو اصـطلاح ). آپگَـوگى( apagogeو دوم اصـطلاح ) ايپگَوگى( epagogeنخست، اصطلاح 
كار  كار برده است و اصطلاح دوم را برای اشاره به چيـزی بـه به» استقراء«نخست را برای اشاره به 

برگـردان  retroductionو گـاه بـه ) ربايى فرضيه( abductionبرده كه در انگليسى، پيرس آن را به 
ستقراء است و بـرای اشـاره بـه چيـزی به هر روی، معنای آپگَوگى، بسيار متفاوت با ا. كرده است

كم، رگ  توان گفت كه دسـت ناميم و بنابراين، مى مى» ربايى فرضيه«كار رفته كه امروزه آن را  به
؛ هرچنـد كـه ارسـطو آن را   تـوان در آثـار ارسـطو يافـت ربايى را مى هايى از بحث فرضيه و ريشه

اسـاس حدسـى  اما بـر. مطرح نكرده استعنوان يك استدلال مستقل و جدا از استقراء و قياس  به
كنند، گويا به هنگـام ترجمـۀ آثـار ارسـطو بـه عربـى كـه  كه برخى از محققان نيز آن را تأييد مى

های ارسـطو را بـه جهـان اسـلام منتقـل كـرده،  ها را فـارابى خوانـده و ديـدگاه بعدها اين ترجمـه
پردازان، تمييـز  مترجمان يا نسخهاز سوی  epagogeبه دليل شباهت بسيارش به  apagogeاصطلاح 

بـوده  epagogeكـه كـاملاً متفـاوت بـا بحـث  apagogeرو، بحث دربارN  داده نشده است و از اين
  . آورده شده است) يعنى در ادامه مباحث استقراء( epagogeاست، در ادامه همان مباحث 

اند و تنها  د كاملاً متفاوتدو فراين» استقراء«و » ربايى فرضيه«در واقع، در مباحث ارسطو، بحث 
متأسفانه، در برگـردان كتـاب ارسـطو بـه زبـان عربـى، ايـن . ديگر شباهت دارند نام اين دو با يك

خلط شـده  epagogeكار رفته، با واژN  به apagogeشباهت سبب شده تا در همۀ مواردی كه كلمۀ 
رو، مباحثى كه ارسـطو  از اين تلقى شود و epagogeبه اشتباه به همان معنا و كاربست  apagogeو 

تلقى شـود و ) يا استقراء( epagogeعنوان مباحث  داشته به) ربايى يا فرضيه( apagogeتحت عنوان 
 Nواژapagoge البتـه، بـه گفتـه يكـى از محققـان. ترجمه شود» استقراء«عنوان  به )Lameer, 1994, p. 

عنـوان ترجمـۀ واژN  كـه بـه خطـا بـه» اءاسـتقر«های عربى، در بـالای كلمـۀ  در يكى از نسخه )162
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apagoge  دهد، نويسـنده ايـن نسـخه متوجـه  نوشته شده است كه نشان مى» آباقوجى«آمده، كلمۀ
خـواهم در  نمى. بدل بوده اسـت اين خلط شده است، اما نسخۀ فارابى خالى از اين اصلاح و نسخه

ث حـدس در منطـق و فلسـفه باره، ادعای قطعيت كنم، امـا همچنـان كـه روشـن اسـت، مباحـ اين
و    شـود بحـث مى» ربايى فرضيه«های بسيار با مباحثى دارد كه امروزه تحت عنوان  اسلامى، تفاوت

ويژه  اين باره ، بـه در .طلبد تحقيق و تتبع عالمانه و عميق محققان و پژوهشگران را در اين زمينه مى
سـينا مطـرح شـده،  كه در فلسفۀ اسلامى و ازجمله، در آثار ابن» عقل قدسى«دربارN  بايد به بحث
  . شود توجه جدّی 

  ها نوشت پى 
                                                           

اسـتنتاج از را  «، »استنتاج معطوف به بهترين تبيين«براي اين اصطلاح ارائه شده است؛ نظير   در فارسي چند معادل. 1
كه در اين مقالـه انتخـاب شـده، پيشـنهاد     » استنتاج بهترين تبيين«؛ معادل »استنتاج به بهترين تبيين«و » بهترين تبيين

  . استاد مصطفي ملكيان است
كـار خـواهيم    صورت يكسان و براي اشاره به يك معنا بـه   ربايي و استنتاج بهترين تبيين را به فرضيهدر اين مقاله، . 2

ربايي را براي اشاره بـه گـام نخسـت و     بست، اما اگر بخواهيم ميان اين دو تفاوت بنهيم، بهتر آن است كه فرضيه
اسـتنتاج بهتـرين تبيـين را بـراي اشـاره بـه       كنـيم و   اي را پيشنهاد و ابـداع مـي   كار بريم كه فرضيه براي موردي به

 . هاي مطرح شده و فراروي خود، يكي را انتخاب كنيم خواهيم از ميان فرضيه كار بريم كه در آن مي فرايندي به

3. »lemma «در فارسـي  . عنـوان مقدمـه اثبـات شـود     شود كه بايد پيش از اثبـات مطلـوب و بـه    اي گفته مي به قضيه
و حتـي گـاه   » اصل موضوع«و » كبراي قياس منطقي«، »صغراي قياس منطقي«، »دمه موضوعمق«هايي نظير  معادل

 .دانم را در ترجمه آن آمده است كه البته واژة پيشنهادي خود را رساتر و بهتر مي» لم«و يا » لما«

4 .)enthymemes( ح بـوئس  در اصـطلا ) 2قيـاس مبتنـي برتشـابه و علامـت؛     ) 1: اين واژه دو معناي اصطلاحي دارد
)Boece( دانان جديد، قياسي است كه يكي از مقدمات يا نتيجه آن محذوف باشد؛ كه برخي  و منطق) ،،خوانساري

بـه هـر روي، در   . نيـز تعبيـر كـرد   » مضـمر / قياس خفي«توان به  اند و مي تعبير كرده» قياس ضمير«از آن به  )1376
  . جا مقصود معناي دوم است اين

اند اين است كه اين تالي در عين آن كه لازمة ديدگاه  صطفي ملكيان بر اين نكته مطرح كردهاشكالي كه استاد م 5.
كم فسادش روشن نيست و در واقع، ممكن است فـومرتن خـود را بـه     فومرتن است، تالي فاسدي نيست يا دست

وانيم بگـوييم ايـن اسـت    ت اي كه در پاسخ به آن مي بند بداند؛ اين اشكال، اشكال بجايي است و تنها نكته آن پاي
هـر انسـاني شـهوداً    : كم به لحاظ شهودي امـري نـامعقول و مـردود اسـت     رسد كه اين تالي، دست كه به نظر مي

 . تواند يكي از آنها را انتخاب كند يابد كه انسان مزبور مي مي
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  .»اي ميان استنتاج بهترين تبيين و حدس  مقايسه«براي مثال، فرشته نباتي، در مقالة . 6
 . 263-262 ، ص1375طوسي، : براي مثال، نك .7

  .المنطقمظفر، : براي مثال، نك 8.
مجربات قضايايي هستند كه تابع مشاهدات مكرر مايند و با تكـرار مشـاهده نـوعي تـذكار و يادمـاني بـه دسـت        . 9

علم به علت  كند؛ نظير كند و ديگر در حكم خود شك نمي آيد، تا حدي كه عقد نفساني در انسان رسوخ مي مي
دانان سـنتي،   بر اساس نظر منطق. بودن برخي داروها نسبت به بيماري مورد نظر برخي امراض يا علم به شفابخش

لـو  «در احكام تجربي همواره يك قياس خفي نهفته كه عبارت است از اين كه اين اثر تجربي اتفاقي نيست؛ زيرا
 ). 200 ، ص1363لامه حلي، ع: نك(» يكن دائماً و لا اكثرياً كان اتفاقياً لم

» والفرق بينه وبين التجربة ان السبب فى التجربة معلوم السببية مجهول الماهيـة و فـى الحـدس معلـوم بـالوجهين« 10.
  .)201 ، ص1363علامه حلي، (
 .263 ، ص1363علامه حلي، : براي مثال، نك.  11
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