
چك�ده

از آن�جـا كه به نـظر قر ب به اتفـاق فـقـهاى شـ�ـعه، زن از ارث�برى برخـى اموال شـوهر
مـتوفـاى خو ش مـحروم است، ا ن پرسـش وجود دارد كـه آ ا فضـاى محـاذى زم�ن كـه
امروزه از مهم�تر ن اموال بـه حساب مى�آ د، از مصاد ق محرومـ�ت به حساب مى�آ د  ا
آن�كه مـحرومـ�ت، شامل ا ن فضـا نمى�شود و زن مطابق اصل اول�ـه و عمـومات، از آن
ارث مى�برد؟ تحــقـ�ق حـاضـر، ضــمن بررسى و اثبـات مـالـ�ت مـسـتـقل بـراى فـضـا،
محروم�ت را مـختص زم�ن دانسته، فـضاى محاذى زم�ن را خارج از موارد مـحروم�ت
مى�داند.  كى از ثمـرات مـهم ا ـن تحـقـ�ق ارث زنان از عـ�ن بسـ�ـارى از آپارتمـان�هاى

مسكونى و تجارى و ادارى است.
كل�دواژه	ها

ارث، فضا، زم�ن، زن.

*
s}�“ È–U×� ÈUC� “« ÊU½“ À—«

محمدحسن نجفى	راد**

كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب$ست"و!كم، شماره دوم، تابستان ١٣٩٣

صفحات ٣١- ٦٠

* تار خ در افت ٩٥/١/٢٥؛ تار خ پذ رش �٩٥/٣/٣٠. برگرفتـه از موظفى نو سنده با عنوان «مالك�ت
فضاى محاذى زم�ن و احكام بهره�بردارى از آن».

** استاد ار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.
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 طرح موضوع

از مـتفـردات فقـه ش�ـعه است كـه زنان بر خلاف مـردان ـ كه از همـهb اموال همـسرانشـان ارث
مى�برند ـ از به ارث بردن بـرخى امـوال، مـحـروم هسـتند. ا ن�كـه مـصـداق ا ن مـحـرومـ�ت
چ�ست، ب�ن فقهااختلاف نظر است؛ آ ا مطلق زم�ن است  ا خصوص زم�نى كه عرصهb خانه
است و  ا مطلق مال غ�ـرمنقول؛ و محروم�ت از اعـ�ان، هر اع�انى است  ا منحصـر به اع�ان
تابع زم�ن و… ؟ طبـعاً ا ن پرسش به�وجود مى�آ د كـه آ ا محرومـ�ت، شامل فضاى مـحاذى
زمـ�ن ن�ز مـى�شود؛ به�و ژه كـه امـروز، فضـاى مـحاذى زمـ�ن با توجـه به تنوع و گـستـردگى

بهره�گ�رى از آن ارزش فراوانى  افته است و مصاد ق بس�ارى دارد؛ مثلاً ا ن موارد:
١. كسى كـه فقط مـالك طبقهb فـوقانى است و پ�ش از فـوتش خراب مى�شـود، آنچه در
ح�ن فوت در تملك اوست، فـضاى آن�جا است. در برخى از متون فقـهى به ا ن مورد اشاره

شده است (ر.ك: نراقى، بى�تا: ٣٨٣/١٩؛ و سبزوارى، ١٤١٣: ٢١٦/٣٠)؛
٢. صـاحب زمـ�نى كــه فـضـاى فـراتر از مـتـعـارف مـحـاذى ملك خــو ش را به عنوان
مصداقى از انفال  ا مصداق مباح تصرف كرده باشد كه تملك او نسبت به ا ن نوع از فضا، به

تبع�ت از زم�ن ن�ست؛١
٣. همان مورد در صورتى�كه فضا را به عنوان تراكم خر ده باشد؛

٤. فضاى خر دارى شده�اى كه مالك آن، پ�ش از ساخت، از دن�ا برود؛
٥. فضاى پ�ش�فروش در پروژه�هاى بزرگ كه قـبل از ساخت و تحو ل، صاحب آن از

دن�ا مى�رود؛
٦. بناهاى مسـكونى و تجارى موجـود در برج�هاى بزرگ كه مـالك�ت اصلى و مسـتقل
شـخص نسبـت به فضـاى اشـغال�شـده است و مـالك�ت عـرصه، ثان�ـاً و بالعـرض و آن�هم به

صورت مشاع است؛
و نمونه�ها ى از ا ن دست كه بر اهم�ت پرسش  ادشده مى�افزا د.

پاسخ به ا ن پرسش، در گرو بررسى دو موضوع است.
ال~: آ ا فـضاى مـجرد مـحاذى زمـ�ن، مال هسـت؟ چه نوع مالى است؟ عـ�ن است  ا
منفـعت است  ا حق؟ اگر مـنفعت باشـد، ارث منافع براى زنان بلااشكال است؛ و اگـر حق
باشـد، اختـلاف نظر در ارث حقـوق مالى، اندك اسـت. ولى اگر عـ�ن باشد، به دل�ل آن�كـه
غـ�ـرمنقـول است، اظهـار نظر دربارهb آن، به اتخـاذ مـوضع در مـصداق مـحـرومـ�ت زنان در
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ارث، وابسته خواهد بود.
ب: مصاد ق محروم�ت زنان از ارث چ�ست؟ آ ا منحصر به زم�ن است  ا شامل مطلق
غـ�رمنقـول هم مى�شـود؟ آ ا محـرومـ�ت از زم�ن، شـامل اعـ�ان تابع زمـ�ن هم مى�شـود  ا به

زم�ن اختصاص دارد؟ ا ن مقال براى پاسخ به ا ن سؤال�ها پا ه�ر زى شده است.

مبحث اول: مال�ت	شناسى فضا

نسبت به نوع مال�ت فـضا در تحق�ق «مالك�ـت فضاى محاذى زم�ن» فـصلى به ماه�ت�شناسى
فـضـاى محـاذى زمـ�ن، اخـتـصاص  افـتـه است. نگارنده در آن�جـا ضـمن بررسى تفـصـ�لى
احتـمالات پنج�گـانه، مال�ت عـ�نى فضـا را در برابر مال�ت حـقى و منفعـتى برگز ـده است كه

اجمال آن در پى مى�آ د.
متعلقـات انسان�ها كه در تعاملات اجتـماعى مورد دادوستد قـرار مى�گ�رد،  كى از ا ن
ســه چ�ـز اسـت:  ا عـ�ـن است؛  ا منفــعت است؛ و  ا حـق. بخش ز ادى از منابـع فـقــه و
حـقوق، بـه تب�ـ�ن احكام و قـوان�ن مـربوط به ا ن عناو ن سـه�گـانه مى�پردازد. حـال با د د د
فضـاى محاذى زم�ن، جـزو كدام�ك از ا ن عناو ن است؟ عـ�ن است  ا منفعت و  ا حق. به
ب�ان د گر، در ا ن�كـه فضا به تبع زمـ�ن هم موجود است و هم مـال�ت دارد، ترد دى ن�ست.
سخن در وجـود فضاى منـهاى زم�ن و مـستقل از آن است. آ ا وجـود چن�ن فضـا ى، ع�نى و
خـارجى (عـ�ن) است؛  ـا تبـعى است (منفـعت)؛  ا اعـتــبـارى است (حق)؛ و  ا از اسـاس

وجود ندارد.
 افتن پـاسخ صر ح و روشنى از كلمـات فق�ـهان براى ا ن پرسش، مـشكل است؛ ولى
در منابع فقـهى، عبارت مورد وفاقى وجـود دارد كه مى�توان آن را جملهb كل�ـدى نام�د؛ چون
در پرتو تحل�ل و بررسى آن، مى�تـوان در دستـ�ابى به احـتمـالات ثبوتى و اثبـاتى در موضـوع

بحث،  ارى گرفت. آن جملهb كل�دى ا ن است: «الهواء تابع للقرار. »
ا ن عبارت هم در منابع فقهى ش�عه آمده است و هم در منابع فقه سنى (ر.ك ش�خ طوسى،
١٤١٤: ٢٩٤/٣؛ ١٤١٢: ٣١٢/٤؛ نجـفى، ١٩٨١: ٢٤٣/٢٦؛ وزارة الاوقـاف، ١٤٠٤: ١٦١/١٨، و
٨٢/٢٣ـ٨٧؛ ابوزكـر ا، بى�تا: ٤٠٠/١٣). در ابواب مـخـتل~ فـقـهـى، آن را مـسـتند حكم قـرار
داده�اند؛ از جمله در كـتاب صلح، در مسـألهb واگذارى فضاى بدون زمـ�ن گفتـه�اند در قالب
ب�ع، جـا ز ن�ست، ولى صلح آن بلامـانع است و دل�ل عدم جـواز ب�ع را «الهواء تابع لـلقرار»

دانسته�اند (ر.ك، علامه حلى، ١٤١٤: ٤٣/١٦و٤٩؛ و بحرانى، ١٤٠٥: ١٢٠/٢١و١٤١).
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با د د د مقصود از ا ـن تبع�ت چ�ست؟ آ ا تبع�ت در اصل وجـود است كه فضاى بدون
زمـ�ن وجود ندارد، حـتى وجـود اعتـبارى نـظ�ر تبـع�ـت نمائات مـتصـله (چاقى ح�ـوان)؛  ا
تبع�ت در عـ�ن�ت خارجى است،  عنى فضـاى بدون زم�ن جزو اع�ان ن�ـست، هرچند ممكن
است حق  ا منفـعت باشد؛  ا آن�كـه تبعـ�ت در تملك است، به ا ن مـعنى كه فـضاى مـستـقل
زم�ن هرچند وجـود ع�نى و خارجى دارد، بدون زمـ�ن، قابل تملك و تسلط ن�ـست؛ و نظ�ر
پرنده در هوا است كـه با وجـود مـال�ت، به دل�ل عـدم تسلط بر آن، قـابل تملك ن�ـست؛ و  ا
تبعـ�ت صرفـاً در ملك�ت است، آن هم در حدى محـدود به ا ن معنى كـه فضا به�تـنها ى، هم
ع�ن است و هم قابل تملك، ولى اگـر دل�ل خاص نباشد، در حد مـحدودى، مال�ت آن تابع
مالك�ت زمـ�ن است. بنابرا ن احتـمالات پنج�گـانهb ذ ل براى فضـاى مستـقل محـاذى زم�ن،

قابل تصور است:
١. نفى هرگونه وجود از فضاى بدون زم�ن؛

٢. حق بودن (وجود اعتبارى)؛
٣. منفعت بودن فضا؛

٤. ع�ن غ�رقابل�تملك؛
٥. ع�ن قابل�تملك.

براى احتـمالات  ادشده، غـ�ر از احتـمال سوم (منفـعت بودن فضـا) مى�توان با تتبع در
كلمات فـقهـا، ثبوتاً ن�ـز مستنداتى را به�دسـت آورد. آنچه در ذ ل مى�آ د، حاصل ا ـن تتبع و

كاوش در متون فقهى است.

١. نفى وجود 3ا نفى ع�ن و حق و منفعت

نفى وجـود از فـضـاى مـسـتـقل كـه نفى مـال و حق و منـفـعت بودن را هم در پى دارد به
ابوحن�ـفه و بـرخى از پ�روان او نسـبت داده�اند، ا نان با ا ن�كـه فـروش فضـا به تبع زمـ�ن را به
عنوان حق بنا، جـا ز مى�دانند ولى مسـتقل از زمـ�ن را، به دل�ل آن�كه چ�ـزى ن�ست، تا مـب�ع
واقع شود، جـا ز نمى�دانند (ر.ك: وزارة الاوقاف، ١٤٠٤: ٢٩٣/١٢؛ ١٩٣٤/٥)؛ و از ا ن رو،
«حق التعلّى»٢ را نه در قالب ب�ـع و نه حتى مصـالحه جا ـز ندانسته�اند از آن جـهت كه مـتعلق
آن، فـضا است و فـضـا را امرى مـعـدوم مى�دانند؛ (ر.ك وزارة الاوقاف؛ ١٤٠٤: ٧٦/٣٣ـ٧٩)؛
مـثــلاً در كـتـاب «الـفـقـه علـى مـذاهب الأربعــه» وقـتى ب�ع مــعـدوم را جـزو انواع بـ�ع باطل
مى�شمـارد،  كى از مصـاد ق آن را فروش «حق التعـلى» مى�داند؛ به ا ن دل�ل كه مـتعلق حق
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التعلى، فضا و هواست و فضا هم، از آن جهت كه مال ن�ست، وجود خارجى ندارد و امرى
معدوم است و ب�ع معدوم ن�ز باطل است:

«و از انواع ب�ع باطل، ب�ع معدوم است؛ مانند ب�ع طبـقهb بالا پس از خرابى؛ مثل ا ن�كه
بنا ى دوطبـقـه باشد كـه هر كـدام متـعلق به  كى باشـد و هر دو خراب شـوند  ا بالا ى خـراب
شـود؛ در ا ن صورت، فـروش طبـقهb بالا پس از خـرابى، جـا ز ن�سـت، چون ب�ع حق تعلى
است و مـال ن�ست؛ چـون مال، عـ�ن خارجـى�اى است كه امكان احـراز و نگهـدارى داشتـه
باشد؛ و متعلق به مال هم ن�ست. بلكه متعلق به فضاست كه فضا هم مال ن�ست. حال آن�كه
مـب�ع  ا با ـد مال باشـد و  ا مـتعلق به مـال (جز رى، ١٤٠٦: ٢١٤/٢). حق تعلى چون به فـضا

تعلق گرفته و فضا هم مال ن�ست، پس مصداق امر معدوم است.
توض�ح ا ـن�كه حنف�ـه، ع�ن بودن و قـابل�ت احراز و نگهـدارى را از و ژگى�هاى اصلى
مـال مى�دانند؛ و از منظر ا شـان، اگـر چ�ـزى وجود خـارجى قـابل نگهـدارى نداشت، مـال
ن�ـست. به همـ�ن دل�ل، حـقوق را مـال نمى�دانسـتند و در صـورتى كه مـتـعلق حـقوق، مـال
نبـاشد، آن را قـابل ه�چ گـونه نقل و انتـقالى نمى�دانسـتند. بنابرا ن نفـى مال بودن، به مـعنى

نفى وجود است و مصداق ب�ع معدوم.
مـشابه هـم�ن عـبـارت، از ابن�عـابد ن  كى د گر از فـقهـاى حنفى، نقل شـده است كـه

مى�گو د:
«حق بلندمرتبه�سازى (حق التعلى) مال ن�ست؛ چون مال، ع�نى است كه امكان احراز
و نگهدارى داشته باشـد؛ و حق، چن�ن خاص�تى ندارد (چون امرى اعتـبارى است) و متعلق
به مال هم ن�ست. بلكه متعلق به هوا و فضاست و فضا هم مال ن�ست كه بشود آن را فروخت
و حال آن�كه مب�ع، با د  كى از ا ن دو (مال  ا متعلق به مال) باشد» (ابن الهام، بى�تا: ٢٠٤/٥).
bبه دل�ل ا ن كه فـضاى مسـتقل را امرى وجـودى (مال) نمى�دانند، وق~ به�تنها ى طبـقه

بالا را هم جا ز نمى�دانند (عاملى، ١٤١٩: ٦٥٨/٢١).

٢. حق بودن فضا

فقـها در كتاب ب�ع، بـراى عوض�ن شرا طى را ذكـر كرده�اند كه  كى از آن شـرا ط، ع�ن
بودن «مب�ع» است، در مقابل منفعت و حق. به ا ن مـعنى كه «مب�ع» نمى�تواند حق  ا منفعت
باشد؛ هرچند مى�تواند حق  ا منفعت «ثمن» قرار بگ�رد. الـبته ا ن مربوط به عقد ب�ع است؛
ولى از طر ق سـا ر عـقود مـثل عقـد اجـاره  ا عقـد صلح، منافع و حـقـوق مى�توانند در برابر
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ثمن، مـبادله شـوند. مـقصـود از ع�ـن هم ا ن است كه وقـتى در خـارج به�وجود آ د، جـسم
داراى ابعاد سه�گانه (طول و عرض و عمق) باشد (خو ى، بى�تا: ١٧/٢).

از طرف د گر، در كــتـاب صـلح، واگـذارى فــضـاى زمــ�ن به د گرى را از طـر ق ب�ع
ممنوع دانستـه، ولى مصالحهb آن را مـجاز شمرده�اند. دل�ل آن را هم ا ن�گـونه ب�ان كرده�اند:

«لأن الهواء لا  فرد بالب�ع» (عاملى، ١٤١٩: ٧٨/١٧و١٦٧)؛ فضا به�تنها ى فروخته نمى�شود.
چرا فضاى مستقل مب�ع قرار نمى�گ�رد؟

فقها دل�ل آن را ع�ن نبـودن فضا دانسته�اند. صاحب «مفتـاح الكرامه» در نقد كلام ش�خ
طوسى كـه مصـالحـهb مسـتقل فـضا را جـا ز نمى�داند، مى�گـو د: «و ل�س فى مـحله لأنه حق
مالى مـتع�ـن المالك فجـاز الصلح عل�ه و اخـذ العوض عنه… بخلاف البـ�ع لأنه لا تناول الا

الأع�ان… ».(همان: ٧٨/١٧).
تصر ح آنان به جـواز صلح به جاى ب�ع، نشان مى�دهد كه فـضاى مستـقل را منفعت هم
نمى�دانند؛ وگـرنه با د غ�ـر از ب�ع، دو راه پ�شنهـاد مى�دادند: اجاره و صلح. از ا ن�كـه فقط
گـفـته�اند «لا ـفرد بالـب�ع بل  ـجوز الصلـح»، نشان از مـنحصـر بودن گـز نهb حق دربارهb فـضـا
است. از ا ن رو، مـرحـوم شهـ�ـد در دروس، پس از آن�كـه مى�فـرما ـد « جوز افـراد الهـواء
بالصلح و ان كـان لا فرد بالبـ�ع» (هوا به�تنهـا ى مصـالحـه مى�شود اگـرچه به�تنهـا ى فروخـته نمى�شـود؛
bشه�د اول، بى�تا: ٣٠١/٣)، در عبارتى د گر، ضمن تأك�ـد بر حق بودن هوا، و جواز مصالحه
آن، بر نفى اجـاره و ب�ع، هر دو، تصـر ح مى�كند كـه نشانى از انحـصـار فضـا، در حق بودن
است؛ در مقابل عـ�ن و منفعت؛ «و كذا  صح الصلح على حق الهـوى لا الب�ع و لا الأجارة»

(بر حق هوا، مصالحه صح�ح است، نه ب�ع و نه اجاره؛ همان: ٣١٠).
تصـر ح به حق بودن فضـا، در كلمات د گر فـقهـا ن�ز وجـود دارد؛ مثـلاً «فلا جـوز ب�ع
حق الهواء… » (علامه حلى، ١٤٢٠: ٥١٦/٤). در آثار فقـهى معاصـر ن�ز فضـا را در برابر ع�ن

قرار داده�اند:
« صح الصلح على مـجرد الانتفـاع بع�ن او فـضاء كان  صـالح على ان  سكن داره… او
على ان  خرج جناحاً فى فضاء ملكه» (سبزوارى، ١٤١٣: ١٨). نت�جه ا ن�كه بر اساس فرما ش

ا ن دسته از فق�هان، فضاى مستقل از زم�ن، حق است، در برابر ع�ن و منفعت.
در كلمات فقها شواهدى بر ا ن وجود دارد كه مقصود آنان از «حق الهواء» همان فضاى

محاذى زم�ن است و متعلق ا ن حق هم عرصهb زم�ن است؛ از جمله:
١. صاحب مفتاح الكرامـه، ذ ل عنوان حقوق متعلق به اع�ان كه قـابل مصالحه هستند
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(الثالث فى جواز صلح الحقوق المتعلقة بالاع�ان)
حق الهواء را در رد ~ «حق المـس�ل» و «حق الاستطراق» قـرار داده است كه ا ن دو از

حقوق متعلق به ع�ن  عنى زم�ن هستند:
«الثــالـث لا جــوز ب�ع حق الـهــواء و لا المــســ�ل و لا الاســـتطراق» (عــاملى، ١٤١٩:
١٢٤/١٧)؛ آن�گـاه ا ن سخن را به عـده�اى از فقـها نسـبت مى�دهد و حـتى بر آن، نقل اجمـاع
مى�كند (همـان). هم�عرضى هـوا با راه آب و راه عبـور و مرور كـه از حقـوق مـتعلق به زمـ�ن

هستند، نشان مى�دهد كه مقصودشان از هوا ن�ز حق متعلق به زم�ن است.
٢. شاهد د ـگر، استدلال فـقهـا بر ا ن�كه چرا هوا مـب�ع واقع نـمى�شود (الهـواء لا فرد
بالب�ع) را شـرط ع�ن بودن مبـ�ع دانسته�اند، مـعلوم مى�شود هوا به�تنها ى عـ�ن ن�ست (همان:

.(٧٨
٣. تصر ح برخى فق�هان بر ا ن�كه هوا به�تنها ى، نه قابل مصالحه است و نه قابل ب�ع  ا

اجاره (الدروس الشرع�ه، ج٣٠١/٣)؛ و ا ن  عنى منحصر بودن هوا در حق.

٣. منفعت بودن فضا

امـا احتـمال به نظر مى�رسـد منفـعت بودن فضـا، ثبوتـاً و اثباتاً مـردود است؛ هرچند از
ظاهر عـبارت عـلامه كـه مى�گو د «الهـواء لا فرد بالعـقد بل  تـبع الدار كالحـمل مع الام… »
(علامـه حلى، ١٤١٤: ٤٣/١٦) ا ن فـهـمـ�ده شـود كـه فـضـا، همـانند بچـه كـه از منافع مـادر به
bحـســاب مى�آ د، جـزو منـافع زمـ�ن است. مــؤ د آن، سـخن د گـر ا شـان است در مــسـأله
واگذارى فـضاى زم�ن براى اسـتفادهb شـاخه درخت غـ�ر، از طر ق مصـالحه، كه شـرط كرده
با د مدت زمان استفاده، مشخص شود (نجفى، ١٩٨١: ٢٤٩/٢٦) و حال ا ن�كه چن�ن شرطى
از مشـخصـات اجاره در باب منافع است. بنابـرا ن ا ن سخن عـلامه، مورد اشكـال صاحب
جواهر قرار گرفته است (همان: ٢٤٩و٢٥٠)؛ هرچند ممكن است گفته شود كه مقصود علامه
از ا ن تشـب�ـه، فـقط ب�ان تنـاظر در عدم اسـتقـلال در انتـقال است. در هـر صورت، منفـعت

پنداشتن فضا، مخدوش است؛ ز را:
اولاً: با تعـر ـ~ منفـعت، سـازگـارى ندارد؛ چـون در منفـعت، افـزون بر تـبـعـ�ت در
وجود، تدر جى بودن ن�ز از مقومات مفـهوم آن است؛ و فضاى محاذى زم�ن، ه�چ�كدام از

ا ن مشخصات را نسبت به عرصهb زم�ن ندارد.
ثان�اً: مخال~ اجماع ضمنى فقها است؛ چـون همهb فق�هان حتى خود علامه، به هنگام
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مـخـالـفت با ب�ع مـسـتــقل فـضـا، تنهـا صـلح را پ�ـشنهـاد مـى�كنند كـه لازمـهb ب�ــان ا ن طر ق
انحصارى، اجماع بر نفى منفعت بودن فضا است.

٤. ع�ن غ�رقابل	تملك

از سـخنان برخى چن�ن برمى�آ ـد كه فـضـا، مـال (ع�ن) هسـت و تعر ~ مـال شـامل آن
مى�شود، ولى از آن دسته امـوالى است كه قابل تملك ن�ست؛ مانند پرندگـان در آسمان كه تا
در آسمـان هست، به دل�ل عدم وجـود تسلط بر آن، ملك ن�ست با ا ن�كـه مال�ت دارد؛ چون

مورد رغبت عقلا است.
 كى از كسـانى كه بر ا ن باور است، ابن�حـزم است كه در مقـام استـدلال بر ا ن�كه هوا

مب�ع قرار نمى�گ�رد، چن�ن مى�گو د:
«فـروش فضـا جا ز ن�ـست؛ چون هوا استـقرار نـدارد تا ضبط شـود و به�ملك�ت درآ د؛
بلكه متـوج است و اجزاى آن دائم در حـال رفت و آمد است ( ك جـز مى�رود و جزء د گرى
مى�آ د). در ا ن صـورت، فـروش فـضا، مـصـداق اكل مـال به باطل است؛ چون چ�ـزى را
فـروخــتـه كـه قــدرت بر ثبت و ضـبط آن را نـدارد. بنابرا ن مـصــداق ب�ع غـرر و ب�ـع چ�ـزى

غ�رمملوك و ب�ع مجهول است» (ابن�حزم، ، بى�تا: ١٩/٩).
از ا ن�كـه ا شـان بر خـلاف د گر فـقـهـا دل�ل عـدم جـواز را عـدم قـابل�ت تـملك به دل�ل
ماه�ت متموج هوا دانسته، معلوم مى�شـود كه ع�ن بودن فضا را پذ رفته است و شاهد آن هم
دلا لى است كـه بر بطلان ا ن ب�ع، ب�ـان مى�كند؛ مـانند اكل مـال به باطل و  ا مـجهـول بودن
مبـ�ع و غررى بودن مـعامله. به نظـر مى�رسد منشـأ ا ن باور، در تفسـ�ر نادرستـى است كه از
هوا كرده�اند. ا شـان هوا را به معنى ز ست�مح�طى آن، گـرفته است؛  عنى گازهـاى موجود
در فضـا كه مـوجودى است غـ�رمسـتقـر و متحـوّل؛ به�خلاف هوا به مـعنى جغـراف�ـا ى آن كه

خالى�گاه محاذى سطح زم�ن است و ا ن امرى است ثابت و مستقرّ.
از ظاهر كلام محـقق اردب�لى ن�ز چن�ن بر مى�آ د كه او ن�ز فـضا را قابل�تملك نمى�داند؛
ز را دل�ل بر عدم جواز ب�ع هوا را عدم امكان تسل�م دانسـته است. ا ن استدلال، در صورتى
درست است كه هوا را بـه معنى «اكسـ�ژن» بگ�ـر م: «و لا صح ب�ع الهواء وحـده لعدم امكان
التسل�م» (اردب�لى، ١٤٠٣: ٣٦٧/٩)؛ وگـرنه هوا به�مـعناى فـضاى مـقـابل زمـ�ن، قـابل تسل�م

است؛ البته تسل�م عرفى؛ و عرف هم تسل�م هر چ�زى را متناسب خودش مى�داند.
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٥. ع�ن قابل	تملك

نظر هb د ـگر، ا ن است كـه فــضـا نه تنهــا عـ�ن است كــه قـابل تملـك هم هست؛ و در
نت�جه، مستقل از زم�ن، قابل�ت هرگونه نقل و انتـقال را دارد. از م�ان فقها مى�توان از شه�د
ثانى به عنوان شـخصى كه عـ�ن بودن فضـا را پذ رفته،  اد كـرد؛ چون ا شان، از سـو ى ع�ن
بودن مبـ�ع را لازم مى�داند و لذا تعر ~ محقـق از عقد ب�ع در شرا ع را كـه گفته است «العـقد

هو اللفظ الدال على ملك من مالك الى آخر بعوض معلوم»، مى�گو د:
«لفظ ملك شـامل اع�ـان و منافع مى�شـود؛ پس مـانع�ت تعـر ~ به عـقد اجـاره، نقض
مى�شـود؛ چون عـقـد اجـاره هم لفظى است كـه بر نقل ملـك دلالت دارد و آن، نقل منفـعت
است، در مقابل عـوض مشخص» (شهـ�د ثانى، ١٤١٣: ١٤٥/٣و١٤٦). ولى در كتاب صلح،
وقتى محقق از ش�خ طوسى به عنوان كـسى كه مصالحهb مستقل فضـا را مجاز نمى�شمرد، نام
مى�برد، مـرحوم شـهـ�د در مـقام نقـد سـخن ش�خ طوسـى مى�فرمـا د ا ن سـخن مبـتنى بر دو
مقـدمه است كه هر دو مـقدمهb آن، مـخدوش است:  كى ممـنوع�ت مبـ�ع واقع شدن مسـتقل
فضا، و د گرى تبـع�ت صلح از ب�ع: «سخن ش�خ مبتنى بر آن چ�ـزى است كه از او نقل شده
است؛ و آن، ممنوع�ت فـروش مستقل فـضا و د گرى فرع�ت صلح بر ب�ع؛ و هر دو مـقدمه
نادرست است» (همان: ٢٨١/٤). معلوم مى�شود ا شان ا ن را نمى�پذ رد كـه گفته شده هوا به
صورت منفـرد و مستـقل از زم�ن نمى�تواند مبـ�ع واقع شود. بنابرا ن از ضم�ّ ا ن دو فـرما ش
شه�د، مى�توان گفت كه ا شان از كسانى است كه فضا را مستقل از زم�ن، هم مال مى�داند و
هم ع�ن. البته ا ن سخن، بر خلاف آن چ�زى است كه از كلمات فقها استفاده مى�شود؛ ز را

آنان فضا را فقط حق مى�دانستند، در برابر ع�ن و منفعت.
در هر صـورت ظاهرا تا آن زمان كـسى از فقـها غـ�ر از ا شـان، به ع�ن بودن فـضا اشـاره
bنكرده است. از ا ن رو، مـرحـوم صـاحب مفـتـاح الكرامـه پس از نقل آراى مـخـتل~ درباره
جـواز و عدم جـواز مصـالحهb مـستـقل فضـا، مى�گـو د: همهb ا ن صـاحبـان آراى مخـتل~ در
مخالفت با ا ن نظر شه�د كه گفته است «ب�ع هوا و فضا به گونهb منفرد و مستقل جا ز است»،

متفق و هم�رأ ند:
«و ك�~ كان، فـقد تسالمت الخصـوم على خلاف ما فى المسالك مـن جواز ب�ع الهواء
منفـرداً» (در هر صورت همـهb مخـالفان، در مـخالفت با آنچـه در مسـالك آمده كـه ب�ع هوا را

مستقلاً مجاز مى�شمرد، متفقند، (عاملى، ١٤١٩: ٧٨/١٧).
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البتـه از برخى عبـارات صاحب جـواهر ن�ز تمـا ل به ا ن نظر ه اسـتفاده مـى�شود؛ چون
ا شان ن�ز به دنبال نقل نظر ش�خ طوسى، مشابه سخن شه�د را ب�ان مى�كند:

«ولو صالح من له حق منهم على احداث روشن مثـلاً، ق�ل و القائل الش�خ لا جوز لانه
لا صح افـراد لهـواء بالبـ�ع و الصلح فـرعـه، و فـ�ـه تردد بل منع اذ الـمقـدمـتـان مـمنوعـتـان،
للعمـومات، خـصوصاً عـمومات الصلح المـقتـض�ة جـوازه، و ان قلنا بعدم افـراده فى الب�ع»

(نجفى، ١٩٨١: ٢٤٩/٢٦).
و اگر از صاحبان ذى�حق كوچهb بن�بـست، برساخت بالكن را به د گرى مصالحه كند،
ش�خ گـفته است جـا ز ن�ست؛ چون هوا به�تنها ـى مب�ع واقع نمى�شـود و صلح هم در ا ن�جا
تابع ب�ع است. ا ن سـخن ش�خ، قـابل ترد د بلكه قـابل منع است؛ به دل�ل ممنوعـ�ت هر دو
مقدمه (مـب�ع واقع نشدن مستقل هوا و مـستقل نبودن عقد صلح)؛ به دل�ل وجـود عمومات،

به�و ژه عمومات صلح كه مقتضى جواز آن است؛ هرچند استقلال در ب�ع را نپذ ر م.
ا ن سخن، دق�قاً مـشابه كلام شه�د در نقد فرمـا ش ش�خ است. افزون بر آن�كه در چند
سطر بعــد، در پاسخ كــســانى كــه مى�خـواهـند حكم فــضـا را از ســا ر امــوال جــدا كنند،
مى�فرما د: «ضرورة كون الفضاء ملك كسائر الاملاك، ف�جرى عل�ه جم�ع احكام�ها. و الله
العـالم» (فضا هـم ملكى است مانند سـائر املاك و همـهb احكام د گر املاك برآن جـارى است

(همان: ٢٥٠).
ا ن سخن ن�ز مشعر به استقلال فضا در همهb دادوستدها است؛ از جمله ب�ع و امثال آن.
ا ن ادب�ات، شاهد همراهى صـاحب جواهر با مرحوم شه�د اسـت و تما ل او به ع�ن دانستن

فضا؛ ز را شرط ع�ن بودن مب�ع، مفروض صاحب جواهر ن�ز هست.

t�UÖÅZMÄ  ôUL��« v�—d�
از احتمـالات پنج�گانه غ�ر از احتـمال سوم (منفعت بودن) كه ثبـوتاً و اثباتاً مردود بود و
مـدعى هم نداشت، مـابقى قـابل بررسى است. از آن�جـا كه بـراى هر  ك از ا ن احـتمـالات
چهارگـانه، مدعى و  ا مـدع�انـى وجود دارد، مى�توان از آن�ها به د دگاه و نـظرات  اد كرد.

آنچه در پى مى�آ د، به بررسى ا ن د دگاه�ها مى�پردازد:
œu�Ë vH� Ït|dE� Æ±

اما احتـمال نخست كـه براى فضاى مسـتقل از زم�ن، ه�چ گونه وجـودى (ع�ن، حق،
منفعت) قـائل ن�ست و آن را امر عـدمى مى�داند و مدعـاى فقهاى حـنفى بود، بى�شك ادعاى
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نفى هر گـونه وجود از فـضـاى مسـتقل، بداهت بطـلان دارد و صرفـاً  ك ادعا است. شـاهد
بطلان آن، علاوه بر وجدان:

اولاً مخـالفت د گر فقـ�هـان ش�عـه و سنى با ا ن نظر ه است؛ چه آن�ها كـه فضـا را ع�ن
مى�دانند  ا حق و  ا حتى منفعت؛ در هر صورت، بر نفى عدمى دانستن فضا، اجماع مركب

دارند.
ثان�ا در فروعـات فراوانى در فقه، فضاى مسـتقل از زم�ن، موضوع حكمى قـرار گرفته
است و ه�ـچگاه امر عـدمى، موضـوع حكم قرار نمى�گـ�رد؛ مـانند خواندن نـماز در فـضاى
غصبى، وضـو گرفتن در فضـاى غصبى، عبـور از فضاى حرم بدون احرام، احـرام بستن در
فضاى محاذى مـ�قات، ص�د در فضاى حرم، تصرف غاصـبانهb فضاى ملك د گرى از طر ق
گـشـودن بالكن و… ، و ده�ها فـرع و مـسألهb فـقـهى كـه هر كـدام به�گـونه�اى دل�ل و شـاهد بر
پذ رش وجـود مسـتقل براى فـضا منـهاى زمـ�ن است. مصـداق بارز آن، چ�زى است كـه در
كتـاب صلح آمده است و آن، مـصالحهb فـضاى زم�ـن به طور مستـقل است كه غـ�ر از فقـهاى
حنف�ـه همگان آن را پذ رفتـه�اند؛ و معنى آن، واگـذارى مستـقل فضا بدون زمـ�ن، به د گرى
است كـه او ن�ـز از طر ق ا ن مـصـالحـه، مالـك ا ن فضـا مى�شـود، بى�آن�كـه زمـ�ن را مـالك

باشد.
UC� Êœu� o� Ït|dE� Æ≤

برخى گـفـته�اند فـضـاى منهـاى زمـ�ن، حق است (در برابر عـ�ن  ا منفـعت)، در پاسخ
ا نان با د گفت:

اولاً فـضا، از دا رهb تعـر ~ حق ب�رون است؛ ز را حـق با همهb پراكندگى آرا در تعـر ~
اصطلاحى آن، اعـتـبارى بودن آن، مـورد اتفـاق است؛ چون حق را چه سلطنت ضـعـ�فـه  ا

ملك�ت ناقصه و  ا حكم بدان�م، در همهb ا ن فرض�ها، حق، ماه�ت اعتبارى دارد.
ثان�ـاً ا ن مـفـهوم اعـتـبـارى، از مـفاه�م ذات اضـافـه است؛ بد ن مـعنى كـه تحـقق آن،
همواره بر دو  ـا سه عنصر مـتكى است؛ صاحب حق، مـتعلق حق، و در برخـى موارد، من
عل�ه الحـق. با نبود ا ن عناصر دوگـانه  ا سه�گـانه، حق وجود خارجى و حـتى ذهنى ندارد.
ا ن در حالى است كه فـضاى منهاى زم�ن، داراى هو ت مـستقل و واقع�ت مـوجود خارجى
است؛ فضا ـى كه در بس�ارى از احكام فـقهى، موضوع قرار گـرفته است. فضـا به ا ن معنى
است، نه به معنى حق؛ مثلاً فضـاى محاذى كعبه در بحث قبله،  ا فضاى مـحاذى م�قات در
باب احرام و امـثال آن كه ن�ـاز به ذى�حق و من عل�ه الحق ندارد چگونه مى�تواند مـصداق حق
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باشد. خلاصـه آن�كه حق، وجودش اعتـبارى است؛ و وجود فضـا، ع�نى است؛ و ب�ن ا ن
دو، تفاوت است.

pKL�Åq�U�d}� s}� Ït|dE� Æ≥

در ا ن نظر ه گفته شده كـه فضاى محاذى زم�ن، به دل�ل وجود غ�رثابت و غ�ـرمستقر،
قابل تملك ن�ست. ا ن نظر ه اصل وجود و ماه�ت مستقل براى فضا را پذ رفته است، اما به

دل�ل تموّج و عدم استقرار و  ا عدم امكان تسلط بر آن، تملك آن را غ�رممكن مى�داند.
اگر مقـصود از هوا ى كه وجود غ�رمـستقر و مواج دارد، هواى به مـعنى ز ست�مح�طى
(اكس�ژن و… ) آن است، چنان�كه از ظاهر برخى عبارت�ها پ�داست، ا ن به معنى خلط ب�ن
دو معنى از هوا است؛ چنان كه مرحوم صاحب جواهر، در نقد سخن جزا رى، به آن اشاره
كرده است (نجفى، ١٩٨١: ٢٧٨/٨و٢٧٩). البتـه هوا به معنى ز ست�مح�طى، مـوضوع بحث
مـا ن�ـست. هرچند امـروزه، همـ�ن معـنى از هوا، ن�ـز قابل ثبـت و ضبط است و طـبعـاً قـابل
تملك و تسلط ن�ز هست و از ا ن رو، در مـح�ط ز ست، موضوع قوان�ن و مـقررات فراوانى

براى حفظ و پ�را ش آن از آلودگى�ها، قرار گرفته است.
در هر صورت، آنچه موضوع بحث ما است، فـضا و هواى جغراف�ا ى آن است؛  عنى
بخش خالى مـحاذى زم�ـن؛ و هوا به ا ن معنى، هم ثبات و اسـتقرار دارد و هم قـابل تفك�ك
است؛ ز را فضاى مـحاذى زم�ن A غ�ر از فضـاى محاذى B است و قابل تسلط و تملك ن�ز
هست. مثلاً بس�ارى از فقها، گشودن بالكن به معابر عمومى را مجاز دانسته و صاحب آن را
مالك فضاى تصرف�شده دانسته�اند؛ با ا ن�كـه اصل زم�ن چون معبر عمومى است، ملك او
ن�ست (ر.ك: همان: ٢٥٥/٢٦ به بعد). ا ن قول، نشانهb قابل�ت تسلط و تملك فضا، مستقل از

زم�ن است.
©—U��� dE�® UC� Êœu� s}� Ït|dE� Æ¥

چنان�كـه اشـاره شد، از فـقـهـاى گذشـتـه مى�توان مـرحوم شـهـ�ـد ثانى را از مـدع�ـان و
صـاحب جـواهر را از مؤ دان ا ـن نظر ه به حـساب آورد و در مـقـام اثبـات ا ن نظر، مى�توان

چن�ن گفت:
اولاً نفى د دگاه�هاى گذشته، خود مى�تواند دل�ل كافى بر اثبات ا ن نظر ه باشد؛ چون
نفى وجود از فضاى محاذى زم�ن، انكار بد ه�ات است، كسى نمى�تواند منكر امكان تسلط
و بهره�گـ�رى از فضـا شود. نها ت سـخن، در نوع ا ن وجود است كـه آ ا وجودش اعتـبارى
است (مـثل ا ن�كه حـقى از حقـوق زم�ن و مـصداقى از حـق الارتفاق باشـد  ا منفعـتى از نوع
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منافع غـ�رمحـسوس و اعـتبارى مـانند سكونت در خانـه)؛ و  ا ع�ن خارجى اسـت؛ چه ع�ن
خارجـى وابستـه، مانند منافع منفـصله همچـون م�ـوهb درختـان و  ا ع�ن مـستـقل. از مبـاحث
گذشـته، معلوم شـد كه فضا، نه امـرى اعتبـارى است (حق) و نه ع�ن وابستـه (منفعت). در

نت�جه، تنها گز نهb باقى�مانده، وجود ع�ن مستقل است.
ثان�اً شواهد فراوانى بر ع�ن بودن فضا، هم در عرف و هم در شرع وجود دارد.

v|öI� Ë v�d� b�«u�

از گذشته�هاى دور، عقلا براى فـضاى محاذى زم�ن ارزش قائل بوده و براى چگونگى
بهره�ورى از آن، حـق و حقوقى مـشخص كـرده�اند؛ اما از آن�جـا كه اسـتفـاده از فضا نـوعاً به
مـقدار مـتعـارف، محـدود مى�شده، نگاه به فـضاى مـحـاذى زم�ن، نگاه تبـعى بوده است نه
استـقلالى. اما امروز، به ا ن دل�ل كـه امكان بهره�گ�رى از فـضا بس�ار گـسترده شده، فـضاى
مقابل زم�ن، خود عنصرى مجـزا و در عرض زم�ن و در ا، به عنوان  ك عنصر تأث�رگذار در
زندگى اجتـماعى به حساب آمـده است؛ مثلاً ترانز ت هوا ى نوعى اسـتفاده از فضـا است كه
ربطى هم به سطح زمـ�ن ندارد. امروزه حق ترانز ت در كنار ترانز ت زمـ�نى و در ا ى،  كى
از منابع مهم درآمدى كشورها است. در حق ترانز ت هوا ى، فضا، خود متعلق حق است،

مانند زم�ن و در ا؛ نه ا ن�كه خود او، حق باشد.
نمونهb د گر تراكم�فروشى در شـهرهاى بزرگ است كه نوعاً شهردارى�ها مـتولى فروش
آن هستند و بخش ز ادى از ن�ـازهاى شهرى را از ا ن راه تأم�ـن مى�كنند. تراكم�فروشى  عنى
اجـازهb بهره�گـ�رى از فـضاى فـراتر از متـعـارف، به صاحب زمـ�ن كه شـهردارى�ها، خـود را
مالك آن مى�دانند و نوعاً ا ن فضا به صاحب عرصهb زم�ن فروخته مى�شود. اگر تراكم را حق

بدان�م (حق بهره�گ�رى از فضا) باز متعلق آن فضا است، نه ا ن�كه فضا، حق باشد.
نمونهb د ـگر، پ�ش�فروش طبـقات مسكونى و تجـارى در برج�هاى مرتفع و سـر به فلك
كشـ�ده است. كارى كه امـروز در ب�ن عقلا، امـرى متداول شده است. مـسلم، آنچه در ا ن

نوع برج�ها مورد معامله قرار مى�گ�رد، فضاى مستقل از زم�ن است.
ا ن�ها و نمـونه�هاى د گرى از ا ن دست، از عـ�ن بودن فـضـا، در عرف عـقـلا، و نگاه

استقلالى داشتن به فضا، حكا ت دارد.
v�d� b�«u�

مـقصـود از شـواهد شـرعى، وجـود آن دستـه از مـوارد و نمـونه�ها ى است كـه در منابع
فقهى و آراى فق�هان، نشان از پذ رش ع�ن بودن فضاى مستقل از زم�ن دارد؛ مثلاً



٤٤

ادم
شت

، ه
كم

 و!
ست

  ب$
ال

س

١. در مـوضوع وق~ طبـقهb دومّ براى مـسجـد، همهb فـق�ـهان غـ�ر از فـقهـاى حنفى، به
جواز فتوا داده�اند.

صاحب مفتاح الكرامة كـه نوعاً به جمع�آورى آرا مى�پردازد، مى�گو د: وق~ طبقهb بالا
براى مـسجـد و غ�رمـسجـد بدون طبـقهb پائ�ن، جـا ز است؛ و تنها مـخال~ را ابوحنـ�فـه ذكر
مى�كند: «و ان وَقَ~َ العلوّ اختص الوق~ و  تبـعه الهواء و قال ابوحن�فة لاتصـح لأن المسجد
 تـبـعه هوا و هو مـمنوع» (اگـر طبـقـهb بالا را فقـط وق~ كند صحـ�ح است و فـضـاى آن هم به
تبع�ت وق~ مى�شود. ابوحن�ـفه گفته است صح�ح ن�ست چون فضـا به تبع متعلق وق~ قرار
مى�گ�ـرد و ا ن جا ز نـ�ست (عاملى، ١٤١٩: ٦٦٠/٢١). از طرف د گر، ع�ـن بودن از شرا ط
مسلم مال وقفى است: «و شروطه اربعة ان  كون ع�ناً مملوكة… » (همان: ٦٣٧). در ا ن�جا
bمطابق فرض، آنچه وق~ شده، مسلماً زم�ن ن�ست، بلكه بـخشى از فضاى مستقل از عرصه

زم�ن به عنوان طبقهb بالا است كه با د وارها و سقفى محصور شده است.
سـؤال ا ن است كه «مـوقوف»، ا ن در و د وار است  ا فـضا ى كـه ا ن در و د وار آن را
محصور كرده�اند؟ اگر صرف ا ن در و د وارها است، طبعاً با د با از ب�ن رفتن آن�ها، وق~ هم
به دل�ل انتفاى موضـوع از ب�ن برود و اگر مجدداً طبقات ساخته شـد، واق~  ا موقوف�عل�هم،
ه�چ ادعا ى نبا د داشته باشند؟! به نظر مى�رسد ه�چ فـق�هى چن�ن فتوا ى را ندهد. شاهد آن
همـ�ن مورد است؛ در صـورتى كه طبـقـهb بالا متـعلق به شخـصى و طبـقهb پا �ن ملك شـخص
د گرى باشـد و طبـقهb بالا  ا هـر دو، خراب شـوند، ه�چ كس با از ب�ن رفـتن طبـقـهb فوقـانى،
مالك�ت صاحب طبـقهb فوقانى را منتفى ندانسـته است، بلكه گفته�اند اگر صـاحب طبقهb پا �ن

در ا ن خرابى مقصر بوده است، بر بناى مجدد، اجبار مى�شود (ر.ك: همان: ٢٧١/٢٦).
بنابرا ن در ا ن�جا هم با د گفت با خـراب شدن مورد وق~، اصل وق~ از ب�ن نمى�رود؛
چون وق~، فك مالك�ت صاحب آن است، نه اصل ملكـ�ت. بنابرا ن بنا با د تجد د شود.
اگر وق~ باقى اسـت، نشان مى�دهد آنچه «مـوقوف» است، فضـا است. ضمن آن�كـه افزون
بر طبقهb فوقانى فضاى محاذى آن ن�ز به تبع، خود، موضوع وق~ است؛ چنان�كه در عبارت
مفـتاح الكرامه تصـر ح شده بود و دل�ل مخالفـت حنف�ه هم هم�ـن موضوع وق~ قرار گـرفتن
فضـا بود. اگـر فضـا موضـوع وق~ باشد، دل�ل بر عـ�ن بودن آن است؛ ز را از شرا ـط مورد
اتفاق در وق~، ا ـن است كه با د ع�ـن باشد (عاملى، ١٤١٩: ٦٣٧/٢١)؛ و اساسـاً در تعر ~

وق~ چن�ن گفته�اند: «تحب�س الأصل او ع�ن و اطلاق او تسب�ل المنفعه» (همان: ٤١٤).
٢. مـورد د گر در كتـاب صلح است در مورد تصـرف در فـضاى مـعابر عـمومى، مـثل
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گشودن بالكن، در گذشته؛ و طاق نصرت  ا تابلوهاى اعلانات، در حال حاضر. همهb فقها
گفـته�اند در صـورتى كه چن�ن تصـرفى، مضـر به عبور و مـرور مردم نبـاشد، مـجاز است؛ و
تصرف�كننده را مالك آن فضا، و  ا ذى�حق (بنا بر اختـلاف مبانى در ح�ازت) دانسته�اند. در
هر صـورت، فضـا را مـسـتقل از زمـ�ن، قـابل تصـرف و تملك دانسـته�انـد. آن�گاه فـرعى را
مطرح كرده�اند كـه اگر آن چ�زى كـه موجب تصرف ا ن فـضا شده، از ب�ن برود، مـثل ا ن�كه
بالكن خراب شـود، آ ا د گرى مى�تواند آن فضا را تـصرف كند؟ برخى گفـته�اند مى�تواند؛ و
برخى هم گـفـته�انـد اگر اوّلى اعـراض نكرده باشـد، دومى حق تصـرف ندارد؛ چون صـرف
خراب شـدن دل�ل بر زوال ملك�ت و  ا حقـ�ت ن�ست (ر.ك: نجفى، ١٩٨١: ٢٥٥/٢٦). سؤال
ا ن است كه اولاً اگر فضـاى مستقل از زم�ن، ع�ن ن�ـست، تصرف�كنندهb اول چه چ�زى را با
ح�ازت و  ا اح�اء، مالك و  ا ذى�حق شده است؟ ثان�اً حال كه ابزار تصرف از ب�ن رفته، اگر
فضاى مـجرد از زم�ن، ع�ن ن�ـست، متعلق ا ن حق مالكانه  ا حق اولو ت تـصرف چ�ست؛

كه به بقاى آن حكم شده است؟
ثالثاً تـعاب�رى همـچون حـ�ازت فضـا و  ا جر ان دادن اصـالة الاباحه، شاهـد ع�ن بودن

فضاى مستقل است. به ب�ان د گر، ا ن�ها از عوارض اع�انند نه حقوق.
با توجـه به شـواهد  ادشـده ترد دى نمى�مـاند كـه فـضا، عـ�نى از اعـ�ـان است؛ نهـا ت
ا ن�كه تا به تصـرف در ن�امده، نـامحسـوس است، نظ�ر بس�ـارى از اع�ان نامـحسوس؛ مـثلاً
گاز و برق، دو عنصـر بس�ار مـهم و تأث�رگذار در زندگى انسـان هستند، ولى نامحـسوسند و
داراى ابعاد چهارگانه ن�ستند، ولى نه�تنها ه�چ�كس منكر وجود آن�ها ن�ست، بلكه شا ع�تر ن

و را ج�تر ن مصا ق خر د و فروش را به خود اختصاص داده�اند.
افزون بر آن�كـه ع�ن بودن فضـا كم�تر از ع�ن بودن «كلى فى المـع�ن» ن�ست كـه ه�چ�گاه
تحقق خارجى پ�ـدا نكرده و آنچه در خارج محقق مى�شود مـصاد ق است نه خود كلى، ولى
فـقــهـا، در بحث ب�ع كــه عـ�ن بودن مـبــ�ع را شـرط مى�دانند، كـلى فى المـعـ�ـن را به عنوان

مصداقى از ع�ن پذ رفته�اند.٣
�t∫ از مجمـوع آنچه گذشت: نگارنده بر ا ن باور است كـه فضاى مجـرد از زم�ن،?}��

ماه�ت و مال�ت مستقل دارد؛ عـ�ن است، نه حق و  ا منفعت؛ هرچند در نقل و انتقال، اگر
شـواهد و قـرائنى نبـاشـد، در حـدّ مـتعـارف، تابـع زم�ن اسـت. ولى ا ن تبـعـ�ت، دل�ل نفى
استقلال ن�ست؛ بلكه مـانند تبع�ت درختان رو �ده بر زم�ن است كه با ا ن�كـه مستقل از زم�ن

هستند، براى نفى تبع�ت، به شاهد و قر نه ن�از دارد.
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مبحث دوم: موارد محروم�ت زنان از ارث

ا ن�كـه زوج از همــهb امـوال زوجـه ارث مى�برد، مـورد اتفــاق است؛ ولى ارث زن از دارا ى
شوهر، در فـقه شـ�عه به تبع روا ـات، مورد اختـلاف است. اجمـالاً در ا ن�كه زن از به ارث
بردن برخى امـوال شـوهر خـود، مـحـروم است، در فـقه شـ�ـعـه، قـر ب به اتفـاق است و از
مـتفـردات فقـه شـ�عـه به حـساب مى�آ د. ولى در مـصـداق ا ن�كه آن مـال چ�ـست، اختـلاف
است. برخى آن را به ع�ن و ق�مت اراضى مسكونى اختصاص داده�اند؛ برخى محروم�ت را
فقط به ع�ن خانهb مسكونى اختصـاص داده و ارث از ق�مت را پذ رفته�اند؛ برخى هم با ا ن�كه
محرومـ�ت را به مطلق زم�ن توسعه داده�اند، ا ن مـحروم�ت را به زن بدون فرزند اخـتصاص
bمحـرومـ�ت را به مطلق زم�ن، عـ�ن و قـ�مت آن و قـ�مت همـه bداده�اند؛ بعـضى د گر، دامنه
اموال غـ�رمنقول بدون تفصـ�ل ب�ن زوجهb با فرزند و بدون فـرزند، توسعه داده و گفـته�اند زن
فقط از ق�مت ابزار و مصالح خانه ارث مى�برد، نه از عرصه و  ا اع�انى آن؛ آخر ن نظر ه ا ن

است كه محروم�ت، به زن بدون فرزند اختصاص دارد، آن هم نسبت به ع�ن، نه ق�مت.
تفص�ل ا ن اقـوال، نوعاً در كتاب�ها و رسـاله�هاى نگاشته�شده در مـوضوع ارث، آمده

است (شاهرودى و د گران، ١٤٢٣: ٢٦٧/٩).
آنچه در پى مى�آ د، اجمالى از آن تفص�ل است:

X}�Ëd�� Âb� ∫‰ÒË« ‰u�

ا ن قول به ابن�جن�د نسبت داده شده است. عـلامهb حلى در كتاب مختل~، از او چن�ن
نقل مى�كند كه ا شان گفته است:

هرگاه ورثـه، زوج و زوجه و فرزند و پدر و مـادر باشند: زوج،  ك چهـارم و زوجه،
 ك هشـتم از همـهb تركـهb منقـول و غـ�ـرمنقـول ارث مى�بـرد؛ و به هر ك از پدر و مـادر،  ك

ششم مى�رسد؛ و باقى�مانده به فرزند مى�رسد (علامه حلى، ١٤١٣: ٣٤/٩).
ا شان همانند فـقهاى اهل سنت، تفاوتى ب�ن زن و مـرد در ارث ند ده است؛ مشابه ا ن

نظر ه از مرحوم ارباب، از فقهاى معاصر ن�ز نقل شده است.
t�U� s}�“ XL}� Ë s}� t� X}�Ëd�� ’UB��« ∫ÂËœ ‰u�

به ا ن معنى كه زن نه از عـ�ن زم�ن خانه و نه از ق�ـمت آن، ارث نمى�برد؛ ولى از ق�مت
ساختمان�ها و از ع�ن اموال د گر، حتى از زم�ن و املاك كشاورزى ارث مى�برد. ا ن قول،

نظر ش�خ مف�د در مقنعه است:
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«زوجـه از زم�ـن خانهb ـ رباع ـ شـوهر، ه�چ ارث نمـى�برد؛ و از ق�ـمت چوب و آجـر و
سـاخـتـمـان و ابزار و آلات آن ارث مى�برد. ا ن حكـم، منصـوص از جـانب پ�ـامـبـر(ص) و
ائمــه(ع) است. رباع عـبــارت است از خــانه و مـسكـن؛ و شـامل باغ و زمــ�ن كـشــاورزى

نمى�شود» (ش�خ مف�د، ١٤٠١: ٦٨٧).
عـبارت شـ�خ مـف�ـد نسـبت به ا ن�كـه زوجه از مـورّث، فرزنـد داشتـه  ا نداشـته باشـد،
سـاكت است. از ا ن رو، از عبـارت او چن�ن اسـتفـاده مى�شود كـه زن به طور كلى، از ارث

رباع محروم است؛ چه فرزند داشته و چه نداشته باشد.
Ê¬ XL}� t� ¨t�U� s}�“ s}� t� X}�Ëd�� ’UB��« ∫Âu� ‰u�

بنا بر ا ن نظر، زوجه تنها از عـ�ن زم�ن خانه، محروم است؛ ولى از ق�ـمت زم�ن خانه
و ساختمان�هاى آن و از ع�ن اموال د گر، حتى قرى و املاك كشاورزى ارث مى�برد.

ا ن نظر س�د مرتضى در كتاب انتصار است كه مى�فرما د:
«از احكام اختصاصى فقه امام�ه، آن است كه زوجه از رباع ه�چ ارث نمى�برد، بلكه به
قـ�مت آن، از سـاختـمـان و ابزار و آلات آن و نه ق�ـمت عـرصه، حق او داده مى�شـود. د گر
مذاهب فـقهى با ا ن حكم مـخال~ بوده و در حق ارث همـسران، تفاوتى مـ�ان زمـ�ن خانه و

غ�ر آن قائل ن�ستند» (٥٨٢ـ٥٨٣).
s}�“ oKD� XL}� Ë s}� t� X}�Ëd�� r}LF� v�Ë ̈ b�“d� ÊËb� ÊU�“ t� X}�Ëd�� ’UB��« ∫Â—UNÇ ‰u�

بنا بر ا ن قول، زوجه اگر فرزندى از مورّث نداشـته باشد، نه از ع�ن و نه از ق�مت ه�چ
زم�نـى ارث نمى�برد؛ ولى از ق�ـمت ساختـمان و ابزار و آلات سـاختـمانى و از درخـتان ارث
مى�برد؛ اما اگـر زوجه داراى فـرزندى از مورّث باشـد، از ع�ن همهb امـوال ارث مى�برد. ا ن
نظر صر ح شـ�خ طوسى و پ�روان او، بلكه نظر مـشهور فـقهاى بعـد از اوست. ش�خ طوسى

در نها ه مى�گو د:
«زن از زم�ن شوهر خـود ارث نمى�برد، فقط ق�مت مصـالح ساختمان حـساب مى�شود
و ســهم او از آن داده مى�شــود و از اصل زمــ�ن چ�ــزى به او نمـى�رسـد… . ا ـن حكم، در
صورتى است كه زن فرزندى از مورثّ نداشته باشد؛ اما اگر داراى فرزندى از مورثّ باشد،
حق او از همهb اموال، از جمله از زم�ن�هاى كشاورزى و مسكونى و خانه�ها پرداخت خواهد
¨v�u� a}�® شد» (ش�خ طوسى، بى�تا: ٦٤٢). ا شـان مشابـه هم�ن سـخن را در مبـسوط دارد

.©±≤∂Ø¥ ∫±≥µ±

قـاضى ابن�برّاج در كتـاب مـهذّب و ابن�حـمزه در كـتـاب وس�له ن�ـز بر همـ�ن نظرند؛ و
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محقق حلى ن�ز در شرا ع مى�نو سد:
«هرگاه زوجه از مورثّ فرزندى داشتـه باشد، از همهb ماترك ارث مى�برد؛ و اگر داراى
فرزندى از او نـباشد، از زمـ�ن ه�چ ارث نمى�برد، ولى از قـ�مت سـاختـمان�ها سهـم خود را

مى�برد» (محقق، بى�تا: ٨٣٥/٤).
b�“d� ÊËb� Ë b�“d� È«—«œ Ït�Ë“ ÊU}� q}BH� ÊËb� X�« Â—UNÇ ‰u� ÊUL� ∫r�MÄ ‰u�

مطابق ا ن نظـر ه، زن چه فـرزند داشـتـه باشـد و چه بدون فـرزند باشـد، از ارث مطلق
زم�ن، هم ع�ن و هم قـ�مت آن، محروم است. ا ن قول مشـهور م�ان فقهـاى سده�هاى اخ�ر
است؛ مثلاً مرحوم آقاى خو ى مى�فـرما د: «ترث الزوجه مماتركه الزوج من المنقولات…

و لاترث من الارض لاع�نا و لا ق�مة… » (خو ى، ١٤١٠: ٣٧٢/٢).
امـام خـمـ�نى (ره) ن�ـز مى�فـرمـا د: «ترث الزوجـه من المـنقـولات مطلقـا و لاترث من

الارض مطلقاً ع�ناً و لا ق�مة… » (بى�تا: ٣٩٧/٢).
مشابه ا ن عبارت در اكثر متون فقهى معاصر وجود دارد.

قانون مـدنى ن�ز تا قبل از اصـلاح در سال ٨٧ مطابق هم�ن نظر مـشهور ب�ن متـأخران در
مادهb ٩٤٦ و ٩٤٧ چن�ن آمده است:

مادهb ٩٤٦: زوج از تمام اموال زوجه ارث مى برد ل�كن زوجه از اموال ذ ل:
١ـ از اموال منقول از هر قب�ل كه باشد؛

٢ـ از ابن�ه و اشجار.
مادهb ٩٤٧: زوجه از ق�مت ابن�ه و اشجار ارث مى�برد و نه از ع�ن آن�ها.

XL}� t� ¨s}� t� X��� r� Ê¬ b�“d� ÊËb� ÊU�“ t� X}�Ëd�� ’UB��« ∫rA� ‰u�

بنا بر ا ن نظر، اگـر زوجـه از مـورث داراى فـرزند باشـد، از ع�ن همـهb امـوال منقـول و
غ�ـرمنقول ارث مى�برد؛ و اگـر بدون فرزند باشـد، از ع�ن اموال منـقول و ق�ـمت غ�ـرمنقول
X}� q�« t?I� tK�ارث مى�برد. فـقهـاى معـاصـر، بر ا ن نظرند؛ مـانند هاشمى شـاهرودى ®�?
�Øµ∞ Ë ≥Ø¥πÁ—U?L∑±©. نظر مقـام معظم رهبـرى ن�ز مطابق آنچـه از ا شان نقل شـده، هم�ن

است. ا شـان در د دار تعـدادى از بانوان فـرمـوده�اند: «در هم�ـن مسـألهb ارث زن از زمـ�ن و
غ�رمنقول، نظر فقهى بعضى از بزرگان قـد م و امروز، نظر فقهى ما هم هم�ن است كه آنچه
منع از مـ�راث شـده، ع�ـن است و ق�ـمت آن بلاشك حق همـسر و زوجـه است و اشكال هم
ندارد. » همچن�ن در د دار د گرى با بانوان مجلس شـوراى اسلامى چن�ن آمده است: «مثل
هم�ن عـقار كه نظر من، ا ن است كه زن از همـه چ�ز ارث مى�برد و از ق�مـت. اگر از آن مرد
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فـرزند داشتـه باشد، از عـ�ن مى�برد؛ ا ن با د ب�ـا د در قـوان�ن ما» (خـامنه�اى، ١٣٨٦: ٣).
نت�جهb ا ن دو فرما ش، هم�ن نظر هb ششم است.

از ثمـرات ا ن نظر ه، بازنگرى و اصـلاح مواد قـانون مـدنى در سال ١٣٨٧ است كـه تا
پ�ش از آن، مطابق نظر مشهور بود.

،©‘Æ‡�±≥∞∑® توض�ح آن كـه به موجب مواد ٩٤٦ و ٩٤٧ قانون مدنـى ا ران مصوب
زن، سـهم�الارث خود را فـقط از قـ�ـمت ابن�ه و اشـجـار مى�برد، و از عـ�ن  ا ق�ـمت زمـ�ن،

محروم است. حكم ا ن مواد، با نظر مشهور منطبق است.
پس از ب�ـان د دگاه رهبـر معظم انقـلاب اسلامى دام�ظله در د دار با تعـدادى از بانوان،
در سـال ١٣٨٦، طرحى از طرف تعـدادى از نمـا ندگـان پ�شـنهاد شـد و در سـال ١٣٨٧، به
تصو ب مجلس شـوراى اسلامى رس�د (شوراى نگهـبان، ١٣٨٤: ٣٠٢). به موجب آن، زن ن�ز
همانند شوهـر، از كل�هb اموال منقول و غ�ـرمنقول همسر خـو ش ارث مى�برد؛ با ا ن توض�ح
كـه زن از عـ�ن اموال منـقول، و قـ�ـمت امـوال غـ�رمنقـول بهـره�مند مى�گـردد. به دنبـال آن،

اصلاح مواد ٩٤٦ و ٩٤٨ و حذف مادهb ٩٤٧، پا ان پذ رفت.
البـته از آن�جـا كه نكتـه اصلى قول شـشم كـه تفصـ�ل ب�ن زن بافرزند از مـورث، وبدون
فرزند است، در ا ن مـصوبه مجلس ن�ـامده است بنابرا ن�مى توان ا ن مصـوبه را نظر هb هفتم

نام�د هرچند نظر هb فقهى ن�ست. .
در هر صـورت، محـور تفاوت آرا دو چ�ـز است: ١. زنى كـه محـروم است، چه زنى

است؛ بافرزند  ا بى�فرزند؟
٢. آنچه محروم است، چ�ست؛ آ ا زم�ن است  ا هر غ�رمنقولى؟ زم�ن هم آ ا منحصر
به زمـ�ن خانه اسـت؛ چه ع�ن و قـ�ـمت  ا ع�ن فـقط. و  ا مطلق زمـ�ن است؟ ا ن هم عـ�ناً و

ق�متاً  ا ع�ن فقط؟
شكى ن�ست كـه منشأ اختلاف آراى فقـها، روا ات است. چون ورود به بحث روا ى،
ما را از طرح مقدمى موضوع دور مى�سازد، ناگـز ر ادامه بحث را بر اساس تفاوت مبانى پى

مى�گ�ر م و در حد ن�از، به بحث�هاى روا ى ن�ز مى�پرداز م.

مبحث سوم: بررسى ارث زنان از فضاى محاذى زم�ن

بررسى احتمالات مسأله
با توجـه به آنچه در مـبـحث نخسـت آمد، مـعلوم شد فـضـاى محـاذى زمـ�ن، مالى است كـه
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مـاه�تـاً غ�ـر از زم�ـن است؛ حال چه حق باشـد «حق الهـواء»  ا ع�ن؛ و آنچـه از اختـلاف آرا
bمصداق محـروم�ت زن از ارث به دست آمد، با د احتمالاتى را كه مـمكن است نت�جه bدرباره
آن به محروم�ت زن از فضاى محاذى زم�ن ب�نجامد بررسى كن�م. اهم احتمالات به ا ن قرار

است:
b�U� ‰uIM�d}� oKD� ¨X}�Ëd�� ‚«bB�

اگر زن از هر غـ�رمنقولى مـحروم باشد، چه از عـ�ن آن و چه از ع�ن و قـ�مت آن، بنا بر
اختلاف موجود، در ا ن صـورت اگر فضاى محاذى زم�ن را ع�ن بدان�م ـ چنان كـه مقتضاى
تحقـ�ق، ا ن است ـ در ا ن صـورت، بدون شك زن از فضـاى محاذى زمـ�ن ارث نمى�برد؛
چه تبد ل به بنا شده باشد  ا نه؛ و چه مالك آن، صاحب زم�ن هم باشد و چه تنها مالك فضا

باشد؛ و چه آن را به تبع�ت زم�ن مالك شده باشد و چه آن را مستقلاً خر ده باشد و… .
اگر فضا را حق دانسـت�م، چنان�كه مشهور بر ا ن نظر بود، در ا ن�جـا هرچند متعلق ا ن
حق، زم�ن است كـه غ�ـرمنقول است، نمى�تواند دل�ل مـحرومـ�ت باشد؛ بلكه مبـتنى بر ا ن
است كه آ ا حقوق هم قابل توارث هستند  ا نه؟ اجمالاً نسبت به حقوق مالى كه «حق الهواء»
از جملهb آن است، توارث آن تقر باً مورد وفاق است و اختلاف نظر، اندك است (ر.ك: وزارة
الاوقـاف، ١٤٠٤: ٣٧/٩). از ا ن رو، گـفـتــه�اند زن از حق سـرقـفلى ارث مى�بـرد؛ با ا ن�كـه
متعلق آن، زمـ�ن است؛ و  ا در بحث ارث زن از حق خ�ار، اكثـر فق�هان گـفته�اند زن از حق

خ�ار متعلق به زم�ن، ارث مى�برد (همان/٣٩٧).
بنابرا ن با د د د آ ا عنوان غ�رمنقول  ا چ�زى كـه ا ن عنوان را بتوان از آن استنباط كرد،
در روا ات و  ا كلمـات فقـ�ـهان آمـده است؛ براى ا ن منظور، سـ�ـرى اجمـالى در روا ات و

منابع فقهى، لازم است.
 U|«Ë—

در روا ات در مـورد آنچه زوجـه از ارث آن محـروم است، تعـاب�ر مـتـفاوتى مى� اب�م كـه
مجمـوع آن، به پنج عنوان برمى�گردد (رباع، دار، عقار، ضـ�اع و ارض). از ب�ن ا ن عناو ن
پنج�گانه، فقط عنوان عقار است كه ممكن است عنوان مطلق غ�رمنقول را از آن بتوان استنباط
كـرد؛ و گـرنه عناو ن چهـارگـانهb د ـگر رباع (منزل) و دار (خـانه) و ضـ�ـاع (بسـتـان) و ارض
(زمـ�ن)، هر كدام بر قطعـهb مـشخـصى از غ�ـرمنقـول دلالت دارند كه مـسلمـاً فضـاى محـاذى
زم�ن، جزو آن�ها ن�ست. از ا ن رو، لازم است هم در معناى لغوى عقار و هم در مقصود آن

در روا ات درنگ كن�م، تا معلوم شود كه آ ا شامل مطلق غ�رمنقول مى�شود  ا خ�ر؟
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در منابع لغـوى، چند معنى براى «عـقار» آمـده است: ١. ض�ـعه (بستـان)؛ ٢. نخل؛
٣. منزل؛ ٣. قـسـمت خـوب منزل (عـقـرالدار)؛ ٤. مـتـاع و ژهb منازل كـه در اعـ�ـاد توز ع
مى�شود (عقار الب�وت)؛ ٥. هر بخش خوب از هر چ�ز (جوهرى، ١٤١٠: ٢٥٢/٧؛ ابن�منظور،
١٤١٤: ٥٩٧/٤). در مجمع البحر ن، ضمن اشاره به مـعنى لغوى، جمله�اى دارد كه عقار را
به هر چ�ـز اصالـت�دار تعمـ�م داده است: «… عـقر الدار اصلـها و فى الحـد ث ذكـر العقـار
كـسلام كل ملـك ثابت له اصل كالدار و الـنخل و الض�ـاع و منه قـولهم «مـا له دار و لا عقـار»
(طر حى: ١٤١٦: ٤١٠/٣). ظاهر ا ن عبـارت، تعم�مى است كـه ممكن است هر غ�ـرمنقولى
را شامل شـود، اما از مصاد قى كـه ا شان ذكر مى�كند و همچن�ن اسـتشهادى كـه به آن كرده،
درمى� اب�م كه چ�زى فراتر از د گر لغو ان اراده نكرده است؛ چون هم�ن مثال (ما له دار و لا
عقار» در د گر مـنابع لغت، مصداق ض�عـه (بستان) آمده است. بنابرا ن عـقار در لغت، هم
مصداق منقول دارد و هم غ�رمنقول؛ و غ�رمنـقول آن شامل بستان و خانه مى�شود كه بخشى

از زم�ن است؛ و فضا از دا رهb شمول آن، خارج است.
 U|«Ë— —œ —UI�

در مـجمـوع احاد ث مـربوط به ارث زوجـه (حر عـاملى، بى�تا: ١٧/باب٦، از ابواب
ارث الازواج)، هشت بار كلمـهb عـقـار به�كـار رفـتـه است كـه گـفتـه شـده زن از عـقـار، ارث
نمى�برد. در چهـار مورد آن، قـر نه است بر ا ن�كـه مقـصود از آن، خـانه است؛ چون در ا ن
روا ات آمده كه از عقار ارث نمى�برد؛ ولى از بنا و ابزار آن ارث مى�برد؛ مانند حد ث ٣ و ٧
و ١٤ و ١٦. در  ك روا ت هم از هم�عرض قـرار گرفتن با زمـ�ن، معلوم مى�شود مقـصود،
—UI?F�« Ë ÷—ô« s� s�d|ô ¡U�M�«» ض�اع و بوسـتان است؛ مانند حد ث ٦ كـه چن�ن آمده است
s� ¡U?�M�« Àd�ô» در  ك روا ت هم عـقار به دار اضـافـه شده است، مـانند روا ت ٧ .«ÎU?�}?�

» (حد ث٧). اگـر ا ن اضافـه، ب�ان�ه بـاشد، در ا ن صورت، تبـ��ن مـصداق ÎU�?}� —Ëb�« —U?I�

شده است كه مقصود، خانه است، نه بستان كه مصداق د گر عقار است؛ و اگر هم اضافه،
لام�ه باشد (اگرچه بع�د است»، معنى روشن است و مقصود از عقار خانه،  عنى اصل خانه
كـه همـان زمـ�ن آن است، نه بنا و ابزار و آلات آن. در  ك روا ت هم عـقـار به ارض اضـافـه
» (حد ث٦). در ا ن�جا ن�ز ÎU�}� ÷—ô« —UI� s� ¡U�M�« Àd�ô» :شده است؛ مانند ا ن روا ت
اگر اضـافه، ب�ـان�ه بـاشد، تبـ��ن مـصداق مورد نـظر از عقـار است و آن زم�ن و عـرصهb عـقار
است، نه بنا در خـانه و نه درخـتان در بوسـتان. اگـر اضـافه، لامـ�ه باشـد، هرچند بى�مـعنى
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است)، مفاد آن، اختـصاص محروم�ت به عقارى است كه با زمـ�ن مرتبط است؛ مانند خانه
و بستان، نه هر عـقارى؛ مثل امتعـهb خاص كه  كى از معانى لغـوى عقار بود. در  ك روا ت
«–« q�d�« —UI� s� sN� f}� ¡U�M�« Ê«» :ن�ز عقار بدون ه�چ ق�دى آمده است؛ مانند ا ن روا ت
�ÎU?�?}?� sNM� v�u» (حـد ث٦). در ا ن روا ت چه حـمل بر مـعناى لغـوى عـقـار شـود و چه با

روا اتى كه اشاره شد، مق�د شود، باز مقصود از ا ن روا ت، مطلق غ�رمنقول نخواهد بود.
بنابرا ن از نگاه اجمالى به روا ات ن�ز برمى�آ د كه آنچه در ا ن روا ات آمده، متفاوت از
معنى لغـوى عقار ن�ـست. در نت�ـجه، نمى�توان از عقـار، مطلق غ�رمـنقول را استنبـاط كرد.
روشن است كه جـاى الغاى خصـوص�ت ن�ز ن�ـست كه گفـته شود چون زن از زمـ�ن و خانه و
بوسـتــان مـحــروم است، مـعلوم مى�شــود ا ن�ها خـصــوصـ�ـتـى ندارند بلكه هر مــال ثابت

غ�رمنقولى را شامل مى�شود و دل�ل نپذ رفتن ا ن قول، ا ن است كه:
اولاً در ا ن�كـه زن از همهb ا ـن موارد مـحـروم باشد و ا ن�كـه ا ن مـحـروم�ت شـامل زن

فرزنددار هم بشود، اختلاف نظر است.
ثان�اً در برخى روا ات، تعاب�ـرى آمده است كه نشان از داشتن خصـوص�ت دارد؛ مانند
ا ن�كـه آمــده است زن از ا ن جـهت از ارث خـانه مــحـروم است كـه مــمكن است با ازدواج

مجدد، غر به�اى را شر ك د گر وراث قرار دهد.
ثالثاً مـحروم شدن زن از ارث، خـلاف اصل اولى متخـذ از عمومـات است و در موارد

خلاف اصل، با د به قدر مت�قن، اكتفا شود.
UNI� s��

در كلمـات فقـها چنان�كـه اشاره شـد، سخن از غـ�رمنقـول ن�ست. هرچه هست، بـ�ان
مـصـاد ق است كـه عـمـدتاً زمــ�ن و مـتـعلقـات آن است؛ بلكه مى�تـوان گـفت غـ�ـرمنقـول،
اصطلاح معـاصران است و در مـتون فقـهى معـاصران ن�ـز با ا ن�كه تصر ح مى�كـنند كه زن از
منقول ارث مى�برد، در نقطهb مـقابل، تعب�ـر غ�رمنقول را اسـتفاده نمى�كنند و به ذكر مـصاد ق
محرومـ�ت مى�پردازند. مثلاً مـرحوم آقاى خو ى مى�فـرما د: «ترث الزوجه ممـاتركه الزوج
من المنقولات… و لاتـرث من الارض لاع�نا و لا ق�ـمة… » (خو ى، ١٤١٠: ٣٧٢/٢). امام
خم�نى (ره) ن�ـز مى�فرما د: «ترث الزوجة من المنقولات مـطلقاً و لاترث من الارض مطلقاً
ع�ناً و لا ق�مة… » (خم�نى، بى�تا: ٣٩٧/٢). مشابه ا ن عـبارت، در اكثر مـتون فقهى مـعاصر
وجود دارد. البته در استفتائات ا شان آمده است كه زن از زم�ن، نه ع�ن و نه ق�مت آن، ارث

نمى�برد؛ ولى از باقى غ�رمنقولات فقط از ع�ن محروم است، نه ق�مت آن:
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«اگـر شـوهـر مـتـوفّى، فـرزند نـدارد،  ك چهـارم كل�ّ دارا ى او اعم�ّ از نـقـد و جنس و
منقول و غ�رمنقول به زوجه مى�رسد؛ نها ت، زوجه از زم�ن به�خصوص إرث نمى�برد و در
غ�ر زم�ن، از سا ر غ�رمنقولات از قب�ل ساختمان و درخت، از ق�مت آن إرث مى�برد، نه از

ع�ن، … » (همان/٤٣٩).
چنان�كه از عـبارت پ�داست، مصـاد ق غ�رمنقول همـان چ�زها ى ذكر شده كـه به زم�ن
وابسته هستند؛ و ب�ان همان فتواى مشـهور از جمله خود ا شان در تحر ر است كه زن فقط از
عـ�ن زمـ�ن و قـ�ـمت آن ارث نمى�برد ولـى از قـ�ـمت مـتـعلقـات آن مـثل بنا و اشـجـار، ارث

مى�برد.
بنابرا ن عنوان مطلق غ�رمنقول نمى�تواند مصـداق محروم�ت زن از ارث باشد تا شامل

فضاى محاذى زم�ن ن�ز بشود.
٢. احتمال ا ن�كه فضا به تبع زم�ن، مصداق محروم�ت باشد. درست است كه عنوان
فضا جزو موارد تصر ح�شده در روا ات و اقوال فق�هان ن�ست، مى�توان از طر ق تبع�ت، آن
را جزو مـصاد ق مـحروم�ت زن از ارث قـرار داد؟ چون در ا ن�كه زم�ن از مـوارد محـروم�ت
زن از ارث است، اجـمالاً ترد دى ن�ـست؛ و مـشهـور ب�ن مـتأخـران و اشهـر ب�ن مـعاصـران
—U?I?F�« Ë ÷—ô« s� s?�d|ô ¡U?�M�«» است. در بعـضى روا ات هم تـصـر ح شـده است؛ مـانند
�{?�ÎU». از سوى د گر، تبـع�ت فضـا از زم�ن مـحاذى آن ن�ز مـورد اتفاق است، اختـلافى اگر

هست، در مقـدار ا ن تبع�ت است. بر ا ن اسـاس، ممكن است گفتـه شود مقصـود از زم�ن
در روا ات و كلمات فقها، زم�ن و توابع آن است، نه خصوص عرصهb آن. شاهد آن، فتواى
برخى فـقـها به عـدم ارث زن از قنات و چاه�ها و چشـمـه�هاى آب است كـه دل�لى جز تـبعـ�ت
نمى�تواند داشته باشد (ر.ك: وزارة الاوقاف، ١٤٠٤: ٢٨٩/٩). بنابرا ن فضاى مـحاذى زم�ن،

به حكم تبع�ت، قابل ارث بردن ن�ست.
در پاسخ به ا ن احتمال مى�توان گفت كه:

اولاً تبعـ�ت فضـاى محـاذى از زم�ن، صـرفاً در ملك�ت است، نه در هو ـت. در فصل
سوم تحق�ق  ادشده (فـصل مبانى مالك�ت فضاى محاذى زم�ن) تفصـ�ل به آن پرداخته شد كه
بر اساس آن تحق�ق، معلوم مى�شود در متعلق كه فضاى محاذى زم�ن، سه نظر وجود دارد:
برخى آن را بدون ه�چ محدود تى تا عنان آسمان، ملك صاحب زم�ن مى�دانند و برخى آن را
به مـقدار مـتـعارف مـحـدود دانستـه، فـراتر از آن را از مـباحـات مى�پندارند؛ و نظر سـوم هم
ضـمن تأك�ـد بر محـدود بودن تبـع�ت به مـتعـارف فـراتر از آن را جزو انفـال مى�داند. ولى در
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مجـموع، دوگـانگى ماهوى فـضا و زمـ�ن انكار ناپذ ر بود. بنابرا ن مقـا سهb فـضاى مـحاذى
زمـ�ن با مــعـادن ز ر زمـ�ن، درست ن�ـسـت؛ چون دل�ل كـسـانى كـه مــعـادن را جـزو مـوارد
مـحرومـ�ت مى�دانند ا ن است كـه معـادن ز ر زمـ�ن هم عرفـاً جـزو زم�ن هسـتند نه ا ن�كـه با
اذعان به تفاوت، به دل�ل تبـع�ت، به محروم�ت حكم كرده باشند؛ و لذا مـخالفان ا ن نظر،
دل�ل مـخـالـفـتـشـان را عـدم صـدق زمـ�ن بر مــعـادن مى�دانند (ر.ك: جـمـعى از مــؤلفـان، بى�تا:

٤١/٥٠)؛ درحق�قت نزاع، صغروى است.
ثان�اً صـرف تبع�ت ن�ز نمى�تواند دل�ل مـحروم�ت باشد. از ا ـن رو، بس�ارى از فقـ�هان
در مصاد قى كه تابع زم�ن است،  ا فتوا به عدم محروم�ت زن از ارث داده�اند و  ا آن را مورد
ترد د قرار داده�اند؛ مـانند ارث زن از حق سرقفـلى كه از توابع زم�ن است و حق الاجـاره كه

متعلق به منافع زم�ن است؛ و  ا حق الخ�ار بنا بر ا ن�كه متعلق به ع�ن باشد، نه عقد.
٣. احتمال سوم، همانندى با حق الخ�ار (بنا بر ا ن مبنا كه فضاى محاذى زم�ن را حق
بدان�م، نه عـ�ن)؛ چون متـعلق ا ن حق، زم�ن است، مى�تواند هـمانند حق الخـ�ار باشـد كه

برخى به عدم ارث آن فتوا داده  ا در آن ترد د كرده�اند.
اولاً چنان كه اشاره شد، تبع�ت، دل�ل محروم�ت ن�ست.

ثان�اً صـرف�نظر از كسانى كـه معتقـدند حقوق قـابل توارث ن�ست (روحانى قمى، ١٤١٢:
١٣٨/٨) و ا نان هم در اقل�ت هستند، چنان�كه اشـاره شد، اكثر فق�هان، حـقوق مالى را قابل
توارث مى�دانند، بنابرا ن فضا اگر حق هم باشد، چون حق مالى است، قابل توارث است.
ثالثـاً ترد د بـرخى از فـقـ�ـهـان در ارث زن از حق الخـ�ـار، به ا ن دل�ـل ن�ـست كـه چون
متعلق ا ن حق، چ�زى است (زم�ن) كه زن از آن ارث نمى�برد، بلكه دلا ل و وجوه متعددى
است كـه  كى از آن�ها و بلكـه ضعـ�ـ~�تر ن آن، دل�ل تبـعـ�ت است (ر.ك: جـمعى از مـؤلفـان،

بى�تا: ٤٢/٥٠).
رابعاً به فرض پذ رش، ا ن احـتمال، تنها شامل فضاها ى مـى�شود كه شخص از طر ق
تبـعـ�ت، مـالك آن شــده باشـد؛ ولى كـسى كـه فـضـا را از طر ق�هاى د ـگر، مـانند احـ�ـاء،

تحج�ر، اذن امام و…٤ مالك شده، طبعاً مشمول آن نخواهد شد.
٤. احتمال چهارم ا ن است كه  كى از مصاد ق محروم�ت زن، نفس خانه و بنا باشد،
در عرض زم�ن و به�طور مستقل، نه به تبع زم�ن. بـنابرا ن اگر كسى فقط مالك بنا و عمارت
است و ه�چ سهـمى از زم�ن و عرصهb آن ندارد و در حـق�قت، هوا ى را مالك است، هـمسر
او از چن�ن مالى ارث نمى�برد. ا ن احتمال، به فرض ثبوت، بخشى از مصاد ق فضارا كه به
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بنا و عــمـارت تبــد ل شـده، شــامل خـواهد شــد. بنابرا ن با د بـبـ�ن�م آ ـا در روا ات، بنا و
عمارت مستقل از زم�ن، مورد حرمان است  ا خ�ر؟

 U|«Ë—

در روا ات مـربوط به ارث زنان (حـر عـاملى، بى�تا: ٢٦، باب ٦ از ابواب ارث الازواج)، سه
تعب�ر آمده كه ممكن است مؤ د ا ن احتمال باشد:  كى واژهb «رباع» است؛ د گرى «دار»؛ و

سومى «عقار».
رباع جمع ربع است و ربع به فـتحه، به معنـى منزل و وطن آمده است: «الربع: المنزل
و الوطن»؛ و در بس�ـارى از كتب لغت، تصر ح شده كـه ربع، همان دار است: «الربع الدار
بعـ�نهـا»؛ و در مـجـمـع البـحـر ن، چن�ن آمـده است: «الربع كـسـهـم: الدار نفـسـهـا، فـفى
الحد ث: لا رثن النساء من الرباع شـ�ئاً أى من الدور. » و در معنى دار هم لغو ان گـفته�اند:
«و الدار: كل مـوضع حل بـه قـوم فـهـو دارهم، و أمـا الدار فـاسم جـامع للـعـرصـة و البناء و
المـحلة»؛ مـشـابه ا ن عـبـارت در د گر منابع لغـوى ن�ـز آمـده است (ر.ك: فـ�ـروزآبادى، بى�تا:
b٣٤١/٩؛ و ابن�منظور، ١٤١٤: ٢٩٨/٤). بنابرا ن رباع، هـمان دار است، و دار هـم مجـمـوعـه
عرصـه و بنا و محل است. آنچـه در فارسى به آن عمـارت و بنا، گفـته مى�شود. عـقار را هم

چنان�كه قبلاً اشاره كرد م، به چند معنى به كار برده�اند كه  كى از آن معانى، «دار» است.
در همـهb ا ن روا ات، قـر نه وجود دارد كـه مـقصـود از «رباع» و «دار» خـانه و عمـارت
است؛ چون به دنبـال آن، آمده است كه از قـ�مت خـانه و  ا ق�ـمت خشت و مـصالح آن ارث
مى�برد؛ مـاننـد ا ن حـد ث: «إن�ّ النسـاء لا رثـن من رباع الأرض شـ�ـئـاً، و لكن لهـن�ّ قـ�ـمـة

الطوب و الخشب» (حر عاملى، همان: ٢و١١).
بنابرا ن اگـر عـمـارت و بنا، مـصداق مـحـرومـ�ت باشـد، آن دسـته از فـضـاها ى كـه به
ساخت�وسـاز تبد ل شده باشد، هرچند مـالك آن سهمى از عرصـهb زم�ن نداشته باشـد (مانند
آن�كه فقط طبقهb فوقانى را مالك باشـد) و  ا سهم آن از عرصه نسبت به اصل بنا بس�ار ناچ�ز و
آن هم به صورت مشاع باشد (مانند آپارتمان�هاى برج�هاى بزرگ)، زن از آن ارث نمى�برد.

اولاً لفظ «دار» كــه «رباع» ن�ــز به مــعنـى آن است، در لغت به مــعنى مـنزلگاه و مــحل
استقرار است كه محصور به د وار است؛ و ملازم با داشتن عمارت و بنا ن�ست؛ و دار را هم
كه دار گفته�اند به دل�ل وجود د وار است: «الدَّار: المنزل اعتباراً بدورانها الذى لها بالحائط»
(راغب اصفهانى، ١٤١٢: ٣٢١). بع�د ن�ست مقصود از آن، هـمان زم�ن اختصاص�داده�شده به
دار  عنى محل سكونت باشد، در برابر «ضـ�عه» كه اراضى اختصاص� افـته به بوستان است؛
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نه دار به مـعنى خـانه. از ا ن رو، روا ت هم ب�ن خـانه و دار، تفك�ك مى�كند و ضـمن آن�كـه
تصـر ح مى�كند زن از دار ارث نمـى�برد، مى�گـو د مگر آن�كـه بنا ى ا جـاد كـرده باشـد: «ان
النسـاء لا رثن من الدور و لا من الض�ـاع ش�ـئا الا ان  كون احـدث بناء ف�ـرثن من ذلك البناء»

(حر عاملى، همان: ح١٠).
شاهد د گر، تعاب�ر آمده در برخى روا ات است؛ از جمله روا ت ذكرشده كه در آن، نفى
كلى ارث زن از دار و  ا رباع آمده، ولى به دنبـال آن، ارث از بنا  ا ق�مت آن را استـثنا مى�كند كه

نشان مى�دهد مقصود از دار و رباع، همان زم�ن اختصاص� افته است، نه اصل بنا و خانه.
ثان�اً ا ن احتمال وجود دارد كـه چون بنا تابع زم�ن است و از زم�ن قابل تفك�ك ن�ست،
ع�ن آن، مصـداق محروم�ت قرار گرفـته است، نه ا ن�كه خود در عرض زم�ن، بالاسـتقلال
مورد توجه روا ات باشـد. به ب�ان د گر مى�توان گفت مستـفاد از روا ات، ا ن است كه زن،
تنهـا از زم�ن مـحـروم است، چه ع�ن،  ا عـ�ن و قـ�مت آن، بنا بـر اختـلاف آرا. اگر چ�ـزى
مـتصل به زمـ�ن است كـه تفك�ك آن موجب اضـرار به د گر ورثه است، در ا ن صـورت، از
قـ�مت آن ارث مى�برد؛ عـمـارت باشد  ا درخت. شـاهد آن، تصـر ح روا ات به ارث زن از
ق�مت بنا و  ا مـصالح به كار رفته در آن است. مـؤ د د گر، ا ن�كه در كلمات فقـها آنچه بدان
تصـر ح شـده، عـ�ن زمـ�ن است، چه مطلق زمـ�ن  ا خـصـوص زمـ�ن خـانه؛ ولى نسـبت به
غ�رزم�ن، سخن از ارث از ق�مت  ا ع�ن آن است. به بـ�ان د گر، فقها با همهb اختلاف نظرى
كه دارند، بر ا ن نكتـه متفقند كه در مـورد خانه، زن فقط از زم�ن آن مـحروم است، چه ع�ن
آن به�تنها ى؛  ا ع�ن و ق�مت هر دو؛ ولى نسبت به بناى آن ن�ز اتفاق بر عدم محروم�ت است
كـه به دل�ل عـدم انفكاك از زمـ�ن، بـا د قـ�ـمت شـود. مـؤ د د گر، نحـوهb قـ�ـمت�گـذارى بنا
است. هرچند در نحـوهb ق�مت�گـذارى، اختـلاف نظر است، ولى نظر مورد قـبول اكـثر ت،
ا ن است كه بنا با هم�ن هو ت بنا ى و مـستمر آن، ق�مت مى�شـود، نه مصالح آن و نه هو ت
فـاقـد استـمـرار (ر.ك، جـواهر الكلام، ج و مـجله فـقـه اهـل ب�ت، ج٥٠/ و نظام الارث)؛ و ا ن امر،

گو اى عدم محروم�ت زن از فضاى محاذى است.

نت�جه

از آنچه تاكنون گـفته شـد، مى�توان نت�جـه گرفت كه مـحروم�ت زن از مـال�الارث شوهر، به
زم�ن اختصاص دارد؛ ع�ن آن،  ا ع�ن و ق�مت هر دو. چون فضاى محاذى زم�ن ماه�تاً غ�ر
از زمـ�ن است، طبـعاً به مـقـتضـاى اصـول اول�ـه، زن ن�ز همـانند مـرد از آن ارث مى�برد. در
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نهـا ت، آن�جـا كه مـتـوفى فـضا را از طر ق تـبعـ�ت از زمـ�ن مـالك شده و در آن سـاخت�وسـاز
كرده، به دل�ل آن�كه تفك�ك فضاى تصرف�شده از زم�ن ممكن ن�ست و موجب ضرر به د گر و
راث است، طبعاً جـمع ب�ن حق�ن، اقتضا مى�كـند كه در ا ن گونه موارد، ناگز ر ق�ـمت فضاى
تصرف�شده از طر ق ق�مت بنا، به زن داده شـود؛ همان چ�زى كه هم در روا ات و هم در فتاوا
بر آن تأكــ�ــد شــده بود.  كى از نتــا ج مــهم ا ـن تحــقـ�ـق، ارث زنان از عـ�ـن آپارتمــان�ها و
سـاخـتمـان�ها ى است كـه مـتوفـا،  ا زمـ�ن آن را مـالك ن�ـست و  ا درصـد اندكى را، آن هم به
صورت مـشاع، مـالك است؛ كـه در برابر مالك�ت فـضا كـه به آپارتمان تبـد ل شده، چ�ـزى به
حساب نمى�آ د و مـورد توجه عرف ن�ست. امروزه ا ن نوع از اموال، مـصاد ق فراوان دارد كه
مـتأسـفانه در فـتاواى فـقهى، توجـه لازم بدان نشده است؛ و بـلكه برخى ا ن�ها را ن�ز به زمـ�ن

ملحق كرده�اند.

پى	نوشت	ها
١. در تحق�ق «مـالك�ت فضاى محـاذى زم�ن» به تفص�ل از مـبانى تملك فضا سـخن به م�ان آمده و مـشخص شده
است كه نسبت به مـالك�ت فضاى فراتر از متـعارف محاذى زم�ن، سـه د دگاه وجود دارد. برخى آن را به تبع
زم�ن، تا عنان آسـمان�ها ملك صاحب زمـ�ن دانسته و برخى آن را جـزو مباحـات شمرده و برخى هم مـصداق

انفال دانسته�اند.
�٢. حق التعلى هو ان  كون الانسان محقا ان  علو بنائه بناء غ�ره جابر الانصارى.

�٣. ر.ك: خو ى، بى�تا: ١٧/٢ به بعد و ٣٣/١.
�٤. در فـصل چهارم تحـقـ�ق «مالك�ـت فضـاى محـاذى زمـ�ن… » به اسبـاب تملك فـضا پرداخـتـه شده است كـه

تبع�ت،  كى از آن�ها است.
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»Âö�ù، ١٥ جلد، مؤسسة المعارف الإسلام�ة، قم، اول.

�٢٣. ش�خ طوسى (١٤١٤)، »��ö·، چاپ جامعهb مدرس�ن، قم، ١٤١٤.
�٢٤. ش�خ طوسى (١٣٥١)، »��L�u◊، مكتبة المرتضو ة، تهران.

�ÈËU�H�« Ë tIH�« œÒd، نشر قدس، محمدى، قم.� v� W|UNM�« ،�٢٥. ش�خ طوسى (بى�تا)
�V�cL�« o?}I، ١٥ جلد، مجمـع البحوث� v� VKDL?�« vN�M� ،�٢٦. ش�خ طوسى (١٤١٢)

الإسلام�ة، مشهد، اول.
�٢٧. شـ�خ مفـ�د، ابـى�عبـدللّه محـمـد بن محـمـد بن نعمـان العكبـرى�ّ البغـدادى (١٤٠١)،

»�WFMIL، چاپ جامعهb مدرس�ن، قم.

١٠ ،WGK�« v� j}?�L�« ،؛ و اسمـاع�ل بن عـباد…UHJ?�« v�U� ،(١٤١٤) �٢٨. صاحب بن عـباد
جلد، عالم الكتاب، ب�روت، اول.

�?s|d، ٦ جلد، كـتـابفـروشى مـرتضـوى،?��« lL?��٢٩. طر حى، فـخـرالد ن (١٤١٦)، �?
تهران، سوم.

W�Òö?F�« b�«u?� Õd� v� W?�«dJ�« ÕU�?H� ،(١٤١٩) �٣٠. عاملى، سـ�د جواد بن مـحمد حـس�نى
bمـدرس�ن حـوزه b(ط�ـ الحـد ثة)، ٢٣ جلد، دفـتر انـتشـارات اسلامى وابسـته بـه جامـعه

علم�ه، قم، اول.
vK� W?}�dA�« ÂUJ�_« d?|d��٣١. علامـه حلّى، حسن بن  وس~ بن مطهـر اسدى (١٤٢٠)، �

�W}�U�ù« V�c (ط ـ الحد ثة)، ٦ جلد، مؤسسه امام صادق عل�ه السلام، قم، اول.

�٣٢. علامـه حلى (١٤١٤)، �U?N?I?H�« …d?�c¡ (ط ـ الحـد ثـة)، ١٤ جلد، مـؤسسـهb آل البـ�ت
عل�هم السلام، قم، اول.
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�٣٣. علامـه حلى (١٤١٣)، �?�?�W?F|d?A�« ÂUJ�√ v� W?F?}?A�« nK، ٩ جلد، دفـتـر انتشـارات
اسلامى وابسته به جامعهb مدرس�ن حوزهb علم�ه، قم، دوم.

�{j، مؤسسة الحلبى، قاهره.L�« ”u�UI�« ،�٣٤. ف�روزآبادى، محمد بن  عقوب (بى�تا)
،vF�«dK� d}�J�« ÕdA�« V|d?� v� d}ML�« ÕU�BL�« ،(بى�تا) �٣٥. ف�ومى، احمد بن محمد مقرى

در  ك جلد، منشورات دار الرضى، قم، اول.
�Â«d، ٤ جلدى،?�« Ë ‰ö��« v� Âö?�ô« l|«d� ،(بى�تا) �٣٦. محـقق حلى، جعـفر بن حـسن

ب�روت.
٣٧. نجفى، مـحمدحسن (صـاحب جواهر) (١٩٨١)، �ÂöJ�« d�«u، ٤٣ جلد، دار اح�اء

التراث، ب�روت.
٣٨. نراقى، مولا احمد بن محمد مهدى (بى�تا)، ���WF}A�« bM، مكتبة الس�د النجفى، قم.

W?}?N?IH�« W?�u?�u?L�« ،(١٤٠٤ـ١٤٢٧) ٣٩. وزارة الأوقـاف و الشـئون الإسـلامـ�ـة ـ الكو ت
»�W?}??�|uJ، عـدد الأجـزاء: ٤٥ جـزء؛ الأجـزاء ١ـ٢٣: الطبـعـة الثـان�ـة، دارالسـلاسل ـ

الكو ت…؛ الأجـزاء ٢٤ـ٣٨: الطبـعـة الأولى، مطابع دار الصـفـوة ـ مصـر؛ الأجـزاء
٣٩ـ٤٥: الطبعة الثان�ة، طبع الوزارة.


