
چك�ده
"كى از ن�ازهاى حـ�اتى جـوامع كنونى، اعتبـار داشتن شخـص حقوقى در كنار اشـخاص
حقـ�قى است. به رغم پذ"رش اصل شخـص�ت حقوقى در منـابع فقهى و وجود مـصاد"ق
آن در دوره@ تشـر"ع و پ�ش از آن، در منابع فـقـه اسـتـدلالى گـذشتـه، نگاه مـسـتـقلى به آن
صـورت نگرفـتـه است و تنهـا در دوره@ مـعـاصـر و به دلـ�ل گـسـتـرش ن�ـاز به ا"ن تأسـ�س
حقـوقى، كمHوب�ش مـورد توجه قـرار گرفتـه است. به اقـتضاى طبـ�عت مـسائلى كـه تازه
مـحل توجـه و بحث شـده و با توجـه بـه آثار فـقـهى و حـقـوقى فـراوانى كـه بر ا"ن امـر بار
مىHشـود، پرداخــتن چندباره و گـســتـرش جنبـهHهـاى گـوناگـون بحث لازم مـىHنمـا"د.
نگارنده در پژوهشى تفص�لى كه خود بخشى از "ك پژوهش گسترده در موضوع ضمان و
مسؤول�ت مدنى دولت در اقدامات ز"انبار مىHباشد، به ا"ن موضوع پرداخته است؛ و در
اصل پژوهش، عـلاوه بر مـفـهـومHشناسى بـحث و نشـان دادن پ�ـشـ�نه@ مـوضـوع در منابع
فقهى، ادله@ آن را به صورت عام و ن�ز شخص�ت حقوقى دولت را به صورت خاص نشان
داده است. آنچـه در ا"ن مقاله آمـده، تنها گـز"دهHاى از ادله@ عام ا"ن بحـث است كه در دو

بخش كلى استدلال به س�ره@ عقلا و اطلاقات و عمومات ادله، سامانH"افته است.١
كل�دواژه	ها

شخص�ت حقوقى، س�ره@ عقلا، عقود جد"د، مالك�ت، خطابات شارع.
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 مقدمه

امروزه با شناختى كه از كشورها و جوامع و ماه�ت مناسبات درونى و ب�رونى آنHها دار"م،
ترس�م عـملى جامـعه و كشـورى بدون پذ"رش «شخـص�ت حـقوقى»، شبـ�ه مـحال است و
ح�ات اجتـماعى كنونى بشرى و مناسبات عمومى جـوامع جز با پذ"رش آن، شكل نخواهد
گرفـت؛ تا جا"ى كـه ا"ن امر "كى از اركـان شكلHگ�ـرى «دولت مدرن» به شـمار رفتـه است
(هلد، ١٣٨٦: ٥٨ـ٥٩. ن�ـز ر.ك: مرسى، ١٣٧٣: ٣٧٣؛ مـهاجـر"ان، ١٣٧٣: ٧٦). با ا"ن حال از
نگاه فقهى، «شخص�ت حقـوقى» در اصل و در آثار آن، بهHو"ژه در موضوع گسترده@ ملك�ت
و شـؤون و احكام آن، با پرسـشHهاى بسـ�ـارى مـواجـه است. از مـهمHتر"ن و مـبـنا"ىHتر"ن
مـسائل نظام و حكومـت، مانند جـا"گاه نظام سـ�اسى و نسـبت آن با حـاكم و جا"گاه قـانون
اساسى و نهاد «دولت ـ كشـور» تا گسترش "ا عدم گسترش حرمت ربـا به اشخاص حقوقى
ماننـد بانكHها و تا احكام خمس و زكـات، و ن�ز از مـالك�ت دولت تا مالك�ت شـركتHها و
مــؤسـســات عـمــومى و خــصـوصى و آن هـمـه احكامـى كـه به شــؤون مـخــتلr مـلك�ت
برمىHگـردد، همگى با ا"ن مـفهـوم، پ�ـوند دارند. از ا"ن رو، جـاى شگفتى نـ�ست كـه ا"ن
موضـوع "كى از مصاد"ق مـسأله@ «دخـالت زمان و مكان در اجتـهاد» شمـرده شود (سبـحانى،

.(١٤١٦: ١٥٤
پرسش ا"ن است كـه آ"ـا از نگاه فـقـهى، شـخـصـ�ت حـقــوقى وجـود دارد و مىHتواند
اجمـالاً هماننـد شخصـ�ت حقـ�قى و طبـ�عى، اهل�ت داشـته، مـوضوع حق و تكل�ـr قرار
rت و اشخاص حقوقى به شؤون مختل�گ�رد؟ به رغم ا"نHكه بخش اصلى موضوع شخصـ
مالك�ت برمىHگردد و حـقوقHدانان از ا"ن منظر، درباره@ آن سخن گفتـهHاند و حتى قوام آن را
rآمـدهاى پذ"رش آن را نـبا"د به شـؤون مـخـتلHاند، امـا احكام و پىHت تملّك د"ده�در قـابل
ملك�ت و مالك�ت محدود كرد؛ مثلاً بـا فرض پذ"رش شخص�ت حقوقى و پذ"رش دولت،
آ"ا مىHتوان م�ان حاكم و نهاد حكومت در بحث «بغى»، تما"ز قائل شد؛ و خروج بر حاكم
و مـخالفت با وى را لزومـاً به مـعناى خروج بر حكومت نـدانست؟ آ"ا مىHتوان حكومت را
بدون شخص حق�قى "ا حقوقى حاكم فرض كرد، به گونهHاى كه دستHكم بخشى از احكام
و شــؤون حــاكم مــانـند جنگ و صلـح، به آن واگــذار شــود؟ طبــعــاً در پى ا"ـن پرسش،
پرسشHهاى فرعـى ز"ادى وجود دارد كه در منابع حـقوقى ن�ـز به آنHها پرداختـه شده است.
چنانHكـه پرسش از «مسـؤول�ت كـ�فـرى» شـخصـ�ت حـقوقى در كنار بـحث از «مسـؤول�ت
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مـدنى» آن، توجـه حـقـوقHدانان و قـانونHگـذاران را به خـود جلب كـرده است و از امكان و
چگونگى آن ن�ز سخن گفتهHاند (از جمله نك: اكبرى، ١٣٨٤: ١٩ـ١٧؛ خردمندى، ١٣٨٣: ١٠٨)
و قوان�ن بـرخى كشورها مـانند انگل�س (مرسى، ١٣٧٣: ١ـ٣٨٩)، امر"كـا، ا"تال�ـا و آلمان،
مسـؤول�ت ك�ـفرى شـخص اعتـبارى را پذ"رفـتهHاند (صانعى، ١٣٧٦: ١٢١/٢ـ١٢٠). "كى از
پرسشHها ن�ـز ا"ن است كـه آ"ا دولت را مىHتوان به عنوان "ك شـخص حقـوقى تلقى كـرد و
آثار حـقـوقى و فـقـهى مـانند مـالك�ت و مـسـؤول�ت و ضـمـان را بر آن بار كـرد؟ نگارنده در
پژوهش خـود به ا"ن پرسش ن�ـز پرداختـه است و ا"نك مجـال بازگـو"ى آن ن�ست. آنچـه در
ا"نHجـا مىHآ"د، بررسى ادله@ فقـهى اعتـبار شـرعى اصل شخـص�ت حـقوقى اسـت كه در دو

بخش ادله@ عام و ادله@ خاص پ�ش رو گذاشته مىHشود.
از نظر پ�شـ�نه@ بحث، تا آنHجا كـه ما سـراغ دار"م، آ"تHالله س�ـدمحمـدكاظم طبـاطبا"ى
"زدى، نخسـت�ن فق�ـهى است كه به صورتى برجسـته و روشن، اصل موضوع را پذ"رفـته، بر
آن به اجـمال اسـتـدلال كرده و سـخن او در ا"ن باره مـورد توجـه و ارز"ابى و پذ"رش فـقهـاى
بعـدى قرار گـرفتـه است. راهى كـه وى به صورت روشن گـشـوده و "ا دستHكم بر آن تأك�ـد
كرده، ا"ن تأس�س حقوقى را به روشنى پ�ش رو گذارده و فـقهاى بعد نوعاً با اصل مبناى آن،
همراهى كردهHانـد. چنانHكه رد"ابى موضوع نشـان مىHدهد، فقهاى پ�ش از وى ن�ـز گاه توجه
به عناو"نى غ�ر از عنوان حق�قى انسـان داشتهHاند كه آثار مالك�ت "ا برخى آثار آن را مىHتوان بر
آن بار كرد و برخى مصاد"ق اشخاص حقـوقى را نشان دادهHاند، و ما در جاى د"گر به تفص�ل
به ا"ن مـوضـوع پرداخـتـه و افـزون بر گـزارش گـفتـهHهاى ا"ـن فقـهـا، بخـشى از ادله@ اعـتـبـار
شخصـ�ت حقوقى را همان جـا آوردهHا"م و آنHها را در ا"نHجا تكرار نمىHكن�م (نك: مرتضوى،
١٣٩١: ٦٦ـ١٠٧). آنچـه در ا"ن مــقـاله مـحــور اصلى اسـتـدلال بر اعــتـبـار فـقــهى و شـرعى
شخص�ت حقوقى است، "كى س�ره و ارتكاز عقلا و تأ"�د آن از سوى شارع است؛ و د"گر،

استناد به عمومات و اطلاقات موجود. ا"ن گفتار را در دو امر پى مىHگ�ر"م.

بخش اول: اعتبار س�ره و ارتكاز عقلا

سـ�ـره و ارتكاز عـقـلا در كنار توجـه به قلمـرو اعـتـبـارات عـقـلا"ى، "ك دل�ل عـمـده و بلكه
عمـدهHتر"ن دل�ل در اثبات شـخص�ت حـقوقى است. در ا"نHجـا نخست به مـوضوع اعتـبارى
بودن قلمرو عناو"ن و مـوضوعاتى مانند ملك�ت، به عنوان مـقدمه@ استـدلال به س�ره و ارتكاز

عقلا پرداخته مىHشود و سپس به تكم�ل استدلال آن.
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١. شخص�ت حقوقى، اعتبارى عقلا*ى

شخـص�ت حـقوقى، واقـع�ـتى جز اعـتبـار ندارد كه عقـلا بر پا"ه@ ن�ـاز و مصلحـتى كه در
جـعل آن مىHب�ننـد، حـسب مـورد، اعـتـبـار و آثار مـورد نظر را بر آن بار مىHكننـد. نكتـه@ كلى
سـخن، ا"ن است كه امـورى مـانند ملك�ت، مـالك�ت، ذمه، ضـمان و مـسـؤول�ت در فقـه و
�ن مـوضوع "ا متـعلق آنHها ن�ز بسـته به دا"ره@�حقـوق، واقع�ـتى جز جعل و اعـتبـار ندارد و تع
اعتبار است؛ و شارع حك�ـم بر پا"ه@ هم�ن اعتبارات وضعى، سخن گفـته و از جمله موضوع
احكام تكل�فى خـود قرار داده است. تأك�د بر ا"ن امـر، از ا"ن رو است كه تأك�ـد شود صرف
نظر از وجـود و عدم وجود شـخصـ�ت حقـوقى در دوره@ تشر"ع و پذ"رش آن از سـوى شارع،
ا"ن عناو"ن اساساً از "ك سو، ماه�تى اعتبارى و از سوى د"گر، خاستگاهى عقلا"ى دارد؛ و
در اصل، در دا"ره@ تعـار"r و حدود عـقلا مىHگنجـد و شارع مـقدس هر جـا ق�د و شـرطى را
لازم "ا زائد د"ده، دخـالت كرده است. خـاستگاه مـوضوعـاتى مـانند ا"ن مفـاه�م، تنها ن�ـاز
انسـان و اعتـبارات عـقلا"ى و عـرفى است كـه به فراخـور ا"ن ن�از پـد"د مىHآ"د؛ حتى تشـر"ع
احكام ن�ـز كـه ر"شـه در مصـالح واقـعى دارد، ب�ش از امـرى اعـتبـارى از سـوى شـارع حك�م

ن�ست.
آ"تHالله س�ـدمحمدكـاظم طباطبا"ى "زدى نقطه@ اصلى و بـلكه "گانه@ خود در پذ"رش ا"ن
نظر"ه را ا"ن مبناى كلى و عام قرار داده كه ا"ن دست امور، در شمار امور اعتبارى عقلا"ى به
شمـار مىHرود و وجودى جـز اعتـبار و جـعل ندارد؛ و آنچه برابر آن است، همـان قرار عـقلا
مىHباشد؛ و ملك�ت، "كى از مصاد"ق روشن آن است. فقـهاى پس از ا"شان ن�ز بهHدرستى بر
هم�ن دل�ل تك�ـه كردهHاند. هسته@ اصلى سخـن ا"ن فقها در پذ"رش نظر"ه@ اهل�ت و شـخص�ت
حقوقى، اولاً "ك كبراى كلى است؛ و آن ا"نHكه امورى چون مالك�ت و مسؤول�ت، امورى
اعتـبارى است كه منشـأ اعتبار آن، عـقلا "ا شارع مىHباشـد و متعلق آن، خـود مىHتواند امرى
اعتبارى باشد؛ و ثـان�اً "ك صغراى تحققH"افته كه عـقلا براى عناو"نى چون زكات و خمس و
ب�تHالمـال و "ا اعـ�ـانى چون مـسـجد و مـدرسـه و پل، اهل�ت تـملّك و شـخصـ�ت حـقـوقى
قائلند. چنانHكه در نگاه عقلا، براى موضوعـات اعتبارى مىHتوان ذمه "ا اهل�ت حقوقى قرار
داد كه خود ماه�تى اعتبارى دارد. كامـلاً روشن است كه ا"ن مبناى عقلا"ى، به مصاد"قى كه
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در سخن ا"ن فـقها آمـده، اختـصاص ندارد و شامل سـا"ر اع�ان واقـعى "ا نهادهاى حـقوقى و
ساخـتارهاى اجـتمـاعى و هر عنوان كلىHاى مىHشود كـه عقـلا آن را شخص حـقوقى حـساب

كنند و براى آن شخص�ت قائل شوند.

٢. س�ره و ارتكاز عقلا

اعتبـارى بودن مفاه�م و عناو"نى مانند مـالك�ت و ضمان و ذمه و اهل�ت حـقوقى و قرار
داشـتن در قلمـرو عمل عـقـلا از "ك سو، و ن�ـاز و مـصلحت اجـتمـاعى از سـوى د"گر، ا"ن
ارتكاز را در اذهان عقلا پد"د آورده است كه دا"ره@ موضـوع و متعلق چن�ن عناو"نى را به افراد
بشر به عنوان اشـخاص حق�ـقى محدود نكنند. آنان بر پا"ه@ همـ�ن ارتكاز، سراغ اعتبـار ذمه و
اهل�ت و شخـص�ت براى برخى عناو"ن حق�ـقى د"گر مانند معـبد "ا عناو"ن اعتبـارى و جعلى
مانند دولت و شركت رفـته و آنHها را موضوع "ا متعلق احكام حـقوقى خود قرار دادهHاند. در
ارز"ابى فقهى ا"ن عمل و واقعـ�ت آشكار عقلا"ى، "ك پرسش ا"ن است كه آ"ا ا"ن امر، رو"ه
و س�رهHاى تازه و بدون پـ�ش�نه در دوره@ تشر"ع است؟ پرسش د"گر، چگونگى احـراز تأ"�د آن

از سوى شارع است.
برخى با اذعان به ا"نHكه ا"ن دست امور، امورى اعتـبارى است و اعتبار امرى كمHهز"نه
مىHباشد و پذ"رش وجود مصاد"قى از شخص�ت حـقوقى در فقه اسلامى، مانند اموالى كه در
مـالك�ت مـوقـوفـات در مىHآ"د و مـالك�ت عناو"نـى مثـل فقـرا و منـصب امـامت "ا حكومت،
پرسش اصلى خود را مـتوجه ا"ن نقـطه كردهHاند كه آ"ا مىHتوان هر آنچـه از مصاد"ق اشـخاص
حقوقى و آثار آن مانند ملك�ت و ذمه را كه عرف عقلائى امروزه پذ"رفته، درستى آن را بر پا"ه@
ادله و مواز"ن فقهى، اثبات كرد "ا خ�ر؟ به نظر ا"شان، ا"نHها براى اثبات فقهى همه@ مصاد"ق
شخص�تHهاى حـقوقى كه در حقوق غرب آمده، كـافى ن�ست. اعتبار س�ره@ مـوجود عقلا در
زمان مـعصـومان(ع) با فرض عـدم منع آن، اصلى پذ"رفتـه است، اما در ارز"ابى اسـتدلال به
�ن قلمرو چن�ن سـ�رهHها"ى وجـود دارد كه�ارتكاز عقـلا در ا"ن بحث، "ك چالش كلى در تعـ
آ"ا مـحدود به همـان محـدوده و مـصاد"ق مـوجود در زمـان تأ"�ـد بوده "ا بخشى را كـه در كنج
ذهن و ارتكاز عــقـلا بوده و در طول زمـان تـحـقق ب�ـرونـى خـواهد "افت ن�ــز ـ هرچند در آن
زمـان، مصـاد"ق آن در عـمل وجود نداشـته ـ شـامل مىHشـود؟ تأ"�ـد ارتكازات عقـلا"ى، در
صورتى مـمكن است كه حكمـى ارتكازى وجود داشتـه باشد؛ و برخى مـصاد"ق مـوضوع آن
در زمان معـصوم(ع) وجود داشتـه است و ا"نك مصداق حقـ�قى و تكو"نى د"گرى از آن پد"د
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آمده كه مانند آن در گذشته نبوده است؛ اما اگر مصداق حق�قى تازهHاى براى آن موضوع پد"د
ن�ـامـده باشـد، ولى خـود عـقـلا دا"ره@ حكم را گـسـتـرش دادهHاند، به ا"ـن مـعنا كـه "ا حكم را
گستردهHتر گرفتهHاند "ا ا"نHكه فـرد اعتبارى جد"دى را براى آن موضوع پد"د آوردهHاند، در ا"ن
صـورت نمىHتوان حكم تأ"�ـدشده@ زمـان مـعصـوم(ع) را به مـورد تازه گـستـرش داد؛ ز"را در
فرض نخست كه گسترش در قلمرو حكم دادهHاند، واضح است حكمى تازه است؛ و فرض
دوم ن�ز كه فرد اعتبارى جد"دى پـد"د آوردهHاند، واقع�ت آن، همان گسترش حكم "عنى پد"د
آوردن حكم تازه است كـه فرض نخـست بود. گسـترش اعـتبار شـخصـ�ت حقـوقى از برخى
موارد مـوجود در زمان معـصوم(ع) به مصاد"قى چون شـركتHها و مؤسسات و نهـادها"ى كه
در گذشته وجود نداشته و به ذهن كسى نمىHآمـده، از ا"ن قسم است كه واقع�ت آن به گسترش
دا"ره@ حكم و ارتكاز برمىHگـردد و نه ظهـور مـصاد"ق تازه؛ و با فـرض ا"نHكـه توسـعه@ قلمـرو
حكم و ارتكاز عـقلا شـمرده نشـود، از كجـا مـعلوم كه مـصاد"ق تازه، در ارتكاز آنان وجـود
داشـتــه است؟ ا"ن خـود ن�ـازمـند اثبـات است. از ا"ن رو، از راه اســتناد به ارتكاز عــقـلا"ى

نمىHتوان اعتبار همه@ مصاد"ق شخص�ت حقوقى را ثابت كرد (نك: حا"رى، ١٤٢٣: ٩٧/١ـ٨٢).

٣. استوارسازى استدلال به س�ره و ارتكاز عقلا

در ارز"ابى نگاه "ادشـده، مـلاحظات چندى را پ�ش رو مىHگـذار"م؛ ملاحظاتى كـه در
مـجمـوع نشـان مىHدهد همراهى شـارع حك�م با سـ�ـره "ا ارتكاز عقـلا در پذ"رش شـخصـ�ت
حقوقـى، تنها در برخى مصاد"ق "ا در مـواردى ن�ست كه در نها"ت به "ك شـخص�ت حقـ�قى

ب�نجامد.
٣/١. چنانHكه شواهد تار"خى و اجتماعى به خـوبى نشان مىHدهد، شخص�ت حقوقى
و اصل اعتبار آن به عنوان "ك ن�ـاز اجتماعى و عقلا"ى، واقعـ�تى است كه ر"شه@ د"ر"نهHاى در
زندگى انسان دارد؛ و آدمى در زندگى اجتماعى خود، همان گونه كه خود را ن�ازمند جعل و
اعـتبـار مـفاهـ�مى مـانند ملك�ت، ضـمـان، ذمه، د"ـن، و انواع عقـود مـ�ان آدمـ�ـان به عنوان
�ن اشـخاص آن،�اشخـاص حق�ـقى د"ده، به جعل و اعـتبار مـفهـوم شخصـ�ت حقوقى و تعـ
ن�ازمند د"ده است. نمونه@ روشن ا"ن واقع�ت را از "ك سو در تفك�ك م�ان شخص�ت حق�قى
و حقوقى سران قبا"ل و حكومتHها مىHتوان د"د كه پ�مانHها و قراردادها و تعهدات داخلى "ا
ب�رونى دوجانبه و چندجانـبه م�ان خود را امرى شخصى و وابستـه به "ك فرد نمىHشمردند كه
با مرگ "ا بركنارى او لغـو شود؛ و از سوى د"گر، وقr بر بتHها و معـابد و مانند آن "ا هد"ه
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به آنHها و "ا وقr بـر جـهـات و عناو"نى كلى مـانند ن�ــازمندان و درراهHمـاندگـان، در جـوامع
مختلr الاهـى و غ�رالاهى، امرى را"ج بوده است. در نقـد "ادشده ن�ز ا"ن واقعـ�ت عقلا"ى

انكار نشده و به نمونهHها"ى از مصاد"ق آن در شرع و فقه اسلامى اذعان شده است.
٣/٢. ن�ـاز به اهل�ت دادن به برخى اشـخـاص حقـوقى، بهHو"ژه در مـوضـوع ملك�ت و
آثار آن، امرى است كه به زندگى اجـتماعى بشر برمىHگردد؛ و از ا"ن رو، طبعـاً به جامعهHاى
خاص اختـصاص نداشته است؛ چنانHكه در قـانون روم باستان، امرى شناخـتهHشده بود و آن
قـانون براى حكومت و برخى شـركتHهـا و مؤسـسـات چن�ن شـخـصـ�ـتى قـائل بود (مـرسى،
١٣٧٣: ٣٧٤). برخى با ا"ن ب�ـان كـه شخـصـ�ت حقـوقى از روزگـاران پ�ش در جـهان وجـود
داشــتــه است امــا اروپائ�ــان بـر آن نام نهــاده و با نظم از آن بـحث كــردند (لنگرودى، ١٣٨١:
٢٢٥٢/٣)، به همـ�ن واقـع�ت اشـاره كـردهHاند. اما تـوجه به جـامـعه@ جـاهلى پ�ش از اسـلام،
افزون بر ا"نHكه "ك نمونه به دست مىHدهد، ما را با فـضا"ى كه تشر"ع اسلامى در آن صورت
گرفـته و اهـل�ت و اعتـبار برخى از مـوارد اشخـاص حقـوقى تأ"�دشـده آشنا مىHسازد و نـشان
مىHدهد پذ"رش ا"ن مـوارد در همـراهى با اصـل حكم و سـ�ـره@ عقـلا"ى در همـان جـامـعـه در
پذ"رش شـخصـ�ت حقـوقى و تع�ـ�ن برخى مـصاد"ق آن، به حـسب ن�از و مـصالح مـورد نظر
است. عـرب جاهـلى گرچه در تطبـ�ق ا"ن ن�ـاز بر برخى مـصـاد"ق ماننـد بتHها و بتكدهHها به
خطا مىHرفت، اصـل اهل�تHبخـشى و شـخـصــ�ت دادن به غـ�ـر شـخص حـقــ�ـقى انسـان را
برخاستـه از "ك ن�از اجتماعى و بر پا"ه@ اعـتبار و جعل عقلا"ـى مىHد"د؛ ا"ن است كه آنان تنها
براى بتHها كـه آنHها را در سـرنوشت خـود دخـ�ل مىHدانـستـند و براى مـعـابد و بتكدهHها كـه
وجـود عـ�نى خـارجى داشت و ممـكن است گفـتـه شـود همـانند انسـان آنHها را داراى نوعى
حق�ـقتى ب�رونى دانسته و شـخص حق�قى به شمـار مىHآوردهHاند، وقr نمىHكردند بلكه براى
عناو"ن و جــهـاتى كـلى مـانند نـ�ـازمندان و درراهHمــاندگـان ن�ــز وقr مىHكــردند "ا دولت و
ب�تHالمــال را مــالك مىHشــمـردند. چنـانHكـه براى قــبــ�له به عنوان "ـك نهـاد و "ك واحــد
اجتماعى، شـخص�ت قائل بودند؛ و در برابر برخى امور، مسؤول مىHشمـردند. دكتر جواد
على بر پا"ه@ منابع تار"خى و اسناد موجود در جاهاى مختلفـى از كتاب برجسته@ خود، مطالبى
را گزارش كرده كـه نشان مىHدهد در دوره@ جاهلى مصـاد"قى از اشخاص حقـوقى به رسم�ت
شناخـته شـده بود و اصل اعتـبار شـخصـ�ت حقـوقى به عنوان "ك ارتكاز عـقلا"ى و عـرفى،

امرى پذ"رفته بوده است. جمعHبندى ز"ر شامل بخشى از ا"ن گزارش مىHباشد:
الr) ملك�ت اموال منقول و غـ�رمنقول در شبهHجز"ره@ عربسـتان به صورت كلى، چهار
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گـونه بود: ملكـ�ت حكومت، ملك�ت شـخــصى شـاه "ا حـاكم، ملك�ت مـعـابـد، و ملك�ت
اشـخاص. زمـ�نHها"ى كـه با جنگ تصرف مـىHشد و درآمـد آنHها، زم�ـنHها"ى كه مـربوط به
حكومتHهاى د"گر بود و زمـ�نHهاى رهاشـده "ا بىHوارث، همه در شـمار امـوال حكومت به
شمار مىHرفت (على، ١٩٧٨: ٢٥٧/٥ـ٢٥٨) و سرزم�نHهاى فـتحHشده، حق حكومت بود و به
نام آن ثبت مىHشـد و جـزو ب�تHالمـال به شـمار مىHرفت. البـتـه اِشـراف و نظارت بر آنHها در
اخت�ـار حاكم بود؛ چون او رئ�س حكومت بود؛ چنانHكه وقـتى شاه سبأ سـرزم�ن «اوسان» و
«دهس» و «عبدان» را فتح كرد، همه@ آن سرزم�ن به همراه شهروندان آن، ملك حكومت سبأ
و ب�تHالمال آن شـد و مد"ر"ت آن به دست حاكم افـتاد (همان: ٢٥٥ـ٢٥٦). البته ا"ن تفك�ك،
مانع از آن نبـود كه شـاهان در اموال دولتى همـانند اموال شـخصى خود تصـرف كنند و از ا"ن

جهت، فرقى م�ان ا"ن دو نب�نند (همان: ١٩١).
ب) وقr، نذر، صدقه و هد"ه براى بتHها امرى را"ج بود و مـعابد داراى موقوفهHهاى
مختلفى بود. چنانHكه زم�ن و درختان خرما و انگور و مانند آن و انواع ح�وانات "ا چراگاهHها
را بر بتHها و بتكدهHهاى خـود وقr مىHكردند و برخى درآمـد آن را براى درراهHماندگـان قرار
مىHدادند. معـابد افرادى براى گـردآورى درآمدهاى موقـوفات خـود و حتى ا"جاد تـشك�لات
و"ژهHاى براى اداره@ املاك گسترده@ معابد داشتند (همان: ١٨٥ـ١٨٧ و ٢٥٩ و ٦١٠ و ١٨٨/٦ـ١٨٩ و
٢١٠ـ٢١١). نذر براى بتHها و معابد، نقشى بس مـهم در زندگى د"نى مردمان جاهلى داشت
و ط�r گستردهHاى از امـوال و كارها را در برمىHگرفت (ر.ك: همان: ١٨٩/٦ـ١٩٥)؛ امرى كه
(انعام/١٣٦). در مناطق جنوبى شبـهHجز"ره، به رغم در قرآن كـر"م ن�ز به آن اشـاره شده است 
سلطه@ حـاكـمـان بر زم�ـن كه تنـها در مـالك�ت بتHهـا بود، رجال د"نـى در اداره اموال مـعـابد
اسـتـقـلال داشـتند و مـعـابد مـال�ـاتى به حكومت نمـىHپرداخـتند و از ا"ن رو، داراى ثروت و
قـدرت بودند (على، ١٩٧٨: ٢٥٤/٥)؛ چنانHكــه برخى اسناد نشــان مىHدهد همـان گــونه كـه
سـهمى از درآمـد سالانه@ زمـ�ن به عنوان زكـات به صاحـبـان زم�ن و دولت پرداخت مىHشـد،
سـهم معـ�نى مانـند "كHدهم، براى معـابد بود (همان: ١٨٧)؛ حـتى در آثار كشHrشـده@ برخى
مـعابد، قـراردادها"ى در مـوضوع اجـاره@ املاك مـعـابد به دست آمده است و در آنHها شـروط
rار گـرفتن مـوقوفـه ذكر شـده است (همان: ١٨٨/٦). وق�مـورد توافق با معـابد براى در اختـ
مـسـتـقــ�م درخت خـرمـا "ا آب براى نـ�ـازمندان و درراهHمـاندگـان نـ�ـز وجـود داشت (همـان:
٦١٠/٥). هد"ه به بتHها و مـعـابد ن�ـز چنانHكـه اشـاره شـد، امـرى را"ج بود؛ از جـمله انواع
بخـور، عطر"ات، لبـاس، پارچه و غـذا. اهداى به كـعـبـه، خانـه@ خدا، از جـمله حـ�ـوانات
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قربانى ن�ز از هم�ن منظر ارز"ابى شده است و حتى نامـ�دن شتر به «هَدى» كه در قرآن ن�ز چند
بار آمده، از هم�ن رو بوده است (همان: ٢٠٩/٦ـ٢١٠)؛ چنانHكه گفـته شده شمش�ـر ذوالفقار
كـه پ�امـبـر اكرم(ص) بـه امام على(ع) داد، در شـمـار اموال اهدا"ـى به بت «منات» "ا «فلس»
بوده است و على(ع) در سال هشتم هجرت، به دستور پ�امبر(ص)، آن بت و بتكده را و"ران
ساخت و اموال آن از جمله آن شمـش�ر را براى حضرت آورد (همان: ٢٤٩). پذ"رش مالك�ت
صاحب قبر و حق اختصاصى وى نسبت به آن در دوره@ جاهلى (همان: ٥٧٦/٥) را ن�ز مىHتوان
از هم�ن منظر د"د كه آنان براى مـرده، شخص�ت حقوقى قـائل بودند؛ و تصرف بىHاجازه در

آن را تصرف در مال صاحب قبر و اهل او مىHدانستند.
ج) برخى شواهـد نشان مىHدهد قانـونHگذارى جاهلى، بر پا"ـه@ قانون پ�وند و وابـستگى
قب�لگى (عصب�ت)، اجمالاً اهل�ت و شخـص�ت حقوقى قب�له و مسؤول�ت آن را به عنوان "ك
نهاد اجتمـاعى و حقوقى پذ"رفته بود؛ چنانHكـه قب�له را نسبت به هر فردى از افراد قـب�له كه از
امـوال بت و بتكده سـرقت مىHكـرد "ا ز"انى به آن مىHرسـاند، در برابر الاهه و بت، مـسـؤول
مىHشمرد (همان: ٤٥١/٧). بر هم�ن پا"ه، در صورت ارتكـاب جنا"ت از سوى "كى از افراد
قب�له و عـدم امكان قصاص قاتل، مسؤول�ت در نهـا"ت، به عش�ره و قبـ�له منتقل مىHگشت و
به آن «معاقله» گفته مىHشد. ا"ن مسؤول�ت محدود به ز"انHهاى جانى نبود و شامل ز"انHهاى
مالى نـ�ز مىHشد؛ و قـب�له تـنها در صورتـى كه نسبـت به فردى از افراد قـب�له، آشـكارا از خود
سلب مـسؤولـ�ت و در واقع او را طرد كرده بود، در بـرابر جنا"ت و ز"ان بعـدى وى مسـؤول

نبود و به چن�ن فردى «خل�ع» گفته مىHشد (همان: ٤٨٨/٥ـ٤٩٠).
د) اجـاره دادن زم�نHها"ـى كه در ملك�ت شـاهان و حـاكـمان بود ن�ـز "كى از زمـ�نهHهاى
بروز شـخصـ�ت و اهل�ت حـقوقى قـب�ـله بود. ا"ن زم�نHها گـرچه نوعـاً به بزرگان و رؤسـاى
قبـا"ل اجاره داده مىHشد، امـا گاه ن�ز به قـب�له به عنوان «قبـ�له» اجاره داده مىHشد؛ و آن قـب�له
در برابر زم�ن مسـؤول بود. از ا"ن رو، در قرارداد اجاره، نام قب�لـه ذكر مىHشد؛ به ا"ن دل�ل

كه آن قب�له عهدهHدار كار بود (همان: ٢٥٨).
ذكر ا"ن همه، از آن جهت مف�ـد و بلكه لازم است كه از "ك سو نشان مىHدهد ا"ن س�ره
و ارتكاز عقـلا"ى از جمله درباره@ شـخص�ت دولـت و قب�له، حـتى در دوره@ جاهلى ن�ـز وجود
داشته و تا آنHجا كـه محل ن�از بوده، مصداق داشته است؛ و از سـوى د"گر، نشانه و تأك�دى
است بر ا"ن واقـع�ت كه تأ"�ـد مصـاد"قى از شخصـ�ت حقـوقى در تشر"ع اسلامـى، در هم�ن
فضـا و در ادامه@ هـم�ن سـ�ره و ارتكاز كلى عـقلا"ى بوده است و مـحدود به مـصاد"ق "ـادشده
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نمىHباشـد. ا"ن نكتـه@ قـابلHتوجـهى در اصل ثبـوت شخـصـ�ت حـقـوقى از جمـله شخـصـ�ت
حقوقى دولت و حكومت است؛ چنانHكه در بخش دوم ن�ز در تأك�د بر امضا"ى بودن عناو"ن
معـاملات به عنوان "ك ن�ـاز اجتـماعى، به وجود عنـاو"ن معامـلات و حتى عـبادات در دوره@

جاهلى اشاره خواهد شد.
٣/٣. با ا"ن حـال، وجود برخى مـصـاد"ق اشخـاص حقـوقى در فـقه اسـلامى، با ا"ن
ترد"د مواجه شده است كه ا"ن موارد ثابت نمىHكند عناو"ن "ادشده، داراى همه نوع حقوق،
چه به سـود (له)، چه به ز"ان (عل�ـه)، باشـد. ا"ن اشكال بهHدرسـتى پاسخ داده شـده كـه طبع
عقلا تفك�ك م�ان حقوق را نـمىHپذ"رد و آنان فرقى م�ان اهل�ت مالك�ت و اهل�ت قرض دادن
"ا قرض گرفتن نمىHب�نند؛ و پ�داست كه ا"ن ارتكاز، برخاسته از طبع عقلا"ىِ پ�وسته به زمان
تشر"ع است. اما ا"ن ترد"د بر جا مانده است كه گـسترش چن�ن ارتكازى در آن زمان، به غ�ر
عناو"نى كه در نها"ت تطب�ق بر "ك انسان شود، روشن و ثابت ن�ست. ا"ن در حالى است كه
مىHدان�م طبع و ارتكاز عـقلا"ى در ا"ن باره ن�ز فـرقى م�ان گـسترش اهل�ت مـالك�ت به اهل�ت
قرض دادن و قرض گرفتن و مانند آن با گسترش اشخاص حقوقى قابل تطب�ق بر "ك شخص
حق�قى و غ�ر آن نمىHب�ند. خاستگاه اصلى نگاه عقلا"ى در هر دو مورد، همان ن�از اجتماعى
و اعتـبار است؛ و عـقلا در احـساس ن�ـاز به ا"ن اعتـبار و لزوم رفع آن فـرقى نمىHب�نند؛ مـثلاً
مـ�ـان مــالك�ت حكومت بـا ا"ن فـرض كـه در واقع به نـوعى خـاص از مـالك�ـت "ك شـخص
حقـ�قى "عنى حاكم برمىHگـردد و مالك�ت مسـجد "ا عنوان فقراء "ـا "ك مؤسسه و شـركت كه
شكلHگـ�رى و تشخّص آن بـسته به جـعل و قرار است. دل�ل مـشتـرك در م�ـان همه@ مـوارد ن�ز
همـان امكان جعل و اعـتبـار است. در ا"ن مـ�ان، پول در مـعناى جـد"د خود ـ كـه خاسـتگاه
اعـتبـار و مـال�ت و ارزش مـبـادلاتى آن، تنها اعـتـبـار عقـلا"ى و عـوامل مـؤثر بر آن است و با
مـاه�ت آن در گذشـته كـه ارزش ذاتى ن�ـز داشتـه، فرق مىHكند ـ نمـونه@ گـو"ا"ى است كه ن�ـاز
اجتماعى پد"د آورده و امروزه ملاكى روشن و عـام و پذ"رفتهHشده در سنجش ثروت و مال�ت

به شمار مىHرود.
٣/٤. چنانHكه اشاره شـد، آنچه در مصاد"ق متـعدد اشخاص حقوقى كـه گرچه با عدم
ردع، مورد تأ"�د شارع قرار گرفته، تأ"�ـد، اجمالى "ا محدود به برخى مصاد"ق ن�ست؛ بلكه
همان ن�از و ارتكاز و سـ�ره@ شكلHگرفته، بر پا"ه@ آن است. مالك�ت و ن�ـز مسؤول�ت حكومت
و ب�تHالمـال و امت، مالك�ت عنوان و «جـهت» فقراء، درراهHمـاندگان، كـارگزاران، مـؤلفة
قلوبهم، "ت�مان و ذوىHالقربى در حكم زكات و خمس، و حتى مالك�ت عنوان كلى «مقاتل»
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نسبت به غنا"م پ�ش از تقس�م بنا بر "ك نظر (خلخالى، ١٤٢٧: ٣٤/١)، مالك�ت مسجد و كعبه
نسـبت به اموال مـوقوفـه "ا اهدا"ى "ا متـعلق وص�ت، وقr و وصـ�ت براى جهـات و عناو"ن
كلى، همگى تنهـا بخشى از مـصاد"ق مـوجود در دوره@ تشـر"ع بوده است و نشان از همـراهى
شارع است با آنچـه از مصاد"ق كه در آن دوره وجـود داشته است؛ و عـرف در ا"ن همراهى،
خصوصـ�تى را در ا"ن مصاد"ق نمىHب�ند؛ همان گـونه كه ارتكاز عقلا ن�ز ا"ن بوده كـه اگر ن�از
به گـستـرش ا"ن مصـاد"ق به موارد د"گر باشـد، دامنه@ اشخـاص حقـوقى را گسـترش خـواهد

داد.
عرف همان گونه كه در تأ"�د شخص�ت حقوقى خانه@ كعبه "ا مسجد از سوى شارع براى
وقr و مـالك�ت نسـبت به منافع آن، خصـوصـ�تى ند"ده و آن را بـه عنوان مثـال به كل�ـسا ن�ـز
گسترش مىHداده، در گسترش آن به "ك مؤسسه "ا شركت مفروض در آن زمان كه عقلا براى
آن شخص�ت قائل شده بودند ن�ز ترد"د نمىHكرد؛ ز"را از منظر همراهى شارع با روش عقلا،
م�ان ا"ن دو فرقى نمىHد"د و در مصاد"ق موجـود، اعم از ا"نHكه در سخن خود شارع ن�ز آمده
بود (مانند اصل جواز هد"ه "ا وص�ت براى خانه شر"r كعبه) "ا با تقر"ر و عدم ردع خود، آن
را تأ"�ـد كرده بود، به قـر"نه@ ارتكاز برخاسـته از طبع عـقلا"ى كـه ا"نك سـراغ دار"م، احتـمال
خصـوص�ت را دفع مـىHكرد. از ا"ن رو، اسـتناد به چن�ن ارتكازى، به معنـاى گستـرش دامنه@
حكم ب�ش از آنچـه در دوره@ تشر"ع مورد تأ"ـ�د قرار گـرفته، ن�ـست؛ بلكه به ا"ن معـناست كه
همان زمان ن�ز اگر به فرض از عرف درباره@ مصاد"ق كنونى و شمول همراهى و امضاى شارع
پرسـ�ده مـىHشد، پاسخ عـرف ا"ن بود كـه در ا"ن همـراهى، فـرقى م�ـان مـصـاد"ق موجـود و
غ�ـرموجود نمىHب�ـند و از ا"ن نظر، فرقى م�ـان مصاد"ق كنونـى ح�ازت و شـخص�ت حـقوقى
ن�ست. چنانHكه عرف در تفس�ر عنوان سفر و گـسترش احكام شرعى آن، م�ان سفر زم�نى و
در"ا"ى كـه در دوره@ تشـر"ع را"ج بود و سـفـر هـوا"ى كـه قـرنHها بعـد را"ج شـده، فـرقى ند"ده
است؛ و ا"ن توسعه، به ا"ن مـعنا است كه اگر همان زمان فـرض رواج سفرهاى هوا"ى براى
عـرف مطرح مىHشـد، فـرقى نمىHد"د؛ و ا"ن امـرى واضح است. اهل�ت عناو"ن حـقـوقى و

اعتبارى براى مثل ملك�ت ن�ز هم�ن گونه است.
٣/٥. در منابع فقـهى، مصاد"ق چندى از اشخـاص حقوقى آمده است و اجـمالاً مورد
توجه كسانى بوده است كه به بررسى شخص�ت حقوقى از نگاه فقهى پرداختهHاند؛ و ن�ازى به
استقرا و گزارش همـه@ آنHها ن�ست. "كى از مصاد"ق شخص�ت حقوقى، خـانه@ كعبه است كه
به نظر مـىHرسـد از "ك سـو گــواه روشنى بر اصل وجــود سـ�ــره و ارتكاز عـقــلا در پذ"رش
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شخصـ�ت حقوقى در دوره@ تشر"ع و پ�ش از آن است؛ و از سوى د"ـگر، بر همراهى شارع با
آن دلالت مىHكند؛ با ا"ن حال توجه لازم به آن نشده است.

در روا"ات چندى بـه مـوضـوع هد"ه به خــانه@ كـعـبــه "ا وصـ�ت و نذر بـراى آن "ا امـوال
مـوجـود كـعبـه پرداخـتـه شـده است. ا"ن روا"ات ن�ـز در ادامـه@ آنچـه از تار"خ آورد"م، نشـان
مىHدهد هد"ه به كعبه از گذشتـه امرى را"ج بوده است و ا"ن امر، گاه از طر"ق وص�ت بخشى
از امـوال براى آن صــورت مىHگـرفـتــه است. سـ�ـاق روا"ـات نشـان نمىHدهد كــه ا"ن كـار،
پد"دهHاى جد"د و مـربوط به دوره@ اسلامى بوده است. در ا"ن روا"ات، آنچه مـوضوع پرسش
است نوعاً به چگونگى مصرف چن�ن اموالى مربوط است كـه مال خانه@ كعبه است و ا"نHكه با
توجه به سوءاستفادهHاى كه «بنىHش�به» به عـنوان پردهHداران و متول�ان موجود خانه از موقع�ت
خود و ا"ن امـوال مىHكردهHاند، آ"ا در اخـت�ـار آنان گذاشتـه شود "ا خـ�ر؟ اگر از تحـو"ل چن�ن
امـوالى به متـول�ـان موجـود "ا حتى از اهـداى مال به خـانه باز داشتـه شـده، چنانHكه در خـود
روا"ات آمـده، به دل�ل عدم شـا"سـتگى متـول�ان وقـت آن بوده است و نه اصل كار؛ چنانHكـه
ش�خ صدوق به نقل از پ�امبر(ص) و امـامان(ع) آورده است: «اهداى به كعبه تنها به ا"ن دل�ل
مـستـحب ن�ـست كه بـه دست پردهHداران مىHافتـد، نه ن�ـازمندان» (عـاملى، ١٤٠٩: ٢٥٥/١٣).
هم�ن دل�ل در تأك�د امـ�رالمؤمن�ن(ع) بر ا"نHكه «اگر دو دره@ س�لHآسـا از طلا و نقره هم داشته
باشم، چ�زى به كعبه اهـدا نخواهم كرد!» ن�ز آمده است (همان: ٢٥٦ـ٢٥٥). از سوى د"گر،
روا"ات جـواز خر"د و فـروش پرده@ كعـبـه و نهى از كفن قـرار دادن آن ن�ـز از هم�ن منظر قـابل
ارز"ابى است (همان: ٤٤/٣). در ا"ن روا"ات، تعبـ�راتى مانـند «مال كعـبه» "ا «براى كعـبه» "ا
«به كعبـه» دلالت روشن بر مالك�ت خانه@ خـدا نسبت به ا"ن اموال دارد؛ و حتى تعـب�ر «دزدان
خدا» درباره@ پردهHداران موجود ن�ز اشاره به هم�ن امر است. از ا"ن رو، ش�خ حر عاملى باب
اصلى ا"ن روا"ات را با ا"ن عنوان مـشخص كرده است: «باب تحـر"م اكل مال الكعبـة و و ما

"هدى ال�ها او "وصى لها… » (همان: ٢٥٤ـ٢٤٧).
با فرض اهل�ت مـالك�ت براى كعـبه، پ�داست آنچـه موضوع براى چن�ـن اهل�تى است،
شخص�ت حقوقى بنا و ساختار مادى كعبه ن�ست بلكه عنوان كلى و جامع آن است؛ و از ا"ن
رو، با فـرض نوسـازى آن، تغـ�ـ�ـرى در عنوان مـالك�ت خـانه نسـبت به امـوال مـوجـود پد"د
نمىHآ"د. ا"ن نكتهHاى است كه اخـتصاص به كعبـه ندارد و اماكن د"گر مانند مسجـد ن�ز هم�ن
گـونه است. به عبـارت د"گر، آنچه در مـثل كعـبه و مـسجـد، مـتعلق مـالك�ت است عناو"ن

اعتبارى آنHهاست و نه وجود حق�قى آن كه خاك و سنگ و چوب و مانند آن است.
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٣/٦. موضوع ا"ن روا"ات خـانه@ كعبه است و حصول ملكـ�ت ن�ز از راه عناو"نى مانند
اهدا، وصـ�ت و نذر ذكر شـده است، اما نه كـعبـه خـصوصـ�ت دارد و نه ا"ن عناو"ن؛ از ا"ن
رو، شـاهد"م كه فـقهـاى ما بـه مورد ا"ن روا"ات بسنده نكرده و حـكم را شامل تمـام مشـاهد
مشرفه@ پ�امبـران(ع) و امامان(ع) ن�ز دانستهHاند (از جمله نك: شه�د ثانى، ١٤٢٢: ٣٧٤/١١ـ٣٧٣؛
بحـرانى، ١٤٠٥: ٣٧٠/١٧ـ٣٦٩؛ مـجـاهد، بىHتا: ٦٠٥ـ٦٠٠)؛ چنانHكـه سـ�ـدمحـمـد مـجـاهد به
تفصـ�ل در ا"ن باره سخن گفـته و بر گـسترش حكم تأكـ�د كرده و همـراهى فقهـا را نشان داده
است. ا"شان از جـمله به استـدلال برخى از فقـها اشـاره مىHكند كه با تعـب�ر «اتحـاد طر"ق» به
"كسانى ملاك كعبه و سا"ر مـشاهد در ا"ن امر استدلال كردهHاند. وى پس از الحاق حكم نذر
براى قبر شر"r پ�امبر(ص) و ام�رالمؤمن�ن(ع) و سا"ر امامان(ع)، به نذر براى كعبه و اشاره
به فقـها"ى كه از گـذشته همـ�ن نظر را داشتهHاند و ادله@ آنان، ا"ن پرسـش را طرح مىHكند كه آ"ا
ا"ن امر به ا"ن مشـاهد اختصاص دارد "ا شامل سا"ر مـشاهد انب�ا و اوص�ا و اصـحاب صالح و
امامزادگان و عالمـان و شهدا ن�ز مىHشود "ا خ�ر؟ ا"شان با اشـاره به ا"نHكه در ا"ن خصوص،
تصـر"حى از سـوى فـقـهـا سـراغ ندارد، خـاطرنشـان مـىHكند كـه اطلاق سـخنان فـقـهـا آن را
مىHرساند و با توجه به عموم ادله و س�ره@ مورد قبول و مسـتمر م�ان ش�ع�ان، ا"ن نظرى بس�ار
استوار است؛ و سپس مىHافـزا"د كه مسجد و سا"ر اماكن شـر"r را ن�ز مىHتوان به ا"ن موارد
افـزود و در "ك جـمعHبندى كلى تـأك�ـد مىHورزد كـه به دلـ�ل عـمـوم�ـت ادله، هر مكان و هر
چ�ـزى كه مـانند كاروانHسـرا و پل و مدرسـه كـه بتوان بر آن وقr كـرد، مىHتوان براى آن نذر
كرد (مجـاهد، بىHتا، ٦٠٠). چنانHكـه گستـرش درستى نذر براى كـسى كه مـرده است، اعم از
اهل ب�ت(ع) و د"گران از سـوى برخى فقـها (نك: همان: ٦٠٢)، نشان مىHدهد براى مـرده ن�ز
مىHتوان اعـتـبـار ملـك�ت كـرد؛ و ا"ن شـاهد د"گرى است بر پـذ"رش شـخـصـ�ت حـقـوقى و

همراهى با س�ره@ عقلا در ا"ن باره.
٣/٧. چگونگى و مـحل مـصرف ا"ن امـوال، چه مـصالح خـود خـانه@ كعـبـه و مشـاهد
مشـرفه باشـد و چه فقرا و حـاج�ـان و زائران، نهHتنها در اصل تحـقق مالك�ت كعـبه و مـشاهد
دخالتى ندارد، بلكه خـود مىHتواند تأك�ـدى بر مالك�ت آنHها باشد؛ از ا"ن رو، وقـتى اموالى
مال كعبه "ا مـشاهد است، آ"ا با"د تنها در مصالح آن مانند تعمـ�رات و تزئ�ن آنHها صرف كرد
"ا مىHتوان در امـور د"گر مرتبط به آنHها مـانند ن�ازهاى حـاج�ان و زائران هز"نـه كرد؟ روا"اتى
كه ش�وه@ مصرف اموال اهدا"ى به كـعبه را به جاى دادن به پردهHداران نالا"ق مع�ن كرده است،
�ن مـالك�ت ا"ن اموال. ا"ن است كـه صاحب حدائق، مـ�ان�ناظر به هم�ـن پرسش است و تع
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نذر "ا هد"ـه براى مـشــاهد و نذر براى خــود امـام(ع) فــرق گـذاشــتـه است. وى در فــرض
نخـست، مـانند بـرخى د"گر از فـقـهـا، قـائل است كـه اگـر شـ�ـوه@ هز"نـه آن مطلق است، در
مـصـالح و ن�ـازهاى خـود مـشـاهد هز"نه مىHشـود و در صـورت بىHنـ�ـازى آنHها هز"نه زائران
مىHگـردد. اما اگـر امـوالى براى خـود امام(ع) نذر شـود، شـا"ستـه و احـت�ـاط است نخـست
صرف اولاد ن�ـازمند خود آنان شود و در مـرحله@ بعد، صرف ش�ـع�ان آنان كـه مضطرّ باشند؛
ز"را در ا"ن فرض، مـانند سا"ر اموال آنان خـواهد بود كه در دوره@ غ�بت حكم خـاص خود را
دارد چنانHكه روا"ات چندى درباره@ وقr و وص�ت براى امـامان(ع) و اهداى به آنان در زمان
حـ�اتشـان و پذ"رش آنان وارد شده است؛ و از نظـر درستى كـار، فرقى مـ�ان زمـان ح�ـات و

مرگ آنان وجود ندارد (بحرانى، ١٤٠٥: ٣٧٠/١٧).

٤. اعتبار س�ره	هاى جد*د

مىHدان�م اعـتبـار و حجـ�ت س�ـره و بناى عقـلا، امرى مـستقـل در عرض عقـل، قرآن و
سنت ن�ـست؛ و بستـه به پذ"رش آن از سوى شـارع است. ظاهراً دل�لى كلى در دست ن�ـست
كه نشان دهد شارع همه@ امور ارتكازى و بناهاى عقـلا"ى را به جز موارد استثنا پذ"رفته باشد؛
از ا"ن رو، هر مورد ن�ـازمند احراز همراهـى و امضاى جداگـانه است. البتـه تحقق پذ"رش،
ن�ـاز به تصـر"ح لفظـى ندارد و همـ�ن كـه شـارع بهHرغم رواج آن در مـحـ�ط تشـر"ع، از آن باز
ندارد، در امضا و همـراهى كافى است و "كى از مصاد"ق «تقر"ر» به شـمار مىHرود؛ اما بنا و
عمل عقلا در مح�ط تشر"ع با"د را"ج باشد تا بتوان گفت بهHرغم ا"نHكه پ�ش چشم شارع بوده
و مىHتوانسته از آن باز دارد، سكوت كرده و ا"ن سكوت نشانه@ همراهى و تأ"�د است. از ا"ن
رو، درباره@ س�رهHها و بناها"ى كه در دورهHهاى بعد پد"د مىHآ"د "ا به فرض در مح�طهاى د"گر
وجـود داشتـه، ا"ن پرسش هست كه آ"ا راهـى براى احراز همـراهى شارع با آن وجـود دارد "ا

خ�ر؟
آنچـه در اسـتدلال بـه س�ـره و ارتكاز عـقـلا براى اعـتـبار شـخـصـ�ت حـقوقى و عـمـوم
اشـخاص آن آمـد، ا"ن بود كـه شـارع با اصل ا"ن ارتكاز همـراهى كـرده و به عنوان "ك حكم
عـقلا"ى و ن�ـاز اجتـماعى آن را پـذ"رفتـه است؛ و گسـترش انواع شـخـص�ت حـقوقى به مـثل
شركتHها و مؤسسات، در واقع پد"دار شدن مصاد"ق تازهHاى از همان امر ارتكازى است كه
شارع به عنوان حكمى كلى پذ"رفته است و نه شكلHگ�رى س�رهHاى تازه و گسترش دامنه@ خود
حكم. حـال از منظرى د"گر، به استـدلال بر اعتـبار اشخـاص حقـوقى تازه مىHپرداز"م. ا"ن
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اسـتدلال با ا"ن فـرض است كه به واقع سـ�ره@ تازهHاى شـكل گرفـته باشـد كه گـرچه اصل آن با
مواردى مـشابـهت دارد كه در دوره@ تشـر"ع "ا پ�ش از آن وجود داشـته، امـا چنانHكه در سـخن
برخى معـاصران آمـده بود، صرف گـسترش مـصاد"ق ن�ـست. ا"ن استـدلال با بهرهHگـ�رى از
سخنى است كـه امام خـم�نى در استـدلال به س�ره و بناى عـقلا در خـصوص حجـ�ت شرعى
اجتهاد به روشى كه پس از دوره@ تشر"ع پد"د آمده، مطرح كرده است؛ اجتهادى كه بنا بر "ك

نگاه، ماه�ت آن با اجتهادهاى دوره@ تشر"ع فرق مىHكند:
٤/١. دل�ل اصلى حـجـ�ت اجـتهـاد و جـواز "ا وجـوب تقل�ـد، اصل روشن و فـراگ�ـر
عقلا"ى «رجوع جاهل به عالم» در هر دانش و حـرفه و فنى است؛ اما بناهاى عقلا"ى، بدون
امضـاى شارع اعتبـار شرعى ندارد و احراز امضـاى شارع در صورتى است كه شـارع، شاهد

آن باشد و از آن باز ندارد.
٤/٢. دانش فـقـه و اجـتـهادى كـه در دوره@ تشـر"ع وجـود داشـتـه و برخى از اصـحـاب
امامـان(ع) از آن برخوردار بودهHاند، با اجتـهاد در دورهHهاى بعـد فرق مىHكند. اجتـهاد در آن
روزگار، امرى ساده و متكى بر در"افتHها"ى وجـدانى و دست�ابى به احكام واقعى بوده است
كه فـق�ـهانـى مانند مـحمـد بن مسلم و زراره و ابان بن تغلب و ابـوبص�ـر مسـتقـ�مـاً از محـضر
امـامـان(ع) داشـتـهHاند؛ و با اجـتـهـاد در روزگـاران مــا كـه امـرى پ�ـچـ�ـده است و در شـمـار
دانشHهاى نظرى است و دستHكـمى از فلسفـه و ر"اضى ندارد، فـرق مىHكند. اگر تقل�ـد در
آن دوره به معناى رجـوع به كسى بود كه دانش خـود را از امام(ع) گرفتـه بود و دانش او امرى
وجـدانى به شمـار مىHرفت، در روزگار مـا مسـتند سـاختن عـمل خود به دانشى اجـتهـادى و
اسـتنبــاطى بر پا"ه@ امـارات و طـرق ظنى و اعم از حكم واقـعـى و ظاهرى است؛ و در واقع،
دانش چن�ن شخـصى، دانشى تنز"لى و تعبدى است، نه وجـدانى؛ و نمىHتوان از آن، الغاى
خصوص�ت كرد و با آنچه موضوع اصل مورد تأ"�د «رجوع عالم به جاهل» در آن دوره بوده،

ق�اس كرد.
٤/٣. رجوع به عالم در ا"ن روزگـار ن�ز گرچه مانند رجـوع به صاحب صنعت و فنى،
امـرى غر"زى و ارتكازى است امـا صـرف چن�ن و"ژگى در اعـتبـار ا"ن اصل عـقلا"ى، كـافى
ن�ـست و با"د متـصل به دوره@ تشر"ع باشـد تا بتوان تأ"ـ�د آن را احراز كـرد. امضـاى ارتكازات
عرفى و عقلا"ى در شمار امور لفظى ن�ـست كه بتوان به عموم "ا اطلاق آن استناد كرد. از ا"ن
رو، به صرف ا"نHكـه امامـان(ع) افراد را به برخى فـقهاى اصـحاب خـود ارجاع مىHدادهHاند،
دل�ل اعـتبـار و حـج�ت اجـتهـادات كنونى و لزوم رجـوع به آنHها نمىHشـود؛ هرچند مىHدان�م
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عـقـلا همچـون گـذشـتـه در ا"ن مـوارد ن�ز بر هـمان اصل فـطرى رجوع عـالم به جـاهل خـود
باقىHاند و به آن فرامىHخوانند.

٤/٤. براى زدودن ا"ن اشكال "ا با"د نشان داد كـه ماه�ت فقاهت و اجتـهاد در روزگار
مـا بـا آنچـه در آن دوره@ مــتـعــارف بوده، فـرقى ندارد و مــردم به چن�ـن مـجـتــهـدانـى رجـوع
مىHكردهHاند و امـامان(ع) ن�ـز افراد را به آنان ارجاع مـىHدادهHاند، "ا ا"نHكه گفـته شـود با فرض
فرق داشـتن ن�ز اگـر امامـان(ع) ارتكاز و بناى كنونى عـقلا"ى را در رجـوع به اجتهـادهاى ا"ن
روزگار قبول نداشتهHانـد، با"د از آن بازمىHداشتند و عدم بازدارى از آن، نشانHدهنده@ رضا"ت

آنان به آن است.
٤/٥. اجتهـاد در آن دوره و ا"ن روزگاران فرقى نداشته و ندارد؛ و فـرق تنها به كمى و
ز"ادى تفر"عات برمىHگردد كه امرى نسبى و خارج از ماه�ت اجتهاد است و در روزگار ما ن�ز
جارى است و امامان(ع) ن�ز به چن�ن فقاهت و فقـها"ى ارجاع دادهHاند. امامHخم�نى به تفص�ل
به ا"ن مـوضـوع مىHپردازد تا از "ك سـو نشـان دهد ا"ن دو در مـاه�ت خـود فـرقى ندارند و از
سوى د"گر، نشـان دهد امامـان(ع) در مسائل اجـتهادى به فـقهاى شـ�عـه ارجاع مىHدادهHاند و
آنان را پاسخHگـو"ى در شـبـهـات حكم�ـه مـعـرفى مىHكـردهHاند؛ و ا"ن امـر بر ا"ن نكتـه دلالت
مىHكند كه رجـوع به فقها و علمـا در آن دوره، امرى ارتكازى بوده است. اما سـخن ا"شان از
موضوع ا"ن پىHگـ�رى ب�رون است؛ و در واقع، مشـابه همان شرحى است كه مـا در تأك�د بر
پذ"رش شـخصـ�ت حـقوقى به عنوان "ك بـنا و ارتكاز عقـلا"ى در دوره@ تشـر"ع آورد"م. البتـه
ا"شان مىHپذ"رد كه اختلافHهاى گسـتردهHاى كه ا"نك در مسائل وجود دارد، در آن روزگاران
نبـوده است؛ و با وجود ا"ن نمىHتوان امـضـاى شارع را احـراز كرد. ا"ن اشكالى است كـه به

نظر ا"شان تنها بر پا"ه@ راهHحل دوم مىHتوان رفع كرد.
٤/٦. ارتكازى بودن رجوع جاهل به عالـم در هر دانشى، امرى روشن است و امامان
ش�عه(ع) ن�ز مىHدانستند كه بر هم�ن اساس عـالمان ش�عى در دوره@ غ�بت كه دسترسى به خود
امامان(ع) ندارند، از منابع موجود حد"ثى بهره خواهند برد؛ و سا"ر ش�ع�ان ن�ز بر پا"ه@ همان
ارتكاز و بناى عقـلا"ى، به ا"نان رجوع خواهند كـرد. از ا"ن رو، اگر ا"ن رو"ه@ عقـلا"ى مورد
رضـا"ت و تأ"�ــد آنان نبـود، با"د از آن بازمىHداشــتند؛ ز"را از ا"ن نظر، مـ�ــان سـ�ـره و رو"ه@
عقـلا"ى متصل به زمـان آنان و س�ره و رو"هHاى كـه در زمانى د"گر شكل مىHگ�ـرد اما مىHدانند
كـه مورد ابتـلا و ن�از مـردم است و سـراغ آن خواهند رفت، فـرقى ن�ـست؛ چنانHكه در خـود

روا"ات ن�ز به ا"ن ن�از اشاره شده است. (خم�نى، ١٤١٨: ٨٢ـ٦٤).
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٤/٧. پ�ـداست كـه ا"ن گونه اسـتـدلال نمىHتواند به همـه@ سـ�رهHهاى عـقـلا"ى نوپد"د،
حج�ت و اعتبار بخشد؛ و در صدد آن هم ن�ست؛ بلكه به مواردى مانند امر ارتكازى «رجوع
جاهل به عالم» مـحدود است كه از "ك سو، اصل آن در دوره@ تشر"ع وجـود داشته است و از
سـوى د"گر، شـارع مىHداند در آ"نده نـ�ـز محـل ن�ـاز و رجـوع مـردم به آن است و همـراهى با
برخى مصـاد"ق آن از سوى او، مىHتواند نشانه@ همـراهى با مصاد"ق "ا قلمـروهاى جد"د آن به

شمار رود.
مشابه ا"ن استدلال را مىHتوان در موضوع شخـص�ت حقوقى ن�ز ظرح كرد؛ به ا"ن ب�ان
كـه از "ك سـو در دوره@ تشـر"ع، اصل ارتكاز عـقلا در پـذ"رش شخـصـ�ت و اهل�ت حـقـوقى
وجـود داشـتـه است و شـارع حك�م ن�ـز نهHتنهـا از آن باز نداشـتـه، بلكه برخى مـوارد آن را در
تشر"ع خود آورده است؛ و از سـوى د"گر، شارع مىHداند در آ"نده از سوى عقـلا به دل�ل ن�از
اجـتـمـاعى، در خـود ا"ـن بنا و ارتكاز، نوعى توسـعـه رخ خـواهـد داد؛ و بر پا"ه@ آن، مـوارد
د"گرى از اشـخاص حقـوقى مانند انواع مـؤسسـات و شركتHها اعـتبـار خواهد شـد و احراز
همـراهى شارع با اصل آن، مـمكن است شـاهد پذ"رش گسـترشHهاى بعـدى از سوى شـارع
گـرفـتـه شـود. در ا"ن صـورت، اگـر ا"ن گـسـتـرش، مـورد تأ"�ـد شـارع حك�م نبـاشـد، با"د
پ�ـشاپ�ش آن را نشـان دهد و قلمرو مـورد قبـول خود در شـخصـ�ت حقـوقى را معـرفى كند و

سكوت شارع در ا"ن باره، نشانHدهنده@ رضا"ت او مىHباشد.

بخش دوم: اطلاقات و عمومات

دل�ل مهم د"گر در اعتبار شـخص�ت حقوقى و اثبات اهل�ت اشخاص حـقوقى در معاملات و
تعهدات عـقلا"ى، استناد به عمـوم و اطلاق ادلهHاى است كه نهHتنها در مواردى كـه در شمول
حكم برخى مفاه�م و عناو"ن مـعاملات و عقود موجود در دوره@ تشـر"ع، مانند ب�ع و اجاره و
وقr و طلاق، نسـبت به برخى مصـاد"ق شك وجود داشـته باشـد، محل اسـتناد و رفع شك
است، بلكه دل�ل اعـتبار و درستى عـناو"ن و مفاه�م مـعاملى و عقـدى تازهHاى است كه در آن
دوره وجـود نداشـتـه و بعدهـا پد"د آمـده است؛ مانـند عقـد ب�ـمـه و مـالك�ت مـعنوى و مـانند
گسـترش شخصـ�ت حقوقى به عناو"ن جد"د اعـتبارى. اسـتناد به ا"ن دل�ل، از "ك سو با ا"ن
فرض است كه شخص�ت حقوقـى پ�ش�نهHاى متصل به دوره@ تشر"ع ندارد؛ و "ا دستHكم آنچه
ا"نك از آن سـراغ دار"م، وجــود نداشـتـه است. در ا"ن صـورت، امكـان اسـتـدلال، به "ك
پرسش مبنا"ى برمىHگردد؛ و آن ا"نHكـه اطلاقات و عمومات ادله@ عقود و مـعاملات به معناى
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عام آن، آ"ا به همان عناو"ن و مـفاه�م و ن�ز مصاد"قى محـدود است كه در دوره@ تشر"ع وجود
داشته است؛ و از ا"ن رو، راه براى پد"د آمدن مفاه�م جد"د در عرض آن عناو"ن و "ا شمول
نسبت به مصاد"ق تازه بسته است "ا محدود به آن ن�ست و نسبت به عناو"ن و عقود و مصاد"ق
جـد"د، قـابل اسـتناد است؟ از سـوى د"گر، ا"ن فـرض مطرح است كـه ا"ن مفـهـوم در دوره@
تشر"ع ن�ز وجود خارجى داشته است و عرف در سطح مصاد"ق موجود و را"ج، با آن آشنا"ى
داشتهHاند، اما نمىHدان�م شارع ن�ز آن را پذ"رفته است "ا خ�ر؟ ا"ن استدلال را با ذكر چند نكته

پى مىHگ�ر"م:
١. از گذشـته تا كنون، ا"ن پرسش مـبنا"ى وجود داشـته كه عناو"ن و مـصاد"ق مـشروع
معاملى و عقود، به همانHها"ى محدود مىHباشد كه در دوره@ تشر"ع وجود داشته و به تأ"�د شارع
» (مائده/ ١)، با œuIF�U� «u?Ô�ËÓ« «uÔMÓ�¬ s|cÒ�« UN|« U|» r"لى مـانند آ"ه@ شر�رس�ـده است "ا خ�ر؟ آ"ا دل
ا"ن فـرض كـه مـقـصـود از «عـقـود» همـان عـقـود ابواب مـعـامـلات است "ا شـامل آنHها ن�ـز
مىHشـود، نـاظر به عـقــود و مـصـاد"ق مــتـعــارف در دوره@ صـدور آ"ه است و به آن مــحـدود
مىHشود؟ به عبارت د"گر، آ"ا واژه@ جمع، مقـ�د به «الr» و «لام» عهد است و معناى «عقود
معـهود» را مىHدهد "ا به آنHها اختـصاص ندارد و به عنوان «الr» و «لام» جنس "ا استـغراق،
هر چ�زى را كـه در عرف عنوان عقـد بر آن گذاشته شـود، شامل مىHگردد؛ هرچند در شـمار
عـقود و عناو"نى باشـد كه در گـذشتـه وجود نداشـته "ـا به گونه@ كنونى نبـوده است؟ اصل ا"ن
�rJM� Ì÷«dÓ� s� Î…—U» (نساء/ ٢٩)� ÓÊuJ� ÊÓ« ô« q�U��U� rJÓM}� rJÓ�«u�« «uKÔ�QÓ�ô» @پرسش، درباره@ آ"ه
و سخن پ�ـامبـر(ص) كه «»�Ëd� bM?� ÊuM�RL�rN» (عاملى، ١٤٠٩: ٢٧٦/٢١) با فرض شـمول

نسبت به شروط ابتدا"ى "عنى عقود، ن�ز جارى است.
٢. فقهـا به اجمال "ا تفص�ـل، به فراوانى درباره@ ا"ن بحث مبنا"ى سخن گـفتهHاند و نگاه
"كسانى ندارند. مـحقق نراقى كه نخستـ�ن موضوع «عوائد الا"ام» را به ا"ن بحث اخـتصاص
داده، ا"ن اطلاقHها و عـمومHها را به عقـود معـهود و مـتعارف زمـان تشر"ع، مـحدود شـمرده
است (نراقى، ١٤١٧: ٥ـ٢٢). نگاه مـ�ـرزاى قـمى و صـاحب جـواهـر ن�ـز همـ�ن است (قـمى،
١٤١٣: ٤١/٢؛ نجفى، ١٤٠٤: ١٧٠/٢٦ و ١٦١ و ٥٩/٢٧). س�داحمد خوانسـارى قدر مت�قن از
ادله را همان عقود متعارف دانسته است؛ بـا ا"ن احتمال كه الr و لام در «العقود» براى عهد

است (خوانسارى، ١٤٠٥: ١٨٥/٣).
در برابر ا"ن نگاه كه محدود به فقهاى "ادشده ن�ست، فقهاى چندى، عقود جد"د را ن�ز
مشمـول ادله شمرده و اگر هم پارهHاى از ادله را در اثبات آن كـافى ند"دهHاند، اما همه@ آنHها را
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چن�ن ند"دهHاند. صاحب عروه در اسـتدلال بر مشروع�ت وقr مال�ت، تأكـ�د كرده است كه
گـرچه ادله@ مـوجـود وقr، نـاظر به وقr اصطلاحى و را"ج است، بر پـا"ه@ تمـام مـعـامـلات
عقلا"ى كه شارع از آن باز نداشته باشد، ن�ز درست است (طباطبا"ى، ١٤١٤: ٢٦٤/١). محقق
ا"روانى معـهود نبـودن را مانع شمـول ند"ده است (ا"روانى، ١٤٠٦: ٨٥/١). م�ـرزاى نا"�نى بر
عـدم مـحـدود بـودن به عـقـود دوره@ تشـر"ع، چه از نـظر اسـبـاب و چه مـسـبـبــات، تأكـ�ـد و
خاطرنشـان كرده كه عهـد بودن الr و لام، مخالr اصل كاربرد آن در هر جـا بهHو"ژه در مثل
چن�ن احكامى است. البته وى وجوب التزام را در آ"ه@ «»œuIF�U� «u�Ë»، نسبت به عقدها"ى كه
در اصل صحت آن ترد"د وجـود دارد، با اشكال و ترد"د روبهHرو د"ده اما در استـدلال به مثل
�Ì÷«d� s� Î…—U» چن�ن شبههHاى ن�ز ند"ده است (نا"�نى، ١٣٧٣: ١٠٤/١ـ١٠٥).� ÊuJ� ÊÓ« ô«» @آ"ه
چنانHكـه استـاد ما آ"تHالله شـب�ـرى، با اشاره به سـخن محـقق نراقى، استناد به آ"ه@ "ـادشده را
درست ند"دهHاند، امـا دو دل�ل د"گر را بر درسـتى همه@ مـعـاملات جـد"دى كه شـارع از آن باز
نداشته باشـد، درست شمردهHاند؛ "كى بناى عقـلا و د"گرى تمسك به قاعده@ مقـتضى و مانع
در باب ملاكات (ر.ك: زنجانى، ١٤١٩: ٢٦٨٩/٨ـ٢٦٨٣). استاد د"گر مـا آ"تHالله منتظرى ن�ز
به تفـصــ�ل به اسـتـدلال بر شــمـول آ"ه@ «»œu?I??F�U� «u?�Ë» نسـبت بـه عـقـود جـد"د پـرداخـتـه و
خردهHگـ�رىHهاى مـحقق نـراقى را "كHبهH"ك پاسخ گفـتهHاند و در "ك جـمعHبندى نوشتـهHاند:
«وكـ�r كان فـالظاهر جـواز عدّ الآ"ة الشـر"فـة من الضوابط الـكل�ّة الدالّة علـى صحّـة العقـود
مطلقا إلّا فى ما ثبت خلافه» (ر.ك: منتظرى، ١٤١٥: ٦٠/١ـ٣٧). برخى د"گر از فقها ن�ز هم�ن
نظر را برگــز"دهHاند (از جــمله: حلى، ١٤١٥: ٤١ـ٤٠؛ اردبـ�لى، ١٤٢١: ٢٩؛ همــو، ١٤١٤: ٥٤؛
سبحانى، ١٤١٦: ٢٤). در همراهى با هم�ن نگاه، گـفته شده است: معامـلات در مشروع�ت
و درستى خـود، ن�ازمند دل�ل خاص شـرعى ن�ست؛ هم�ن كـه شارع از آن باز نداشتـه باشد،
بس است. معاملات و مبادلات، امرى محدود و قابل حصر ن�ست و به فراخور تحولات و
پ�ـشـرفت زندگـى، افـزا"ش مىH"ابد (مـغن�ـه، ١٤٢١: ١٤/٣)؛ "عنى همـ�ن كـه شـارع از آن باز
نداشـتـه، كاشـr از نظر مـوافق و همـراهى وى است. در همـراهى با نظر دوم، به ا"ن نكتـه
توجه مىHده�م كه در فضاى تشر"عىHاى كه به عنوان نمونه براى گسترش مشروع�ت و احكام
مـسـابقه@ تـ�راندازى به ابـزارهاى جد"د، بـهHدرستى از ظـاهر ادله@ آن دست كـش�ـده مىHشـود و
خصـوص�تى در ت�ـر و كمان د"ده نـمىHشود، آ"ا مىHتوان گفت در نگاه شـارع حك�م، عناو"ن
معـاملات و مبـادلات مالى و "ا مصـاد"ق آن، محدود به هـمانHها است كه در روزگـار تشر"ع

وجود داشته است؟!



قى
حقو

ت 
ص$

شخ
عى 

شر
بار 

اعت
دله4 

 و ا
نى

مبا

٢٣

٣. به گسترش ا"ن بحـث و استدلال تفص�لى بر اصل صحت عقـود جد"د، چندان ن�از
ن�ست؛ و چنانHكه اشاره كرد"م، د"گران در ا"ن زم�نه بحث كـردهHاند. ذكر گفتهHهاى "ادشده
ن�ز به انگ�زه@ اشـاره به قوت ا"ن نگاه در فقه است. با ا"ن حال، به عنوان دل�لى مـستقل و كلى
مىHافزا"�م كه قلمرو خطابات عام قرآن كر"م و سنت شر"r كه بهHدرستى داع�ه@ جهانى دارد و
به تعبـ�ر قرآن «بشـ�ر» و «نذ"ر» و «رحمت» براى تمـام بشر و بلكه اعم از آن است، حـتى اگر
مخـاطب بالفعل آن، افراد مـوجود زمان تشـر"ع "ا مشافَـهان بالفعل باشـد، به دورهHاى خاص
محدود ن�ست. ا"ن عـموم�ت، از منظر عناو"نى مانند الغاى خصوصـ�ت و قاعده@ اشتراك در
««uM�¬ s|c�« UN|« U|» ست؛ بلكه مدعاى ما ا"ن است كه اصل «منادا» در خطاباتى مانند�احكام ن
و «|UM�« UN|« U”»، تنها مـؤمنان و مردمـان موجود "ا مـخاطبان مـوجود ن�ست، بـلكه مقتـضاى
t� rÔ�Ó—c�Ô_ Ê¬ÚdÔIÚ�« «ÓcÓ� ]wÓ�≈ Ów�ËÔ√» @كه در آ"هHم، چنان�جا"گاه قـرآن كر"م و آموزهHهاى شـارع حك
ÓmÓKÓ� sÓ�ÓË» (انعام/ ١٩) ن�ز آمده، ا"ن است كه همه@ مكلَّفـان حال و آ"نده را مخاطب بالفعل خود
مىHداند. بر خلاف نظر برخى بزرگان مانند جناب ش�خ انصارى (انصارى، بىHتا: ٢٠٣) "ا حتى
ا"ن گفته كه ش�عه قائل به عـموم لفظى الفاظ نداء و خطاب ن�ست، ز"را ا"نHها براى مشافهان
حق�ـقى وضع شده است وگرنه كاربردى مـجازى خواهد بود (بهبـهانى، ١٤١٥: ١٥٢)، به نظر
ما فرقى م�ان ا"ن دستـه خطابات با عموماتى مانند «�X}��« ÒÅZ� ”UM�« vK� tK» و "ا «المؤمنون»
در آ"ه@ «�ÊuM�RL?�« `K�« b» و اوصافى كـه بر آن بار شده، وجود ندارد. همـان گونه كه پذ"رفـته
ن�ست دستوراتى مانند «»�Ëd� bM� ÊuM�RL�rN» ناظر به مسلمانان موجود شمرده شود و براى
تعمـ�م آن به د"گران، تنهـا به ادلهHاى چون قاعـده@ اشتـراك استناد شود، در فـرمانHها"ى مـانند

«»œuIF�U� «u�Ë» ن�ز چن�ن است.
٤. خطابات قـرآن، خطابات عـام و مـسـتمـرى است و نزول آ"ات از مـصـدر تشـر"ع و
خوانده شدن آنHها بر مؤمنان موجود توسط پ�ـامبر(ص) به عنوان مثال، در رد"r خطابه@ "ك
خط�ب در جـمع حاضـر ن�ست و اگـر مؤمنان در دورهHهـاى بعد، هنگام قـرائت خطابHها"ى
مانند «|uM�¬ s|c�« U?N|« U»» و «|UM�« UN|« U”» به واقع خود را مـخاطب آن مىH"ابند، بر پـا"ه@ الغاى
خصوصـ�ت و اشتراك در احكام "ا "ك عادت ن�ست، بـلكه به واقع خود را مخاطب مسـتق�م
آنHها مىHدانند. چـنانHكـه گـمـان نمىHرود نسلى كـه در صـدر اســلام پس از نزول قـرآن پد"د
آمدند، هنگام خـواندن ا"ن آ"ات، چن�ن حسى داشـتهHاند كه آرى، مـخاطبـان اصلى و واقعى
ا"ن دسته آ"ات، پدران آنان بودهHاند و آنان مخاطب بالفعل ن�ستند و تنها در احكام برخاسته از
آن با پدران خود مشتـركند! حتى مىHتوان گفت مخاطبان اول�ه و موجـود ن�ز به شناختى كه از
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قلمرو شر"عت اسلامى و رسالت پ�امبر خاتم(ص) داشتهHاند، تنها خود را مخاطب واقعى و
اصلى نمىHشـمردهHاند؛ چنانHكـه انتقـال و بازخوانى آ"ات براى مـسلمانان بعـدى را نه از باب
قاعـده@ اشتـراك و الغاى خصـوص�ت، بلكه از باب "كسـانى در مخاطـب بودن با آنان صورت
مىHدادهHاند. ا"ن خود علاوه بر ا"نHكه اصـل در «الr» و «لام» براى جنس و استغراق است،

شاهدى روشن بر كاربرد به ا"ن معنا در چن�ن مواردى مىHباشد.
٥. امام خم�نى در اشاره به هم�ن واقع�ت، خاطرنشان كرده است كه خطابات الاهى،
هر گونه كه باشـد، مستق�مـاً متوجه بندگان نبوده است، چه در مـحل وحى حاضر بودهHاند "ا
نبـودهHاند. ز"را وحى تنهـا بر پ�ـامـبر(ص) نازل مـىHشد و كـسى آن را نمىHشن�ـد و او به مـردم
مىHرساند. بلـكه آن گونه كه از آ"ات و روا"ات پ�ـداست، جبـرئ�ل واسطه بود و پ�امـبر(ص)
واسطه@ دوم بود كـه آن را بـراى مـردم بازگـو مىHكـرد. از ا"ن رو، از نظر عــدم توجـه خطاب
لفظى، وضع حاضـران در زمان پ�امبـر(ص) و نزول وحى و د"گران "كسان است. خطابات
قرآنى كـه از طر"ق پ�امبر(ص) بازگـو شده، پس از آن ن�ز باقى است؛ و گذشـتگان و آ"ندگان
به آن، "ك نســبت دارند. وقــتى عنوان خطابـات، عـام "ا مطـلق است، د"گر وجــهى براى
اختصاص "افتن آن به مخاطبان "ا مكلفان موجود ن�ست. چنانHكه گسترش خطاب نوشتارى

به همه@ كسانى كه نوشته را مىHب�نند، امرى متعارف است (خم�نى، ١٤١٤: ٢٨٩/٢ـ٢٨٨).
از ا"ن رو، امام خمـ�نى در پاسخ به ا"ن شبهه در عـقد ب�مه كه عـموم چن�ن خطابHها"ى
مخـصوص عقـود معهـود در دوره@ تشر"ع است و شامل مـانند ب�مـه ـ كه عقـدى جد"د است ـ
نمىHشــود، تأكـ�ـد كــرده است كـه «دورى چنـ�ن برداشـتى از ظاهـر آ"ات و روا"ات، روشن
است؛ ز"را ادعـاى انحـصـار ا"ن گـونه عـمـومـات، در معـامـلات مـتـداول در زمـان وحى و
تشر"ع، تحم�لى نادرست است. چن�ن نگرش متحجرانه و برداشت جمودگرا"انه، نسبت به
ا"ن الفـاظ عـام و شـامل، از ساحت مـقـدس شـر"عت سـمـحه و سـهله به دور است. گـمـان
نمىHكنم به ذهـن احدى كـه آشنـاى به زبان عـرف باشـد و فارغ از وسـوسـهHها، چنـ�ن مطلبى
خطور كند، كه آ"ه@ شـر"فه@ «√œuÔI?ÔFÚ�U� «uÔ�ÚËÓ»، كه در مـقام قـانونHگذارى پا"دار، تا قـ�امت نازل
شده، در تنگناى عقدها و معاملهHهاى متداول آن زمـان، محدود باشد. پ�امد جمودى از ا"ن
گونـه، دور شدن از روال فقـه، بلكه از فـهم اصل د"ن است و با"د از آن، به خدا پناه ببـر"م.
چن�ن جـمـودى، بىHكمHوكـاست، بهHسـان جـمـود حنابلـه، نسـبت به بسـ�ـارى از ظواهر د"ن

است» (خم�نى، ١٣٧٤).
٦. تنهـا نكتهHاى كـه در ا"ن باره با"د به آن توجـه كرد و بر آن تـأك�ـد نمود، ا"ن است كـه
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عـام بودن خطاب براى همـه@ زمـانHها با اخـتـصـاصى بودن راه شناخت مـفـاه�م كلى واژگـان
بهHكاررفته در خطاب به منبع "ا دورهHاى خاص، ناسازگار ن�ست. اگر واژهHاى در دوره@ شارع
در جاهاى مختلr، معناى "كسانى نداشته و "ا در دورهHهاى زمانى قبل معناى د"گرى داشته
"ا در دورهHهاى بعد معناى د"گرى "افـته، پ�داست آنچه ملاك است، تنهـا مراد شارع است و
بس. در ا"ن موارد، اگـر شارع خود معنا و تـفس�رى خـاص هرچند با تك�ه بر قرائن مـتصل "ا
منفـصل، به دست نداده باشد "ا به مـنبع "ا عرف خـاصى واگذار نكرده باشـد، اصل اولى در
شناخت مراد وى همان معنا"ى است كه مخـاطبان خطاب در دوره@ تشر"ع به عنوان عرف عام
مىHفهم�دهHاند؛ اما آشكار است كه ا"ن امر به شناخت مصاد"ق مفهوم كلى فرق مىHكند؛ مثلاً
حمل مفهوم كلى «عقد» بر مـصاد"ق را"ج در دوره@ تشر"ع از قسم شناخت مصاد"ق است و نه
شناخت مـفهـوم كلى مـورد نظر شارع. مـفهـوم كلى و ارتكازى آن در همـان دوره، پ�مـان و

قرارداد است كه شامل همه گونه قراردادى مىHشود.
،««uM�¬ s|c�« UN|« U|» د دار"ـم به وزان گستـرش دامنه@ مناداى�٧. بر ا"ن پا"ه است كـه تأك
دامنه@ دستور «»œuIF�U� «u�Ë» ن�ز به همه@ عناو"ن عـقدى و مصاد"ق آن در همه@ زمانHها گـسترش
مىH"ابد؛ مگر آن دسته از عقودى كه شارع به خصوص "ا به گونه@ عام، از آن باز داشته باشد؛
و چن�ن ن�ست كـه منادا عام باشد و دستـور به «وفاى به عقود»، اشـاره به همان عقـود موجود
در دوره@ نزول باشــد. از ا"ن رو، ا"ن ســخن كـه دســتـور به پاىHبـندى به عـقــود، به عــقـود
«مشـروع» محـدود است و شامل عـقود غـ�رمـشروع نمىHشـود، در متن واقع و ثبـوتاً درست
است، اما تأك�د مـا بر ا"ن است كه ا"ن دستور در جا"گاه امضاى "ك رو"ه@ عـقلا"ى و تأك�د بر
آن، "ا حتى تأسـ�س "ك قاعـده، "ك اصل در مشـروع�ت و لزوم پاىHبندى به عـقود، اعم از
موجود و آنچه در آ"نده پد"د مىHآ"د، به دست مىHدهد؛ اصلى كه طبعاً در موارد شك، محل
رجـوع و استناد اسـت. از ا"ن رو، ا"ن اصل و قاعـده نهHتنهـا در مـصاد"ق جـد"د عـقودى كـه
عناو"ن آن مـانند ب�ـع، در گذشـتـه مـوجـود بوده، قـابل اسـتناد است، بـلكه دل�ل همـراهى و
امضاى شارع نسبت به عناو"ن عقدى جد"دى است كه ه�چ پ�ش�نهHاى در دوره@ تشر"ع ندارد.
اهل�ت اشخاص حقـوقى و از جمله شخص�ت دولت، دستHكم از راه اعتبـار عقودى كه "ك
"ا دو طرف آن شخص حقـوقى است، "ك نمونه است. افزون بر ا"نHكه اساسـاً توق�فى بودن
معاملات در معـناى عام خود كه در برابر عبادات قرار مىHگ�ـرد، امرى است كه نگاه "كسانى
درباره@ آن وجـود ندارد؛ و در حـالى كـه فـقـهـاى گـذشـتـه ب�شHتـر جـانب توقـ�ـفى بودن آن را
داشتـهHاند، فقهـاى متأخـر و بهHو"ژه در دوره@ معاصـر، ب�شHتر معتـقد به عدم توقـ�فى بودن آن
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هستند كه ا"نك مجال پرداختن ب�شHتر به آن ن�ست.
٨. نكتـه@ قابل توجـه د"گرى كه براى اسـتدلال به اعـتبـار ارتكاز و س�ـره@ عقـلا در بخش
اول قـرار دارد، ا"ن است كـه در اصل همـراهى شـارع حك�م با رو"هHها و بناهاى عـقـلا"ى در
بخش مـعامـلات به معناى عـام آن كـه در برابر ابواب عبـادات قرار دارد، جـز در مواردى كـه
تصر"ح به خلاف "ا ق�ودى در آن لحاظ كرده است و عدم فرق م�ان عناو"ن عقود و معاملات
موجود و غ�رموجود از ا"ن نظر، ا"ن واقـع�ت را مىHتوان شاهد گرفت كه نوع عناو"ن عقدى
و مفاه�مى كه به گونهHاى روابط مالى و مناسبات اقتصادى و تعهدات و قرارهاى اجتماعى را
شكل مىHدهد و ا"نك در مـنابع فـقهى و شـرعى مـا مـوجـود است، پ�ش از دوره@ تشـر"ع، در
دوره@ جاهلى وجود داشـته است؛ و در ا"ن قلمرو، ه�چ عنوان و مفهـومى را سراغ ندار"م كه
شـارع خود مـستـقـلاً و ابتدأً وضع كـرده باشـد. چنانHكـه در نگاهى گسـتـردهHتر، بس�ـارى از
عناو"ن سا"ر ابواب فـقهى از جمله بـخش عبادات ن�ز هـم�ن گونه است. ا"ن است كـه تنها با
گـذرى كوتاه بر منابع تار"خ جـاهلى با عناو"ن و مـفاه�م بسـ�ارى مـانند خراج، ارض و اخـذ
عشر، اِقطاع، حمى، وقr و حبس، عمـرى و سكنى، غن�مت جنگ، ارض مفتوح عنوةً،
k� q�??� d?�cK�» زكــات و صـدقـه، قـانون ،(هاHگنج) صـفـا"ا، ربع در بـرابر خـمس، ركـاز
»s}?}��ô»، سـوگند، قسـامـه، شهـادت، صـداق و نكاح و طلاق، حكمـ�ت مـ�ان زوجـ�ن،
عق�قه، ختان و جشن آن، روبهHرو مىHشـو"م. همان گونه كه شاهد رواج انواع عناو"ن عقود
و مـفـاه�ـم مـعـاملى حـتى مــثل حق شـفـعـه در آن دوره هـسـتـ�م (از جـمله ر.ك: على، ١٩٧٨:

.(r٧/صفحات مختل
٩. پ�ـداست همراهى و امـضاى "ادشـده از سـوى شارع در عـ�ن لحاظ قـ�ود و شـرا"ط
خـود، از ا"ن باب نبـوده است كـه شارع به گـونه@ اتفـاقى تنهـا در عناو"ن و مـفـاه�م "ادشـده،
خـصوصـ�ت و مـصلحت مـورد نظر خـود را د"ده است؛ بلكه از ا"ن منظر بـوده كه شـارع در
مقام تشر"ع، به جز لحاظ برخى ق�ود و شرا"ط مورد نظر خود مانند نفى ربا، رسالت تأس�س
نهـادهاى حقـوقى و عناو"ن مـعـاملى را براى خـود قائل نبـوده است و آن را در قلمـرو نظام و
مناسـبـات عقـلا"ى مـعـ�ـشت مردمـان مىHدانسـتـه است كـه در طول زمان و بـستـه به ن�ـازها و
عـرفHها در مـعــرض تغـ�ـ�ـر و تحـول است؛ و از ا"ـن نظر، فـرقى مـ�ـان عنـاو"ن مـوجـود و
غ�رموجود نمىHد"ده است. از هم�ن خاستگاه است كـه برخى فق�هان ن�ز تصر"ح كردهHاند كه
اساساً ب�ان موضوعات احكام غ�ـرعبادى در حوزه@ وظ�فه@ شارع قرار ندارد و مىHتوان آن را از
غ�ر شرع گرفت (بهبهانى، ١٤١٩ـب: ١٣٢؛ ١٤١٧: ٢١٣؛ ١٤١٥: ٩٧ و ١٠٥) و فقها اتفاق نظر
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دارند كه واژگـان معامـلات توق�ـفى ن�ست (بهبـهانى، ١٤١٥: ٤٧٦) و نهHتنها در كـاربرد معانى
�ـرى پد"د�حقـ�قى واژگـان پس از ظهور اسـلام و آغاز دوره@ تشـر"ع در بخش مـعاملات، تـغ
ن�امده و در همان معانى حـق�قى گذشته@ خود به كار رفته، بلكه بع�ـد ن�ست كه واژگان عبادى
صلاة، زكـاة، صوم، حج و غسل و الفاظ همHمـعناى آن در د"گر زبانHها ن�ز در همان مـعانى
�راتى در چگونگى به جا آوردن�حق�قى خود به كار مىHرفته است؛ و پ�امبر اكرم(ص) تنها تغ
:rست (بهبـهانى، ١٤١٩ـال��ر در مـعناى حق�قى الفـاظ ن�آنHها داده است و لازمه@ ا"ن كـار، تغ

.(٢٨٧/٢
١٠. با توجه به نكات "ادشده، آنچه به عنوان "ك اصل مبنا"ى مورد تأك�د ما مىHباشد،
ا"ن است كه بر خـلاف عناو"ن عبادى كه امـرى توق�فى و محدود به شـمار مىHرود، در اصل
گسترش عناو"ن معاملى به عناو"ن تازه "ا مصاد"ق تازه كه بر پا"ه@ ن�ازهاى تازه و در چهارچوب
اقدامات عقلا"ى "ا اقدامات عرفى اما مورد پسند و تأ"�د عقلا صورت مىHگ�رد، نهHتنها منعى
وجود ندارد، بلكه روش شـارع در گذشتـه و شواهد كلى، نشان مىHدهد كـه اقتضـاى تشر"ع
هم�ن بوده است؛ و آنچه شارع حك�م مستق�ماً بر عهده@ خود مىHدانسته، ب�ان ملاكHهاى كلى

�ق عناو"ن معاملى موجود و غ�رموجود بوده است و بس.��د و تض�در توسعه "ا تق
١١. از سـوى د"گـر، حـتى اگـر به فــرض عـمـوم و اطلاق ادلـه@ لفظى مـوجــود شـامل
شخـص�ت حقوقـى در معناى عام آن نگردد و مـشروع�ت و اهل�ت آن را ثابت نكند امـا الغاى
خصـوص�ت از شـخص حقـ�قى در بار كردن امـورى اعتـبارى مانـند ملك�ت و گسـترش آن به
عناو"ن اعـتبارى و حـقوقى، امـرى عرفى است؛ كه در واقع، ب�ـان د"گرى از اطلاق است و
عـرف با ناد"ده گـرفـتن خــصـوصـ�ت، خطاب شـارع را مطلق مىHب�نـد كـه قـهـراً حكم سـا"ر
اطلاقات را خواهد داشت. همان گـونه كه عرف در ادله@ لفظى احكام شرعى سفر مـ�ان سفر
زمـ�نى و در"ا"ى با سـفر هـوا"ى فرقى نمىHبـ�ند، گرچه آنـچه در ادله مطرح اسـت، سفـرهاى

زم�نى و حداكثر سفر در"ا"ى است.

جمع	بندى

اعتبار شـخص�ت حقوقى كه جـامعه@ پ�شHرفته كنونى جز با پذ"رش آن، نمـىHتواند قوام داشته
باشـد، افزون بر شـواهد و ادلهHاى كـه اجمـالاً بر پذ"رش آن در منابع اسـلامى و فقـهى دلالت
مىHكند و ما در جاى د"گر نشان دادهHا"م، به دو دل�ل عمده و عام مستند است؛ "كى ارتكاز و
س�ـره@ عقلا كـه به تأ"�د شارع حك�م رسـ�ده است؛ و د"گر، ظهـور اطلاقات و عمـومات ادله@
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لفظى موجـود در كتـاب و سنت در مشروعـ�ت كل�ه@ عقـود عقلا"ـى كه شارع از آن باز نداشـته
است، هرچند در زمان شارع مـوجود نبوده است؛ چنانHكه با تقـر"رى متما"ز مىHتوان اعـتبار
شـخصـ�ت حـقـوقى را بر پا"ه@ پذ"رش بخـشى از سـ�ـرهHهاى جد"د كـه اصل آن ر"شـه در دوره@
تشــر"ع دارد، ثابت شــمـرد. بـررسى منابع تار"ـخى، بهHروشنى نشــان مىHدهد كــه در دوره@
تشر"ع و پ�ش از آن در عصر جاهلى، اصل شخص�ت حقوقى امرى پذ"رفته و از نگاه عقلا"ى
و د"نى مانند آنچه درباره@ مـالك�ت كعبه سراغ دار"م، محل اعـتناى عملى مردم بوده است؛ و
در منابع اسلامى درباره@ اصل آن ه�چ منعى سـراغ ندار"م. از ا"ن رو، از "ك سو در كنار ادله@
اجمالى، مقتضاى اطلاقات و عمومات ادله، اعتبار عمومى شخص�تHهاى حقوقى از جمله
مـؤسـسـات و شـركتHها و ن�ـز دولت است كـه مـا در جـاى د"ـگر جـداگـانه ن�ـز آن را بررسى
كردهHا"م و از سوى د"گر، شناخت مصاد"ق آن، افزون بر آنچه در خود شرع معرفى شده، به

بنا و عرف عقلا مىHباشد.

پى	نوشت
 ١. ا"ن مـقـاله، گـز"دهHاى از تحـق�ـق در دست انجـام نو"سنده در پژوهشكده@ فـقـه و حـقـوق پژوهشگاه علوم و

فرهنگ اسلامى است.
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»_�ÂUJ، ٣ج، مؤسسه@ آلHالب�ت(ع)، قم.
١١. ــــــــــــ (١٤١٩ق ـ ب)، »�W}NIH�« qzU�d، مؤسسه@ علامه وح�د بهبهانى، قم.

�t|dzU، مجمع الفكر الإسلامى، قم.�« bz«uH�« ،١٢. ــــــــــــ (١٤١٥ق)
�ÊU�d��« Ë …bzUH�« lL، مؤسسه@ علامه وحـ�د بهبهانى،?� W}�U� ،١٣. ــــــــــــ (١٤١٧ق)

قم.
١٤. لنگرودى، جـعفرى، مـحمـدجعـفر (١٣٨١ش)، ��?�uI?� È˛u�uM}?�d� —œ ◊u‚، گنج

دانش، دوم، تهران.
١٥. حائـرى حس�نـى، س�دكـاظم (١٤٢٣ق)، �œuI?F�« t?I، ٢ج، مجـمع اند"شه@ اسـلامى،

دوم، قم.
١٦. حلّى، حس�ن (١٤١٥ق)، ��W}NI� Àu، مؤسسة المنار، قم، چهارم.

�t?I?� U� Ê¬ o}?�D� Ë  —U، بوسـتان?� ‚uI?� —œ X�U?�Ë ،د (١٣٨٢ش)�١٧. خردمـندى، سعـ
كتاب، قم.

١٨. خلخـالى، موسـوى، سـ�دمـحمـدمهـدى (١٤٢٧ق)، �?W?F?}A�« t?I، كتـاب الخمس و
الانفال، ٣ج، دار البش�ر، قم.

،l�UM�« d?B��?� Õd� v� „—«b?L�« l�U� ،(١٤٠٥ق) rداحـمد بن "وس�١٩. خوانسـارى، س
٧ج، مؤسسه اسماع�ل�ان، قم، چ ٢.

٢٠. زنجـانى، سـ�ـدمـوسى شـبـ�ـرى (١٤١٩ق)، �?�?ÕUJ� »U، ٢٥ج، مـؤسـسـه پژوهشى
راىHپرداز، قم.

�dG�« W?}�ö�ù« W?F|dA�« v� W�—U?CL�« ÂUE»¡، مؤسسـه@ امام ٢١. سبحانـى، جعفر (١٤١٦ق)، 
صادق(ع)، قم.

٢٢. صانعى، پرو"ز (١٣٧٤ش)، �v�uL� È«e� ‚uI، ٢ج، گنج دانش، تهران، ششم.
٢٣. طبــاطبــا"ـى "زدى، ســ�ــدمــحــمــد كــاظم (١٤١٤ق)، �vI�u?�« …Ëd??F�« WK?LJ، ٢ج،
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كتابHفروشى داورى، قم.
٢٤. عــاملى، حـرّ، مــحــمـد بن حــسن (١٤٠٩ق)، W??F?}??A�« qzU??�Ë، ٣٠ج، مـؤســسـه

آلHالب�ت(ع)، قم.
٢٥. شهـ�د ثانى، ز"نHالد"ن بن علـى عاملى (١٤٢٢ق)، �?Âö?�ù« lz«d� W?}�U، انتشارات

دفتر تبل�غات اسلامى، قم.
٢٦. على، جــواد (١٩٧٨م)، »�Âö??�ô« q?�??� »d???F�« a|—U� v?� qÒB??H???L، ١٠ج، دارالعلم

للملا"�ن، ب�روت، مكتبة النهضه، بغداد، دوم.
، ô«R��« W�u�√ v�  U?�A�« l�U� ،(١٤١٣ق) ـرزا ابوالقاسم بن محـمدحسن�٢٧. قمى، م

٤ج، مؤسسه@ ك�هان، تهران.
٢٨. مجاهد، س�دمحمد طباطبا"ى حائرى (بىHتا)، »�q�UML، مؤسسه@ آل الب�ت(ع)، قم.

٢٩. مـرتضوى، سـ�دضـ�اء (١٣٩١ش)، «نظـر"ه@ شخـص�ت حـقوقـى، نقطه@ عطفى در فقـه
آ"تHالله طباطبا"ى "زدى»، �v�ö�« tI� —œ u� v�ËU� ¨tI� Ït�UMKB، شماره@ ٧٣، پا"�ز.

�?b|b، المطبـعة�« v�b?L�« Êu�U?I�« Õd?� ،٣٠. مـرسى، مـحمـد كـامل (١٣٧٣ق ـ ١٩٥٤م)
العالم�ة، مصر.

٣١. مغن�ه، مـحمدجواد (١٤٢١ق)، �Ÿ®‚œUB�« ÂU?�ù« tI©، ٦ج، مؤسسه انصار"ان، قم،
دوم.

�W�d، ٣ج، تفكر، قم.L�« V�UJL�« v�  U�«—œ ،على (١٤١٥ق)Hن�٣٢. منتظرى، حس
٣٣. مهاجر"ان، عباس (١٣٧٣ش)، ��v�uI� X}B، فردوسى، تهران.

٣٤. نائ�نى، م�رزا محـمدحس�ن غروى (١٣٧٣ق)، �V�UJL�« W}�U?� v� V�UD�« W}M، ٢ج،
المكتبة المحمد"ة، تهران.

٣٥. نجفى، محـمدحسن (١٤٠٤ق)؛ �Âö�ù« lz«d� Õd?� v� ÂöJ�« d�«u، تحق�ـق عباس
قوچانى، ٤٣ج، دار إح�اء التراث العربى، ب�روت، هفتم.

،ÂUJ�_« b?�«u� ÊU}� v� ÂU?|_« bz«u� ،(١٤١٧ق) ٣٦. نراقى، مـولى احمـد بن محـمدمـهدى
دفتر تبل�غات اسلامى حوزه@ علم�ه، قم.

٣٧. هلد، د"و"د (١٣٨٦ش)، �Ê—b?� X�Ëœ Èd??}?ÖÅqJ، ترجـمـه@: عـبـاس مـخـبـر، آگـه،
تهران.


