
چك�ده
موضوع ا%ن نوشـتار، بررسى اختلاف آرا در مسأله� كـاربست حكمت احكام در استنباط
حكم، در تـضـ0ــ0ق و توســعــه� دل0ل به واسطـه� آن است. تعــاب0ــر «الحكمــة لاتعــمم و
لاتخصص»، «عـدم الإطراد إثباتاً و نفـ0اً»، «الحكم لا%دور مدار الـحكمة»، و «لا%كون
جـامعـاً و لا مـانعـاً» تعاب0ـر مـعـروفى در ادب0ات فـقـهى و اصـولى معـاصـر است. برخى
حكمت را ن0ز مـانند علت، معمم دانستـهIاند. اخ0راً مـتفرع بر مبناى تعـم0م به حكمت،
اقول د%گرى ن0ز مطرح شده است. از د%دگاه ا%ن نوشتار، ادب0ات ا%ن مسأله و جنبهIهاى
مختـلV آن، شفاف ن0ست؛ و ا%ن عـدم شفاف0ت، باعث توهم نزاع شـده است؛ و گو%ا
هر چه به ا%ن مـبـاحث اضـافه شـود، بر ابهـام و اخـتـلاف در آن افـزوده مىIشود. مـقـاله�
حـاضر براى ا%ن شـفافـ0ت، جنبـهIهاى مخـتلV ا%ن مـسأله را طرح كـرده، محل ادعـاى
اقـوال را در ا%ن جنبهIها تبـ0ـ0ن مىIكند تا مـعلوم شود چه مـقـدار از ا%ن اختـلاف نظرها،
اختـلاف واقعى در تعمـ0م دل0ل به حكمت است. ا%ن جنبهIهـا عبارتند از: ١. توسـعه و
تضـ0ـ0ق دل0ل به حكمت حكم در اسـتظهـارات اولى و ثانوى؛ ٢. توسـعـه� دل0ل به علت
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تامه و تض00ق آن به علت منحصـره؛ ٣. ظهور تعل0ل در ب0ان علت %ا در ب0ان حكمت؛ و
٤. مع0ار تم00ز علت از حكمت.

در ا%ن مقـاله سعى شـده با تب0ـ0ن محل دق0ق ادعـاى آرا در هر %ك از ا%ن جنبهIهـا، معلوم
شـود كــه در عـدم تعـمـ0ـم دل0ل به حكمت حكـم از آن جـهت كـه حكمـت حكم است،
اختـلافى ن0ست؛ و اگـر در جا%ى تعمـ0مى هست، ناشى از حكمت، از جـهت حكمت

بودن آن، ن0ست.
كل�دواژه�ها

حكمت حكم، فلسفه� حكم، علت حكم، تخص0ص، تعم0م.

موضـوع ا%ن نوشتار بررسى اختـلاف آرا در ا%ن مسأله است كه آ%ـا حكمت حكم، مانند علت
حكم مىIتواند مـعمم باشـد %ا خ0ـر. تعـاب0ر «الحكمـة لاتعمم و لاتخـصص» (خمـ0نى، ١٤٢١:
٨٧/٤) «عدم الإطراد إثباتـاً و نف0اً» (براى نمـونه: اصفهـانى، ١٤١٩: ١٦٩)، «الحكم لا%دور مدار
الحكمة» (براى نمونه: بهـسودى: ١٤١٧: ٣٠٧)، «لا%كون جامـعاً و لا مـانعاً» (براى نمونه: مكارم
ش0رازى، ١٤١١: ١٩٧) و مانند آن، به عنوان اصل مسلم در غالب منابع فقهى و اصولى معاصر
د%ده مىIشود. آ%ا در ا%ن زم0نه، اختلافى هست؟ اقوال د%گرى در تعم0م به حكمت حكم، به
اطلاق و تفـص0ل، در ا%ن بـاره مطرح شده است، تلاش ا%ن نوشـتـار، آن است كه وجـود ا%ن
اخـتلاف را بررسـى كند و بب0ـند محل نزاع آنـان كجـا است؛ و آ%ا در مـحل واحـدى با %كد%گر
نزاع دارند كه نزاعشان واقعى باشد %ا محل ادعا%شان متفاوت است و نزاعشان واقعى ن0ست.
به نظر نو%سنده، مىIتوان با تب0ـ0ن دق0قIتر محل ادعاى آنIها ا%ن اخـتلاف را برداشت و روشن

كرد كه تعم0م ادعاشده ناشى از حكمت، از جهت حكمت بودن آن، ن0ست.

تعر	� علت و حكمت

مراد از «علت حـكم»، مناط حكم است؛ %عنى آنچه شـارع، حكم را به آن ربط داده و منوط
به آن كـرده و عـلامت حكم قـرار داده است (غـزالى، ٢٨١:١٤١٧). بنابرا%ن مـوضـوع حكم،

همواره منطبق بر علت حكم است.
مراد از «حكمت حـكم»، مصلحتى است كـه شارع در تشـر%ع حكم، قصـد كرده است
(حك0م، ٣١٠:١٩٧٩) و مىIخواهد مكلV با امتثال حكم، به آن مـصلحت برسد. دفع مفسده
ن0ز در احكام مكروه و حرام، مصـداق مصلحت است. در ا%ن تعر%V حكمت، الزاماً چن0ن
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ن0ـست كه موضـوع حكم دقـ0قاً مـنطبق بر حكمت و دائرمدار آن باشـد؛ ز%را چه بسا شـارع به
عواملى، موضوع حكم را مض0قIتر %ا موسعIتر از آن حكمت قرار دهد. قانونIگذارى عادى
ن0ز چن0ن است؛ %عنى قانونIگذار عادى، وقتى بر اساس مصلحتى براى عموم مردم، قانونى
را وضع مىIكند، گاه براى پاسـدارى از آن مصلحت، دا%ره� موضوع قـانون را موسعIتر از آن
مـصلحت قرار مىIدهد؛ و %ا براى آسـا%ش و راحتـى مردم ـ كـه آن ن0ز %ك مـصلحت نوعى و
مهم است ـ آن را مض0قIتر از مصلحت مىIكند؛ اما هرگز تشخ0ص تحقق ا%ن مصلحت را بر
عهده� مـردم نمىIگذارد به گونهIاى كه فـقط در جا%ى ملزم به رعا%ت قانون بـاشند كه وجود آن
مـصلحت را احـراز كنند، %ا هر جـاى د%گرى كه مـصلحت را احـراز كنند ملزم به رعـا%ت آن

باشند حتى اگر ظاهر قانون شامل آن نشود. ا%ن با اصل منضبط بودن قانون، منافات دارد.
مهمIتر%ن مصـالحى كه باعث مىIشود شارع، موضوع حكم را دقـ0قاً منطبق بر حكمت

حكم قرار ندهد، عبارتند از:
١. گـاه حكـمت، حكم در نظر شــارع چنان مـهم اسـت كـه براى تحــفظ بر آن، دا%ره�
مـوضــوع حكم را وسـ0عIتر از حـكمت قـرار مىIدهد. در واقـع، ا%ن توسـعـه� در مــوضـوع،
قرقگاهى بـراى حكم ا%جاد مىIكند كه بـاعث مىIشود حكمت حكم در مـوارد خودش حتـماً
مـحقق شـود. در حكمت حـرمت شرب خـمر، شـا%د شـرب %ك قطره� خمـر، آن حكمت را

نداشته باشد، ولى شارع آن را ن0ز حرام كرده تا مردم به بهانه� آن، گرفتار مسكر نشوند.
٢. گـاه حكمت حكم در نظر شارع به گـونهIاى است كـه تحقق آن در خـارج، منوط به
توسعـه� در موضـوع است؛ مثلاً در حـكمت ملك0ت زم0ن به احـ0ا، پاكى ولادت، مـساكن و
ازدواج شـ0عـه ب0ان شـده است، ولى ا%ن حكمت محـقق نمىIشـود مگر به توسعـه� موضـوع؛
ز%را در غ0ـر ا%ن صورت، تصرف ش0ـعه در زم0نى كه غـ0رش0عه احـ0ا كرده بر او مبـاح نخواهد

بود (نجفى خوانسارى، ١٤١٨: ٢٦٧).
٣. شا%د شارع تـشخ0ص دا%ره� حكمت را براى مردم مـمكن ند%ده است و به جاى آن،
دا%ره� موضـوع را چ0زى قرار داده كـه دق0قـاً منطبق بر آن ن0ست، ولى نزد%كIتـر%ن عنوان قابل
شناسا%ى براى مردم است؛ مـثلاً در تحر%م پرندگان حرامIگوشت، خـوردن مردار و گوشت
انســان و عــذره و مــانند آن، به عـنوان حكمت مطـرح شــده است، ولى دا%ره� مــوضــوع بر
پرندگـانى قرار گرفـته است كـه داراى چنگالند و آنIها كـه در پرواز تند بال نمىIزنند، (علامـه
مجلسى،٩٩/٦:١٤٠٣؛ و ١٧١/٦٢)؛ چه %ك پرنده� ا%ن چن0نى، از امور %ادشـده خورده باشد،

چه نخورده باشد.
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٤. گـاه شـارع تحـقق حـكمت حكم را براى همگان سـاده و زود%ـاب نمىIداند؛ از ا%ن
رو، مـوضوع حكـم را چ0ز آسـان و زود%ابى قـرار مىIدهد كـه مكلفـان آرام آرام و به فراخـور
توانا%ى خود، بخـشى از آن حكمت را تحص0ل كنند. شـا%د ا%ن كه در حكمت نماز، مـعراج
مؤمن (نمازى شاهرودى، ١٤١٩: ٣٤٣) و بازدارندگى از فحشا و منكر (عنكبوت/٤٥) ب0ان شده،

ولى حضور قلب از واجبات آن شمرده نشده٢، هم0ن نكته باشد.
بنابرا%ن بر اساس تعر%فى كه از حكمت ب0ان شد، مـقتضاى طب0عى حكمت، ا%ن ن0ست
كه علت تامه %ا علت منحصره براى حكم باشـد، و به تبع آن، معمم و مخصص باشد؛ %عنى
V%حكمت» نـسـبت به «علت تامــه» و «علت منحـصــره بودن»، لابشـرط است. ا%ن تـعـر»
حكمت، با مبناى تبـع0ت احكام از مصـالح در متعلق حكم، مـتناسب است. برخى حكمت
حكم را از ا%ن گـستـردهIتر دانستـه، شـامل هر مصلحـتى مىIدانند كـه شارع را به جـعل حكم
واداشتـه است؛ چه ا%ن مصلحت در متـعلق حكم باشد و از آثار و فـوا%د فعل به شمـار آ%د كه
شـارع مىIخـواهد مكلV آن را تحـصـ0ل كند و چه مـصلحـتى باشـد كـه در اصل جـعل حكم

باشد. مبتنى نبودن موضوع حكم بر مدار حكمت، بنابر تعر%V دوم، روشنIتر است.
بنابرا%ن ذات حكمت، از آن جـهت كه حـكمت است، نه معـمم است و نه مخـصص.
اما از آنIجا كه حكمت نسبت به علت تامـه %ا منحصره بودن، لابشرط است، اگر در موردى
احراز شود كه %ك حكمت، علت تامه ن0ز هست، آن حكمت، معمم خواهد بود؛ اما معمم
بودن آن، به دل0ل حكمت بودنش نـ0ست، بلكه به دل0ل عـلت تامه بودن آن است. اگـر به هر
دل0لى احـراز كن0م كـه حكمـتى علت منحـصره هم هسـت، آن حكمت را مخـصص خـواه0م

دانست؛ اما نه از آن جهت كه حكمت است، بلكه از آن جهت كه علت منحصره است.
اگر در موردى كه به هر قر%نهIاى احـراز كرده باش0م حكمت حكم علت تامه هم هست، و
به تبع، آن را معمم بدان0م، و ا%ن معمم بودن را به حكمت نسبت ده0م و بگو%0م حكمت معمم

بود، اسناد در آن مجازى است؛ و هم0ن اسنادِ مجازى، باعث «شبهه� اختلاف» مىIشود.
براى روشن شـدن عواملى كـه باعث شبـهه� اختـلاف شده، با%د جنبـهIهاى مخـتلV ا%ن

بحث را از %كد%گر تفك0ك كرد.

جنبه�هاى مختلفى كه نبا	د با هم خلط شود

گـفـتـه شـد كه وقـتى از مـعـمم و مـخـصص بودن %ا نبـودن حكمت حـكم بحث مىIشـود، با%د
حكمت حكم را فـقط از ا%ن جهت كه حكمـت حكم است، لحاظ كرد؛ و مـعمم و مـخصص
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بودن %ا نبودن آن را بررسى كرد؛ و دخالت امور د%گـر، باعث خلط مبحث مىIشود. ا%ن امور
د%گر، جنبهIهاى د%گرى از بحث مـعمم و مخـصص بودن هستند كه ربط مسـتق0مى با مـعمم و
مخـصص بودن حكمت ندارند. در ا%نIجـا براى روشن شدن اصل اخـتلاف در معـمم بودن %ا

نبودن حكمت حكم، ا%ن جنبهIها را طرح كرده، منشأ شبهه� اختلاف در آن را ب0ان مىIكن0م:

جنبهA اول: بحث توسعه و تض��ق دل�ل به حكمت حكم، در استظهارات اولى و ثانوى

توسـعـه و تضـ0ـ0ق دل0ـل به حكمت حكم، به دو شكـل مـتـصـور است: شكل اول، به
صورت استظهار اولى؛ و شكل دوم، به صورت استظهار ثانوى.

توسـعه و تضـ00ق دل0ل به حكمت حكـم، به شكل استظهـار اولى: ا%ن نوع از توسعـه و
تض0ـ0ق، در جا%ى است كه حـكمت حكم (به عنوان قر%نه� متـصل) باعث شود ظهـور خاصى
در دل0ل پ0دا شود كـه ا%ن ظهور، گستردهIتر %ـا مض0قIتر از ظهورى باشد كـه در فرض نبود آن
حكمت مىIداشت. در ا%نIجا حكمت حكم، باعـث توسعه و تض00ق شـده است، اما از ا%ن
باب كه ظهور دل0ل از ابتـدا مض0ق %ا موسع منعقد شده است. به عـبارت د%گر، چن0ن تأث0رى
به مرحله� پ0داش و تكوّن ظهور، مربوط است. در ا%ن كاربست، حكمت حكم با%د در زمره�
قرائن متصل به كلام باشد؛ %عنى مخاطب، در هنگام تخاطب، الفاظ را به همراه آن حكمت
در%افت كند؛ و در ا%ن جـا فـرقى نمىIكند كه آن حـكمت در دل0ل لفظى ذكـر شده باشـد %ا در
ارتكاز مـخاطبـان باشـد. ا%ن گونـه توسعـه و تضـ00ق را مىIتوان به سـخن شـخص به چاهIكن
تشـب0ـه كرد كـه مىIگو%ـد «دهانه� چاه را تنگ كن». مراد آن شـخص، ا%ن ن0ـست كه ابتـدا چاه

بكن و بعد، دهانه� آن را تنگ كن؛ بلكه مراد آن است كه از ابتدا چاه را با دهانه� تنگ، بكن.
شا%ان ذكر است اگر مطلبى در دل0ل حكم (به عنوان قر%نه� متصل) ب0ا%د كه فق0ه بداند آن
مطلب، علت حكم است، ا%ن علت، الزامـاً در استظهار اولى او از دل0ل، تأث0ـر مىIگذارد؛
و ظهور دل0ل، متناسب با آن منعقـد مىIشود؛ ولى اگر بداند آن مطلب، حكمت حكم است
نه علت حكم، الزاماً چن0ن تأث0رى ندارد و تأث0ر آن، به ظهورى وابسته است كه نزد عرف ـ به
مناسبت حكم و موضوع و مانند آن ـ حـاصل مىIشود. گاه ظهور دل0ل با لحاظ آن حكمت،
به گـونهIاى منعـقد مىIشـود كه دا%ـره� موضـوع حكم، بر حكمت منطبق مـىIشود و گـاه چن0ن
ن0ست؛ اما به هر حال، ضابطه� اعتبار تأث0ر حكمت، ظهور عرفى است. بس0ارى از مواردى
كه در فقه امام0ه، دل0ل حكم، بـه واسطه� حكمت حكم، موسع %ا مض0ق شده، از هم0ن باب



٨٢

هم
دون

فتا
، ه

كم
 و�

ست
  ب#

ال
س

"

است (براى نمـونه: عـلامـه حلى، ١٤٢١: ٢٢٥/٧؛ هـمـدانى، بىIتا: ١/ق٢٥٤/١؛ و نجـفى، ١٣٦٥:
.(٣٩٣/٨

توسعـه و تض00ق دل0ل به حكمت حكـم، به شكل استظهار ثانوى: ا%ن نوع از توسـعه و
تض0ـ0ق در جا%ى فرض مـىIشود كه ظهـور دل0لِ حكم، منعقد شـده باشد، آنIگـاه بخواه0م با
حكمت حكم (بـه عنوان قـر%نه� منفـصل)، آن دل0ل را بـه مـوارد د%گرى كـه در مـوضـوع دل0ل
ن0ست، تعـم0م ده0م %ا به برخى از مـصاد%ق مـوضوع دل0ل، اختـصاص ده0م. در ا%نIجـا ن0ز
اگر علت حـكم به عنوان دل0ل منفصل، براى فـق0ـه معلوم باشـد، الزاماً دل0ل علت، حـج0ت
ظهور اولى دل0ل حكم را مىIشكنـد و بر آن مقدم مىIشود و ظهـور ثانوى براى آن، بر اساس
توسعه و تض0ـ0قى كه مقتضاى علت است، حاصل مـىIشود؛ اما اگر حكمت حكم به عنوان
دل0ل منـفـصل، مــعلوم باشــد، چطور؟ آ%ا حـكمت حكم ن0ــز به عنوان دلـ0ل منفــصل، ا%ن
كاربست را دارد؟ هم0ن مـسأله، محل بحث است و از زمانى كه به ا%ن مسـأله تصر%ح شده،
مشهور امام0ه ا%ن كاربست را نپذ%رفتهIاند. در ابـتداى ا%ن مقاله گفته شد تعاب0ر «عدم الإطراد
إثباتاً و نفـ0اً»، «الحكم لا%دور مـدار الحكمة»، و «لا%كون جامـعاً و لا مانـعاً» به عنوان اصل

مسلم در غالب منابع فقهى و اصولى معاصر، تكرار شده است.
ملاحظه مىIشود كه در استظهـار اولى، تأث0ر علت و حكمت، به ملاك ظهور است؛ و
تفاوت آنIها در ا%ن است كـه عرف، علت حكم را همواره در استظهـار تأث0ر مىIدهد ولى در

حكمت حكم، رو%ه� واحدى ندارد.
به نظر نو%سنده، ا%نIكـه آ%ا حكمت، مـعمم و مـخصص است %ا خـ0ر، شـأن0ت نزاع در
مـرحله� ظهـور اولى را ندارد؛ ز%را مـلاك آن، ظهـور عـرفى است؛ و كـبراى حـجـ0ت ظهـور
عـرفى، مورد اتفـاق است و صـغراى آن ن0ـز به دل0ل مـوردى بودن، شـأن0ت نزاع ندارد. ولى
ا%ن نزاع، در ظهور ثانوى، مجال طرح دارد؛ ز%را مانند بحث تخص0ص و تق00د به منفصل،
بحث در كـبراى حجـ0ت است. با وجود ا%ن، عـبارات فـقهـا و اصول0انـى كه بحث تعـم0م و
تخص0ص به حكمت را اثباتاً %ا نف0ـاً طرح كردهIاند، شامل هر دو ظهور مىIشود؛ و در واقع،
به اختـلاف ملاك توسـعه و تضـ00ق در ظهـور اولى و ظهور ثانوى، تـوجه كافى نـشده است.
بس0ارى از مـثالIها%ى كه براى مـعمم بودن حكمت حكم، ب0ان شده است ـ و در ا%ن مـقاله به
آنIها اشاره مىIشود ـ به استظهار اولى مربوط است كه مجال نزاع كبروى ندارد و صغراى آن

هم موردى است.
بنابرا%ن اگـر كسى به دنبـال شاهد منـاسبى براى بررسى سـابقه� ا%ن بحث در فـقه امـام0ـه
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مىIگردد، با%د شاهدى ب0اورد كه حكمت حكم، قـر%نه� متصل به دل0ل حكم نباشد. نو%سنده
در فـقه امـام0ـه، مثـال روشنى از تق0ـ0د %ا توسـعه� دل0ل بـه حكمت حكم در جا%ى كـه حكمت

حكم متصل به دل0ل نباشد، ن0افته است.

جنبهA دوم: بحث توسعهA دل�ل به علت تامه و تض��ق آن به علت منحصره

وجـود حكم دائرمـدار علت تامـه� حكم است. اگـر موضـوع اخـذشـده در دل0ل حكم،
مض0قIتر از علت تامـه بود، علت تامه مىIتواند آن دل0ل را توسعه دهد و به سا%ر مـوضوعاتى
كه مشمول علت تامه مىIشوند، سرا%ت دهد. در ا%ن توسعه، تفاوتى ندارد كه علت تامه در
دل0ل حكم، به عنوان قر%نه� متـصل اخذ شده باشد و در استظهـار اولى نقش ا%فا كند، %ا قر%نه�

منفصل باشد و در استظهار ثانوى مؤثر باشد؛ ز%را ا%ن توسعه، مقتضاى عل0ت تامه است.
همـچن0ن، عـدم حكم دائرمـدار علت منحـصـره� حكم است؛ چه ا%ن علت منحـصـره،
علت تامه� منحصره باشد و چه جزءالعله� منحصر. پس اگر موضوع اخذشده در دل0ل حكم،
مـوسعIتر از علت منحـصره بود، علـت منحصـره مىIتواند آن دل0ل را تضـ0ـ0ق كند و برخى از
مصـاد%ق موضوع دل0ل را كه مـشمول علت منحـصره ن0سـتند، از تحت حكم خارج كند. در
ا%ن تض00ق ن0ز تفاوتى ندارد كه علت منحصره در دل0ل حكم، به عنوان قر%نه� متصل اخذ شده
باشـد و در اسـتظهار اولـى نقش ا%فا كـند، %ا قر%ـنه� منفـصل باشد و در اسـتظهـار ثانوى مـؤثر

باشد؛ ز%را ا%ن تض00ق، مقتضاى عل0ت انحصارى است.
به عـبارت د%گر، توسـعه� دلـ0ل، مقـتضـاى تامه بـودن علت است و منحصـر بودن آن،
نقـشى در توسـعه ندارد؛ و تـض0ـ0ق دل0ل، مـقـتضـاى منحـصـر بودن علت است و تامـه بودن

علت، نقشى در تض00ق ندارد.
كبراى ا%ن مطلب، ضـرور%ه� به شرط محمول است؛ و در آن، مجـالى براى اختلاف و
نزاع وجـود ندارد. پس اگر كـسى بگو%د «علت، مـعمم و مـخـصص است» و د%گرى بگو%د
«علت تامـه، مـعمم است و عـلت منحصـره، مـخـصص است»، روشن است كـه با %كد%گر
نزاع ندارند. سـخن اولى %ا به اجمال گـفتـه شده است %ا مـرادش علت تامه� منحـصره است.
همـچن0ن اگر كـسى بگو%د «علت، مـعمم و مـخصص اسـت و حكمت، نه معـمم است و نه
مخـصص» مرادش از علت، علت تامـه� منحصـره است و حكمت را از آن جهت كـه نه الزاماً
علت تامـه است و نـه الزامـاً علت منحـصـره، قـصـد كـرده است؛ و منـكر آن ن0ـست كـه اگـر

حكمتى علت تامه هم بود، از آن جهت كه علت تامه است، معمم است.
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جنبهA سوم: بحث ظهور تعل�ل در ب�ان علت 	ا در ب�ان حكمت

نزاع د%گرى در ا%ن زم0نه وجـود دارد كه ح0ـث0ت آن، با نزاعIهاى پ0شـ0ن كاملاً متـفاوت
است؛ و آن ا%نIكـه اگر در دل0ل لفظى حكم، تعلـ0لى براى حكم وارد شده باشـد، ا%ن تعل0ل
در چه چ0ـزى ظهور پ0ـدا مىIكند؟ %عنى اقـتضـاى ذات تعل0ل، با قطع نظـر از هر قر%نه و نكتـه�
خــاص، ب0ـان حـكمت است %ا ب0ــان علت، و %ـا ظهـورى در هـ0چ %ك ندارد و تعلـ0ل از ا%ن

ح0ث، مجمل است؟
محـقق عراقى، ظاهر اولى تعل0ل را ب0ـان علت حكم مىIداند (طباطـبا%ى، ١٣٧١: ١٦٠).
در مـقابل، از ظاهر برخى از عـبارات مـرحوم نائ0نـى به دست مىIآ%د كه او صِـرف تعل0ل را تا
زمانـى كه بر تعل0ق دلالت نكند، ظـاهر در عل0ت براى حكم نمىIداند (خوانـسارى، ٢:١٤١٨/
٣٦٣)؛ %عنى تعل0ل بما هو تعل0ل، ظهـور در عل0ت ندارد و با%د ظهور در تعل0ق، در آن احراز

شود؛ و بدون دلالت بر تعل0ق، حمل بر حكمت خواهد شد.
ظاهر تعاب0ـر ا%ن دو فق0ه از علت، علـت تامه� منحصره است؛ ز%را هم وجـود و هم عدم
حكم را دائرمدار علت مىIدانند. ممكن است كسى ادعاى د%گرى كند و بگو%د تعل0ل، ظاهر
در ب0ـان علت تامـه است، ولى ظهـورى در ب0ـان علت مـنحـصره ندارد بـه نظر مىIرسـد چن0ن

ادعا%ى را بتوان از درسIهاى آ%تIالله العظمى شب0رى زنجانى (آدرس در ادامه) برداشت كرد.
ا%ن نوشـتـار در صدد نقـد و بررسى آراى مـخـتلV در ظهـور تعل0ل ن0ـست و آن را بد%ن
جهت ب0ان كرد كـه به نظر مىIرسد تب00ن آن در شفافIسازى محل نزاع در توسـعه و تض00ق به
حكمت، لازم است. به نظر نو%سنده، ا%نIكه برخى مانند آ%تIالله العظمى شب0رى زنجانى،
حكمت حكم را معمـم دانستهIاند %ا د%گرانى معمم بودن حكمـت را به ا%شان نسبت دادهIاند،
مـحل ادعـا را دقـ0ق ب0ـان نكردهIاند؛ و ادعـاى ا%شـان مـربوط به اسـتظـهار از تـعل0ل است، نه

معمم بودن حكمت از آن جهت كه حكمت است.

جنبهA چهارم: بحث مع�ار تم��ز علت از حكمت

ا%ن جنبه، به آن اشاره دارد كه با چه مع0ارى مىIتوان تشخ0ص داد كه آ%ا تعل0ل، ب0انIگر
علت است %ا ب0انIگر حكمت. مثلاً %كى از مع0ارها%ى كه در ا%ن باره ادعا شده، ا%ن است كه
اگـر تـعل0لى قــابل0ت ارائه به مــخـاطب را داشـت، %عنى مكلV مـىIتوانست مـصــاد%ق آن را
تشخـ0ص دهد، آن تعل0ل، ب0ـانگر علت حكم است؛ و اگر ا%ن قـابل0ت را نداشت، حكمت
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است (ر. ك: بجنوردى، ١٤١٩: ١٨٥/٣؛ شه0د ثانى، بىIتا: ٢٤٥).
اگر كـسى در مقـام ب0ان ا%ن مسـأله كه آ%ا حكمت، مـعمم است %ا خ0ـر، از ا%ن معـ0ارها
استفاده كند و برخى حكمتIها را كه داراى مع0ار عل0ت هستند، معمم بداند، راه مناسبى را

طى نكرده است؛ ز%را اسناد معمم بودن در آن، به علت است، نه به حكمت.

œ—«œ X�ôœ ¨rJ� XLJ� Êœu� rLF� d� t� v�«—U�� v�—d� Ë bI�
١. ا%ن قـول، به مــحـقق دامـاد نســبت داده شـده كـه حكـمت را مـانند علت، مــعـمِّم
مىIداند.٣ از شاگـردان ا%شان براى ا%ن مبنا، %ك مـثال عرفى طرح شـده است: هرگاه گفـته
شـود در فـلان سـاعت شب، براى جلوگـ0ـرى از تردّد دزدان، هـر فـردى كـه تردّد كند جلب
شود، در ا%ن صورت، مأمور نمىIتواند %ك فرد را به ا%ن استناد كه دزد ن0ست، جلب نكند؛
ز%را مـقنِّـن به عللى، اخـتـ0ــار تطبـ0ق حكمـت قـانون بر مـورد را به مـأمــور نداده است. پس
حكمت، مـخصص ن0ست، ولـى معممّ هست؛ %ـعنى اگر در روزِ روشن، مأمـور با %ك دزد
قطعى مـواجـه شـود، با%د او را بگ0ـرد؛ ز%را اراده� قـانونگذار بر ا%ن تعـلق گرفـتـه كـه دزدى و

سرقت از م0ان برداشته شود (شب0رى زنجانى: جلسه� ٥).
ا%شـان در تكم0ل كـلام استـاد خود، مىIگـو%د: ممـكن است مقنّن، هم در عـقد اثبـاتىِ
قـض0ـه، و هم در عقـد سلبىِ آن، مـلاحظه� حكمت را بكند و اخـت0ـار را (نه در تعمـ0م و نه در
تخـص0ص) بـه مأمـور ندهد؛ و مـثلاً به عللـى بگو%د كه در روز، ه0چ فـردى به عنوان سـارق
جلب نشود. در ا%ن صورت، واضح است كه حكمتِ مذكور در قانون اول (جلب سارق)،
نمىIتواند مـعمّم بـاشد؛ ز%را قـانونِ د%گرى در ا%نIجـا وجود دارد كـه با آن، تنافى دارد. پس
فرض كـلام مرحـوم محـقق دامـاد، جا%ى است كـه ما قـانون و حكم د%گرى از سوى مـقنن و
شارع نداشـته باشـ0م كه جلوى تعـم0م حكمت را بگـ0رد و در ا%ن صورت است كـه حكمت،

معمم خواهد بود (همان).
%كى از مـثـالIهاى فـقـهى كـه مـحـقق دامـاد مطرح كـرده، حكمت در «اضـرار به نفس»
است. در ادله� حـرمت خـوردن خـاك، حكمت آن «لاَنIّ فـ0ه فـسـادَ الابدان٤» آمده است. به
اعـتـقاد آ%ـتIالله مـحقق دامـاد، فـسـاد ابدان، جنبـه� حكمت دارد و مـخـصّص حكم حـرمت
ن0ـست، ولى معـمّم است و از آن مىIتوان اسـتفـاده كرد كـه هر فعلـى كه منجـر به فسـاد ابدان

شود، مشمول حكم حرمت خواهد بود.
آ%تIالله شبـ0رى زنجانى ا%ن مـبنا را در جواز نگاه مرد به زن در هنگام خـواستگارى طرح
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كرده است. در بحث روا%ى، به «إنما %شتر%ها بأغلى الثمن» تعل0ل شده است. به فرض ا%نIكه
ا%ن تعل0ل، ب0انIگر حكمت باشد نه علت٥، نت0جه� مخصص نبودنش ا%ن است كه در فرض كم
بودن مهر%ه، تعل0ل در آن سـاكت است؛ و نت0جه� معمم بودنش ا%ن است كـه زن ن0ز جا%ز است

به مرد نگاه كند؛ چرا كه او ارزشمندتر از مهر را مىIدهد، و ابزار طلاق را ن0ز ندارد.
دل0ل ا%شان بر مخصص نبودن حكمت، همان چ0زى است كه در مخصص نبودن علت

مىIگو%د؛ و آن ا%نIكه علت، مخصصِ شخصِ حكم است، نه سنخِ حكم.
توضـ0ح ا%نIكـه به اعـتـقاد ا%شـان، تعل0ـل در جا%ى صـحـ0ح است كـه علت، در غـالب
افراد، مـوجود باشد؛ و تعل0ل در علتِ مـربوط به افراد نادر، صحـ0ح ن0ست؛ بر خلاف قـ0د
كـه مىIتواند نادر باشد. پس در «لاتأكل الـرمان الحـامض» و «لاتأكل الرمان لأنه حـامض»،
اگر انار ترش، نـادر باشد، جمله� دوم غلـط است. به هم0ن دل0ل، تعل0ل به افـراد متـعارف،
نظر دارد و نسبت به افـراد غ0رمتـعارف ساكت است؛ پس در «لاتأكل الرمـان لانه حامض»،
شـخص حكم، انارهاى ترش است؛ و حكم فـقط درباره� انارهاى تـرش است؛ پس مفـهـوم

ندارد تا سنخ حكم را نفى كند (شب0رى زنجانى: جلسه� ٢١).
اما دل0ل ا%نIكه حكمت (مستفـاد از تعل0ل)، مانند علت معمم است ـ آن گونه كه برخى
در توضـ0ح رأى ا%شان گـفتـهIاند ـ آن است كـه «رو%ه� شارع در تعل0ل بـه علتِ غ0ـر منحصـره،
مانـع از ظهور آن در عل0ت منحـصره شـده، باعث مىIشود علت، مـخصص نـباشد؛ امـا ا%ن
رو%ه در علت غـ0رتامـه، به شـارع نسبت داده نمىIشـود و در نتـ0جـه، ظهـور تعل0ل در عل0ت
تامـه، و به تـبع، مـعـمم بودن آن، ثـابت مىIشـود (بسـتـان، ٨١:١٣٩٠)؛ گـو%ى ظهــور اول0ـه�
تعل0ل، ب0ـان علت تامـه� منحـصـره است، ولى ا%ن ظهـور در ناحـ0ـه� علت منحـصـره، با رو%ه�
شارع نمـىIسازد؛ پس ثابت نمىIشـود. بنابرا%ن ظهور تعل0ـلات شارع در عل0ت تامـه، ثابت

مىIشود.
ملاحظه مىIشود كـه چه در ا%ن استدلال، چه در ب0انات منقـول از تقر%رات درس نكاح
معظمIله، تك0ـه� بحث بر ظهور تعل0ل است؛ و حكمت %ا علت بودن آن، مـدخل0تى در بحث
ندارد. شـاهد ا%ـن ادعـا، آن است كـه ا%شــان علت را ن0ـز مـانـند حكمت حكم، مــخـصص
ندانسته است. ا%ن امر نشان مىIدهد كه علت %ا حكمت بودن، اصلاً در اصل ادعا مدخل0تى

ندارد (همان، جلسه� ٢١).
بنابرا%ن آن دسـته از عـبارات ا%شـان كه مـعمم بودن را بـه جاى نسـبت دادن به تعل0ل، به
حكمت حكم نسبت داده (همان، جـلسه� ٥ و ٢١)، دق0ق ن0ـست؛ و معمـم بودن در آن، نبا%د به
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حكمت از آن جهت كـه حكمت است، اسناد داده شود؛ مگر ا%نIكه ادعـا شود حكمت از آن
جهت كه حكمت است، الزاماً با%د علت تامه باشد كه هرگز چن0ن ادعا%ى نشده است.

٢. برخى د%گر، م0ان عقد ا%جابى تعل0ل و عقد سلبى تعل0ل، تفص0ل داده، فقط نسبت
به عقد سلبى، قائل به تعم0م شدهIاند (بستان، ٨٤/١٣٩٠ ـ ٨٥). توض0ح آنIكه: تعل0ل %ا داراى
مفاد سلبى است %ا داراى مـفاد ا%جابى. تعل0لى كه مفاد سلبى دارد، داراى عـقد سلبى و عقد
ا%جابى است. مـثلاً در جمله� «إن الله أوجـب العدة لئلاتخـتلط الم0اه» براى وجـوب عده، به
«عدم اخـتلاط م0ـاه» تعل0ل شده است. در ا%نIجـا معمم بـودن عقد سلبىِ تعل0ل، بـه ا%ن معنا
خواهد بود كه هر فعلى كه باعث اختلاط م0اه شود، حرام است، اگر چه ربطى به مسأله� عده
نداشتـه باشد؛ مـثلاً هر گـونه تلق0ح مـصنوعى كه باعث اخـتلاط مـ0اه شـود، بنابرا%ن تعل0ل،
حرام مىIشـود. اما ا%ن تعل0ل در ناحـ0ه� عـقد ا%جـابى، معمم ن0ـست؛ %عنى هر فـعلى را كه از
اختلاط مـ0اه جلوگ0رى مىIكند، واجب نمىIكند؛ و ا%ن وجـوب، فقط در عده ثابت است.
vÓ�Úd?ÔIÚ�« Èc?�ÓË ‰u?Ô�]dK�ÓË t]KKÓ� ÈÓd??ÔIÚ�« qÚ�Ó√ Ús� t�u?Ô�Ó— vÓKÓ� Ôt?]K�« Ó¡U?Ó�Ó√ U?Ó�» همـچن0ن درباره� آ%ه� مـبـارك
U?Ó�ÓË ÔÁËÔcÔ�?Ó� Ô‰u?Ô�]d�« ÔrÔ�UÓ�Ó¬ UÓ�ÓË Úr?ÔJÚM� Ó¡UÓ}MÚ�Ó_« Ós?Ú}Ó� ÎWÓ�ËÔœ ÓÊuÔJÓ|UÓ� ÚwÓ� q}?�]��« sÚ�«ÓË s?}�U?Ó�ÓL?Ú�«ÓË vÓ�UÓ�?Ó}Ú�«ÓË
» (حشر/٧)، تعل0ل مذكور، فقط در عقد سلبى، »UÓIFÚ�« b|bÓ� Ót]K�« ]Ê≈ Ót]K�« «uÔI]�«ÓË «uÔNÓ�Ú�UÓ� ÔtÚMÓ� ÚrÔ�UÓNÓ�
مـعمم اسـت و تداول اموال [عـمـومى] در دست اغن0ـا را به كلى، حـتى در غ0ـر فىء، حـرام
مىIكند؛ ولى نسـبت بـه عقـد ا%جـابى، مـعـمم ن0ـست و توز%ع امـوال [عـمـومى] را در مـ0ـان

طوا%Vِ مذكور، در غ0ر فىء، واجب نمىIكند (همان).
صاحب ا%ن رأى، علت تفك0ك مـ0ان عقـد سلبى و عقد ا%جـابى را همان دل0لى مىIداند
كه اصول0ان در تفك0ك مـ0ان ص0غه� امر و نهى، در دلالت آنIها بر مـره و تكرار گفتهIاند. آنان
دلالت لفظىِ ص0غه� امر و نهى را بر مره و تكرار نفى كـردهIاند، اما دلالت عقلىِ امر بر كفا%ت
مـره و نهى بر لزوم تكرار را پذ%ـرفتـهIاند؛ ز%ـرا وجودِ طبـ0ـعت (مـتـعلق امـر)، به وجـود فـرد
حاصل مىIشود، اما عـدم طب0عت (متعلق نهى)، منوط به انعـدامِ جم0عِ افراد است. (بستان،

.(١٣٩٠: ٨٤
در ا%نIجا در مـقام نقـد ادعاى %ادشـده در تفك0ك م0ـان عقد ا%جـابى و عقـد سلبى تعل0ل
ن0ـستـ0م، بلكه به ا%ن نكتـه اشاره مىIكن0م كـه ا%ن ادعا، بـه استظهـار از تعل0ل از آن جهت كـه

تعل0ل است مربوط مىIشود نه درباره� حكمت از آن جهت كه حكمت است.
٣. برخى د%گر، به دفـاع از مـبناى معـمم بودن حكمـت حكم، علاوه بر تفـك0ك م0ـان
مفاد ا%جـابى و مفاد سلبى تعل0ل، %كى از مـع0ارهاى تم00ـز علت از حكمت را ن0ز وارد بحث
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كـردهIاند. (اصـغــرى، ١٣٩٣: ٢١). ا%ن گــروه، بحث خــود را در دو مـقــام ب0ـان كــردهIاند:
١.Iملاكـات و جهـات تشر%ع حكم در مقـام ثبوت؛ ٢. بررسى دلالت جـمله� معلله در مـقام
اثبات از ح0ـث تعم0م و تخصـ0ص. در مقام نخست، اولاً قضـ0ه� معلله داراى مفـاد ا%جابى و
سلبى است؛ ملاك ذكرشـده در تعل0ل ن0ز گاه براى مكلV قابل شناسـا%ى است به گونهIاى كه
شـارع مىIتواند تشـخـ0ـص آن را به عـهـده� مكلV بگذارد و گـاه براى مكلـV قـابل شناسـا%ى
ن0ـست؛ بنابرا%ن صور چهـارگانـهIاى را تصو%ر كـردهIاند: ١. ملاك در هر دو مـفاد ا%جـابى و
سلبى، قابل ارائه بـه مخاطب است؛ ٢. مـلاك فقط در مفـاد ا%جابى، قابل ارائه به مـخاطب
است؛ ٣. ملاك فقط در مفاد سلبى، قـابل ارائه به مخاطب است؛ و ٤. ملاك در ه0چ كدام
قابل ارائه به مـخاطب ن0ست. آنIگـاه صورت نخست را مـعمم و مخـصص؛ صورت دوم را

فقط معمم؛ و صورت سوم و چهارم را نه معمم مىIدانند، نه مخصص (همان: ٢٤ ـ ٢٥).
در مـقام دوم ن0ـز به مبـاحث اسـتظهار از تعلـ0ل پرداختـه است كه آ%ـا گو%اى عل0ت تامـه
است %ا خ0ـر؛ آ%ا ظهور در عل0ت منحـصره دارد %ا خ0ـر؛ آ%ا مخصص شـخص حكم است %ا

مخصص سنخ حكم (همان: ٢٥).
ا%شان هم بحث اثباتىِ استظهار از تعل0ل را با بحث معمم بودن حكمت جابهIجا كردهIاند
و هم بحث مع0ار تم00ز علت از حكمت را. از د%دگاه نو%سنده، هم بحث استظهار از تعل0ل و
هم بحث مـع0ـار تمـ00ـز علت از حكمت، در صـدد تشـخ0ص ا%ـن امر هسـتند كـه چه تعل0لى،
علت است و چه تعلـ0لى، حكمت. وقـتى علت و حكمت بودن آن مـشـخص شد، مـعـمم و
مـخصص بودن آن ن0ـز مـشخص مىIشـود. ا%ن روش بحث در تبـ00ن ا%ن نـكته كـه آ%ا حكمت
معمم است %ا خ0ر، روش مناسبى ن0ست و به عـدم شفاف0ت بحث مىIافزا%د. علاوه بر ا%نIكه
در ا%ن بحث ن0ز سخن از تعل0ل است نه حكمت. حكمت مىIتواند به صورت تعل0ل ب0انIشده
باشد و مىIتواند بـه ص0غـهIهاى ب0انى د%گرى ب0ان شـود %ا اصلاً از ادله� غ0ـرلفظى به دست آ%د.

بحث معمم بودن حكمت، نبا%د به چ0ز د%گرى غ0ر از حكمت بودن، وابسته شود.

سخن پا	انى

در پا%ان، تذكر ا%ـن مطلب ضرورى است كه بحث ظهـور تعل0ل و ا%نIكه آ%ا در علـ0ت تامه %ا
منحصـره ظهور دارد %ا خ0ـر، و ا%نIكه آ%ا ظاهر در ب0ان علت است %ـا ظاهر در ب0ان حكمت،
و ن0ـز بحث مـعـ0ارهاى تمـ0ـ0ـز علت از حكمت ـ كـه در ا%ن مـقاله، خـارج از بحث مـعـمم و
مخصص شمردن حكمت شناخته شـد ـ كمIارزش ن0ستند؛ بلكه ارزش استنباطى آنIها بس0ار
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است. نو%سنده در كـتـاب «فلسـفـه� احكـام، كاركـردها و راهIهـاى شناخت» ن0ـز درباره� آنIها
بحث كرده اسـت؛ اما با%د جنبهIهاى مـختلV بحث را باهـم خلط نكرد تا، شفافـ0ت بحث،

محفوظ بماند.

نت�جه�گ�رى

١. در ا%ن باره اخـتـلافى ن0ـست كـه حكمت از آن جـهت كـه حكمت است، نه مـعـمم
است نه مخصص. اختلافى هم كه در تعاب0ر علما وجود دارد، در جاى د%گرى ر%شه دارد.

٢. معمم و مخصص بودن حكمت حكم، در جـا%ى كه حكمت متصل به دل0ل است،
به ملاك استظهار اولى است؛ و كـبراى حج0ت ظهور، مسلم است و صـغراى آن ن0ز موردى
است. امـا در جـا%ى كــه حكمت از دل0ل، منفــصل باشـد، بحث مـعـمـم و مـخـصص بودن

حكمت مانند بحث معمم و مخصص بودن علت، %ك نزاع كبروى و شا%ان بحث است.
٣. در مـوارد تعلـ0ل، مـعـمم بودن، به علـ0ت تامـه مـربوط است و مـخــصص بودن به
عل0ت منحصره. مخصص نبودن، علاوه بر ا%نIكـه مىIتواند به عدم عل0ت منحصره، مستند
باشد، بـه عدم مفـهوم در تعل0ل ن0ـز مىIتواند مسـتند باشد؛ كـه البتـه ا%ن دو را مىIتوان به %ك

امر بازگرداند.
٤. حكمت، از آن جـهـت كـه حكمت است، نسـبـت به علت تامـه %ا علت مـنحـصـره
بودن، لابشرط است. اگر حكمتى، علت تامه هم باشـد، معمم خواهد بود؛ اما استناد ا%ن
مـعـمـم بودن به حكمت از آن جـهت نـ0ـست كـه حكمت اسـت، بلكه به عل0ت تامــه مـربوط
است. اگـر حكمـتى، علت منحـصره هـم باشد، مـخـصص خـواهد بود؛ اما در ا%نIجـا ن0ـز
مـخـصص بودن، بـه عل0ت منحـصـره مـسـتـند است، نه به حكمت از آن جـهـت كـه حكمت
است. در قـول معـمم بودن حكمت، اسـتناد معـمم بودن به حكمت ـ كـه اسـتنادى مجـازى

است ـ باعث توهم ا%ن اختلاف شده است.
٥. در مسـأله� استظهار از تعل0لIهاى وارد در ادله براى احكام، ا%ن نزاع وجـود دارد كه
آ%ا ظاهر در ب0ان علت است %ا در ب0ان حكمت. ا%ن نزاع، به معمم و مخصص بودن %ا نبودن
حكمت نظر ندارد؛ بلكـه استظهـار از تعل0ل است. كـسانى كـه تعل0لIهاى شـارع را ظاهر در
عل0ت تامه مىIدانند، آن را معمم هم خـواهند دانست؛ چه آن تعل0ل، ب0انگر علت باشد، چه
ب0انگر حكمت؛ %عنى ا%شـان، آن را ب0انگر حكمتى مىIدانند كه علت تامـه هم هست. اما ا%ن
به معناى معمم دانستن حكمت از جهت حكمت بودن آن ن0ست. ا%ن نكته در كلمات كسانى
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كـه نه علت را و نه حكمت را در مـوارد تعل0ل، مـخصص نمىIدانـند، روشن است؛ اما اگـر
كسـى در موارد تعل0ل علت را مـخصص بداند ولى حكمت را در آن مـوارد مخـصص نداند،
مىIتوان كـلامـش را چن0ن توجـ0ـه كـرد كــه مـرادش از علت، علت تامــهIاى است كـه احـراز

كردهIا%م كه علت منحصره هم است.
٦. در مسأله� معمم بودن حكمت، ا%ن انحراف از بحث خواهد بود كه بحث به قابل0ت
شناسـا%ى آن براى مكلV مـعطوف شـود؛ ز%را قابـل0ت شناسا%ـى، %كى از معـ0ـارهاى تمـ00ـز
علت از حكمت است. شـا%د ملاكى را معـمم و مخـصص بدان0م، و نام آن را علت بگذار%م
كـه مفـاد سلبى و ا%جـابىِ آن، براى مكلV قـابل شناسا%ى اسـت؛ و ملاكى را كـه ه0چ %ك از
مـفاد ا%جـابى آن قابـل شناسا%ى ن0ـست، نه مـعمم بدان0م و نـه مخـصص، و نام آن را حكمت
بگذار%م؛ و ملاكى را كـه فقط مفـاد ا%جابى آن قابل شناسا%ى اسـت، فقط معمم دانسـته، نام
آن را ن0ز حكمت بگذار%م. ا%ن اقوال صرف نامIگذارى است؛ ز%را قسم اخ0ر (كه حكمت را

معمم دانسته است) از د%دگاه د%گران، مع0ار عل0ت را دارد.

	ادداشت�ها:
I١. ا%ن مـقـاله برگـرفـته از تحـقـ0ق «درآمـدى بر فلسـفـه� احكام، كـاركـردها و راهIهاى شناخت» است كـه

نو%سنده در پژوهشكده� فقه و حقوق، در حال انجام آن مىIباشد.
I٢. على نمـازى شاهرودى، در مـسـتدرك سـفـ0نة البحـار، بلا فـاصله پس از نقل روا%ت «الصـلاةمعـراج
المؤمن» از رسول اكـرم صلى الله عل0ه وآله، مىIگو%د: «ولا%تـرتب عل0ها تلك الثمـرات إلا بحضور
القلب التى هى روحـهـا، إذا الجسـد بلا روح لا%ترتـب عل0ه أثر» (همـان: ٣٤٣). البـته مـمكن است
بتـوان چن0ن ادعــا كـرد كـه آن مـقـدار از عـروج و بازدارندگى از فـحـشـا و منـكر و ذكـر الله و… كـه
مصلحت ملزمه دارد، با شرا%ط صـحت نماز، تحص0ل مىIشود؛ و آن مقدار كه مـصلحت غ0رملزمه

دارد، با حضور قلب به دست مىIآ%د، كه از شرا%ط كمال نماز است.
I٣. از جـمله شواهد انتـسـاب ا%ن قول به مـحـقق داماد، آثار شـاگـردان ا%شان، مـانند آ%ات عظام شـب0ـرى
زنجانى (تقر%رات در نكاح، جلسه� ٥ و ٢١)، مؤمن (١٤١٦: ٣٦٧) و ن0ـز برخى د%گر از محققان با
اسـتـناد به سـخنان فــرزند مـحــقق دامـاد (رضــان0ـا مـعـلم، ١٣٨٣: ٣٤٠) است. درگـاه مــعظمIله
(٤٦٠١٠=Articleid&١٠٤٧٢=http://zanjani.net/index.aspx?pid؛ ١٣٩٤/٧/١٨) و نـ0ــــــز
درگاه مدرسـه� منتسب به ا%شان (٣٢=http://mobahathah.ir/showthread.php?tid) ن0ز بر ا%ن ادعا

دلالت دارد.



كم
ت ح

كم
ه ح

ل ب
دل#

#م 
تعم

در 
ف 

تلا
 اخ

سى
برر

٩١
"

I٤. تعـبـ0ـرى كـه نو%سنده در «اكل ط0ن» %افت، ا%ـن است: «من انهـمك فى اكل الط0ن فـقـد شـرك فى دم
نفسه» (ش0خ صدوق: علل الشرائع، ٥٣٢/٢، حد%ث٣) و «ان اكل الط0ن %ورث السقم فى الجسد»
(همـان، حـد%ث٥). تعـب0ـر داخل مـتن، در تحـر%م مـ0ـته و تـحر%م طحـال، وارد شـده است (شـ0خ

صدوق: ع0ون أخبار الرضا(ع)، ١٠١/١).
I٥. البـته نـظر آ%تIالله شبـ0ـرى زنجـانى، علت بودن ا%ن تعل0ل است (شـبـ0رى زنجـانى، تقـر%رات درس
نكاح، جلسه� ٢١)؛ ولى از آنIجا كه ا%شان علت را ن0ـز مخصص نمىIدانند، از ا%ن ح0ث براى ا%شان

فرقى ندارد؛ و بنا بر رأى مشهور، از ا%ن ح0ث م0ان علت و حكمت، اختلاف است.

منابع:

١. قرآن كر%م.
٢. اصـغرى، عل0ـرضا؛ عل0ـمراد مـهاجـرى؛ و حـس0ن سنا%ى (زمـستـان ١٣٩٣)، «علت و
حكمت از د%ـدگـاه آ%تIالله الـعظمى شـبــ0ـرى زنـجـانى دام ظله»، فــصلIنامــه� علمى ـ
تخـصصى «تا اجـتـهاد»، مـدرسـه� فقـهى امـام محـمـدباقر عل0ـه السـلام، سال چهـارم،

پ0شIشماره ١٣.
٣. اصـفهـانى، محـمدحـسـ0ن (١٤١٩ق)، حاشـ0ة كـتـاب المكاسب، ج٢ و٣، تحقـ0ق از
عـباس مـحـمد آلIسـباع قـط0فى، ج٤، دار المـصطفى(ص) لإحـ0اء الـتراث، چاپخـانه

علم0ه، چاپ اول.
٤. بجنوردى، حـسن (١٤١٩ ق)، القـواعـد الفقـهـ0ة، ج٣، تـحقـ0ق از مـهدى مـهـر%زى و

محمدحسن درا%تى، نشر الهادى، چاپخانه� الهادى، چاپ اول.
٥. جبعى عـاملى (شه0د ثانى)، ز%نIالـد%ن (بىIتا)، رسائل الشه0ـد السع0د الفقـ0ه ز%نIالد%ن

على الجبعى العاملى، مكتبة بص0رتى، قم.
٦. بسـتان (نجـفى)، حسـ0ن (زمسـتان١٣٩٠)، «تحـق0ـقى درباره� علت و حكمت در احكام

شرعى»، فصلنامه� پژوهشIهاى اصولى، شماره١١.
٧. حـسـ0نى بهـسـودى، مـحمـد سـرور واعظ (١٤١٧ق)، مـصـبـاح الأصـول (تقـر%ر بحث

آ%تIالله أبوالقاسم خوئى)، ج٣، مكتبة الداورى، قم، چاپ پنجم.
٨. حك0م، مـحمدتقى (١٩٧٩م)، الاصـول العامـة للفقه الـمقارن (مـدخل الى دراسة الفـقه

المقارن)، مؤسسة آل الب0ت (عل0هم السلام) للطباعة والنشر، چاپ دوم.
I٩. خمـ0نى مـوسوى(امام)، روح اللـه (١٤٢١ق)، كتاب الـب0ع، تحـق0ق و نشـر از مؤسـسه�
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تنظ0م و نشر آثار الامام الخم0نى، تهران، چاپ اول.
I١٠. علامـه حلى، حسـن (١٤٢١ق)، منتهى المطلب فى تحـق0ق المـذهب، ج٧، تحقـ0ق

تصح0ح و تعل0ق از علىIأكبر غفارى، مجمع البحوث الإسلام0ة، مشهد، چاپ اول.
١١. شب0رى حس0نى زنجانى، موسى (بىIتا)، تقر%رات درس نكاح آ%تIالله شب0رى زنجانى،
جلسه� ٥ در: (٤٦٠٣٦=articleid&١٠٤٧٢=http://zanjani.net/index.aspx?pid) و جلسه�

.(http://zanjani.net/index.aspx?pid=١٠٤٧٢&articleid=٤٦٠١١) :٢١ در
١٢. طباطبا%ى، محمدرضا (١٣٧١ق)، تنق0ح الاصول (تقر%ر بحث آ%تIالله آقا ض0اءالد%ن

.Vعراقى)، چاپخانه ح0در%ة، نج
١٣. غزالى، أبوحامد محمد (١٤١٧ق)، المستـصفى فى علم الاصول، تصح0ح از محمد

عبدالسلام عبدالشافى، دار الكتب العلم0ةّ، ب0روت.
١٤. مجـلسى (علامـه)، محمـدباقر (١٤٠٣ق)، بـحار الانوار الجـامعة لـدرر أخبار الائـمة
الاطهـار، ج٦، مـؤسـســة الوفـاء، ب0ـروت، چاپ دوم؛ و ج٦٢، تحـقــ0ق از إبراه0م

م0انجى و محمدباقر بهبودى، دار اح0اء التراث العربى، ب0روت، چاپ سوم.
١٥. مؤمـن قمى، محـمد (١٤١٦ق)، كـتاب الصـلاة (تقر%ر بحث آ%تIالـله محقـق داماد)،
تحق0ق و نشر از مؤسسة النشر الإسلامى التابـعة لجماعة المدرس0ن بقم المقدسة، قم،

چاپ دوم.
١٦. نجفى خـوانسارى، موسى (١٤١٨ق)، مـن0ة الطالب فى شرح المكاسـب (تقر%ر بحث
م0ـرزا محـمدحـس0ن غـروى نائ0نى)، ج٢، تحقـ0ق و نشـر از موسسـة النشر الاسـلامى

التابعة لجماعة المدرس0ن، قم، چاپ اول.
١٧. نجـفى، مـحـمـدحـسن (١٣٦٥ش)، جـواهر الكلام فى شـرح شـرائع الاسـلام، ج٨،
تصح0ح و تعل0ق از عبـاس قوچانى چاپخانه� خورش0د، دار الكتب الاسـلام0ه، تهران،

چاپ سوم.
١٨. نمازى شاهرودى، على (١٤١٩ق)، مسـتدرك سف0نة البحار، ج٦، تحـق0ق و تصح0ح

از حسن بن على نمازى، مؤسسة النشر الاسلامى التابعة لجماعة المدرس0ن، قم.
١٩. همـدانى، آقـا رضـا (بىIتا)، مـصـبـاح الفـقـ0ـه، ج١، ق١، مـكتـبـة الصـدر، چاپخـانه�

ح0درى، چاپ سنگى، تهران.
.http:///mobahathah.ir/showthread.php?tid=٢٠. ٣٢


