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  مقدمه
 منازعات ميان گيري شكل ضعيف و هاي دولت بزرگ و هاي قدرتبحراني شدن روابط ميان 

 در اين منازعات كه عدم تقارن .شود مي محسوب الملل نيبروابط  مكرر در اي پديده ،آنها
 بزرگ با وجود توان عالي نظامي خود كمتر تمايل دارند هاي قدرت ، خاصي داردةقدرت جلو

 در ، استفاده كنندشان خارجي نظامي صرف براي رسيدن به اهداف سياست هاي استراتژياز 
 – منفعت  واقع آنها پس از محاسبةدر. كنند مي  قهري استفادهيها ياستراتژنتيجه اغلب از 

اغلب گزينه استراتژي قهري  پيش روي سياست خارجي خود يها نهيگزهزينه براي هر يك از 
 ة يك اصل قديمي نظريبراساس. با اهداف محدود و هزينه هاي كمتر ترجيح مي دهندرا 

 ،شوند يمتر اعمال  قدرتمندهاي دولتالملل تهديدات قهري وقتي از طرف روابط بين
با توجه به اين . كنند مي مجازات شديدتري را در ازاي نافرماني مقصد تعيين زيرا ،مؤثرترند
 ةيا بازدارند وادارنده هاي درخواست ضعيف بايد تسليم هاي دولترسد نظر مي   بهمسئله
اهد اما مطالعات تجربي موجود ش.  بزرگ شوند تا گرفتار مجازات آنها نشوندهاي قدرت

 بزرگ و در نهايت ناكامي اين هاي قدرت هاي درخواست ضعيف در برابر هاي دولتمقاومت 
با  . بزرگ نيز هستندهاي قدرت نظامي صرف از سوي ةنيپرهزاستراتژي و انتخاب استراتژي 

 (Waltz, 1979: 92)  تعامل دولت ها در سياست بين الملل استاصلي توجه به اينكه بقا انگيزه 

 قهري هاي درخواست ضعيف در مقابل هاي دولتعلت اصلي مقاومت يد بقا را تهد 1هان
  . داند يم كشورهاي قدرتمند

 يات، اقتصاد  بر قلمرو سرزميني، بر جمعيتر فيضع هان، چنانچه كنترل دولت ة فرضيبراساس
 هاي قدرت قهري هاي درخواستشدنش در برابر   با تسليماش ياستگذاريس و يريگ ميتصم

اثر  در آنچهاما . ابدي يم احتمال مقاومت او افزايش ، شود و مورد تهديد قرار گيردتأثرمبزرگ 
 ة دامنمورد غفلت قرار گرفته است، منازعات نامتقارن ةآثار موجود دربارهمچنين ديگر هان و 

 اين ةهزين -محاسبات منفعت ترجيحات و  ضعيف و تمركز بر هاي دولتمقاومت 
 ضعيف در هاي دولتبررسي و تبيين مقاومت قاله اين مما در دف  هست؛ بنابراينها دولت
   . ضعيف استهاي دولت ترجيحات ة از زاوي بزرگهاي قدرتبرابر 

 مثبت ميان تهديد بقاي دولت ضعيف و ة فيل هان مبني بر رابطة بررسي فرضيپس از
 اتژي قهري استرشكست آمارگيري از موفقيت و امي استراتژي قهري دولت قوي كه پس ازناك

 آمريكا ة ايالات متحدة موردي منازعة با مطالع،استه فترد بحران نامتقارن انجام گر مو62براي 
                                                            

  :ك.ربراي جزييات . 1
Phil Haun (2015), Coersion Survival and War: Why Weak States Resist the United States, 
Stanford University Press.  
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 هان قابل تبيين ة كه از مواردي است كه با فرضي- شماليكرة يا هسته بحران -  شماليكرةو 
ف  حذ بااش رابطه  مقاومت دولت ضعيف وترجيحات بر ،بيني شده است ت و اشتباه پيشنيس

 ةفرضيامكان تعميم تعديل اين با كنيم تا تمركز مي  قهري دولت قويهاي درخواستيا تخفيف 
  .  شودبيشتري فراهمبه موارد  هان

  
  تعاريف و شواهد 

.  شامل تعاريف گسترده تا بسيار محدود قرار گيرداي دامنه در تواند يمتعريف استراتژي قهري 
 متقاعد كردن منظور به محدود از زور ةر، يا استفاد تهديد به زوتوان يماستراتژي قهري را 

اين تهديدات . (Schelling, 1966: 3) تعريف كرد مبدأ هاي درخواستمقصد به تبعيت از 
همراه  مبدأ هاي درخواست مقصد براي تبعيت از ة براي افزايش انگيزييها قول  باتوانند يم

 در يزن چانهاستراتژي قهري يك استراتژي  ،به بيان ديگر .(George & Simons, 1994:7)باشند 
  . (George, 1991: 5-11)ست ها بيترغ تلفيقي از تهديدها و بوده ومورد بحران 

ويژگي كليدي . رديگ يماستراتژي قهري در مقابل استراتژي زور يا نظامي صرف قرار 
ر معرض  استراتژي نظامي صرف، مقصد در عين اينكه دبرخلافاستراتژي قهري اين است كه 

اما . ، حق انتخاب داردمبدأ هاي درخواستن تسليم شدن و رد بي ،رديگ يمقدرت و زور قرار 
 پسس و راند يماول نيروهاي مقصد را در ميدان جنگ به عقب  مبدأدر استراتژي نظامي صرف 

 خورده شكست در واقع مقصد .كند يم تحميل دفاع يب را بر قرباني اش ياسيس يها درخواست
كه بتوانند مانع از عمليات طرف را  شده يسازمانده كه ديگر نيروهاي رساند يم يا نقطهرا به 

   .(Pape, 1996:12-13) در كنترل خود ندارد ،پيروز شوند
 استراتژي قهري ة بحث دربارنيتر جامعاولين و كه  (Schelling, 1966: 1-34)توماس شلينگ 

 و در عين وستهيپ هم به ةژي قهري دو شكل يا روي براي استرات، استكرده ارائه 1960 ةدر دهرا 
 اين دو يها يژگيوتمركز اصلي او بر  ، و٢وادارندگي  و١بازدارندگي: حال متضاد قائل است

ن تهديدي كه هدف از آن واداشتن طرف مقابل به انجام كاري است و بيشلينگ . رويه است
تفاوت . شود مي تميز قائل ،تتهديدي كه هدف از آن بازداشتن آن طرف از شروع كاري اس

بازدارندگي از نظر زماني . گردد يبرم آنها يها ييايپو و ها ييستايااين تهديدها به تفاوت بين 
 درخواست آن مبني بر انجام ندادن عملي از سوي طرف ؛ستيستانامحدود و از نظر تاكتيكي ا

انجام دهد، اما برعكس، در  بنابراين هميشه منتظر است تا طرف مقابل آن عمل را ،مقابل است
بايد مهلتي براي انجام   بلكه، واقع شودمؤثرتوان هميشه منتظر ماند تا  وادارندگي نمي

                                                            
1. deterrence 
2. compellence 
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بنابراين با اينكه .  در جريان باشدمؤثر ةكنند  داده شود و يك اقدام مجازاتشده طرحدرخواست 
د و هم استفاده از زور  براي وادارندگي هم تهدي،كند ميبراي بازدارندگي بيان تهديد كفايت 

، از آنجا كه هدف كلي سياست وادارندگي تغيير رفتار طرف علاوه به.  هشدار لازم استعنوان به
 اقدامي زيرا ،ندا ارندهتهديدات بازد  ازتر دهيچيپ تهديدات وادارنده ،مقابل و نه حفظ آن است

 Lauren et)ج جور و ، كريكلارن .(Schelling, 1966: 69-101) طلبند يماز سوي مقصد مثبت را 

al., 1990 )  و سعي دارند تا اند قائلن بازدارندگي و وادارندگي تميز نظري بينيز مانند شلينگ 
و اريك  (Petersen, 1986)  والتر پترسن.و شواهد تجربي ايجاد كنند ن تميز نظريبيتناسبي 
 يها بحرانامل ايجاد نتايج  عونيتر مهم نيز در ارزيابي خود از (Herring, 1995: 14)هرينگ 

 بازدارندگي  ميان نيزدر اين پژوهش. توجه دارند  به تمايز بازدارندگي از وادارندگييالملل نيب
  . كنيم مي و تنها بر موارد وادارندگي تمركز ميشو يمو وادارندگي تميز قائل 

 سبب ايجاد گي و وادارندگي مفاهيم بازدارندةبايد توجه داشت پيچيدگي و همزيستي بالقو
، ١قهراجبار يا  عنوان به  وادارندگيةبه واژ. استمتفاوت شده  يها يشناس واژهها و رهيافت

 ٣ ترغيب با زورعنوان به (George, 1991: 4) بندي منتخب جرج يا در واژه ٢قهري ديپلماسي
  موردية وادارندگي مطالعة روش مرجح مطالع. (Sperandei, 2006: 258-9)استاشاره شده 

رابرت   مثالطور به . موفقيت و ناكامي در اين حوزه استيها همبستهتطبيقي با هدف تعيين 
 مورد استراتژي قهري در منازعات هفده ٤بمباران براي پيروزي در (Pape, 1996: 87- 254)پيپ 

.  موفقيت را براي استراتژي قهري نتيجه گرفته استدرصد 53 و نرخ كردهنامتقارن را بررسي 
 ديپلماسي يها تيمحدوديز در  ن(George & Simons 1994:2) ندر جرج و ويليام سيمونزالكسا
رابرت آرت و  .اند كردههفت مورد از موارد ديپلماسي قهري ايالات متحده را بررسي  قهري

 بحران 25 ايالات متحده و ديپلماسي قهري هم در (Art & Cronin, 2003: 387) پاتريك كرنين
 32فت مورد آنها اضافه كردند و در نهايت نرخ موفقيت ديپلماسي قهري را ديگر را هم به ه

قدرت، شهرت و : بردن بدون مبارزه نيز در (Sechser, 2007: 111) تاد سشر.  تخمين زدنددرصد
 مورد استراتژي قهري را بررسي 139 المللي بينيها بحران تهديدات قهري در ارزيابي خود از

 مورد از آنها به منازعات 66 البته ،فقيت را براي آن نتيجه گرفته است مو درصد47كرده و نرخ 
 نيز (Haun, 2010: 121)براي هان .  است درصد39 و نرخ كلي موفقيت آنها اند مربوطنامتقارن 

 اين نرخ در مورد منازعات  است؛ درصد40نرخ موفقيت ديپلماسي قهري در منازعات نامتقارن 
 نرخ موفقيت ،دهد مي آماري كه هان ارائه اساسبر. ت اس درصد43مربوط به ايالات متحده 

                                                            
1. coercion 
2. coercive diplomacy  
3. forceful persuation  
4. Bombing to Win  
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تا سال   موارد منازعات نامتقارن از زمان جنگ جهاني اول درصد75استراتژي قهري كه در 
براي اطمينان از اين  . بوده است درصد56 تنها ،اند شده بزرگ اتخاذ هاي قدرت از سوي 2003

 هان ة فرضيينيب شيپ هان آمارگيري و البته ةامتقارن به شيو نة مورد منازع62آمار در ادامه براي 
  .كنيم ميرا نيز در مورد هر يك لحاظ 

  
   استراتژي قهري در منازعات نامتقارن ةنتيج
 به اين پرسش پاسخ دهد تواند يم متغير وابسته در پژوهش هان است و  استراتژي قهريةنتيج

 دست يافته شده نييتعي به اهداف از پيش سياست خارجي با پيگيري استراتژي قهركه آيا 
 به اهداف  آنكهبا استراتژي قهري در مواردي ناكام است كه كشور قدرتمند  البتهاست يا خير؟

.  در نهايت استراتژي نظامي صرف را اتخاذ كرده باشد، دست يافته باشداش يخارجسياست 
 نامتقارن تمركز شده است ة منازع مورد62 در وادارندگيبراي بررسي نتايج استراتژي قهري بر 

 ها بحران و آنها را با نتايج عملي ميده يم ارائه هان را براي هر يك ة فرضييها ينيب شيپو 
  . كنيم تا ميزان درستي آنها را ارزيابي كنيم ميمقايسه 

 هاي قدرت براي تشخيص ييها ملاك تدوين منظور به كه ييها تلاش است در ذكر شايان
 يها يتوانمند:  دو ويژگي مشخص لحاظ شده است،ديآ يمعمل  ر كشورها بهبزرگ از ساي

 عمل را چينش ة، صحنترند واحدهايي كه توانمندالملل نيبدر سياست . مادي و نقش اجتماعي
دولتي دائمي در قرن بيستم، اعتباري رسمي به   بينيها سازمان يسو به حركت علاوه به. كنند مي

 صورت به توان ينمگرچه قدرت كشورها را ابه هر حال . ده است بزرگ داهاي قدرتجايگاه 
 ءدر هر زمان خاصي در اين مورد كه چه كشورهايي جز معمولطور  بهمطمئني اندازه گرفت، 

بر تمركز ما بنابراين  .)80- 84: 1388بوزان (  اجماع عملي وجود دارد، بزرگ هستندهاي قدرت
  . حد و آلمان است عضو دائم شوراي امنيت ملل متهاي دولت

 موفقيت و شكست براي يها يكدبند فهرست ، كه در پيوست آمده است1  در جدول
 ةهاي فرضيبيني هان و همچنين پيشة استراتژي قهري به شيوة سياست خارجي و نتيجةنتيج

هاي اين منازعات برگرفته از پايگاه داده.  شده است آورده نامتقارن ة مورد منازع62هان براي 
 را ها بحران نتايج احتمالي ها ينيب شيپ اين 1. هستند)ICB( يالملل نيب يها بحران رفتار در ةوژپر

  . زنندمطابق با سطح تهديد متوجه بقاي مقصد تخمين مي

                                                            
ايم  حذف كرده، كه نامتقارن نيستند راهاييبحران.  است2007 تا 1918دولتي از سال   بحران ميان455شامل ) ICB(پايگاه . 1

 به ،شوند هايي را كه قدرت بزرگ محسوب نميهاي بزرگ دولتكنيم كه در آنها قدرتمي بحران نامتقارن را مشخص 62و 
  :كشند چالش مي

www.cidcm.umd.edu/icb/dataviewer/   
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 مورد وادارندگي 62 موفقيت سياست خارجي و استراتژي قهري را براي يها نرخ 1جدول 
 بزرگ براي يها قدرتيابيم كه نرخ موفقيت از ستون دوم اين جدول درمي. دهد يمنشان 

 از اين نرخ براي نتيجة سياست تر نييپا چشمگيري طور به) وادارندگي(استراتژي قهري 
 در وهلة نخست أ با توجه به مواردي كه در آنها مبدخصوص بهاز اين امر و . خارجي است

 بحران هايي( كنداتخاذ مياستراتژي نظامي صرف  گزيند اما در نهايتاستراتژي قهري را برمي
 به ناكامي استراتژي قهري توان يم ،)اند شده يگذار علامت قلم پررنگ با پيوستكه در جدول 

  .  بزرگ پي بردهاي قدرت
  

   موفقيت وادارندگي نامتقارنيها نرخ .1جدول 
 بزرگ در يها قدرت  

  مجموع
 بزرگ غير از يها قدرتديگر    آمريكاةايالات متحد

   آمريكاةايالات متحد
 سياست ةموفقيت نتيج

  خارجي
39 /62  )62(%  14/24) 58(%  25 /38) 65(%  

 استراتژي ةموفقيت نتيج
  )وادارندگي( قهري

35 /62)56(%   15/24 ) 62(%   20/38) 52(%  

  
 كه به اهداف اصلي مورد ميا دادهكد موفقيت زماني به نتيجة سياست خارجي قدرت بزرگ 

نتيجة استراتژي قهري نيز . ژي قهري چه نظامي صرف رسيده باشداتانتظارش چه از طريق استر
قدرت بزرگ اهدافش را بدون توسل به استراتژي نظامي و درگير  است كه زيآم تيموفقوقتي 

 مورد 7 هان در ة فرضيعلاوه به.  آورده باشددست  بهشدن در عمليات يا حملة نظامي بزرگي 
- با دايره علامتپيوست در جدول ش بيني فرضيه هانمواردي كه ذيل عنوان پي( مورد 62از 

كه در آنها دولت مقصد توانايي نظامي براي مقاومت در برابر قدرت بزرگ ) اندگذاري شده
 مقصد حتي اگر بخواهد مقاومت كند، زيرا ،كند يم ينيب شيپ موفقيت استراتژي قهري را ندارد،

ن ست مربوط به آا شده زير آنها خط كشيده  كهسال هايي پيوستدر جدول . ابزار آن را ندارد
 موفقيت هان ةفرضي ينيب شيپ در واقع .اندبيني شده  پيش هان اشتباهةمواردي هستند كه با فرضي

هم  ييها شاخص .رت تسليم شدن استعلت عدم تهديد بقاي مقصد در صو بهاستراتژي قهري 
 ,Fazal(  از فاضلمتأثر دهد،ميرار  تهديد بقاي دولت مورد توجه قكه هان براي عملياتي كردن

 كنترل دولت بر در زمينةتواند تهديدي بر اين تمركز دارند كه آيا تسليم شدن مقصد مي ،)2004
كنترل دولت بر اين چهار .  باشد يا خيراش ياقتصادجمعيت، قلمرو سرزميني، رژيم يا كارايي 

با آنچه در   هانةفرضي ينيب شيپ اما. دهد ميهار ويژگي حاكميت را تشكيل عامل در واقع چ
مقصد ترجيحات مقاومت  براساسآن را  بنابراين ؛ همخواني ندارد،واقعيت روي داده است
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ردي كه امويكي از به بررسي ، افتهي ليتعد ة قوت فرضي نشان دادنبرايدر ادامه  .تعديل كرديم
   .ميپرداز يم ، اين فرضيه غلط بوده استينيب شيپ

  
  1994تا اكتبر 1993 شمالي مارس كرة يا هستهبحران :  مورديةطالعم

 كمك ة را امضا كرد كه بخشي از هزينيا هسته ة عدم اشاعة معاهد1985 شمالي در دسامبر كرة
 و در واقع خود را متعهد كرد كه شد يم محسوب اش يا هسته راكتور برنامةبه تحقق  شوروي

 1992 شمالي در سال كرة.  منجر شوديا تههس يها سلاح نشود كه به توليد ييها تيفعالوارد 
 1992 ةاين كشور در ژانوي.  جنوبي امضا كردكرة مشترك با طور به نشدن را يا هسته ةنام توافق

 يا هسته ساتيتأس انرژي اتمي، متعهد به فاش كردن يالملل نيببا امضاي توافق پادمان با آژانس 
 اين با وجود. ون توسط آژانس شد يونگبة مكرر از مجموعيها يبازرسو صدور مجوز 

 شمالي را در كرة يا هسته در حال تكوين بمب برنامةتعهدات، ايالات متحده سندي مبني بر 
هاي منظم  در بازرسي1993 ة انرژي اتمي در فورييالملل نيبآژانس .  گزارش داد1992 ةفوري

 انرژي يالملل نيب آژانس  شمالي بهكرةتناقضي را در مقدار پلوتونيم تسليحاتي و مقداري كه 
، 1993در اوايل .  براي بحران ايجاد كرديا نهيزماين امر .  كشف كرد،اتمي گزارش داده بود

 يا هسته ماند پسبازرسي ويژه از دو سايت  ة شمالي اجازكرة انرژي اتمي از يالملل نيبآژانس 
 تهديدي نسبت را آن زيرا ، شمالي شدكرة بحراني براي ةمشكوك را درخواست كرد كه جرق

 ها تيسا؛ بنابراين درخواست را رد و ادعا كرد كه اين آورد يم حساب به اش يملبه امنيت 
 ة عدم اشاعةند و با اعلام قصدش مبني بر خروج از معاهد محدوديا رهستهيغتسهيلات نظامي 

ه  جنوبي در پاسخ بكرة براي آمريكا و همچنين يزيدآميتهد مارس علامت 12 در يا هسته
  ويژه و همچنين همكارييها يبازرسدر اجراي   انرژي اتمييالملل نيب آژانس ةسابق يبفشار 

 پيونگ ةاعلاني . جنوبي و ايالات متحده ارسال كردكرة نيروهاي الوقوع بيقر ةنظامي سالان
براي ايالات متحده و )  فارغ از نظارتيا هسته يها سلاح برنامة( هيولاي عظيمي  بهيانگ 

 جنوبي كرةدرك رهبران . وجود آورد  جنوبي تبديل شد و بحراني را براي آنها بهكرة همچنين
 در هكر بس آتش شمالي از زمان كرةاز اين بحران در حد تهديدي مبني بر احياي جنگ با 

.  شمالي از نيروهاي نظامي قدرتمندتر و بيشتري برخوردار بودكرةكه اين خصوص به بود، 1953
ش در نظم جهاني پس از جنگ سرد بود  اين بحران تهديدي نسبت به تفوقهبراي ايالات متحد

(Brecher & Wilkenfeld, 2000) .  
خواست كه در   شماليكرة مارس از 13در روز بعد يعني در   انرژي اتمييالملل نيبآژانس 

 يالملل نيبكه بازرسان آژانس   زماني1994 مارس 14بحران در .  خود تجديد نظر كندةاعلاني
 دوباره ،الي گزارش دادند شمكرة يا هسته برنامة بيشتري را در يها تناقضانرژي اتمي كشف 
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اين .  براي بررسي بيشتر را نداديبردار نمونه ة، اما پيونگ يانگ به آنها اجازشدت گرفت
 مارس دبير 31در .  شمالي منجر شدكرةو   ايالات متحدهةدوجانبموضوع به تعليق مذاكرات 

 انرژي اتمي اجازه دهد يالملل نيبتحد از پيونگ يانگ خواست تا به بازرسان آژانس كل ملل م
 جنوبي از درخواست خود مبني بر مذاكرات دو كرة آوريل 15در . تحقيقاتشان را ادامه دهند

 شمالي به اين كرة.  كردنظر صرف شمالي كرة بيشتر ايالات متحده و يها نشست قبل از كره
  انرژي اتمي براي حضور در هنگام خروجيالملل نيبرسان آژانس موضوع با دعوت باز

  . (Armscontrol, 2015) دهاي سوخت از راكتورهايش، پاسخ دا ميله
 شمالي كرة سابق ايالات متحده، به دعوت رهبر جمهور سيرئ ژوئن، جيمي كارتر، 16در 

 با مشاوران آن از يشپر  اينكه كارتبا.  به پيونگ يانگ رفت، ميانجيعنوان بهكيم ايل سونگ 
كارتر در اين ديدار .  كرد كه مستقل از واشنگتن عمل خواهد كردكلينتون ديدار كرده بود، اعلام

 كرة را كه ييها مصالحه مشخص اعلام كرد و طور به مقاصد ايالات متحده را  گرانه ميانجي
 ژوئن به 18كارتر در .  پيشنهاد داد، انجام دهدتوانست يم اش وجههشمالي بدون از دست رفتن 

 جنوبي كرة جمهور سيرئسئول بازگشت و پيغامي را از كيم ايل سونگ به كيم يونگ سام 
كارتر همچنين اخباري را . تمايلش نسبت به نشست دوجانبه بوداينكه  مبني بر ،منتقل كرد

متوقف  انرژي اتمي و يالملل نيبآژانس   شمالي با عدم اخراج بازرسانكرةمبني بر موافقت 
 راكتورهاي ة شمالي براي توسعكرة ايالات متحده به ة در صورت اجازاش يا هسته برنامةكردن 

 شمالي و متعهد شدن به عدم كرة –آب سبك و موافقت با دور سوم مذاكرات ايالات متحده 
پايان  ژوئن مبني بر 19 كارتر در ةبياني.  شمالي انتقال دادكرة عليه يا هسته يها سلاحاستفاده از 

  . (Brecher & Wilkenfeld, 2000)  براي دو طرف بود و حفظ وجههييزدا تنش هبحران يك دور
 اتفاق افتاد كه با مرگ 1994 ة در ژوئيكايآمر ةمتحدايالات   شمالي وكرة ةمذاكرات فشرد

 اكتبر 17 سپتامبر تا 20 اوت و از 12 تا 5 اما از ، ژوئيه دچار وقفه شد8كيم ايل سونگ در 
 و سند سري جداگانه بود كه يا چهارصفحه از سر گرفته شد و نتيجه چارچوب توافقي 1994

 و انبار ماه كي در عرض اش يا هسته يها تيفعال شمالي به توقف  كرة. اكتبر امضا شد21در 
 كه دو راكتور جانشين دريافت 2003در سال .  متعهد شدشده مصرف ميله سوخت 8000كردن 
 -يا هسته برنامةبخش ضروري  -  اش شده مصرف يا هسته سوخت ةريذخ متعهد شد كه ،كرد

مگاواتي را تجديد سوخت نكند و ساخت دو  پنجل داد كه راكتور همچنين قو. را خارج كند
 پلوتونيم ،دنديترس يم انرژي اتمي و آمريكا يالملل نيب مگاواتي را كه آژانس 200 و 50راكتور 

 ,.Wit et al)  نكند تكميل، در هر سال فراهم كنديا هستهب  بم30تسليحاتي براي توليد حدود 

(2009: 186-97, 251-255.  
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 دائم در مذاكرات طور به شدن را يا هستهگونه تمايل به قدرت   شمالي هركرةدر مجموع، 
 شمالي با يك كرة يا هسته برنامة و ايالات متحده در نهايت در ازاي توقف كرد يمانكار 

 2000 آب سبك با ظرفيت توليد يا هسته براي ساخت دو راكتور يللالم نيبكنسرسيوم 
اين راكتورها كه انرژي زيادي را در عين ريسك كم استخراج پلوتونيم . مگاوات موافقت كرد

 جنوبي و كرة كامل از سوي طور بهاز نظر مالي تقريباً  كردند، توليد مييا هسته برنامةبراي 
ايالات متحده براي جبران خسارت توقف  .شدند يمي ساخته  جنوبكرةو در شده  نيتأمژاپن 
 ،شوندراكتور جديد تكميل و تحويل داده كه دو   شمالي متعهد شد تا زمانيكرة يا هسته برنامة

 نيتأم براي آن كشور يا نهيهز را بدون هيچ  شماليكرة ةتيسيالكتربراي حرارت و نفت سنگين 
 شايانكه بخش   شمالي مجبور نبود تا زماني كرة.ديرس يم 1996 تن تا سال 500000كند، كه به 
  ساتيتأس سال از تا پنج و همچنين نشده  ليتكم آب سبك يراكتورها ةپروژتوجهي از 

 جامع امنيتي، ة شمالي از طريق يك بستكرةدر مجموع، .  بازرسي دهدةاي مشكوك اجازهسته
 به 1994اكتبر  شده در چارچوب توافق اهدافش دست يافت و همةسياسي و اقتصادي تقريباً به 

  . )(Brecher & Wilkenfeld, 2000  شمالي خاتمه دادكرة يا هستهبحران 
 پيوستن به كلوپ در زمينة شمالي كرةهاي مشكوك به هر حال منازعه بر سر انگيزه

ه  شمالي بكرة يا هسته برنامة در مورد ها ينگران ادامه يافت و يا هسته يها سلاحدارندگان 
 اعلام كرد كه از 2003 ة شمالي در ژانويكرة منجر شد و 2002بحران ديگري در اواخر سال 

 است و ايالات متحده و نشده حلو اين بحران هنوز  شود يم خارج يا هسته ة عدم اشاعةمعاهد
 شمالي كرة ديپلماتيك و اقتصادي تمايل يها زهيانگ تا با اند كرده در آسيا تلاش ها قدرتديگر 

با تلاش در جهت پيوسته  شمالي كرةاما .  را از بين ببرنديا هسته يها سلاحبت به توليد نس
و  خود يا هسته موشكي و يها شيآزما جمله از اش يحاتيتسل يها يتوانمندنشان دادن 

 فيوژني يا بمب يا هسته ادعايش مبني بر مالكيت سلاح نيتر تازه همچون ادعاهاي مربوط
دنبال افزايش تهديد و مقاومت براي تضمين بقاي خود در برابر   به2015دسامبر هيدروژني در 

  . راهكارهاي قهري ايالات متحده بوده است
  

   شماليكرةاستراتژي مقاومت 
نظامي و  يدهايتهد شمالي در برابر كرة در اتخاذ استراتژي مقاومت مؤثردر تعيين عوامل 

نخبگان و   منفعت و ترجيحات-  اول به تحليل هزينهةوهل در ،اقتصادي ايالات متحده
 آنها ارتباط پيدا رأس حاكم و داراي اقتدار اين كشور و كيم ايل سونگ در استگذارانيس
و طرفدار  گرا عمل و طلب اصلاح منفعت گروه -  البته با ترجيحات و تحليل هزينه،كند مي

رفت و مورد حمايت كيم جونگ ايل  شكل گ1991كه در سال  آمريكا ةمذاكره با ايالات متحد
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 (Solingen, 2007:125-138)  در رقابت و تضاد بود1994پسر و جانشين كيم ايل سونگ در سال 
  .به آن اشاره شده است 2كه در جدول 

  
   شماليكرة ترجيحات نخبگان سياسي .21جدول 

نخبگان 
  صاداهميت و اولويت استراتژي يا اقت  يا هسته يها سلاحمطلوبيت   سياسي

 كار محافظه
  و تندرو

 تنها راه تضمين بقاي رژيم و امنيت يا هسته يها سلاح
  .است خطر و عدم قطعيت دولت در شرايط

با تهديد ايالات  براي مقابله استراتژي دفاع
  . جنوبي اولويت داردكرة آمريكا و ةمتحد

 طلب اصلاح
  گرا عملو 

 ةبرنامنياز به معامله  و يا هسته يها سلاحعدم نياز به 
به بهترين قيمت با موارد مورد نياز در  يا هسته يها سلاح
  .الملل نيب اقتصادي و روابط ةعرص

آزادسازي اقتصادي و تجاري و روابط عادي 
 آمريكا بهترين راه براي ةبا ايالات متحد

  .تضمين بقاي رژيم است
  

ت استراتژيك به  به اعطاي مزيداتيتهدپيونگ يانگ معتقد بود كه تسليم شدن در برابر 
 كرة شمالي و كرة ةدوجانبمذاكرات . شود يم جنوبي منجر كرة به خصوص بهايالات متحده و 

 پيونگ يانگ رابطه با سئول را بازي با زيا ، خاص اهميت داشتندطور بهجنوبي در اين زمينه 
متحده به  پيوند تهديدات ايالات . گونه امتياز دادن بيم داشت و از هرديد يمحاصل جمع صفر 
پيونگ   نشدنيا هسته مشترك ةاعلامي  جنوبي و اجرايكرة شمالي و كرةپيشرفت مذاكرات 

 شمالي و ايالات متحده در كرة يزن چانه در تواند يم كه سئول رساند يميانگ را به اين باور 
 به نقش سئول توانست يم ها درخواستبنابراين تبعيت از .  نفوذ داشته باشديا هسته ةمسئل

ديدگاه .  شمالي مشروعيت و نفوذ بيشتري بخشدكرة داور روابط ايالات متحده و عنوان هب
 مشابهي به ة كه سئول هم از دريچشد يمپيونگ يانگ از شرايط تنها با اين واقعيت تقويت 

 كرةگوي ميان ايالات متحده و و  و به از دست رفتن كنترلش بر گفتستينگر يمموضوع 
 شمالي در كرة مورد ديپلماتيك ايالات متحده در يها تلاشئول به س. شمالي حساسيت داشت

 مثال در مورد موضوع طور به، داد يم زيآم تناقض و گاهي چندگانه يها پاسخ 1993 تابستان
اما به هر حال ابهام و تغيير  ،ش را تغيير داد شمالي چندين بار موضعكرةتبادل سفير با 

 Wit et al., 2004:4-6-7,144-8) كرد ينم به اين موضوع  جنوبي كمكيكرة از سوي ها درخواست

(– Sigal 1998:190.314-5.  

                                                            
 Mansourov, 1995, 1997 ،Beker, 2005 ،Oh شمالي بهۀبراي اطلاعات كامل و مفصل در مورد سياست داخلي كر. 1

& Haasig, 2000 ،, Harrison, 2002, Cumings, 2005 1996 Yung Chuleبنگريد  .  
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 در مورد دستاوردهاي نسبي براي پيونگ يانگ ايجاد  راييها ينگران نيز ها يبازرس ةمسئل
 انرژي يالملل نيبسازمان هايي كه بازرسي. شد فقط به شهرت مربوط نميمسئلهاين . كرد يم

 شمالي در بازفراوري كرة گذشته يها تلاش پرده از توانستند يم ،كرد يم درخواست اتمي
 شمالي پلوتونيم كافي براي كرة نظر سازمان جاسوسي آمريكا برخلافاگر . پلوتونيم بردارند

 موضع تنها نه زيرا جنوبي و آمريكا ترس چنداني نداشتند، كرةساخت بمب توليد نكرده بود، 
 پيشگيرانه به تأسيسات يا حمله بلكه ممكن بود به ،شد يمتضعيف  شمالي كرة يزن چانه

 توانند يم يزيآم تيموفق طور بهيشگيرانه پ آمريكا مطمئن بود كه حملات .يونگبون منجر شود
 قابل توجه ة اما اگر پلوتونيم مناسب سلاح به انداز،توان آن كشور در توليد سلاح را نابود كنند

 كه ديورز يم، ايالات متحده اصرار كردند يم آن را فاش ها يبازرستوليد كرده بود و اگر 
يا بايد از اين درخواست تبعيت يا   شماليكرة.  تحت نظر پادمان قرار گيرددشدهيتولپلوتونيم 

 يا استفاده از زور ها ميتحر براي يتر يقو ة و بهانكرد يمدر برابر اين درخواست مقاومت 
را  شمالي برتري استراتژيك واقعي كرةهر دو حالت در . داد يمصرف به دست ايالات متحده 

 كرة بنابراين .(Sigal, 1998:710) داد يم از دست ، آورده بوددست بهكه از عدم قطعيت موجود 
 كه پرده ييها يبازرس جنوبي در مذاكرات دوجانبه و هم كرة در برابرشمالي هم با تسليم شدن 

 و اين امر كرد يم مزيت استراتژيك به رقبا اعطا ،تندداش برمياش يا هسته ةهاي گذشتاز فعاليت
  .پيش گرفتدر را مقاومت شمالي  كرة رو نيازا . در آينده به ضررش باشدتوانست يم

 نظامي ايالات متحده و از جمله  شمالي در برابر تهديدهايكرةقاومت از عوامل ديگر م
اين بود كه پيونگ يانگ  جنوبي، كرة با ارتشعمليات نظامي مشتركش  تهديد به حفظ

 را ها و اين تهديدديد يم را بسيار زياد ها درخواست شهرت تسليم شدن در برابر يها نهيهز
 كرة جنوبي، ارتش كرة و )USFK( بسيج عظيم نيروهاي آمريكا. ستينگر يم شكنجه مثابة به

 ,Sigal)  بود كه بسيار پرهزينهكرد يم ضروري به آمادگي براي حمله وادار طور بهشمالي را 

 دادن نشانسبب   جنوبي در اصل بهكرةانجام اين عمليات از سوي ايالات متحده و  (1998:21
  . شمالي از صدور مجوز بازرسي بودكرة در عملي كردن تهديد در صورت اجتناب تشانيقاطع

 عنوان بهرا  1994و اوايل  1993 شمالي افزايش نيروهاي نظامي آمريكا در اواخر سال كرة
 و ادعاي آمريكا را مبني بر اينكه افزايش نيروها و اعزام تجهيزات ديد يمعامل شكنجه 

تفسير دقيق حركات واشنگتن با سخن . دانست نميمتقاعدكننده ،ندا  صرفاً تدافعييموشكضد
 شد يم پيچيده شدت به جنوبي كرة ايالات متحده و يها رسانهو در ة سئول از جنگ در كنگر

(Oberdorfer, 2001:303) . 

با  كه  حتي زماني– را تحمل كند تا تسليم شود ها ميتحر شمالي اغلب تمايل داشت ةكر
 عقيده داشت كه برآوردن زيرا -   داشته باشدتوانست يم مدت كوتاهتسليم شدن دستاوردهاي 
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در موضع استراتژيك بدتري قرار  مدت يطولاندر  ايالات متحده اين كشور را يها درخواست
اين موضوع . گونه دستاورد احتمالي در حال حاضر بيشتر باشد  و اينكه ممكن بود هردهد يم
  مهم و برچيدنيزن چانهيم كردن يك اهرم  در مواردي كه تبعيت مساوي بود با تسلخصوص به

 شمالي نگران ةكر.  داشت سوخت به خارج كشور مصداقيها لهيم يا انتقال يا هستهتأسيسات 
 جنوبي ةهم كر  شمالي وة هم كرزيرا ، جنوبي بودة معاملاتش با كردستاوردهاي نسبي در

نگريستند كه در آن دستاورد  يك بازي با حاصل جمع صفر ميعنوان به با يكديگر را روابطشان
 . )Reardon, 2010:148(يك طرف برابر با ضرر طرف ديگر بود 

 يها ميتحر نظامي با يها يساز آماده شمالي، آگاه بودن از پيوند كرةعامل ديگر مقاومت 
 شمالي نسبت به اجراي كرة ة بالقوة مقابلمنظور بهافزايش نيروهاي ايالات متحده . اقتصادي بود

عمليات  شمالي كرةاز نظر .  شوراي امنيت ملل متحد و همچنين تحميل تحريم بوديها ميتحر
 ايالات متحده مبني  افزايش نيروها و همچنين تهديدات عمومي جنوبي،كرةنظامي مشترك با 

نشده بودند كه   آن كشور تهديداتي تضمينيا هستهبر استفاده از نيروي نظامي بر ضد تأسيسات 
 يالملل نيبسازمان  تر گسترده يها ميتحربراي فشار وارد كردن بر پيونگ يانگ براي پذيرش 

ال و جنوب  شمةدوجانب جنوبي در مذاكرات كرة و تسليم شدن در برابر منافع انرژي اتمي
 ة كه درگير منازعدادند يم شمالي ترجيح كرةهم ايالات متحده و هم . طراحي شده بودند

. ستينگر يم شمالي به تبعيت كرة آمريكا به اين عمليات صرفاً براي واداشتن .نظامي نشوند
 براي شهرت رژيم يا ندهيفزاهاي ترسيد كه تسليم شدن در اين موضوع هزينهپيونگ يانگ مي

نشان دادن ضعف هم به اعتبار رژيم  زيرا ، داشته باشدالملل نيب ة در داخل و هم در عرصهم
 جنوبي در آينده ة و هم به وادارندگي بيشتر از سوي ايالات متحده و كرزد يمدر داخل لطمه 

 ناكام تنها نه ها ميتحر و دهايتهد بنابراين .(Reardon, 2010: 153; Hayes, 1993) شد يممنجر 
 شمالي ة، و كرختنديانگ يبرم شمالي را كرة بلكه هميشه واكنش منفي و مقاومت بيشتر ،ندبود

ود در برابر تهديدها و  مقاومت خيساز نهيبهش با ادامه و قاطعيت در تلاش براي نشان دادن
  . وادار كرداش يقهرايالات متحده را به تعديل استراتژي  ها ميتحر

  
  نتيجه

فاقد  هاي بزرگ اينكه از نظر نظامي در برابر قدرتباهاي ضعيف تدولدر منازعات نامتقارن 
براي تبيين  .كنند ميمقاومت قهري آنها استراتژي  در برابر  در موارد زيادي،برتري هستند

در اين  ، قدرتمندهاي دولتقهري  هاي درخواست ضعيف در مقابل هاي دولتچرايي مقاومت 
 هان قادر ة نظري،كه نتيجه تحقيقات نشان دادطور هماناما . ديمكار بر  هان را بهةمقاله ابتدا فرضي

مقاومت در مقابل استراتژي قهري ادامه  به تر فيضع هاي دولت مواردي كه همةبه تبيين 
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  و تنها از منظرمقاومت مقصد توجهي نداشتهترجيحات  هان به ديآ يمنظر   نيست، بهدهند مي
   .آن نگريسته است به مبدأقهري ترجيحات 
 كه يدرحال ، كرده استينيب شيپ شمالي موفقيت را كرة يا هسته هان براي بحران ةفرضي

 ،چه در عمل اتفاق افتاد آمريكا در واقعيت و آنةسياست خارجي و وادارندگي ايالات متحد
 ايالات متحده مانند هاي درخواست شمالي در برابر كرة از نظر هان تسليم شدن .شكست خورد
 مطرح 1990 و اوايل 1989 انرژي اتمي كه در اواخر يالملل نيبپادمان با سازمان امضاي توافق 

 آنها را ستيبا يم شمالي كرةكردند و ي شمالي را تهديد نمكرة يا رژيم ، بقاي دولتشد
 آمريكا را فراهم ة و به اين ترتيب موجبات موفقيت استراتژي قهري ايالات متحدرفتيپذ يم
ي  شمالكرة مقاومت ،مطرح شد شمالي كرة يا هستهبحران  ةدربار آنچهبه توجه اما با . كرد يم

 متقابل در برابر ايالات متحده و هاي درخواست آن و طرح ةدهند نشان نهيپرهز يها علامتو 
 مورد هاي درخواست اول به انجام ةوهل آمريكا در ة ايالات متحدهاي درخواستموكول كردن 

قرار گرفتن بقاي  مقصد هستند كه به معناي مورد تهديد ةبهينانگر مقاومت بينظر خودش همه 
 كه مقاومت بهينة ما مبني بر اينةشد ليتعد ةفرضي  و حمايتي بردييتأبنابراين . رژيم حاكم است

 ، به نفع مقصد استأ مبدمقصد در صورت تهديد بقاي آن علت اصلي تعديل استراتژي قهري
 است كه احتمال پيروزي مقاومت را يا اندازه بهمقصد  مقاومت ةدر واقع باز. شود ميمحسوب 
 يا تسليم شدن در برابر تدر نيز به تعديل استراتژي قهري و دولت مقدادهافزايش 

 با تلاش در پيوسته شمالي ةبنابراين كر. دهد مي مقصد و تبعيت از آنها ادامه هاي درخواست
 خود و يا هسته موشكي و يها شيماآز از جمله اش يحاتيتسل يها يتوانمندجهت نشان دادن 
 فيوژني يا بمب يا هسته ادعايش مبني بر مالكيت سلاح نيتر تازه همچون ادعاهاي مربوط
دنبال افزايش تهديد و مقاومت براي تضمين بقاي خود در برابر   به2015دسامبر هيدروژني در 

  . راهكارهاي قهري ايالات متحده بوده است
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  پيوست
  دارندگي نامتقارن موارد وا.3 جدول

 ۀفرضی ینیب شیپ
 هان

 ۀنتیج
 وادارندگی

سیاست  ۀنتیج
 خارجی

 سال نام بحران مبدأ مقصد

 1918 کودتای کاستاريکا آمريکا کاستاريکا موفقيت موفقيت شکست

 1919 جنگ مجارستان فرانسه تانسمجار موفقيت شکست شکست

 1920 انقلابيون راين فرانسه آلمان فقيتمو موفقيت موفقيت

 1921 پاناما -مرز کاستاريکا آمريکا پاناما موفقيت موفقيت موفقيت•

 1921 آلمان یها خسارتجبران  فرانسه آلمان موفقيت موفقيت موفقيت

 1921 اتريش طلبان يیجدا فرانسه اتريش موفقيت موفقيت موفقيت

 1924 اختلاف سرزمين موسل ستانانگل ترکيه موفقيت موفقيت موفقيت

 1926 (1جنگ داخلی نيکاراگوئه ) آمريکا نيکاراگوئه موفقيت موفقيت موفقيت•

 1929 شرقی چين آهن راه اتحاد شوروی چين شکست شکست موفقيت

 1935 محاکمات کائوناس آلمان ليتوانی موفقيت موفقيت موفقيت

 1938 آنشلوس آلمان اتريش موفقيت موفقيت موفقيت•

 1938 مونيخ آلمان چکسلواکی موفقيت موفقيت شکست
 1939 الحاق چکسلواکی آلمان چکسلواکی موفقيت موفقيت شکست
 1939 ممل آلمان ليتوانی موفقيت موفقيت موفقيت

 1939 ورود به جنگ جهانی دوم آلمان لهستان موفقيت شکست موفقيت

 موفقيت موفقيت موفقيت•
استونی/ لاتويا/ 

 لتونی
 1939 اشغال بالتيک توسط شوروی اتحاد شوروی

 1939 فنلاند اتحاد شوروی فنلاند موفقيت شکست شکست
 1940 قلمرو رومانی اتحاد شوروی رومانی موفقيت موفقيت موفقيت

 1944 اشغال ايران اتحاد شوروی ايران موفقيت شکست موفقيت

 1944 توسط آلمان اشغال مجارستان آلمان انت-سمجار موفقيت موفقيت موفقيت•

 اتحاد شوروی رومانی موفقيت موفقيت شکست
اشغال شرق اروپا توسط 

 شوروی
1944 

 1944 انحصار نفت ايران اتحاد شوروی ايران شکست شکست موفقيت

 1945 کمونيسم در رومانی اتحاد شوروی رومانی موفقيت موفقيت موفقيت•

 وی-يوگسلا موفقيت موفقيت موفقيت
ۀ ايالات متحد

 مريکاآ
 1945 (1تريست )

 1945 اردهان -کارس اتحاد شوروی ترکيه شکست شکست شکست

 1945 آذربايجان اتحاد شوروی ايران شکست شکست موفقيت

 1946 ترکيه یها تنگه اتحاد شوروی ترکيه شکست شکست شکست

 1948 حمله به سينا انگلستان اسراييل موفقيت موفقيت موفقيت

 1949 بلوک شوروی/يوگسلاوی اتحاد شوروی وی-وگسلاي شکست شکست موفقيت

(2کره ) جنگ آمريکا شمالی کرۀ شکست شکست شکست  1950 
 1951 کانال سوئز انگلستان مصر موفقيت موفقيت موفقيت

 1956 جنگ ملی شدن سوئز ویشوراتحاد  اسراييل موفقيت موفقيت موفقيت
 1958 (2) تايوان یها تنگه چين تايوان شکست شکست شکست
 1961 مله به پاتت لائوح آمريکا ويتنام شمالی موفقيت موفقيت موفقيت
 1965 پليکو آمريکا ويتنام شمالی شکست شکست شکست
 1965 (2) کشمير چين هند شکست شکست شکست

 1968 پيوببلو آمريکا شمالی ۀکر شکست شکست موفقيت

پراگ بهار اتحاد شوروی سلواکی چک موفقيت شکست موفقيت  1968 
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 1972 ويتنام گذاری بنادرمين آمريکا ويتنام شمالی موفقيت موفقيت موفقيت
 1972 گذاری کريسمسبمب اآمريک ويتنام شمالی موفقيت موفقيت موفقيت

 1973 اکتبر-جنگ يوم کيپور اتحاد شوروی اسراييل موفقيت موفقيت موفقيت
 1976 صنوبر درخت آمريکا شمالی کرۀ موفقيت موفقيت موفقيت

 1978 ويتنام –جنگ چين  چين ويتنام شکست شکست موفقيت

 1979 تهديد پاکستان اتحاد شوروی پاکستان شکست شکست موفقيت

 1980 همبستگی اتحاد شوروی لهستان موفقيت موفقيت موفقيت
 1981 (5ليبی ) -چاد فرانسه ليبی موفقيت موفقيت موفقيت
 1981 (1خليج سيرت ) آمريکا ليبی شکست شکست موفقيت
 1986 (6ليبی ) -چاد فرانسه ليبی شکست شکست موفقيت
 1986 (7ليبی ) -چاد فرانسه ليبی شکست شکست موفقيت

 1988 جت های ليبی  ايالات متحده ليبی شکست موفقيت موفقيت
فارس جيخل جنگ  آمريکا عراق موفقيت موفقيت موفقيت  1990 

 1993 شمالی کرۀ یا هستهبحران  آمريکا یشمال ۀکر شکست شکست موفقيت

 1994 رژيم نظامی هايتی آمريکا هايتی موفقيت موفقيت موفقيت•
 1994 اعزام نيروهای عراقی/ کويت آمريکا عراق موفقيت موفقيت موفقيت

 1995 (5تايوان ) یها تنگه چين تايوان شکست شکست شکست
 1995 (2يوگسلاوی: بوسنی)بحران  آمريکا صربستان موفقيت موفقيت موفقيت

 عراق شکست شکست موفقيت
ۀ ايالات متحد

 آمريکا
 1996 حمله صحرا

 1997 (1آنسکام ) آمريکا عراق موفقيت موفقيت موفقيت

 آمريکا افغانستان شکست شکست موفقيت
سفارت  یها یگذار بمب

 آمريکا
1998 

 آمريکا عراق شکست شکست موفقيت ( )روباه صحرا(2آنسکام )  1998 
 1998 کوزوو آمريکا صربستان موفقيت موفقيت شکست
 2001 عراق یکشتارجمع یها سلاح آمريکا عراق موفقيت موفقيت موفقيت
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