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  مقدمه
 ذهنيت رايز رسد، نمي نظر به ساده چندان قالبي تصورات گيري شكل هاي زمينه و ها ريشه فهم

 گوناگون هاي واقعيت از متأثر و تاريخ گذر در پديدارها، قبال در ملت يك جمعي
 مورد و يابد مي تحول گيرد، مي شكل اقتصادي و سياسي اجتماعي، فرهنگي، شناختي، روان

 گرا، برون/ گرا درون (خود شخصيتي تيپ از متأثر ما، از يك هر. گيرد مي قرار بازبيني
 رشد آن در كه اجتماعي  فرهنگي فضاي ،)خونسرد/ خونگرم خشن،/ عاطفي بدبين،/ بين خوش
 اجتماعي نقش ايفاي به آن در كه ساختاري و ايم، ه ديد آموزش آن در كه محيطي ايم، يافته
 تر، عيني نحوي به. ايم پذيرفته ديگران و خود ةدربار را تصوراتي و ها ذهنيت ،پردازيم مي
 هاي آگاهي ميزان ها، رسانه پنهان، و آشكار هاي آموزش همسالان، خانواده، دروني، هاي يپوياي

 ةزمين در... اجتماعي، ذنفو ، اجتماعي يادگيري فرايندهاي اجتماعي، تعامل سطح عمومي،
  .ندكن مي ايفا محوري نقشي قالبي تصورات تقويت و گيري شكل
 ديدگاه بنيان، دانش هاي تحليل و شناسي روش كاربست با شد خواهد تلاش مقاله اين در

 تحليلو تجزيه و درك جامعه در موجود هويتي هاي گروه ةدربار تهران دانشگاه دانشجويان
 تصورات اجتماعي - شناختي روان ابعاد بررسي درصدد كاربردي رتيصو به پژوهش اين. شود
 پيشداوري و سازي كليشه به معطوف گيري موضع و بيان نوع هر رسد مي نظر به كه است قالبي
 چه تا اينكه و پيشداوري و قالبي تصورات ميزان ارزيابي و سنجش. است ابعاد اين از برآمده
 حاضر پژوهش هاي دغدغه از يكي است، نهاده اثر ديگران به آنها نگاه نوع بر مسئله اين حد

 بر حاكم الگوهاي و ها نشانه درك هدف با آن وتحليل تجزيه و پرسشنامه تمهيد. است
 نگارنده عيني حل راه هويتي هاي گروه ةدربار دانشجويان ترجيحات و احساسات ها، نگرش
 و قالبي تصورات گيري شكل يچراي فهم براي تلاش پژوهش، اين نهايي انداز چشم. است

 فرهنگي، اجتماعي، شخصيتي، مختلف عوامل از متأثر آن گيري شكل چگونگي پيشداوري،
 .است قالبي تصورات فهم براي لازم نظري مباني تمهيد نهايت در و سياسي، و اقتصادي
ها و  نگرش فهم ةزمين در كاربردي نحوي به بتواند پژوهش اين هاي يافته دارد اميد نگارنده

  .باشد مؤثرتصورات ما از يكديگر و تقويت همگرايي ملي 
  

  پژوهش هاي فرضيه و ها پرسش
 نسبت دانشجويان نگرش نوع گيرد؟ مي شكل عواملي چه از متأثر پيشداوري و قالبي تصورات

 و پيشداوري تأثير تحت حد چه تا و است چگونه ديگر هاي گروه و طوايف اقوام، افراد، به
 حد چه تا قالبي تصورات كاربرد و گيري شكل در سن و تيجنس نقش ؟است يقالب تصورات
 كشاورزي، هنر، و انساني علوم پايه، علوم (دانشجويان تحصيلي ةشاخ تحصيلات ميزان است؟
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 ميزان است؟ تأثيرگذار قالبي تصورات كاربرد و گيري شكل در حد چه تا )مهندسي و فني
 چه است؟ تأثيرگذار قالبي تصورات كاربرد و يريگ شكل در حد چه تا والدين تحصيلات
 تر دقيق شناختي به دستيابي و پيشداوري و قالبي تصورات كاهش براي توان مي را راهكارهايي

   كرد؟ ارائه ديگران از
 هاي فرضيه آنكه از بيش و است همخواني و همبستگي نوع از پژوهش اين هاي فرضيه  
 بين همبستگي متغيرها، بين روابط باشد، اعتبار قابل) شينيپي هاي سوگيري (نويسنده نظر مورد
 ضمن. بود خواهد تحليل و ارزيابي ملاك پرسشنامه گان  كنند تكميل تصورات و ها نگرش آنها،
 كه بخش آگاهي هاي فرضيه برخي پيشيني، سوگيري عدم ضرورت و واقعيت اين به اذعان
 چنين ها فرضيه اين .دشو مي مطرح رند،دا را حاضر پژوهش در راهنما ةستار نقش بيشتر
  :هستند

 اين به است،) مرد/ زن (جنسيت از تابعي هويتي، هاي گروه ديگر از ادراكات و تصورات
  .است بيشتر مردان ميان در قالبي تصورات احتمالاً كه معنا

 معنا بدين دارد؛ وجود معكوس ةرابط قالبي تصورات كاربرد و گيري شكل و افراد سن ميان
 شناخت آگاهي، و تجربه گسترش مانند ميانجي متغيرهاي از متأثر( افراد سن افزايش با كه

  .يابد مي كاهش قالبي تصورات ، ... )شهرها، و اقوام ديگر با يافتن تعامل ديگران، درك تر، دقيق
 )مهندسي و فني كشاورزي، هنر، و انساني علوم پايه، علوم (دانشجويان تحصيلي ةشاخ نبي

 دانشجويان ميان در قالبي تصورات و دارد وجود رابطه قالبي تصورات و كاربرد و گيري شكل و
  .هاست شاخه ساير دانشجويان از كمتر هنر و انساني علوم
 تصورات و) دانشگاه در حضور هاي ترم تعداد افزايش معناي به (افراد تحصيلات ميزان نبي
 كاهش قالبي تصورات افراد تحصيلات افزايش اب كه نحوي به است، برقرار منفي اي رابطه قالبي
  .يابند مي گرايش ديگران ةدربار آگاهانه تفكر سمت به و يابد مي

  .  دياب يم كاهش فرزندان قالبي تصورات والدين، تحصيلات ميزان افزايش با
  

   اجرايي هاي روش و پژوهش روش
 تحليـل  و تبيـين  بـا  نظـري  بخـش  در. است پيمايشي و نظري بخش دو بر مشتمل پژوهش اين

 اين در. شد خواهد تلاش قالبي، تفكرات و پيشداوري ةزمين در موجود علمي دانش و اطلاعات
 بـراي  لازم امكـان  فكري، هاي زمينه بحث، مورد مسائل ادراك ضمن شود مي تلاش چارچوب،

  پيمايـشي  روش از دوم بخـش  در. گيـرد  قـرار  توجـه  مورد نيز آن چگونگي و چرايي تحليل

(survey) ابـزار  عنـوان  بـه  (پرسشنامه تكنيك از استفاده با ميداني مطالعات و شود مي  گرفته بهره 
  . گرفت خواهد انجام) پژوهش اصلي
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 هـاي  نگـرش  و تـصورات  سـنجش  براي سازي مقياس پژوهش، اين اصلي محور كه آنجا از
  ،است هويتي هاي گروه ساير پيرامون و 1390-91 تحصيلي سالدر   ١نتهرا دانشگاه دانشجويان

 در.  ليكرت بهره گرفته شده است      از طيف براي سنجش مفهوم تصورات قالبي و ابعاد كيفي آن،          
 نظـر  در با همپاي پرسشنامه، طراحي در لازم تمركز و دقت با است شده تلاش پرسشنامه تنظيم
   .)1382 شوسلر،: ك.ر( نگيرد قرار غفلت مورد پژوهش كيفي ابعاد كمي، وجوه گرفتن

  
  گيري نمونه ةشيو و نمونه حجم
-1390 تحـصيلي  سـال  در (تهـران   دانـشگاه  دانـشجويان  كليـة  شامل تحقيق اين آماري جامعة
 از اسـتفاده  بـا  نمونه حجم. است بوده نفر 31000 بر بالغآن   دانشجويان تعداد كه است) 1391
 براي اما شد، برآورد نفر 379 با برابر ترتيب به تهران دانشگاه در اطمينان% 95 با كوكران فرمول
. شد اضافه آن به پرسشنامه 100 ،پذيري بيشتر و جلوگيري از اُفت در نمونه، حجم نمونه           تعميم

 تحليـل  وارد پرسـشنامه  410 مخـدوش،  مـوارد  حذف و ها پرسشنامه بازبيني از پس نهايت، در
  . ٢دش نهايي
  

  مفاهيم تبيين
  قالبي تصور

 στερεός:است گرفته شكل )στερεότυπος( يوناني ةواژ دو ادغام از Stereotype ةواژ

(stereos)  واراست و سخت معناي به (solid and firm)، و τύπος (typos) يا  علامت معناي به 
  . (blow, impression and engraved mark) ك ادرا و گذاري نشانه
 هاي قالب و فلزي اتصفح به انگليسي، زبان در Stereotype ةواژ ةاولي معناي حقيقت، در
. (Schneider, 2004: 6) داشت اشاره رفت، مي كار به دار طرح هاي بشقاب توليد براي كه سختي
  تصلب: است رفته مي كار به معنا دو به احتمالاً واژه اين «شود مي يادآور» ميلر «چنانكه

(Rigidity) اينكه يعني بريم، مي كار به افراد  مورددر را واژه اين وقتي بنابراين،. همانندسازي و 
 دانسته مشابهي هاي خصيصه داراي اشاره مورد افراد ةهم و ندا متصلب قالبي تصورات

  . (Miller, 1982: 4)» شوند مي
                                                           

  :لايل اصلي انتخاب براي انتخاب دانشگاه تهران به عنوان جامعه نمونه را مي توان چنين برشمردد. 1
 داراي طيف متنوعي از دانشجويان با زمينه هاي قومي، زباني و  –در كشور   به عنوان دانشگاه مادر–دانشگاه تهران . الف

ايران در « مختلف، ييان از شهرهاوز حيث حضور دانشجاين دانشگاه را ابنابراين شايد بتوان . لف مي باشدهويتي مخت
  . دانست»مقياسي كوچك

دريس نگارنده در دانشگاه تهران و امكان دسترسي ت سال حضور و 20 تجربه :در دسترس بودن جامعه مورد تحقيق. ب
 .دلايل انتخاب اين دانشگاه به عنوان جامعه نمونه بوده استديگر از ي به جامعه آماري مورد مطالعه يك

  anazari.bloghfa.com: براي دسترسي به متن پرسشنامه ، نگاه كنيد به. 2
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 افراد از گروهي ةدربار تعميم «معناي به قالبي تصورات معتقدند اجتماعي شناسان روان
 عيني تفاوت از نظر صرف گروه نآ اعضاي ةهم براي كه است همانند هايي خصيصه براساس

 حسب بر شناخت را سازي قالبي و شود مي گرفته مفروض ناپذير اجتناب نحوي به اعضا ميان در
 هاي بندي طبقه در قالبي تصورات به تمسك. (Aronson, 2006: 58) »دانند مي ذهني هاي كليشه

 يا شخص ةدربار را زيادي مطالب سازد مي قادر را افراد كه است ذهني بر ميان يك اجتماعي
 اين محتواي .بپذيرند باشد، غلط يا درست دانش آن اينكه از نظر صرف اشخاص، از گروهي

 و آذربايجاني( هستند معيني هاي خصلت داراي ها گروه برخي اعضاي كه است آن قالبي تصورات
  . )230و 70: 1386 ديگران، و كاتم ؛302: ديگران

 بلكه نيست، ديگر هاي گروه و افراد به نسبت شناختي نوع هر ةدربردارند قالبي تصورات
 رغم به است ممكن افراد بهتر، تعبير به. آنهاست ةدربار غيردقيق و نادرست تصورات بر مشتمل
 صورتي به را ها واقعيت از برخي سازي قالبي فرايند در  مبهم، يا محدود اطلاعات برخي داشتن
 پژوهشگران رو، ازاين. )Jussim, et al., 2009: 200( دهند تعميم و داده قرار توجه مورد آميز اغراق
 و ها، شايستگي نگرش، رفتار، شخصيت، در مورد كه  راافراد نادرست باورهاي اجتماعي علوم
 قالبي تصورات باشد، ...) زندگي، محل شأن، طبقه، نژاد، جنسيت، (گروه نوع هر با ارتباط در
 تر سريع را موجود اطلاعات تا كند كمك افراد به است ممكن قالبي تصورات گرچها. گويند مي

 ايجاد به نهايت در ،شود گرفته ناديده ها پيچيدگي و شود كاسته ابهامات از كنند، وتحليل تجزيه
  .دشو مي منجر تر دقيق درك و مشاهدات برابر در مقاومت
 پيشيني مفروضات از اي مجموعه را قالبي تصورات توان مي نهايي، تعبير در

(prior assumptions) ،برخي ةدربار ها كنش و كلي باورهاي ها و ايده  منفي،اغلب  احساسات 
 تصورات، اين. نددار متفاوتي نژاد و زبان قوميت، فرهنگ، كه دانست اجتماعي هاي گروه

 با ارتباط در را آنمانند  و رفتاري الگوهاي ها، نقش علائم، فيزيكي، هاي ويژگي ها، خصيصه
 هاي تفاوت و تمايزات رغم به ، گروه يك اعضاي ةهم براي و كنند مي منعكس خاص گروهي
 ;Hamilton and et al, 2009: 179; Stephan, 1985: 599-658).رود مي كار به ملاحظه، شايان

Schneider, 2004: 22; Cothern, in: Internet Sources).   
  

   پيشداوري
 فرض پيش يا اوليه پذيرش معناي به Praejudicium لاتينية واژ زا(Prejudice)  »پيشداوري «ةواژ

)Preliminary or presumption( ةواژ با مرتبط تنگاتنگي نحو به و است شده گرفته Prejudge به 
مانند  مفاهيمي با مرتبط پيشداوري ةواژ عمومي، ادبيات در. است كردن قضاوت پيش از معناي

 عنوان به تواند مي پيشداوري. چيزهاست برخي يا افراد برخي عنف به پيشداوري و منفي قضاوت
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 در آنها عضويت ةواسط به افرادي ةدربار ما كه باشد مؤثري هاي واكنش از اي مجموعه
  .)Shneider, 2004: 25( داريم خاص بندي طبقه

 چيزي يا فردي به نسبت شخص كه است واكنشي است، تجربه بر مقدم حكم پيشداوري،
 پيشداوري. )567: 1346 برگ، كلاين( نيست تجربه بر مبتني و دارد واقعي ةتجرب گونه ره از پيش
)Unfair Negative Attitude (منفي ةغيرمنصفان نگرش عنوان به متعارف طور به

 گروه يك مورد در 
 برخي در. )Dovidio, 2001: 824( شود مي تلقي گروه آن عضو كه است فردي يا اجتماعي
 را پيشداوري ارونسون مثال، طور به. است شده تأكيد پيشداوري منفي هاي جنبه بر ها ديدگاه
 براساس مشخص گروهي به نسبت خصمانه و منفي نگرش پيشداوري«: كند مي تعريف چنين

 گفته گاه هر ديدگاه اين براساس. است نادرست يا ناقص اطلاعات از ناشي هاي تصميم
 تمايل او كه است آن مقصود دارد، پيشداوري و بتعص پوستان سياه عليه شخصي كه شود مي
 براون راپرت .)153: 1386 كجباف، و رباني(» باشد داشته پوستان سياه به نسبت خصمانه رفتاري دارد

)Rupert Bron( اي پديده قالبي تصورات«: نويسد مي آن اجتماعي هاي زمينه: پيشداوري كتاب در 
 از يكي حداقل و شود مي شناخته نادرست تصورات و وارونه ديدگاه عنوان به كه است منفي
 سازمان نظري مباني از يكي مسئله اين. (Brown,2001: 82) »است منازعه ةكنند تسهيل دلايل

  :است آمده آن در كه  بود)Tensions Project(» تنش ةپروژ «ةارائ براي يونسكو
 تغذيه جمعي هاي انهرس المللي بين تبليغات طريق از كمابيش كه نادرست، باورهاي«

 گسترش و ايجاد باورها، تحريف. است منازعه گيري شكل در مهم عنصري شود؛ مي
 سرد و گرم هاي جنگ گيري شكل عوامل ترين مهم از يكي واقعي دانش جاي به تعصبات

  .)Jahoda, 2001: 8( »است
 افراد با هرابط در منفي رفتارهاي يا ها نگرش به اشاره براي كه است مفهومي پيشداوري

 اي پديده عنوان به پيشداوري مثال، براي. رود مي كار به خاص گروهي در آنها عضويت ةواسط به
 و )Harding( )هاردينگ (عقلانيت شكست ؛)آلپورت (شود مي تعريف كافي، اطلاعات بدون

 تحليل چنين پيشداوري اساس، اين بر. )intolerant( غيرهمپذيرانه و ناعادلانه غيرمنطقي،
  :شود مي

 چنين منفي پيامدهاي زيرا ،است خاص گروهي اعضاي به نسبت منفي سوگيري) الف 
  بماند؛ باقي ها مدت ممكن است هايي نگرش

 اعوجاجات و تحريف ةنتيج هايي ديدگاه چنين زيرا است، غيرعادلانه و نامطلوب) ب 
  ؛است )Cognitive distortions( شناختي
 پذيرندگان اجتماعي واقعيت با ارتباطي پيشداوري رازي است، نادرست و غيرمنطقي) ج
  ندارد؛
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 چندان آيد، دست به ها نگرش اين با متضادي اطلاعات اگر حتي زيرا است، متصلب) د
  .)Augoustinos & Katherine J. Reynolds, 2001: 2( كنند نمي تغيير
 در فرد عضويت آن مبناي كه است ناموجهي و غيرمنصفانه نگرش  پيشداوري كلي، طور به

 خاص مليت يا دين جنسيت، نژاد، با هايي آدم از مكن استم گروه. است خاص گروهي
 داشته ديگري ملموس تفاوت دارد، پيشداوري او به نسبت كه كسي با يا باشد شده تشكيل
 در كه است مبتني اي كننده گمراه و نادرست اطلاعات بر پيشداوري. )371: 1383 سانتراك،( باشد
 شود، مي ديگران به نسبت پيشداوري موجب آنچه. آيد مي دست به شدن اجتماعي ندفراي

 جايگاه زادگاه، قوميت، جنسيت، اجتماعي، ةطبق نژاد، زبان، در تفاوت نظير هايي مؤلفه
 تصورات پذيرش كه است آن از حاكي جديد هاي يافته. است سياسي و فرهنگي اقتصادي،

 ,Carter( است گرايانه جزم و قيدوشرط بي پذيرش و پيشداوري بر مبتني تفكر با مرتبط قالبي

 تبديل مثبت ةجنب به منفي ةجنب از و رود نمي بين از شخص در پيشداوري معمولاً. )111 :2006
  .)169 -170: 1378 ستوده،( سازد مي متمايز تفاهم سوء از را آن كه است واقعيت همين و شود نمي

  
   تحقيق هاي يافته
 روابط تحليل و متغيرها توصيف محور دو در تحقيق هاي يافته ةارائ به گزارش از بخش اين
 آماري تحليل طريق از و تجربي صورت به تحقيق هاي پرسش به ييپاسخگو منظور به آنها بين
. شد خواهد استفاده ها داده تحليل در استنباطي و توصيفي آمار دسته دو از رو ازاين. پردازد مي

 ادامه در و يافته اختصاص متغيره تك هاي آماره قالب در متغيرها توصيف به بخش اين ابتداي
 چندمتغيره روابط و) تحقيق فرضيات آزمون (دومتغيره روابط صورت به متغيرها بين روابط

  . شد خواهد بررسي و تحليل ،)تحقيق فرضيات عمقي تحليل(
  

  متغيرها توصيف. 1
 از پاسخگو قوميت و والدين تحصيلات ميزان تحصيلي، ةشاخ تحصيلات، سطح سن، جنسيت،

  .شد خواهد پرداخته آنها توصيفي بررسي به كه هستند تحقيق متغيرهاي جمله
 
  پاسخگويان جنسيت. 1. 1

 در طوركه همان جنسيت؛ لحاظ از دانشجويان آماري ةجامع از شده انتخاب آماري ةنمون بررسي
 زن ديگر، نصف و مرد پاسخگويان، نصف تقريباً كه دهد مي نشان شود، مي مشاهده 1 جدول
  . بودند
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  پاسخگويان جنسيت فراواني توزيع .1 جدول
     درصد درصد تعداد جنسيت

 معتبر

 3/49 3/49 202 زن

 7/50 7/50 208 مرد

 100 100 410 كل

  
  پاسخگويان تحصيلي وضعيت. 2. 1

 تحصيلي ةشاخ فراواني زيعتو ،8 جدول و دانشجويان تحصيلي مقطع فراواني توزيع ،2 جدول
  .دهد مي نشان را آنها

 دانشجويان و فراواني بيشترين كارشناسي مقطع دانشجويان ،2 جدول نتايج براساس
  .را دارند فراواني كمترين كارداني

  
  پاسخگويان تحصيلي مقطع فراواني توزيع .2 جدول  

 تراكمي درصد درصد تعداد تحصيلي مقطع

 7/1 7/1 7 كارداني

 6/77 9/75 311 شناسيكار

 6/95 18 74 ارشد كارشناسي

 100 4/4 18 دكتري

  100 410 كل

 
  پاسخگويان تحصيلي ةشاخ فراواني توزيع .3 جدول

 معتبر درصد درصد تعداد تحصيلي ةشاخ

 3/26 1/26 107 علوم پايه

 8/25 6/25 105 علوم انساني و هنر

 4/22 2/22 91 كشاورزي

 6/25 4/25 104 فني و مهندسي

 100 3/99 407 كل

  7/0 3  مفقودهةداد

  100 410 كل
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  والدين تحصيلات ميزان. 3. 1
 شده داده نشان والدين تحصيلات ميزان توصيفي بررسي از حاصل نتايج ،5 و 4 هاي جدول در

  . است
  پاسخگويان پدر تحصيلات ميزان فراواني توزيع .4 جدول  
 تراكمي درصد درصد تعداد تحصيلي مقطع

 6/6 6/6 27 سواد بي

 6/25 19 78 ديپلم زير

 5/80 9/54 225 ليسانس تا ديپلم

 100 5/19 80 ليسانس از بالاتر

  100 410 كل

  
 ميزان و ندبود سواد بي پاسخگويان، پدر از اندكي درصد ،5 جدول نتايج براساس
  . گيرد دربرمي را درصد 75 به نزديك بيشتر، و ديپلم تحصيلات

  
  پاسخگويان مادر تحصيلات ميزان فراواني توزيع .5 جدول

 درصد تراكمي درصد معتبر درصد تعداد مقطع تحصيلي

 9/7 9/7 8/7 32 سوادبي

 5/33 6/25 4/25 104 زير ديپلم

 1/91 6/57 1/57 234 ديپلم تا ليسانس

 100 9/8 8/8 36 بالاتر از ليسانس

  100 99 406 كل

   1 4  مفقودهةداد

   100 410 كل

  
   متغيرها روابط بررسي. 2

 رو ازاين. پردازد مي وابسته متغير و مستقل متغيرهاي بين روابط بررسي به گزارش از بخش اين
 به بعدي بخش در و دومتغيره روابط قالب در تحقيق فرضيات آزمون بررسي به اول بخش در

  . شد خواهد داختهپر چندمتغيره روابط قالب در تحقيق فرضيات تشريحي بررسي
  
   دومتغيره روابط. 1. 2
  قالبي تصورات و جنسيت رابطة. 1. 1. 2

 است،) مرد/ زن (جنسيت از تابعي هويتي، هاي گروه ديگر از ادراكات و تصورات :يك ةفرضي
  .است بيشتر مردان ميان در قالبي تصورات احتمالاً كه معنا اين به
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 سنجش سطح در قالبي تصورات زيرا ،شودمي دهاستفا t آزمون از فرضيه اين آزمون براي
 را زنان و مردان گروه دو قالبي تصورات ميانگين توانمي بنابراين شده، سنجيده ايفاصله
 اين آزمون بررسي نتايج. كرد رد يا تأييد را فرضيه داري،معني سطح به توجه با و كرده مقايسه
  .است شده ارائه 6 جدول در فرضيه
  

  قالبي تصورات و جنسيت رابطة t آزمون بررسي جنتاي .6 جدول
 ميانگين tآزمون  ها  جهت همگني واريانسlevenآزمون 

 F داري معني t  
 ةدرج

 آزادي

  داري معني
 )دودامنه(

تفاوت 
 ها ميانگين

 زن مرد

با فرض همگن 
 ها بودن واريانس

06/0 807/0 045/1 375 297/0 96/0- 26/29 22/29 

با فرض ناهمگن  تعداد
 ها  واريانسبودن

  045/1 
57/

377 
297/0 96/0- 

190 190 

  
 05/0 از بيشتر كه t آزمون داري امعن سطح به توجه با كه دهد مي نشان ،6 جدول نتايج

 طوركه آن. شد متصور متغير دو بين را داري يامعن رابطة توان نمي و شود مي رد فرضيه است،
 وضعيت اين ليكن ند،ا قالبي تصورات داراي زنان از بيشتر مردان دهد، مي نشان جدول نتايج
   .نيست آماري ةجامع كل به تعميم قابل و شده ديده آماري ةنمون همين در فقط

  
  قالبي تصورات و تحصيلات سطح بين رابطة. 2. 1. 2

 هاي ترم تعداد افزايش و بالاتر تحصيلي مقطع معناي به (تحصيلات ميزان افزايش با :دو ةفرضي
 تحصيلات ميزان ميان ديگر، بياني به. شود مي كمتر قالبي تصورات كاربرد ،)دانشگاه در حضور
 تفكرات و) دانشگاه در حضور هاي ترم تعداد افزايش و بالاتر تحصيلي مقطع معناي به (افراد
 كاهش قالبي تصورات افراد تحصيلات افزايش با كه نحوي به است، برقرار منفي اي رابطه قالبي

  .يابند مي گرايش ديگران ةدربار آگاهانه تفكر سمت به و يابد يم
 قالبي تصورات و) ترتيبي سنجش سطح (دانشجو تحصيلي مقطع رابطة آزمون منظور به

 ،7 جدول. است شده استفاده كندال سي او تا همبستگي ضريب از) ترتيبي سنجش سطح(
 نشان را فرضيه آزمون نتايج 8 لجدو و قالبي تصورات و تحصيلي مقطع متغير دوبعدي جدول

  . دهد مي
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  )درصد برحسب (قالبي تصورات و دانشجو تحصيلي مقطع متغير دوبعدي جدول. 7 جدول
 تصورات قالبي

 زياد متوسط كم  
 كل

 100 0 3/83 16-7 كارداني

 100 3/7 1/49 6/43 كارشناسي

 100 5/1 6/42 9/55 ارشد كارشناسي

جو
انش
ي د

صيل
ع ت

مقط
 

 100 9/5 9/52 2/41 دكتري

 100 1/6 7/48 3/45 كل

  
 قالبي تصورات و دانشجو تحصيلي مقطع معكوس رابطة فرضيه ،7 جدول نتايج به توجه با

است،  منفي و دار معني متغير دو بين رابطة ،شود مي مشاهده طوركه همان زيرا ،شود مي يدأيت
 كاسته قومي هاي گروه ةدربار وي لبيقا تصورات از دانشجو تحصيلي سطح كاهش با يعني
  . شود مي

  
 تا همبستگي ضريب از استفاده با قالبي تصورات و دانشجو تحصيلي مقطع رابطة بررسي نتايج .8 جدول

  كندال سي او
 تعداد داري  سطح معني ضريب همبستگي

07/0 440/0 380 

  
  قالبي تصورات و تحصيلي شاخه بين رابطة. 3. 1. 2

 فني كشاورزي، هنر، و انساني علوم پايه، علوم (دانشجويان تحصيلي ةشاخ يانم :سوم ةفرضي
 ميان در قالبي تصورات و دارد وجود رابطه قالبي تصورات كاربرد و گيري شكل و )مهندسي و

  . هاست شاخه ساير دانشجويان از كمتر هنر و انساني علوم دانشجويان
 تصورات متغير بودن اي فاصله و يتحصيل ةشاخ متغير اسمي سنجش سطح به توجه با
 كه معنا اين به. شود مي استفاده يكطرفه واريانس لتحلي از فرضيه اين آزمون جهت در قالبي،
 داري معني تفاوت از تحصيلي هاي شاخه ميان در قالبي تصورات ميانگين شود مي بررسي

 در. است شرايطي نينچ تحليل براي مناسبي آزمون واريانس، تحليل كه نه؛ يا است برخوردار
 آزمون اجراي نتايج ،10 جدول در و تحصيلي هاي شاخه قالبي تصورات ميانگين ،9 جدول
  . است شده ارائه واريانس تحليل
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  تحصيلي ةشاخ تفكيك به قالبي تصورات ميزان .9 جدول
 انحراف استاندارد ميانگين تعداد شاخة تحصيلي

 07/9 99/28 103 علوم پايه

 22/9 46/27 98  و هنرعلوم انساني

 64/8 83/29 81 كشاورزي

 8/8 77/28 96 فني و مهندسي

 95/8 71/28 378 كل

  
، است 05/0 از بيشتر ،F آزمون داري معني سطح كه آنجا از ،9 جدول نتايج به توجه با
 بين در هويتي هاي گروه به نسبت قالبي تصورات نظر از داري معني تفاوت كه گفت توان مي

  . شود مي رد فرضيه بنابراين، و شود نمي ديده تحصيلي هاي شاخه
  

 تحليل آزمون از استفاده با قالبي تصورات و دانشجو تحصيلي ةشاخ رابطة بررسي نتايج .10 جدول
  يكطرفه واريانس

 
مجموع 
 مجذورات

  آزاديةدرج
مجذور 
 ميانگين

F 
سطح 

 داري معني

 353/0 091/1 435/87 3 306/262 گروهي بين

   109/80 374 836/29960 گروهي وندر

    377 143/30223 كل

  
  قالبي تصورات و والدين تحصيلات بين رابطة. 4. 1. 2

 كاهش قالبي تصورات كاربرد و گيري شكل والدين، تحصيلات ميزان افزايش با :چهارم ةفرضي
  .  يابد مي

 فرضيه، آزمون جهت و بوده ترتيبي سطح در ،)مادر و پدر (والدين تحصيلات ميزان
 ضريب از رو ازاين. شود مي گرفته نظر در ترتيبي سنجش سطح در نيز قالبي تصورات
 نتايج و دوبعدي جدول ،12 و 11 هاي جدول در. شود مي استفاده كندال سي او تا همبستگي

 هاي جدول در و قالبي تصورات و پدر تحصيلات كندال سي او تا همبستگي ضريب اجراي
  .  است شده ارائه قالبي تصورات و مادر تحصيلات براي موارد همين ،14 و 13
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  )درصد برحسب (قالبي تصورات و پدر تحصيلات سطح متغير دوبعدي جدول .11 جدول  
 تصورات قالبي

 زياد متوسط ينيپا  
 كل

 100 8/3 5/38 7/57 سوادبي

 100 9/6 4/51 7/41 زير ديپلم

 100 7/5 5/49 8/44 ديپلم تا ليسانس

در
ت پ

يلا
حص

ت
 100 9/6 2/47 8/45 بالاتر از ليسانس 

 100 1/6 7/48 3/45 كل

  
 تصورات و پدر تحصيلات بين رابطة ةفرضي رد بيانگر ،12 جدول در فرضيه آزمون نتايج

  . است 05/0 از بيشتر داري معني سطح. است دانشجويان قالبي
  

 او تا همبستگي ضريب از استفاده با قالبي وراتتص و پدر تحصيلات رابطة بررسي نتايج .12 جدول
  كندال سي

 تعداد داري سطح معني ضريب همبستگي

01/0 812/0 380 

  
  )درصد برحسب (قالبي تصورات و مادر تحصيلات سطح متغير دوبعدي جدول .13 جدول  

 تصورات قالبي
 زياد متوسط ينيپا  

 كل

 100 2/3 9/41 8/54 سوادبي

 100 5/9 2/44 3/46 زير ديپلم

 100 7/3 7/53 6/42 ديپلم تا ليسانس

ادر
ت م

يلا
حص

ت
 100 4/11 3/34 3/54 بالاتر از ليسانس 

 100 8/5 5/48 6/45 كل

  
 رابطة همانند ،13 جدول نتايج با مطابق دانشجويان قالبي تصورات و مادر تحصيلات رابطة

  .  شود مي رد فرضيه و يستن داري معني متغير؛ اين با پدر تحصيلات بين
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 او تا همبستگي ضريب از استفاده با قالبي تصورات و مادر تحصيلات رابطة بررسي نتايج .14 جدول
  كندال سي

 تعداد داري سطح معني ضريب همبستگي

011/0 799/0 377 

  
   نتيجه
 فردي دروني عوامل بر مشتمل گوناگوني عوامل از ناشي قالبي تصورات دلايل و منشأ

(Intraindividual)، ي شناخت پويايي روان)Cognitive Psychodynamic(، شناختي، هاي محرك 
 كننده تعيين رغم به. (gaetner, & John F.dovidio, 2004: 489)  است فرهنگي و نهادي بينافردي،

 نقش از متأثر تصورات، و باورها برخي پذيرش عدم يا پذيرش در جوامع داخلي ساختار بودن
 آفريني نقش شاهد ،اجتماعي مختلف هاي شبكه و ها سايت اي، ماهواره هاي شبكه ةكنند نتعيي

 بعضاً و يافته انتشار سرعت به شده مجازي دنياي در كه هستيم ادراكاتي و ها نگرش ةفزايند
 هويت هاي بنيان تخريب هدف با بيروني و فرامرزي مراكز در خاص هايي ريزي برنامه براساس

  . يابد مي انتشار يمل انسجام و
 با تا است مدبرانه و خلاقانه راهكارهايي اتخاذ مستلزم هويتي يكپارچگي و وحدت حفظ
 لازم ساختاري هاي فرصت هويتي، هاي گروه و اقوام نادرست و منفي تصورات حذف و كاهش

 ادامه در آلي ايده چنين تحقق براي  رو، ازاين. دكن تضمين ملي همبستگي بقاي براي را
  :دشو مي پيشنهاد عملي -عيني اهكارهايير

 ي ارتقاو آن پيامدهاي و  پيشداوري قالبي، تصورات ماهيت به نسبت افراد دنكر آگاه. 1
 بين ارتباطات گسترش  تنوع هويتي موجود در ايران، از طريقةسطح آگاهي افراد دربار

 زندگي ةتجرب رمنظو به لازم ساختاري فضاي ايجاد ؛جامعه در مختلف هويتي هاي گروه
 از اقوام بين ارتباطات و تعامل تسهيل ادارات، و ها دانشگاه آموزشي، هايمحيط در چندقوميتي

 ها خانواده به بخشي آگاهي و دارد، تكميلي هم ةجنب كه اقتصادي مناسبات ازدواج، طريق
 بيشتر )دبستاني پيش (زندگي ةاولي مراحل در آنها نقش آنكه ةواسط به والدين به خصوص به

 . است والدين هاي ديدگاه با مرتبط اغلب ديگران به نسبت  ها بچه نگرش و است

ويژه  هاي جمعي به  عملكرد رسانهيارتقا و شنيداري و ديداري هاي رسانه مؤثر تلاش. 2
ثر در راستاي آشنايي با مواريث تاريخي، اقوام و ؤ يكي از ابزارهاي مةمثاب راديو و تلويزيون به

  .هاي هويتي  مشترك ملي و زدودن احساسات منفي و پيشداوري نسبت به ديگر گروهنمادهاي
 و قومي و محلي، تعصبات كاهش جهت متقابل شناخت هاي زمينه ايجاد و اعتمادسازي. 3
 يارتقا ،برابر موقعيت براساس ها گروه مستمر ارتباط: ها گروه ميان اجتماعي ةفاصل كاهش
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ايجاد آمادگي ذهني لازم براي  يندهاي اجتماعي شدن وا فراصلاح و شناختي -آموزشي سطح
ها  با نيازمندي ها، متناسب سازي با تأكيد بر بازسازي ذهنيت يند هويتامشاركت آگاهانه در فر

   .هاي اصلي در اين زمينه است و شرايط و مقتضيات امروزين از اولويت
 انزوا احساس زدودن و ليم سطح در جمعي پيوندهاي و ارتباطات گسترش براي تلاش. 4

 ارتباط، زيرا گزينيم؛ دوري ديگر هاي گروه از تا شود مي موجب پيشداوري: هويتي بيگانگي و
 از آگاهي افزايش موجب بينافرهنگي ارتباط. است پيشداوري شكستن درهم هاي راه از يكي

. بپرهيزيم قالبي تفكرات از كمك كند تا را ما تواند مي آگاهي اين و شود مي فردي هاي تفاوت
 نمادي و آيين مشترك، سرزمين ةپاي بر اقوام و ها گروه افراد، ميان در فراگير هاي هويت ةتوسع

 و همگرايي اصلي عوامل از يكي تواند مي كه فرهنگي مشترك ميراث و تاريخ مشترك،
  . دشو تلقي درازمدت در ملي تعلق احساس
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