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 چكيده

الملل، توجه نسبتاً كمتري به نقش عوامل هاي علمي دو دهة اخير در رشتة روابط بين در پژوهش

به. الملل شده است در فرايند سياست بين) در مقايسه با عوامل مادي(فرهنگي  خصوص هويت،

و شايان توجهيهويت جمعي، يكي از اين عوامل فرهنگي است كه نقش  در تعريف منافع ملي

و نقشه مقال اين.كندميدهي به رفتار سياست خارجي كشورها ايفا شكل  به بررسي مفهوم هويت

مي الملل از ديدگاه نظريه آن در فرايند سياست بين .پردازد هاي مختلف موجود

 واژگان كليدي

ان سياست بين انگاري، مدرنيسم، سازه پست  گرايي، هويت تقادي، واقعالملل، ليبراليسم، نظرية
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و سياست بين: مقدمه  الملل رابطة فرهنگ
د و ليبراليسم رويكردهاي حاكم بر مطالعات روابط هاي واقعكه نظريههاي اخيرههدر گرايي

به ابعاد فرهنگي روابط بينهالملل بود بين و سياست خارجي توجه كرد، كمتر كسي ه الملل

و تحليل رويدادهاي بيندر چنين شرايطي، تلاش. است كه براي تجزيه از فراواني زاوية المللي

. گذارده استفضاي اندكي را براي عنايت به عوامل فرهنگي باقي در عمل، شده عوامل مادي

صف، دولتها نظريه بر مبناي اين به آرايي در مقابل يكديگر ها بر اساس وجود منافع متعارض

وض مبادرت مي و همچنين در مييعيتكنند به رقابت با يكديگر از بينابين، و هريك اين پردازند

ميها موقعيت و تفسير و امنيتي تبيين، تشريح در؛دوش در چارچوب علايق اقتصادي، سياسي

و ارزيابي ها، شناخت عملاً برداشت،اوقات بيشترحالي كه در به ها كه هاي صورت هايي

م و امنيتي تجلي از گرفته از سلسله يابد، نشئتيملموس اقتصادي، سياسي ها، ارزشاي

و اعتقاد .هاستهنجارها، نمادها

مياينكه با و هنجاري عمل و محيط نظام ديپلماسي در درون فضاهاي فرهنگي  جنبة،كند

د ارزشي دارد، و منافع، به نفع قدرت ر درجة مورخان ديپلماسي عملاً توضيحات فرهنگي را

كه؛اند دوم اهميت قرار داده هاي بسياري از سياستمداران هوشمند نسبت به ارزش در حالي

و نقش آنها در شكل دادن به ادراك و برداشت فرهنگي .اند ها آگاهي داشته ها

و رسوم، اخلاقيات، اعتقادات، ارزش توان مجموعه فرهنگ را مي و نمادهايي اي از آداب ها

كه  ميپذيري، از طريق جامعهطورمعمولبهتلقي كرد . شود از نسلي به نسل ديگر منتقل

كه عده  1960 در دهة»فرهنگ سياسي« عنوان تحت از نويسندگان علوم سياسياي تحقيقاتي

ورتأث، انجام دادندميلادي رافرهنگ از سياست، ميسياست از فرهنگ چنين. دهد نشان

و تحليل بررسي به تجزيه و سياةرابطهايي در مراحل بعدي ست خارجي ميان فرهنگ

از نظر وربا، فرهنگ سياسي يك جامعه عبارت است از نظامي از اعتقادات تجربي،. پرداخت

و ارزش مي نمادهاي تبييني يابد كه در حقيقت نوعي هايي كه در آن رفتارهاي سياسي معنا

مي جهت به سياست سبب و . (513 :1965)شود گيري ذهني را نسبت محققاني چون آلموند

بهوربا فرهنگ به صورت توزيع خاص الگوهاي جهت سياسي را  هاي سوي موضوع گيري

 عملاً بيشتر توجهات،در اينجا. (1980)اند سياسي در ميان اعضاي يك جامعه تعريف كرده

و رسوم، سنت در ها، اخلاقيات، ارزش معطوف به انعكاس آداب و اعتقادات فرهنگي ها

.سياست خارجي است

و وربا در چارچوبكه هايي پژوهشغير از  دربارةاي سياسي مقايسه هاي پژوهش آلموند

و در آن به گيري روان نوعي جهتطور عمدهبه فرهنگ،پنج كشور انجام دادند شناختي نسبت

ميهاي موضوع و گريش اجتماعي تلقي  مساعي بسياري را براي عملياتي كردن نيزد، براون
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بههفتبارة درك محدودي از فرهنگ سياسي در و از نظر. عمل آوردند كشور كمونيست براون

و گيري، فرهنگ سياسي كمونيستي بر حسب جهت)1979(گري هاي ذهني نسبت به تاريخ

و ارزش و انتظارات سياسي شكل سياست، اعتقادات و وفاداري و تمركز بر هويت هاي بنيادي

كه پژوهش.گرفت بر اين فرض مبتني،م دادشوروي انجا بارةدر) 1979(وايتنواستي ديگري

و رفتارييماتريس، كه فرهنگ سياسيبود  كه نظام سياسي در درون آن قرار است ايستاري

.گيرد مي

: توان گفت فرهنگ سياسي از سه عنصر تشكيل يافته استميطور كلي به

و عملكرد نظام يعني هنجارهاي آرماني،هاي سياسي ارزش.1 شده از لحاظ سازماندهي

؛يسياس

بهيگير معناي جهتبه، ايستارهاي سياسي.2 ؛سوي فرايند سياسي هاي افراد

و گروه رفتارهاي سياسي يا شيوه.3 طي آن افراد را ها، ارزش اي كه و ايستارهاي خويش ها

به در وضعيت مي هاي عيني .گيرند كار

مي زمينة در بآن متغيرهاي فرهنگي تأثيرگذار بر توان سياست خارجي ه سه دسته تقسيم را

:كرد

و نيز هايي كه به تجربهو اسطورهها اعتقاد.1 و رهبرانش هاي تاريخي يك ملت

در ديدگاه و موقعيت جاري كشور خود به نقش ميهاي آنها نسبت ؛يابد عرصة جهاني ارتباط

و برداشت.2 به تصاوير و عامة مردم نسبت ها، نواحي ملتر ديگهايي كه نخبگان سياسي

و دن ؛المللي در ذهن خويش دارند اي بينبازيگران سياست جهاني مانند نهادهر ديگيا

بههات عاد.3 به حل مشكلات و برخورد با اختلافو ايستارها نسبت وها طور اعم

به بينهايهمنازع .طور اخص المللي

كه در مطالعة سياستگذاري ن هاي بين آن دسته از عناصر فرهنگ ملي ،ظرندالمللي مطمح

بهاند عناصري طورمعمول به مي صورت نهادهكه ترينيكي از مهم. كنند ها در نظام سياسي عمل

كه به و هويت دولتي اين عناصر، هويت است صور مختلف از جمله هويت جمعي، هويت ملي

المللبه بررسي تفصيلي نقش هويت در سياست بين ادامة بحث،در. كند تجلي پيدا مي

.پردازيم مي

 تاريخچة پيدايش مفهوم هويت
شناسي، روانشناسي، تاريخ هاي مختلف علمي از جمله فلسفه، سياست، جامعه هويت در رشته

 در هر رشته در شده،ابزار مفهومي سودمندي براي تحليل مسائل آنها استفاده مثابةو ادبيات به

و متمايزي نسبت به ديگر رشته به معناي خاص مي ها كه ابتدا در فلسفه را مفهوم اين. رود كار
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مي به به،رفت كار  هاي پژوهشعنوان معادلي براي شخصيت، وارد عرصة ويليام جيمز

به.دكرشناسي روان مي»كيستي«معناي جيمز هويت را ؛دانستو بخش مركزي شخصيت فرد

، دانش،هاهاي جسمي، اعتقاد براي سازماندهي ويژگي استاي در اين معني، هويت شيوه

و توانايي تجربه مي ها كه او را از ديگران متمايز را. كند هاي خاص هر فرد اين مفهوم

 وارد عرصة علوم»هويت اجتماعي« در قالب نظرية1 مانند جورج هربرت ميدپردازاني نظريه

و در گسترده هاي پژوهش2 مانند هنري تاجفلنويسندگانياجتماعي كردند نحوة زمينةاي را

آن شكل به عضويت در گروه وابسته. آغاز كردندگيري تاجفل معتقد بود بخشي از هويت فرد

،دهكرآوري اطلاعات از محيط اطراف خود اقدام ها به جمع است؛ افراد با قرار گرفتن در گروه

و ديگر گروه كنند به تفاوت تلاش مي از هاي موجود بين گروه خود و پي ببرند پيدا راهها

م كردن تفاوت و شكل شابهتها به هويت خود به. دهند ها، -درون«كارگيري مفاهيم تاجفل با

م آنها را جايگزين انواع»گروه-ونبر«و»گروه و ملي انند خاص هويت گروهي  هويت قومي

مي. كرد به شكل او عضويت در گروه را نه امري عيني بلكه امري ذهني گيري هويت دانست كه

تا. انجامد اجتماعي مي كه به آن وارد شد، مبناي برخي تحليلنظرية ها جفل با وجود نقدهايي

.(Frueh, 2002: 23)الملل قرار گرفت در حوزة روابط بين

به تداول مفهوم هويت در روانشناسي اجتماعي كمك پنجاه در دهة3آثار اريك اريكسون

را.دكر و جامعه در تفسير.دكنتبيين وي تلاش كرد با استفاده از اين مفهوم، رابطة ميان فرد

كه در جامعه فاقد جايگاه وي، فرد زماني دچار بحران هويت مي  احساس بيگانگي شده،شود

و فرايند.)1389برزگر،(د كن در اين رهگذر، هويت به مفهوم اصلي در غلبه بر واگرايي اجتماعي

و ارزش يعني دروني- پذيري جامعه و هاي جامعه از طريق همگراي سازي هنجارها ي

شد-يابي هويت  ياد»بحران هويت«پذيري با عنوان هاي جامعه اريكسون از دشواري. تبديل

.)267: 1377هيوز،(ه استكرد

 تعريف هويت
و يكسان به idem از ريشة identitasاز نظر لغوي، معادل هويت در زبان لاتين معناي مشابه

ا. است و ول آن بياناين واژه داراي دو معناي اصلي است؛ معناي كنندة مفهوم تشابه مطلق

.(Oxford English Dictionary)معناي دوم آن گوياي تمايز است 

ازيدر تعريف. شده است بيانتعاريف متفاوتي از مفهوم هويت  كلي، هويت، تصور ما

از،بنابراين. است خويشتن يا تصويري كلي از وجود ما در برابر ديگران  هويت شناخت ما

1. George Herbert Mead (1863–1931) .
2. Henri Tajfel (1919–1982). 
3. Erik Erikson (1902 – 1994). 
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بهخويشتن و اين شناخت زماني مي است يا دست  قرار»غير«آيد كه ما در برابر ديگري

.)39: 1381قريشي،(گيريم مي

و ارزشةمجموعهويت كه كيستي بازيگران را تعيين معاني  جايگاه،دهكرهايي است

و طرح شيوه هستي و تداوم جمعي بودن آدميان را در سياست جهاني شناختي هاي برساختن

.(Neumann, 1999: 139)دكنميافاده

هاي اجتماعي به فرد اي است كه چگونه بودن را در خصوص نقش معانيةمجموعهويت

مي القا مي به فرد كه و مجموعة معاني كند يا وضعيتي است اي را براي فرد گويد او كيست

مي توليد مي و چيستي او را تشكيل .(Burke, 1991: 83)دهد كند كه مرجع كيستي

و»خودفهمي« هويت مبين.1: در بحث از هويت بايد به چهار بعد آن توجه كرد

كه است بعد روايي دارد يعني نوعي داستان هويت.2؛بازيگر اجتماعي است»خودشناسي«

و»خود« هويت با رابطة.3؛رانند تا به وجود خود دوام بخشند مردمان دربارة خود بر زبان مي

هاي نمادين برساخته واسطة اين رابطه با نشانهبه»خود«و هويترددا سروكار»ديگري«

هاي هويت.4؛مند دارد سرشتي رابطه، از اين حيث، هويت بر تفاوت مبتني بودهوشود مي

»برساختة«ها نمايانگر سرشت اين ويژگي.دانهايي با يكديگر جمعي چندگانه داراي همپوشاني

و،اي ندارد شده معناي فرهنگي از پيش تعيينبه بيان ديگر، هويتاست؛هويت  بلكه در بستر

و تاريخي تكوين مي .(Delanty, 2003)يابد فضاي اجتماعي

به.1: تعبيري ديگر، هويت داراي چهار ويژگي است به مند بودن هويت معناي رابطه غيريت،

مي»ديگري« در برابر»خود«كه در آن،  به.2؛شود تعريف و سرشت معنا سياليت، ي پويايي

كه بازيگران، رويه.3؛متحول آن در برساخته بودن، به اين معنا و نهادها ها، سازوكارها

و گفتماني هويت نقش به سرشت چندگانة.4 اند؛ آفرين برساختن اجتماعي كه  چندگانگي

كه بازيگران در ميان آنها در نوسان هويت .(Goff & Dunn, 2004)ندا ها دلالت دارد

و ابتدا ترين، زودفهم تبيين مقولة هويت، شايد يكي از سادهدر ها، تعريف ترين راهييترين

بي آن به كه. هويتي باشد واسطة شناسايي مفهوم مقابل آن يعني و در حالي بر اين اساس

مي بي و در عين حال وادادگي معرفي كرد، هويت توان گونه هويتي را اي احساس گسست

و،نوعي پيوست، اتصال هرگاه تعلق بنابراين،.دشوميتعلق خاطر معرفي در نهايت دلبستگي

به جامعه در معناي وسيع آن زايل شودهرخاطر  و دلدادگي او و هواداري  حالت،فرد

كه دل در گرو اجتماع، تاريخ، سنت بي و مادامي ها، هويتي يا بحران هويت سر بر خواهد آورد

و  . كردمند از هويت معرفي توان وي را بهرهمي،داشته باشد... دين، خاك

و در گام ديگر، مي توان هويت را در ساية واكاوي احساس تعلقات يك فرد به جامعه

اب. ساز آن معرفي كرد عوامل همبسته و از يك زاوية ديده از«ين معنا هويت عبارت است
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ازا.دكنمي كه شخص يا احساس دروني او را تعيين هايي يصهمجموعه خص حساس هويت

مي متفاوت احساسةمجموع  مانند احساس وحدت، احساس همسازي،؛شود ها تركيب

و احساس اعتماد سازمان يافته بر محور ارادة احساس تعلق، احساس ارزشي، احساس استقلال

ميهايي يصهخصبر اين اساس، هويت مجموعه.)90: 1380شيخاوندي،(»موجود از قلمداد شود كه

در يك شخصهرهايي از تعلق خاطرها امكان تعريف صريح ساية واخواني گونه يا گونهسو

و از خود را فراهم مي صف،ديگرسويازسازد مي امكان و اغيار را فراهم و بندي ميان او آورد

كه در پي به طبيعي است و اي بر تاريخ منظور تبيين مفهوم هويت، پاره جويي چنين تعلقاتي

و مشترك، برخي بر  و ديگران بر زبان، فرهنگ، سنت، جغرافيا مشترك تأكيد ... دين مشترك

.ورزند مي

و جمعي، گونه اي كه احساس مقوله؛اي خودشناسي است هويت در هر دو بعد فردي

. بخش خودهاي دورافتاده از يكديگر باشدو در عين حال، انسجامكندتعلقات را واگويه 

گ« و يا....روهي است هويت، محصول خودشناسي فردي و  انساني كه از خود تعريف ندارد

هم،اي كه از خود برداشتي كلي ندارد جامعه وار، گسيخته، نامنسجم، غيراندام عملاً واحدي از

و باخودستيز است اي خارج از خود ارزيابي ناچار همواره خودش را سنجهبه. ازخودبيگانه

خ مي و كه با معيار بيروني و از آنجا ميكند و ارج از خود زندگي به ازخودبيزاري بيشتر كند،

مي بعد، تلاشي گسترده و تر براي مثل سنجة بيروني شدن دچار بهدرشود ناچار نهايت

و فرهنگ حوزههكنند اي مصرف حاشيه و ناقل هويت ميو يا هوراكش به اي عنوان شود كه

و ايفاي نقش فعال از چني. سنجه تلقي كرده است رجايي،(».ن واحدي گريزان استبازيگري

1383 :41(.

به فراخور بيانهاي مختلفي هاي هويت، ديدگاه در بيان مؤلفه و هر انديشمندي شده

و شناسي، انسان هستي به جامعه، اين مقوله را از زاوية ديدي در نهايتشناسي نگاه خاص خود

به مؤلفه مب. هايي ويژه معرفي كرده است خاص مستظهر نا، اگرچه مفاهيمي چون بر اين

هم هم هم كشوري، هم دولتي، هم قانوني، هم نژادي، هم زباني، هم زماني، و خطي، با ... آييني

و آن هم تأكيد بر گونهايهنقط هاي مؤلفه كنندة حكايت جمع،هراي اشتراك در ميان متمركز

و قالبيي در نگاه،شوند هويت معرفي مي مي كلان و توان از تاريخ، تر  زبان، مذهب، سنت

 گفتني.هاي اساسي هويت ياد كرد مؤلفهمنزلةبه) در روزگار مدرن(آويزي با تجدد مقولة هم

مؤلفه در ميان ديگرهرهاي مختلف، عموماً تركيبي بودن هويت از مؤلفهبا وجوداست،

مي همواره مكانت خاص،ها مؤلفه .كند تر پيدا

دانش. تعلق خاطر تاريخي سروكار داردونش تاريخيدا: بعد تاريخي هويت با دو عامل

و مهم تاريخي به به پيشينة تاريخي و دانش نسبت و شخصيت معناي آگاهي هاي ترين حوادث
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به. تاريخي است و وجود عواطف تعلق خاطر تاريخي و دلبستگي معناي احساس تعلق خاطر

و شخصيت به حوادث، وقايع و منفي نسبت است كه نتيجة آن، برخورد هاي تاريخي مثبت

و افتخار و اقدام آميز با آن يا موفق دانستن فعاليت غرورآميز و مثبت شخصيتهاي ها هاي مؤثر

و تحقير شدن است  و سرافكندگي .)27: 1378معمار،(در تاريخ كشور يا ناراحتي

كه مير بعد فرهنگي هويت حاوي مجموعه و عملي است اث اي از عناصر شناختي، نمادين

و تفاسير عملي ها، كتاب آموزه: دهد سنتي خاصي را تشكيل مي و آيين؛ رفتارها؛ها، علم ها

و شيوه تاريخ، انديشه؛رموز آييني ؛ داردها هاي اجتماع ورزي كه ريشه در فعاليت هاي انديشه ها

و نظاير آن كه با نظام اعتقادهاي عادت  هاي غذا خوردن، لباس پوشيدن، امور جنسي، بهداشت

و آفريده؛ندا فرد مرتبط به هنر كه و با اين هاي زيباشناختي طور علمي توسعه يافته است

و نظاير اينهاهااعتقاد .)296: 1380لژه،( ارتباط دارد

و روابط بين در علوم سياسي  الملل كاربرد مفهوم هويت
و نظريه  تأمل نظري خود قرار بعد سياسي مفهوم هويت را در كانون،پردازان سياسي فيلسوفان

آن دربارةهاي مختلفبه پيدايي ديدگاه،داده و اشكال متفاوت هويت. دندكر كمكهويت

و  و بوم، اسطوره، خاطرات جمعي، تاريخ سياسي در اين معني، ترجمان فرهنگ، سرزمين، زاد

در،فرهنگ واحد بوده و زيست مشترك بههر مبناي همبستگي مي اجتماعي سياسي يدآ شمار

(Cerutti, 2003).

و روابط بين به،الملل از ديرباز تاكنون انديشمندان علم سياست ، انسانةمثاب با تجسم دولت

و خاص از مفهوم هويت براي صحبت دربارة ويژگي . اند دولت استفاده كردههرهاي اساسي

و ديگر ويژگي و قدرت نسبي، فرهنگ منحصر به هاي در اين معني، هويت به سرزمين، منابع

ميهرفرد  .(Frueh, 2002: 25-27)كند دولت اشاره

و ناسيوناليسم مورد توجه بوده گروه هاي پژوهشهويت همواره در و نژادي هاي قومي

از نظريه. است و برخي به امنيت، خلع سلاح، نهادگرايي، صلح دموكراتيك هاي مربوط

به نظريه و صلح نيز  براي مثال درك اند؛ مفهوم هويتنوعي وامدار هاي مربوط به جنگ

و كيستي مذاكره از مذاكرات خلع سلاح نيازمند فهم چيستي و سپس درك منافع آنان كنندگان

كه همگي به مفهوم هويت وابسته است  ديدگاه نظرية همچنين،.پيگيري چنين مذاكراتي است

به اين علت با هم نمي صلح دموكراتيك مبني بر اينكه دموكراسي كه جهتجنگ ها هاي گيري ند

دموكراتيك مشابه آنها در عرصة سياست داخلي احساس منافع مشتركي را براي آنها ايجاد 

مي مي كه مانع از وقوع جنگ بين آنها شود، بر مفهوم هويت مشترك در بين كشورها مبتني كند

.است
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ي، احياي زوال نظام دوقطب. تازه يافت نيروييمباحث هويتي در دوران پس از جنگ سرد،

و اوجهاي گرايش و هاي هويت يابي سياست ناسيوناليستي محور در موقعيت جهاني شدن

در دورة جنگ سرد، وجوه هنجاري، معنايي،. مدرن از عوامل مؤثر در اين زمينه بودند پست

و هويتي در تفسير پديده و رفتارهاي سياسي چندان اعتنايي برنمي فرهنگي و ها طوربهانگيخت

و معرفت با نقد مباني هستي عمده هاي پاياني سدة بيستم گرايي در دهه شناختي اثبات شناختي

و پديده شدهاي هاي سياسي نيز به موضوع تأمل بود كه ابعاد هويتي رفتارها . نظري تبديل

به مفهوم هويتيهاي پژوهش يافته  پنج مجلة هايه در مقال، ميداني دربارة ميزان توجه

مي2002 تا 1990الملل در فاصلة زماني وهشي روابط بينپژ-معتبر علمي كه تعداد نشان دهد

مي1995 هويتي در سال هايهمقال دو جهش ناگهاني داشته است كه اين مسئله را توان ناشي از

و قومي در سالهايه افزايش منازع.1: عامل دانست  افزايش.2هاي پس از جنگ سرد

به رهيافت نو و قدرت واقعنارضايتي نسبت و مكتب انگليسي يابي رهيافت سازه گرايي . انگاري

هاي قومي، انواع هويت بررسي حاوي انواع مباحث هويتي از جمله مباحث نظري،هاهاين مقال

و منطقه در استاي جنسي، جمعي، ملي كه در هريك از آنها بنا بر ديدگاه نويسنده، هويت يا

يايمعناي موجوديت و ذاتي . امري برساخته يا تركيبي از هر دو به كار رفته استةمثاببه پيشيني

به نيمي از اين مقال،با وجود اين  اشارة مستقيمي به واژة هويت نشده است ها،ه در نزديك

(Horowitz, 2002).

 مفهوم هويت جمعي
به روابط بينيكي از مفاهيم اساسي كه مورد توجه پژوهشگران  ويژه حوزة الملل،

ازبه؛يا مشترك است» هويت جمعي«، است قرار گرفته،اي يي منطقههمگرا كه بسياري طوري

يكي از پيشهرهاي پژوهشگران، وجود يا پيدايش آن در ملت  هاي شرط منطقه را

و گسترش همگرايي بين ملل آن منطقه است اصلي مشروعيتي مي  دانند كه لازمة تعميق

)Beetham & Christopher, 1998: 33 (.

و عنصر اصلي تشكيل به عقيدة ديويد ايستن، هويت جمعي هر اجتماع انساني از دو مؤلفه

به موجوديت.1:شده است هاي اجتماعي با ويژگييآگاهي مشترك افراد از وابستگي ايشان

ب.2و) عنصر شناختي(خاص خود  و وابستگي ايشان ه آن نهاد اجتماعي احساس يا حس تعلق

).عنصر احساسي(

جمع، تعلق عيني بيشتري به آن جمع داشته باشند، وابستگيهرايستن، هرچه افراد نظرهب

و  مي احساسي ايشان نيز به آن جمع محكمذهني شرط» احساس ما بودن«،همچنين. شود تر

 بدون وجود چنين،بنابراين. جمع استهرضروري پيدايش همكاري سياسي كامل ميان افراد 



 217 الملل هاي نظري دربارة نقش هويت در سياست بين ديدگاه

ردو نخواهد ماندنهاد اجتماعي براي مدت طولاني پايدارهران اجزاي احساسي، همگرايي مي

و تجزيه خواهد داد نهايت و اتحادكه چنان؛جاي خود را به واگرايي  در مورد يوگسلاوي

.(185 :1965)جماهير شوروي شاهد بوديم

و عي نهاد اجتماهرشلنكر، از جمله كاركردهاي ديگر هويت جمعي برايابه عقيدة فوكس

 هاي اين است كه آمادگي اوليه را براي همكاري ميان اعضاي آن فراهم آورده، پذيرش تصميم

آن همةو موجب همبستگي بيشتر ميان كندمياكثريت اعضا را براي ديگر اعضا آسان اعضاي

.(2006)شود مي

وا افراد از آنچه با آنان متفاوت است متنفر يا بيمناك«: گويد هانتينگتون مي  نسبت به آنچه ند

به خود مي،پندارندمي شبيه به اندازة فرهنگ يا تمدن مشترك. ورزند عشق هيچ نيرويي

بههايي همچون اتحادية بنابراين سازمان؛تواند افراد را به يكديگر همبسته سازد نمي دليل اروپا

.(16-14 :1996)»آميز خواهد بود اي موفقيت يقين تجربهبه،هاي فرهنگي مندي از مشابهتهبهر

در رهيافت  الملل هاي اصلي روابط بين جايگاه هويت
مي هاي اصلي روابط بينبه بررسي جايگاه هويت در رهيافت ادامه،در :پردازيم الملل

و نوواقع واقع.1  گرايي گرايي
مي گرچه در نگاه اول به كه با تأكيد واقع نظر ت، زور گرايان بر مفاهيمي مانند ثبات، حاكمي رسد

و ماهيت بشر، ديگر جايي براي بحث از هويت باقي  و قدرت با برداشتي هابزي از جهان

مي تر آثار انديشمندان واقع ماند، بررسي دقيق نمي به گرا نشان كه مفهوم هويت همواره دهد

به مورد توجه اين نظريه- خواه ضمني،خواه صريح- هاي مختلف شيوه كه پردازان بوده است

شد نمونه و قدرت واقع. هايي از آن اشاره خواهد مي گرايان انسان را ذاتاً جنگجو و طلب دانند

به سطح دولت،در نتيجه مي تجسم بخشيدن به دولت، اين فرض را با توجه. دهد ها نيز تسري

هويت(و در ارتباط با ديگران) هويت فردي(به اينكه هويت چيزي جز تصور فرد دربارة خود 

و فرض شايد بتوان گفت بنيان نظرية واقع،يستن) اجتماعي  هويتي استوار استيگرايي بر مبنا

و ديگر دولتكه هويت يا همان تصور دولت و قدرت ها از خود طلبانه ها را جنگجويانه

آن توصيف مي و بر مبناي مي تبيين روابط بين دولتبه،كند .پردازد ها

ا هاي هويت از نمونه تبيين  يعني،گرايان ترين آثار كلاسيك واقعز اصليمحور در يكي

به بحث ويژگيمي، نوشتة هانس مورگنتاها سياست ميان ملت هر توان هاي كيفي جمعيت

هاي به عقيدة مورگنتا، ويژگي.يكي از عناصر سازندة قدرت آن دولت اشاره كردمثابة دولت به

و شخصيتي هر ملت  و تا حد زيادي در مقابل وجه تمايز ملل از يكديگر هستند«فكري

.)228: 1374(»دهند تغييرات از خود ثبات نشان مي
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در مورگنتا همچنين، بر تأثير ويژگيباره در جاي ديگر و اخلاقي سياستمداران هاي فكري

مي سياست خارجي دولت و جنگ براي دولت انجام وظيفه«: نويسد ها كه در صلح كساني

و سياست مي ميهاي آن را اجرا كنند ميو تدوين و به افكار عمومي شكل  كمابيش،دهند كنند

مي تحت تأثير ويژگي كه منش ملي را تشكيل و اخلاقي و. هستند،دهند هاي فكري قدرت

و ابداعات فردي آمريكايي مقاومت اساسي روس و غيرجزمي ها، ابتكارات ها، عقل سليم

و تماميت آلمان انگليسي و نظم هس ها ويژگي ها كه در همة فعاليتهايي و جمعي تند هاي فردي

و روسيه در نتيجة تفاوت در منش ملي براي مثال، حكومت. كند يك ملت تجلي مي هاي آلمان

كه حكومت هاي خارجي اند به سياست توانسته به اي مبادرت ورزند هاي آمريكا يا بريتانيا قادر

و بالعكس تعقيب آن نبوده به هويت هر ملت،عبارتاين.)235: همان(»اند  نوعي اشارة ضمني

.است

شكلبارةديدگاه مورگنتا در در نحوة گيري اتحادها نيز نمونة ديگري از جايگاه هويت

ها اتحادها نوعاً در مقابل يك دولت يا گروه خاصي از دولت«: او معتقد است. نظرية او است

مي،شوندكه دشمن تلقي مي .)309: همان(»گيرند شكل

ه در ويت در مباحث واقعمتغير مي زمينةگرايان و تصور دشمن نيز ديده شود ادراك تهديد

(Rousseau & Retamero, 2007).

كه نظري شود نوواقع گفته مي  جايي براي مباحث،گراست ماديو ساختارگراايهگرايي والتز

و ادعاي والتز مبني بر اينكه نظرية روابط بين هويتي باقي نمي چيز، نظرية همهالملل گذارد

در نداشتنترين توجيه براي حضور مهم،)101: 1379هابدن،(نيست   متغيرهاي غيرمادي

بيبه ادعا، اين با اين حال.گراست پردازي نوواقع نظريه  گرايان توجهي كامل نوواقع معناي

به مسئلة هويت نيست بهبا زيرا؛نسبت ن اينكه آنها ،اند شدهطور خاص بر مسئلة هويت متمركز

و گروه به همواره مسائل مرتبط با هويت را هاي هويتي .اند بررسي كردهويژه ناسيوناليسم

در پژوهشتلاش كرده است در1براي مثال، بري پوزن  خود دربارة نقش ناسيوناليسم

 گرايي نشان دهد جايگاه هويت را در چارچوب نظرية نوواقع،اي هاي توده ايجاد ارتش

و تعيينو متغيرهاي  كنندگي ساختار آنارشيك نظام را در يك جا جمع كند هويت، امنيت

)Williams, 1998: 206.( 

و گروهو نامحسوس نوواقع اندكتوجه به هويت كه،هاي هويتي گراها  به اين دليل نيست

عروست از اين بلكه،دانند آنها اين عوامل را مهم نمي وامل كه تأثير اين عوامل را در مقايسه با

و صلح، ناچيز مي .دانند ساختاري، در ايجاد يا تداوم جنگ

1. Barry Pozen 
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و نوواقع نقص ديگر واقع كه گرايي  اينگرايي در ارتباط با مباحث هويتي اين است

شكل انگاشتنها با مفروض نظريه به چگونگي و گيري اين هويت هويت كنشگران، نسبت ها

.ندا امكان تغيير آنها ساكت

 ليبراليسم.2
و زيرمجموعه اساسبر هاي آن از جمله نوليبراليسم، دولت رويكرد تكثرگرايانة ليبراليسم

مياي خود بازيگر يكپارچه خودي به و فروملي رقابت . كند نيست بلكه با بازيگران فراملي

و اين مسائل الزاماً نظامي نيستند با. سلسله مراتب مسائل جهاني تغييرپذير است اين رويكرد

بهتأكيد بر اي مانند تار عنكبوت پيچيده هاي درهم شبكهةمثاب وابستگي متقابل، جامعة جهاني را

مي مي و معتقد است دستور كار جهاني را به مسائل مختلف از جمله گروه داند هاي قومي توان

و غيره نيز گسترش داد .و مذهبي

به چهار دسته از ديدگاه به ليبراليسم نگاهي كلي دهندة حضور چشمگير نشان،هاي منتسب

 نظرية صلح دموكراتيك كانت بر اين مبنا استوار است،در اين ميان. مفهوم هويت در آنهاست

اين. جنگند هرگز با هم نمي، تشكيل دادهيهاي دموكراتيك با يكديگر منطقة صلحكه دولت

مي در فرايند هويت»ديگران«و»ما«نظريه بر اساس مفهوم  از؛شود يابي تبيين  چنانكه هريك

و رفتار كشورها با قرار گرفتن در گروه كشورهاي دموكرات، خود را از غيردموكراسي ها متمايز

و كشورهاي خارج از گروه اتخاذ مي به اعضاي گروه .(Horowitz, 2002)ندنك متفاوتي نسبت

به نظرية فراملي تأ،اي ديگر از رويكرد ليبراليسم شاخهمثابة گرايي نيز كيد بر گسترش با

و شكل المللبه بررسي تأثير اين روابط بر سياست بين،گيري بازيگران جديد روابط ملي

مي گيري هويت ويژه از منظر شكل به و. پردازد هاي جديد كه فرگوسن بر اساس اين نگرش

كه نتيجة گسترش ارتباطات فرام ند، افزايش نفوذپذيري دولتا منزباخ نمايندگان متأخر آن لي ها

را ظرفيت دولت،است  كاهش است،بخش در دوران وستفاليايي ترين منبع هويت مهمكه ها

و افراد را با مراجع هويت مي و متعددي روب دهد ميهبخش گوناگون با،رو از اين. كند رو

و بيرون، مرزهاي جديدي براي تفكيك خودي از غيرخودي فروريزي مرزهاي قديمي درون

.)37-36: 1384مشيرزاده،(وجود آمده است به

و نهادگرايي نيز با تأكيد بر درج نظريه شكلهايههاي همگرايي گيري گوناگوني از

و  به»ما«احساس هويت مي تبيين ديدگاهي مشترك بين جمعي از كشورها ؛پردازند هاي خود

و ادغام سياسيهاي اجتماع«براي مثال دويچ در نظرية ارتباطات خود با استفاده از مفاهيم شده

مي»گرا كثرت شكل نشان كه چگونه با  سياسي هاي هاي مشترك، اجتماع گيري هويت دهد
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و شدت هويت مشترك است كه او اين دو گفتني است. گيرد جديد شكل مي  بر اساس ميزان

.)43-41: همان(سازد نوع اجتماع سياسي را از يكديگر متمايز مي

 انگاري سازه.3
از گاري، ضمن حفظ چارچوب هستيان رهيافت سازه و جانبداري شناختي روايت وستفاليايي

بهشناسي پوزيتيويستي، معرفت و موضوععامل تبيين مسامثابة از هويت الملل روابط بينهاي ئل

و دولت بهره مي و رفتارهاي بازيگران سياسي و ميان هويت با منافع ها پيوند برقرار گيرد

.كند مي

در چرخش سازههاي شخصيتترينكه از مهم- الكساندر ونت سياست بررسيانگارانه

مي بين ، با الملل نظرية اجتماعي سياست بين تحت عنوان، در كتاب خود- شود الملل محسوب

و تحليل سياست بين طرح هستي به نقطة عزيمت فهم، تبيين الملل شناسي اجتماعي، هويت را

و دارا. تبديل كرد و نيز ساختار بيناذهني نسبتاًيي بازيگران بينوي هويت را سرمايه المللي

كه باثباتي مي وهرداند با»خود«از هايانتظاردولت در چارچوب آن، منافع، نقش  را در تعامل

مي»ديگران ذيربط« .(21 :1999) كند تعريف

و برقراري رابطة مستقيم ميان آنها، هوي و منافع ت را ونت با بازتعريف نسبت ميان هويت

و راه را محوري نظرية رئاليستي روابط بينهاي مفروض،دهكرآموز منافع قلمداد بنياد الملل

و منافع نيز استبه اعتقاد وي، هويت بدون منافع، فاقد نيروي انگيزشي. كشاندميچالش به

و سمت .(idem: 221)ستوسو بدون هويت، فاقد جهت

ب  الملل پديدة شاخص نظام بينمنزلةهونت از چهار نوع هويت جمعي دولت ملي

و هويت جمعي هويت پيكروار، هويت نقش: سخن رانده است  محور، هويت نوعي

)idem: 224.( سه منطق يا فرهنگ بين را ونت به موازات طرح اين منظومة هويتي، المللي متمايز

و كانتي: كند معرفي مي ب. هابزي، لاكي الملل در هر مقطعيننوع منطق يا فرهنگ حاكم بر نظام

مي شده به دولت داده زماني را منش يا هويت نسبت  يعني؛كند هاي ديگر تعريف

هاي يعني هويت،اين سه هويت). كانتي(و دوستان) لاكي(، رقيبان)هابزي(دشمنان

و دوست محور، رقيب دشمن المللي متفاوت را تشكيل محور، بنيادهاي سه نظام بين محور

 ).Price & Reus-Smit, 1998( دهند مي

انداز ديگران، يعني كنشگر با در نظر گرفتن چشمهركه اند اي از معاني ها مجموعه هويت

بهايه ابژمثابة به مي اجتماعي، از هاي اجتماعي، برداشت هويت. دهد خود نسبت هاي خاصي

مي ديگرخود را در رابطه با  و از اين طريق كنشگران نشان مي منافع،دهند كنند خاصي را توليد
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ميهايو به تصميم  خود را دوست، رقيب يا دشمن»خود«اينكه. دهند سياستگذاري شكل

.)133: 1384مشيرزاده،( تفاوت زيادي در تعامل ميان آنها ايجاد خواهد كرد، بداند»ديگري«

كه از وضعيت دارد»خود«دهد كه چگونه ونت توضيح مي اي نشانه، بر اساس برداشتي

ومي»ديگري«براي  اين نشانه را بر مبناي برداشت خويش از وضعيت، تفسير»ديگري«فرستد

به مي و بر اساس اين تفسير، علامتي ومي»خود«كند ميبه»خود«دهد دهد همين منوال پاسخ

و ديگري  كه هويت خود  دوست يا دشمن يا رقيب شكل منزلةبهو در اين تعامل است

و پاسخ كنشپس. گيرد مي كه در بستر آنهاا هاي اجتماعي، فرايندهاي علامت دادن، تفسير ند

مي شناخت مشترك خلق مي و يادگيري اجتماعي رخ به. دهد شود خصوصيت مثابة هويت

به گرايش المللي، كنشگران بين و رفتاري آنها را مي هاي انگيزشي به بيان ديگر، اين؛وردآ وجود

و متح هويت مياولهاي متفاوت و رفتارهاي كنشگران شكل به منافع .)133: همان(دهند ند كه

شكل سازه و نقش تعامل اجتماعي در به برساخته بودن واقعيت و تغيير انگاري گيري، حفظ

اها هويت و انتظار هويت را فهم،انگاران سازه.ست معتقد ميهايي ها كه دربارة خود دانند

ها در حوزة بر سرشت اجتماعي كنشگران معتقدند دولتآنها با تأكيد. هاست خاص نقش

بر اين.كه اين هويت ناشي از تعامل بين آنهاستاند اجتماعيي داراي هويت،الملل روابط بين

مي،اساس با نتيجه و در تعامل كه هويت مفهومي اجتماعي است كنشگران معنا ديگرگيرند

به تعامل كنشگران سياسي با ديگران در چارچوبي هويت سياسي نيز وابسته،رو از اين. يابد مي

و ملت در رابطه با دولت. نهادين است كه هويت دولت و ملت از آنجا شكل ها هاي ديگر

مي مي و تعريف تعريف شود، هويت كنشگران سياسي نيز در روابط آنها با واحدهايي گيرد

.)41: 1384زمند،سا(كه در خارج از مرزهاي سرزميني آنها قرار دارند شود مي

از سببهاي بيروني انگاران به برساخته بودن واقعيت اعتقاد سازه  عرضةشده است كه آنها

و هويت، خودداري كنندهاي تعريف و عام از مفاهيم، از جمله امنيت كه به عقيدة؛ جهاني  چرا

به زمينه،آنها شكل تعريف هر مفهوم تد. گيري آن وابسته است هاي هوپف معتقد براي مثال،

اب،است ارائة تعريفي عام از امنيت ين لحاظ غيرممكن است كه منابع تهديد در هر جامعهه

به استمتفاوت  ياو عبارت بهتر، رهبران هر كشور با توجه به هويت خود، ديگران را دوست

.(173 :1998)كنند دشمن خود تعريف مي

ران دربارة مركزيت هويت در ساخت انگا امنيتي، گرچه همة سازه هاي پژوهشدر زمينة

به اين رابطه، وجه تمايز دو نوع سازه،امنيت اتفاق نظر دارند و نوع نگرش انگاري متعارف

به سازه. (idem: 178)دهد انتقادي را تشكيل مي ويمثابة واقعيت انگاري متعارف جهان را  بيروني

و از همين رهگذر قابل كشف مي بر مهم،داند اي آن، درك اين نكته است كه ترين مسئله

و نحوة عمل چگونه هويت ملي در تعيين منافع ملي دولت الملل آنها در عرصة سياست بين ها
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مي،در اين رويكرد. كند نقش ايفا مي و كه بايد كشف شود توان بين هويت امري ثابت است

و معلولي برقرار كرد و امنيت، رابطة علي اين ديدگاه، الكساندر نمايندگان اصلي. اين مفهوم

و پيتر كتزنستاين كه متغيرهاي ايدهان ونت اي نظير هويت را مكملي براي ساختار ماديد

در اما سازه. (McDonald, 2008: 62)دانند مي كه بر اهميت اشكال بازنمايي انگاران انتقادي

و امنيت اين ترين مسئله دربار بر اين باورند كه مهم،كنند ساخت جهان واقعي تأكيد مي ة هويت

مييهاي هويت ملي در متن خاص است كه چگونه روايت  هويت امري،در اينجا. شود مسلط

دا،ثبات بي و محل رقابت و تهديد بازنمايي،بر اين اساس. مي استي اتفاقي كمك هاي امنيت

چه كساني بايد محافظت شويمكندمي  و در مقابل كه هستيم . به تعريف اينكه ما

 مدرنيسم پست.4
ما مدرن پست كه هويت خود را از طريق تمايز مرزهاي هويتي خودمان با ديگران«ها معتقدند

و تقابلي نظير سياه و فضايي دوگانه زن/ترسيم و خودي/سفيد، مي/مرد كه بيگانه ايجاد كنيم

و سلسله مراتب همراه است ها مدرن پست،رو از اين.)259: 1384مشيرزاده،(»اغلب با ارزشگذاري

شكل كنند با شالوده تلاش مي و در نهايت آنچه شكني، سلسله مراتب موجود را سرنگون كنند

و متكثرهايت رواي،گيرد مي كه خوديمتعدد هاي متعدد گيري هويت شكل سبب است

.شود مي

يكي از صورت مدرن پست به افراد ها معتقدند هويت هاي برساختة اجتماعي است كه

م و،هركس كنترل هويت را در دست داشته باشد. شوديتحميل  تأثير عميقي بر زندگي

و جامعه خواهد داشت سرنوشت افراد، گروه  بنابراين هويت امري است مبتني بر قدرت؛ها

به آنها معتقدند هويت.)260: 1383قاسمي،( و هاي انساني طور مداوم در حال ساخته شدن

و اشكال خاصي از قدرت ون اجتماعي حاصل گونههاي گوناگو محيطاند بازبيني اند ها

.)268: 1384مشيرزاده،(

به مرزهاي مصنوعي مدرن پست،همچنين اي قوام پيدا ها معتقدند كه هويت با شكل دادن

مينديگربودكند كه در وراي آنها مي كه دولتمردان با اساسبر همين. شود سركوب  است

د استفاده از رابطة هرج درر نظام بينومرج به دو عرصة خشونت و نظم داخلي، جهان را الملل

و اجتماع داخلي سامان خارج از دولت مي ها  آنان با گفتمان،همچنين. كنند مند تقسيم

و بازنمايي جهان در قالب اردوگاه و متخاصم ژئوپليتيك به(هاي متعارض منزلة تعريفكه

و خطوط جغرافيايي دولت ميان مرزهاي هويتي) دشمن استازديگري  كه حول كشورهاراها

مي،كشيده شده است به تبيين كه اين و گفتمان بازنمايير ديگمعناي حذف كنند نظري،(ستها ها
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كه هويت پست مدرن با اين حال، پست.)125: 1385 مدرن با وجود شناسايي تمايزها، ها معتقدند

مپندارد نمي هايي ديگران را گونه .)273 :1384مشيرزاده،(غلوب شوند كه بايد

و زباني بودن امور در كانون نظرية و گفتماني به برساختگي اجتماعي واقعيت اعتقاد

يكي از صورتند ها معتقد مدرن بر همين اساس، پست. مدرن قرار دارد پست هاي كه هويت نيز

كه به ا برساختة اجتماعي است و ساخته شدن .ستطور مداوم در حال بازبيني

مي مدرن پست و دولت و معتقدند از آنجا ها امنيت را نيز در پيوند تنگاتنگ با هويت دانند

وكه هويت مقوله و فهميده شود و بايد در بستر جامعه درك و پرداختة جامعه است اي ساخته

كه جامعة سياسي امروز بر محور دولت قرار گرفته است، تعريف امنيت در  همچنين از آنجا

ت خود) دولت(ها، تعريف اين جامعة سياسي مدرن به عقيدة پست. عريف دولت استگرو

و ديگري است »دشمن«و»خارجي«،»بيگانه«،»غير«،»ديگري«اين. متضمن تمايز بين خود

مي) خود(خواهد بود كه مرزهاي دولت البته اين ديگري.)74: 1384تاجيك،(كند را مشخص

با. مگر آنكه هويت ما را بدسرشت بداند؛شودي نميلزوماً تهديدي براي ما تلق ديويد كمبل

مي،استفاده از همين رويكرد و امنيتي آمريكا ميبه بررسي سياست خارجي و نشان دهد پردازد

ازيكه چگونه سياست خارجي آمريكا بر اساس امر و و نمايش خطر راه هويتي نگارش

نا. ساخته شده است و امني نه عنصر ذاتي يك عمل يا پديده بلكه امريبه عقيدة وي، تهديد

و معلول تفسير ما از جهان است مع. برساخته مفاهيم، مفهومي ديگر امنيت مانند قد استتاو

و تمايز، آن را برساخته است  كه بازي هويت .)261: 1376بزرگي،(تاريخي است

 نظرية انتقادي.5
و زمينه گ نظرية انتقادي داراي ابعاد بههاي كه هريك و محتوايي است نحوي ستردة فرانظري

و اهميت هويت را در روابط بين مي نقش ابعاد فرانظري اين رهيافت،. دهند الملل نشان

و از جمله تحليلي هويتي در اين حوزه زمينه به تاريخي بودن. است ساز مباحث فرامادي اعتقاد

ت ها، داشتن دغدغه واقعيت به به پديدههاي هنجاري، اعتقاد شناسي ها از منظر جامعه غيير، نگاه

و تلاش براي يافتن ريشه هاي اصلي نظرية هاي موجود از ويژگي هاي تاريخي پديده تاريخي

و دردريان،( استانتقادي  .)51: 1380ديويتاك

و اندرو لينكليتر نظريه كه پيشپردازان برخلاف نظريه1پردازاني چون رابرت كاكس از خود

ب ميكمتر و تأثير آنها بر شناخت و هويتي  بين عوامل فرامادي،پرداختنده نقش عوامل فرهنگي

و شناخت افراد از واقعيت مانند،و هنجاري  پيوند،هاي جهان مادي عوامل تمدني، فرهنگي

به برقرار مي و معتقدند دليل تغيير مداوم اين عوامل در طول تاريخ، شناخت نيز دچار كنند

 
1. Andrew Linklater 
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مي و اجتماعي بودن، به حوزة هستي اين اعتقاد به تكثر رهيافت. شود تحول از ها شناسي آنها

و جوهري نميبه؛يابد انسان نيز تسري مي كه آنها سرشت بشر را ثابت و معتقدند طوري دانند

به آن شكل مي به شرايط اجتماعي هر مقطع زماني و را دهد همين دليل آنها هويت كنشگران

ميهاي نيز برساخته .)224: 1384مشيرزاده،(دانند اجتماعي

را پردازان انتقادي كه ديدگاه هاي مهم نظريهيكي ديگر از ديدگاه هاي بالاخص هويتي آنها

مي نظريه ديگراز  . است»انتقادي«و»حلال مشكل«ها به دو دستة تقسيم نظريه،كند پردازان جدا

ميبه توصيف فقط نظرية حلال مشكل،به عقيدة آنها بر جهان و درصدد تغيير آنها  پردازد

و؛آيد نمي پي اما در نظرية انتقادي، انديشمند خارج از حوزة واقعيت ايستاده  كشف چرايي در

و تغيير دادن شرايط به گرايي از اين منظر، نظرية واقع. وجودآورندة آنهاستو چگونگي مسائل

و تجلي اين امر در حوز گرايي وجودة هويتي اين است كه واقعبراي مثال، حلال مشكل است

و مفروض مي و خصومت را در جهان امري طبيعي، مسلم و آن را زير سؤال تعرض گيرد

و براي بررسي چگونگي شكل نمي و بررسي امكان برد و بازتوليد گيري هويت نظامي كنشگران

و تعارض بين هويت ملي ها تلاشي نمي يا عدم امكان تغيير اين هويت و اجتماع جهاني را كند

و تحول. گيرد مفروض مي آن در حالي كه نظرية انتقادي به برساختگي نظم موجود پذير بودن

شكل، در پي اعتقاد داشته به گيري دولت فهم چگونگي كانون اصلي منزلة هاي سرزميني

و اين مسئله را از منظر تحول هويت وفاداري طي زمان است و تغيير اين كانون هاي ها

.كندمي بررسيالمللي رساخته در سطح بينب

پينظرية انتقادي علاوه بر كنشگران دولتي،،همچنين شكلدر و ايفاي فهم چگونگي گيري

و عرصة جامعة مدني جهاني  .استنقش هويت كنشگران غيردولتي

به نظريه،همچنين به جهاني شدن و عرصة بازنماييينديافر مثابة پردازان انتقادي  تاريخي

مينگريسته،ها هويت شكل تلاش گيري كنند با افزودن عنصر اخلاق به عرصة سياست، لزوم

و فراتر از دولت مي اجتماعي جهاني كه كل بشريت را شامل آن ها را گوشزد كنند و لازمة شود

و هويتي مشترك است نه كه وجود انگيزة اخلاقي وبه،تنها منافع مشترك طوري كه افراد درد

.)236: همان(گران را جدا از خود ندانند رنج دي

 نتيجه
و مؤلفه بيان مختلفي از هويت هاي، تعريفهمقالاينرد و ابعاد مختلف آن را توضيح كرديم ها

و روابط بين،داديم به تشريح كاربرد آن در علوم سياسي  هاي پژوهشدر.الملل پرداختيم سپس

و ناسيوناليسم گروه و نژادي هاي مربوط نظريه. است شده توجهبه هويت همواره،هاي قومي

و برخي از نظريه و به امنيت، خلع سلاح، نهادگرايي، صلح دموكراتيك به جنگ هاي مربوط
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مباحث هويتي در دوران پس از جنگ سرد،.استنوعي وامدار مفهوم هويت صلح نيز به

و اوج ناسيهاي زوال نظام دوقطبي، احياي گرايش. تازه يافت نيرويي هاي يابي سياست وناليستي

و پست هويت از.مدرن از عوامل مؤثر در اين زمينه بود محور در موقعيت جهاني شدن يكي

به روابط بينمفاهيم اساسي كه مورد توجه پژوهشگران اي همگرايي منطقهويژه حوزة الملل،

.يا مشترك است» هويت جمعي«قرار گرفته،

و ضعف متفاوت بينهاي اصلي روابطمة رهيافته  از مفهوم هويت مدديالملل با شدت

مي تر آثار انديشمندان واقع بررسي دقيق.اند جسته برآن تأكيد كه با وجوددهد گرا نشان ان

و ماهيت بشر، مفهوم  و قدرت با برداشتي هابزي از جهان مفاهيمي مانند ثبات، حاكميت، زور

ص-هاي مختلف هويت همواره به شيوه . بوده استآنان مورد توجه-خواه ضمنيو ريحخواه

 همواره مسائل مرتبط،اند طور خاص بر مسئلة هويت متمركز نشدهبهگرايان نيز گرچه نوواقع

و گروه به با هويت را هاي هويتي به چهار دسته.اند بررسي كردهويژه ناسيوناليسم نگاهي كلي

به ليبراليسم از ديدگاه و دموكراتيك كانت، نظرية فراملينظرية صلح(هاي منتسب گرايي

و نهادگراييهايهنظري .دهندة حضور چشمگير مفهوم هويت در آنهاست نشان) همگرايي

قا انگاري بيشترين اهميت را در مقايسه با رهيافت نظرية سازه ليهاي ديگر براي عامل هويت

و تحليل سياست بينآن،شده به نقطة عزيمت فهم، تبيين .ه استل تبديل كردالمل را

ميانگاري سازه كه هويت را ساختار بيناذهني نسبتاً باثباتي دولت در چارچوب آن،هرداند

و انتظار با»خود« از هايمنافع، نقش مي»ديگران ذيربط« را در تعامل ها مدرن پست.كند تعريف

كه، گرفتهتوجهي را براي مفهوم هويت در نظر شايان جايگاه،هاي خود نيز در تحليل  معتقدند

مي هويت با شكل دادن به مرزهاي مصنوعي نكند كه در وراي آنها ديگربود اي قوام پيدا

كه دولتمردان با استفاده از رابطة هرجاساسبر همين. شود سركوب مي مرج در نظامو است

و نظم داخلي، جهان را به دو عرصة خشونت در خارج از دولت بين و اجتماع الملل داخلي ها

مي سامان و زمينه نيزنظرية انتقادي.كنند مند تقسيم و داراي ابعاد هاي گستردة فرانظري

كه هريك به د محتوايي است و اهميت هويت را مير روابط بيننحوي نقش .دهد الملل نشان
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