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 مقدمه
كه انسان به شيوه از زماني در ها ، در نـداهجهان هـستي نمـود بارةاي عقلاني شروع به انديشيدن

و شيوة شناخت آن مطرح بوده اسـت ميان فلاسفه دو رويكرد يا جريان اصلي نسبت :به جهان

و ديگـري جريـان ماهيـت يا واقع1يكي رويكرد پديدارشناسانه محـور يـا شناسـانه، تفهـم نگـر

يا؛تفسيرگرا و مكتـب اصـالت ماهيـتو در رويكـرد. به تعبيري ديگر، مكتب اصـالت وجـود

و شـناخت آن بـا دارد اصـالت2 يعني وجود،پديدارشناسانه، شناخت منحصر به امر واقع است 

به طبيعت حاصل مي به ريشة واژة پديدارشناسي خود بيانگر ايـن واقعيـت. شود رجوع نگاهي

نستاي. است آن«ه معنـايب3اين واژه از ريشة كلمة يوناني فاي و جلـوه نمـودن ظهـور كـردن

و پديدار آمده است  -1938( سـرل ادموند هو)1380گـران، ريخته(»چيزي است كه ظهور پيدا كرده

كنكـاش همـين عـالمي«:گويـد در تعريف پديدارشناسي مـي، فيلسوف بزرگ اتريشي،)1859

كه براي ما معتبـر اسـت،. ها، عالم واقعي براي ماست است كه در تمامي زمان  تنهـا[تنها عالمي

مي] عالمي به ما نشان »دهد، تنها عالمي كه بـراي مـا داراي معنـايي اسـت كه اعتبارات خود را

.)1376هوسرل،(

گراي يونـان باسـتان بـه جهـان را نيـز نگـاهي پديدارشناسـانه فلاسفه طبيعت توان نگاه مي

و افسانه در واقع فلاسفة يونان باستان سعي كردند اسطوره.ارزيابي كرد  آن سازي كه تا باوري را

و درك بشر از جهان هستي بود، با تفكر عقلاني در  هـستي كارشيوة خصوصزمان مبناي فهم

درو چرايي  و پديده بارةهاي مختلف مي. هاي آن جايگزين كنند جهان كردند جهـان آنها تلاش

و وجود دارد تبيين علّي كنند هستي را همان  آنها بر ايـن بـاور بودنـد كـه. گونه كه پديدار شده

و هستي جهان در اساس واحد بوده، همة پديدهةدهند اصل يا مادة شكل  ا ها ز آن هـاي مختلـف

فيلسوفان مكتب ملطي از اين طريق تلاش داشتند تا پديدارهاي جهـان پيرامـون. اند مشتق شده

به مشي پديدارشناسـانههربه. يابي كنند خود را علت  و انديشمندان پايبند ،حال، از ميان فلاسفه

و پوزيتيويست هوسرلو توان از ارسطو، بيكن، دكارت، مي دهنـدةههاي منطقـي را ادامـ نام برد

. راه آنها برشمرد

كه در مقابل انديشة پديدارشناسي، ذات گيـرد،مي گرايي قرار باوري يا واقع اما تفكر ديگري

و انديشمندان از آن با عناوين رويكرد ماهيت  كه در ميان فلاسفه از جملهي تفاوتمشناسي است

و شناسي فلسفي، تفهم انسان ميبه. استنيز ياد شده ... محوري، تفسيرگرايي هاي رسد ريشه نظر

به انديشه اين نوع ديدگاه معرفت  و فيثاغوريان برمـي شناسانه فيثاغوريـان. گـردد هاي فيثاغورث

امـا انـد،، با ملطيان همـراه بـوده»اعداد« در قالب»اصل اشيا«به وحدت حيث اعتقاد هرچند از 

 
1. Phenomenology. 
2. Existence. 
3. Fhainesthai. 
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ب مي به جان دليل باطنه توان گفت و توجه طريق ابزارهايي همچـون عرفـان،از-شناسي گرايي

و دين  ، بيـشتر گـرايش بـه فهـم)1382قرايـي گرگـاني،( شناسـي جاي جهانبه-موسيقي، اخلاقيات

آن داشته-گرايي از طريق باطن–حقيقت به فهـم رويكرد ماهيت. اند تا كشف و گرايش شناسي

، هايدگر،اان قرون وسط اي همچون افلاطون، متفكر باواسطه از واقعيات در مباني فكري فلاسفه 

و انديشه .و دارداست مدرن جريان داشته هاي پست كانت، مكاتبي همچون مكتب فرانكفورت

و واقعيـت بـا رويكـرد در اين مقاله هدف ما نشان شناسـانه روشيدادن رابطة ميان نظريـه

ر، از طـرف ديگـو داريـم هـاي علمـي از طرفي نظريه هاي مختلف، در بررسي پديدهما. است

كه  و تبيين كنند يادشدههاي نظريهجهاني داريم  چگونهكهاين است پرسش. بايد آن را توضيح

ب مطابقت توان ميان اين دو حوزه مي سـاحت ارتبـاط بـين ايـن دو ديگـر، عبـارتيهايجاد كرد؟

به تعبيري عام چيست؟ و بنيـان،»گرايي واقع«تر ديدگاه پديدارشناسي يا هـاي بنا بر مفروضـات

مي نظريه را همانند آيينه،نظري خود  و داند كه رسالتش انعكـاس يـا توصـيف اي بـدون دخـل

و پديدهآن؛واقعيات بيروني است تصرف  كه جهان هستي ديـدگاه. ها واقعاً وجـود دارنـد گونه

يا دوم، ماهيت  مي. است»تفسيرگرايي«شناسي به تعويق افتد، چـون بـه در اين رويكرد شناخت

پي  و ارزش داوريشذهنيات، مي ها بنابراين شناخت بـدون واسـطه حاصـل. شود ها ارجاع داده

معتقدنـد)ها مدرن مثل بعضي از پست( راديكالتفسيرگرايانها زمينهشود يا حتي در برخي نمي

به  و حقيقت و يا اصلاً وجود ندارد كه قابل حصول صورت يكجا دستكه معرفت نيافتني است

. باشد يا نباشد

كه آن ديدگاه براساسا ام  وصـف د، كار نظريهنخوانمي»ابزارگرايي«را سوم در فلسفة علم

كه براي ربط ابزاري شناخته مي مثابههبها نظريهنيست، بلكه واقعيت از شوند دادن يك مجموعه

به مجموعه ديگر طراحي شده هاي مشاهده وضعيت  در ايـن.)172-173، صـص 1387چالمرز،( اند پذير

بيد مي يدگاه از يك سو، بر حصول واقعيت به شكل و از سوي ديگـر، هـيچ واسطه تأكيد شود

، گونـه نگـرش يكي از سرآمدان ايـنبه عنوانپوپر گاهناز.شود قطعيت نظري نيز پذيرفته نمي 

 يـا1ها نه بـر يـك شـالوده بنيان نظريه.»اساس تجربي علم عيني بر هيچ قطعيتي استوار نيست«

از اين منظـر، سـاختارهاي نظـري بـه. محكم، بلكه بر باتلاقي استوار است» جامد سنگ بستر«

كه ستون ساختماني مي  را. هاي آن در باتلاقي فرو رفتـه باشـد مانند از نظـر پـوپر، زمـاني كـار

مي  كه قانع شويم ستون متوقف حـداقل در شـرايط–ها به اندازه كافي براي حمل ساختار كنيم

 بنابراين ساختارهاي نظـري هرچنـد ممكـن اسـت دو سـه)Gattei, 2009: 1( اند مناسب-فعلي

لاي) يا حتي براي هميشه(روزي و ل گـ دوام بياورند، ولي هيچ اطميناني نيست كه هـر لحظـه

و آنها را در كام خود فـرو نبـرد باتلاق سست  گرايـي در ايـن رويكـرد از واقـع پـس. تر نشود

 
1. Foundation. 
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مين همچنا؛شود محض فاصله گرفته مي  دليـل بـه همـين. شودكه از تفسيرگرايي دوري گزيده

ب مي .در نظر گرفت گفته پيشعنوان يك سنتز حداقلي ميان دو ديدگاهه توان آن را

مي اما در مـورد» شناسي منطق فازي روش«شود ديدگاه بديلي بر مبناي در اين مقاله تلاش

و واقعيت عرضه گـردد  و منطـق فـازي از قطعيـت شناسـي در روش. نسبت ميان نظريه گرايـي

از گرايي، از شكاكيت گرايي موجود در رويكرد واقع جزميت و از بـسياري محوري ابزارگرايـان،

و ارجاع انداختن تعويق به بي هاي شناختي  موجـود در رويكـرد تفـسيرگرايي اجتنـاب دليـل هاي

 قاطعيـت در مـورد تـوان بـا اساس منطق فازي بر اين اصل استوار اسـت كـه نـه مـي. شود مي

مي پديده نه و نـه مـي كردآنها شك دربارة توان هاي جهان هستي حكم داد، را، تـوان واقعيـت

و پيش  و آن را به ذهن ارجاع داد كه در مورد آن قضاوت هـا پديده« داوري كند، بلكه انكار كرد

كه قابليت شناخت دارند، واقعيت دارنـد  در.»به همان اندازه  ايـن رويكـرد از بنـابراين نظريـه

مي يك و از سوي ديگر، خود .تواند حاصل شناخت باشد سو، نوعي ابزار شناخت است

ب ا سازماندهي تحقيق در اين مقاله كه ابتـدا تـلاش مـيه كنـيم دو جريـان ين صورت است

را بـا رجـوع بـه»تفـسيرگرايي«و»گرايـي واقـع/پديدارشناسـي«شناسي يعنـي اصلي در روش 

و واقعيـت را از منظـر هـر كـدام نـشان هاي متفك انديشه و نسبت ميان نظريـه ران آنها توضيح،

.دشـو بررسـي مـي يادشـده سنتزي حداقلي ميـان دو ديـدگاهبه عنوان سپس ابزارگرايي. دهيم

همـراه شـيوة، بـه»شناسـي منطـق فـازي روش«همچنين در مرحلة بعد ديدگاه بديلي بر اساس

مي ميان نظرةبرخورد آن با نوع رابط  و واقعيت ارائه ،گيريو سرانجام در قسمت نتيجه،گردديه

مي بهره و نتايج تحقيق ارائه . شود ها

 گرايي واقع/پديدارشناسي
مي واقع/در اين تحقيق وقتي از پديدارشناسي آن،شود گرايي بحث  بيشتر يك مفهوم فلـسفي از

كه از فلاسفه و معلـولي وحـدت در قالب(اي همچون فيلسوفان ملطي مدنظر است تبيين علت

و شروع) وجود و پرداختـه مـي، و گرايـي، عقـل در قالـب ذات(د شـو با ارسطو ساخته گرايـي

شك(و دكارت) باوري مكانيكي حول علم(، بيكن)استقراگرايي آن) باورانه گرايي يقين در قالب

آن را توسعه مي و لاك از قسمتي از اختن فلسفة اجتماعي براي دراند) گرايي تجربه(دهند، هابز

از طريـق مفهـوم) بـاوري پديدارشناسـانه بـا ذات(، هوسـرل كننـد مـيو سياسي خود اسـتفاده 

مي پديدارشناسي جان تازه  به آن و پوزيتيويست اي گرايـي در قالـب عينيـت(هاي منطقي بخشد

اص هايي كه ميـان اشـخ باوجود تمام تفاوت. دهندمي گسترشآن را به صورت فراگير) تجربي

و آن ايـن اسـت كـها القـول وجود دارد، همه در يك ايـدة اساسـي متفـق يادشدهو مكاتب  نـد

و شناخت فكري انـسان وجـود دارد«  اعـم از اينكـه كـسي؛»واقعيتي مستقل از دريافت حسي
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از مجموعـه دربرگيرنـدة در ايـن ديـدگاه جهـان هـستي. دنبال كشف آن باشد يـا نباشـدهب اي

كه مستقل از هر گونه تلاشي بـراي شـناختن ساختارهاي شناسايي  شده اما قابل شناسايي است

كه قبل از شـروع بـه. آنها، وجود دارد  در اين رويكرد، فيلسوف يا انديشمند خوب كسي است

و حقيقت بارةكنكاش در  خـويش را از افتـادن بـه دام» خـود تخليـه كـن« با واكـسن، معرفت

و داوري داوري پيش و نانوشته واكسينه هاي ارزشي هاي ذهني و با ذهني شبيه لوحي سفيد كند

.)285-292صصبرايان في،(ذاردبگ قدم در راه اكتشافات علمي 

به در هستي گرايان واقع دليل،به همين شناخت وجودهايي دارنـد سويشناسي خود كشش

آ شناسي بدون معطلي سراغ ابژه مـي در معرفت.كه داراي اصالت عيني هستند  و ن را بـه رونـد

و جداي از سوژه مي جست صورت بلاواسطه  ابزارهـاي تجربـي،شناسـي در روش. كننـد وجو

و آزمايش( ب يا استدلال) همانند مشاهده و رايهاي عقلي بديهي را  رسـيدن بـه شـناخت دقيـق

ميفربا اين وضعيت، آنها. كنند صريح انتخاب مي هايـشان در تنـاظر بـا امـر كه نظريه كنندض

و يا اينكه هستي واقع قرا  در اي واقعيت شان همچون آيينه هاي نظري نظريهر دارد هـاي موجـود

صص1387چالمرز،(دهند جهان هستي را انعكاس مي ،177-176(.

و واقعيت بحـث مـي ةنظريـ«شـود، بايـد بنابراين در اين ديدگاه وقتي از رابطة ميان نظريه

در. شوداين تفكر بررسي يكي از مراكز ثقل اصليبه عنوان» تناظري صدق ايـن نظريـه ريـشه

و ارائـكه هاي مكتب پوزيتيويسم منطقي دارد انديشه  سـاختارة با هدف اعلام مرگ متافيزيـك

.)1382حـسيني شـاهرودي،( داري را مطـرح نمـود معنـيةهـاي بـشري، مـسئل جديدي براي معرفت

بهةبراساس نظري مي منطق تعيةوسيل معناداري، معناي يك قضيه يا به ين به. تجربهةوسيل شود يا

و معتبر نزد اصحاب .اند يا تـأليفي يا تحليلي،»ينوةحلق«عبارت ديگر، تمامي قضاياي معنادار

مي قضاياي تحليلي از طريق تحليل معناي لغاتي كه دربر قضاياي تأليفي،وشوند دارند، شناخته

مي،از طريق تجربه .)1378، لگنهاوزنو دشت بزرگي(گردند تأييد يا ابطال

و از پدران پوزيتيويسم منطقي، معتقد اسـت هـر چيـزي كـهةگذار حلق بنيان،1شليك  وين

و تحقق تجربي داشته باشد گفته مي  شده،صورت بايد مردود درغير اين؛شود بايد قابليت عيني

 بـه ايـن؛ است2»پذيري همگاني تجربه«بودن منظور از عيني.)1332شاهور،(دگردبطلان آن اعلام

كه همگان بتوانند به آن دسترسي داشته باشند تا آن را عيناً و علمي است معني كه كاوشي عيني

و مشاهده كنند ص1379سروش،(آزمايش ،7(.

مي،گرايان منطقي از ديدگاه اثبات  يكـي، صـدق؛توانـد وجـود داشـته باشـد دو نوع صدق

و ديگري، صدق تجربي مب. تحليلي ي قـضاياي)الـف:هاي زير اسـت تني بر گزارهصدق تحليلي

1. Moritz Scelick. 
2. Intersubjective Testability. 
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از)ب؛)اي خر نيست هيچ گربه:مثال( هاي ممكن صادق باشند در تمام جهان كه قـضايايي كـه

كه دربر  مي طريق تحليل معاني واژگاني هـر متـأهلي داراي همـسر:مثـال( شوند دارند، شناخته

كه از طريق تعريف يا قراردادن مترادف)ج؛)است ي به جاي مترادفي ديگر، بـه صـدق قضايايي

درك.)1378، لگنهـاوزنو دشـت بزرگـي()خر يا حيوان است يا غيرحيوان:المث( منطقي تبديل شوند

 اگـر بـا،صـادق اسـت» استخترد روي گنجشك«ةجمل. تر است صدق تجربي بسيار آسان 

در؛واقعيت تناظر داشته باشد گ يعني اگر و كـاخت روي در نجشكواقع ذب اسـت اگـر باشد،

دنجشكگ . نباشدرخت روي

به نخستمنطقيم پوزيتيويسةمواضع فلاسف گونه اين و علـوم اجتمـاعي بدون توجه  اخـذ

و بـه ايـن مواضـع در واقـع، ابتـدا.دبندي شدن صورت  مـشخص در بررسـي صـورت محـدود

و كذب گزاره در چگونگي صدق و علـوم طبيعـي علوم دقيقه كـه شـامل ها  منطـق، رياضـيات

و امثال آنها فيزيك، شيمي، زيست( ازو حاصل شدند شوند،مي)شناسي، بنـدي صورتآن پس

و بسط  شدترو عام غيرتكنيكي به زباني آنهاو شرح و ورود ايـن طـرز تفكـر بـه انتقـال. آغاز

و تأثيري حوزة علوم اجتماعي جـاي متفكـران ايـن حـوزه بـهةانديـش شـيوة شگرف بر عميق

را.)1381، يباكلامز(گذاشت به حوزة علوم اجتماعي، خيلـي زود همـه جـا  اين تفكر پس از ورود

كه گونه القا كرده ها اين در واقع، پوزيتيويست؛تسخير كرد دنياي اجتماعي نيز همچون دنياي اند

و مستقل از ذهن انسان است  و نظم. فيزيكي، واقعي كه در جهان اجتمـاعي وجـود الگوها هايي

مي دارد مستقل از  و چگونگي برداشت از آنها يا تفاسيري كه از آنها شود، وجـود عينـي دارنـد

.)1384سيدامامي،( شوند»كشف« علميةابزارهاي مشاهدوسيلةهبمنتظرند تا 

مي پوزيتيويست با اين فرض كـار بررسـي علمـي را آغـاز گويند هاي حوزة علوم اجتماعي

ما ديدةكه جهان اجتماعي مستقل از زاوي نيدك به،يا تفسير و وةگون در عمل  واقعي وجود دارد

و آنچه دربار ميةبايد ميان جهان واقعي  بنـابراين.)1384سـيدامامي،( تمـايز قايـل شـد،پنداريم آن

به طريق تجرب اي مطرح شد، بپرسيد وقتي قضيه و كذب آن  حسيةچه راهي براي اثبات صدق

از. دهيدبودن آن قضيه حكمبه مهمل،اگر هيچ راهي نبود.وجود دارد از اين مبحث بـه يكـي

و كذب«ترين مفاهيم در پوزيتيويسم منطقي يعني اساسي كه مـيمي» اصالت صدق تـوان رسيم

مي. سنگ بناي ديدگاه آنان برشمرد به عنوان آن را  و كذب را مشخص و يـا آنچه صدق سـازد

و كذبهب ت استعبارت ديگر معيار اصلي براي سنجش صدق ابزارهـايي همچـونابـ-جربـه،

و آزمايش  در» واقعيتةآيين«هاز اين منظر، نظري. باشدميو يا منطق-مشاهده و حقيقـت است

 كـاملاً مـستقل از فاعـل شناسـا قابـل،ييهمچنين موضـوع شناسـا. تناظر با امر واقع قرار دارد 

و دستيابي است واقعيـت تجربـي را هاي نظري نيز تـا جـايي كـه اين، تبيين وجودبا. تشخيص

صص1386مشيرزاده،( منعكس كنند، حقيقت دارند ،6-5(.
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مي در يك جمع ، هـدف علـم:گونـه برشـمرد گرايـي را ايـن هاي واقع توان آموزه بندي كلي

تـوان از شـمول شـناخت ناپـذير را نمـيو اشياي مشاهدههاتهوي؛كشف حقايق هستي است

ب،علمي بيرون انداخت  وه گونه بلكه بايد آنها را و بديهي تفـسير كـرد كـه واقعيـت اي حقيقي

و«؛وجود عيني پيدا كنند  جهان مورد پژوهش علم، واقعيتي عيني است كـه مـستقل از ذهنيـت

و واقعيت گزاره؛» آدمي وجود داردةانديش هاي جهان خـارج مطابقـت هاي نظري بايد با حقايق

و حقيقـت؛و سازگاري داشته باشند  و محـصور بـهمِ عيني بودن صدق عرفـت علمـي محـدود

و مشاهده   امـور؛گيـرد ناپذير واقعيات را نيـز دربـر مـي هاي مشاهده بلكه جنبه،شود نمي تجربه

و حقيقي مشاهده و بنـابراين دارايةاظهارات معناداري دربار«ناپذير واقعي  جهان طبيعي هستند

.)1389زاده، فتحي(» اند ارزش صدق

و واقعيت در ديدگاه واقع نسبت خصوصاين، در وجودبا توان گفـتمي،گرايي ميان نظريه

و گزاره  و مـشاهده-هاي نظري نتيجة كشف واقعيات بيروني نظريه  هـستند؛-از طريق تجربـه

و آزمايش و مفروضـات به عنوانيعني مشاهده و ابزارهـاي شـناخت، مقـدم بـر نظريـه  منـابع

ح واقعياتي است نتيجةبنابراين نظريه. اندينظر به لحاظ تجربي قابل و يـا بـه طريـق،سكه يا

و غيرقابل تفسير باشند،منطقي  گرايـي را توضـيح در ادامه سه ديدگاه ناقد واقـع. مستند، شفاف

از دهيم مي و واقعيت را .يمكنميآنها بررسي ديدگاهو نسبت نظريه

 تفسيرگرايي
م و ديدگاه شامل تمام فلسفهو نظر استدتفسيرگرايي در اين تحقيق در معنايي گسترده هايي ها

كه فرآيند رسيدن به شناخت را با ارجاع مي و واقعيت دادن حقيقت پديده شود هـاي ظـاهري ها

و يـا برسـاختگي جهان هستي به منشأي لايزال، تجارب پيشيني سوژة نيت  از مند هـاي معنـادار

به بدونوامعنبي موضوعي مي حقيقت اصيل، در. اندازند تعويق بنابراين پـارادايم تفـسيرگرايي

مثـُل اين معني شامل طيف گـسترده  گرايـي تأويـل؛بـاوري افلاطـون اي از تفكـرات فلـسفي از

و گـادامر؛گران مـذهبي اصلاح هـاي زبـاني بـازي؛ هرمنوتيـك شـلايرماخر، هايـدگر، ديلتـاي

و ذهن؛ويتگنشتاين ؛ي مكتـب فرانكفـورت ستيز مبناي كانت تا پوزيتيويسم ايدئاليسم معنامحور

شكنيار ساخت؛اي مدرنيته هابرماس به ابزارگرايي انديشهة نگاه نقادان؛گرايي خاص راولز عدالت

و در نهايـت خودانكـاري بودريـار را دربـر مـي مدرن پست و دريـدا . گيـرد هايي همچون فوكو

و ديدگاه گرايـي بـا واقـع نداشـتن همخـواني،هاي آنـان ويژگي تقريباً مشابه همة اين متفكران

و علمي است   راهي ديگر در علوم اجتمـاعي بـر ابـزاري به عنوان بنابراين تفسيرگرايي. فلسفي

و غيرمادي- متفاوت به معرفت تأكيـد دارد-عمدتاً ذهني در ايـن ديـدگاه، نظريـه. در رسيدن

و در واقع ابزاري است بـراي تـسهيل شـناخت  رتـ در حـدي افراطـي. معمولاً مقدم بر شناخت
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به هاي نظري برساخته گزاره و درك بهتر جهان پيرامون از هايي هستند براي فهم منظـور رهـايي

. گري شناختي لاادري

و واقعيت مبتني بر تناظر نيستة رابط،از نظر تفسيرگرايان مدركِ بدون واسطه. ميان نظريه

و نيـت ذهنيـت،. شـود شناخت بدون واسطه حاصل نمـي؛ پس يابدبه مدرك دست نمي  منـدي

 وقتي سوژه بـه محـيط، بنابراين؛ عناصري غيرقابل تفيك از سوژه يا كارگزار هستند،مندي زمينه

و ذهنيت ناخودآگاه خود را در فرآيند كـسب معرفـت داوري تواند پيش نمي،كند مراجعه مي ها

روان پيـ. نيـافتني اسـت دست،هاي ارزشي داوري بدوندر چنين شرايطي شناخت. ناديده بگيرد 

يكيرويكرد تفسيري، واقع  هـا دانند كه در جريـان تعامـل انـسان مي1»برساخته«ت اجتماعي را

مي  شناختي كنش متقابل نمادين، گذاران مكتب جامعه هربرت بلومر، از بنيانةبه گفت.يابد تحققّ

و گروه معاني مي اي كه در جريان كنش متقابل اجتماعي ميان افراد ة، سـازنددنآي هاي مردم پديد

مي هستند» هايي واقعيت« كه اين واقع.دنشوكه در جهان اجتماعي در عمل تجربه هـاتيازآنجا

 چيزي نيست جـز تفـسيري از ميـانپس، پيوند داردها با چگونگي آفرينش معنا از سوي انسان 

.)1384امامي، سيد(هاي گوناگون تفسيرها يا تعريفي از ميان تعريف

از رسـد ارائـة يـك تقـسيم نظـر مـي بـه،ن مبحث از مقاله براي توضيح بهتر اي بنـدي سـاده

:كنـيم مـا آنهـا را بـه چهـار گـروه تقـسيم مـي دليـل بـه همـين. تفسيرگرايان راهگشاتر باشـد 

و گـادامر(ها گرايان يا هرمنوتيست تأويل؛)مثل افلاطون( باور تفسيرگرايي حقيقت ؛)مثل هايدگر

مثل فوكـو(مدرنو تفسيرگرايي پست؛)فان مكتب فرانكفورت مثل فيلسو(تفسيرگرايان انتقادي

و انديش گرايي روش همچنين ديدگاه نسبي).و بودريار   ضد روش فايرابنـد نيـزةشناختي كوهن

كه آنتي مي ازآنجا  دو ديـدگاه مـستقل در بـه عنـوان شوند، تزهاي رويكرد ابزارگرايي محسوب

به صورت مختصر بررسي مي پايان قسمت مربوط به توضيح ديدگاه ابزارگ بنابراين.ندگرد رايي

به ترتيب  . شودميبحث يادشدهةهاي چهار دست انديشهدربارة در ادامه

كه گفته شد، ريشة تفكر تفسيرگرايي را بايد در انديشه در واقع همان هـاي فيلـسوفاني گونه

پي گرفتثهمچون فيثاغور  معتقـد اسـت آنچـه» غار«افلاطون در تمثيل معروف.و افلاطون

مي به عنوانها انسان نه خـود حقيقـت؛هستند» هاي حقيقت سايه« در اصل،پندارند امر حقيقي

و فوردا،( مي.)1352مك دونالد و مصلحان ديني نيز با بيان اينكه هركسي تواند بدون واسطه بـه فهـم

تأ بنيان،تفسير متن كتاب مقدس بپردازد  گرايـي شـدند كـه ويـل گذار نوعي تفكر هرمنوتيكي يا

و گادامر نمود مشخص  و بعدها در تفكرات فيلسوفاني همچون شلاير ماخر، هايدگر، ديلتاي تر

و فلاسفه مختلف ريشه دوانـدبه. يافتتري يافته تكامل هرحال، اين ديدگاه در ميان انديشمندان

شد تا اينكه از آن به و خردباوري مدرن استفاده .شدت عليه تفكر روشنگري

1. Constructed. 
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به اينستهرمنوتي و يقيني روي آوردند كه نبايد باورها به شناخت قطعي به دنبال دستيابي

با»هميدنف«از نظر آنها. بودو بداهت عيني هر؛است»حقيقت« ملازم  فهم اتفاقةجا واقع يعني

مي گادامر. آشكار شده است»هستي حقيقت«افتد، وي. گذارد پا را از اين هم فراتر ميان از نظر

زيـرا در هـر است،»حقيقت«خود، بلكه هر فهمي تفاوتي وجود ندارد فهم درست از نادرست 

 ها، ديلتاي با اين استدلال كـه در ميان هرمنوتيست.)1384رهبـري،(فهمي چيزي آشكار شده است 

و فهـم در علـومن ميا،است طبيعي علوم بارز صفت» انساني تجربةبه استناد غياب« نوع درك

و علوم طبيعـي تمـايز انسا  هايـدگر بـا ايـستادگي در برابـر.)1389جـوادي،(ه اسـت قايـل شـدني

كهْبه تقدم فهم بر شناخت،)هوسرل(گرايي شناختي استاد خود ذات و بر آن شد مـا« حكم داد

و هدف تأويل آشكارساختن پيش  در فهمي از وجود داريم كه ما پيشاپيش از هستي فهمي است

او.)1387فتحي،(»جهان خود داريم  وجـوي اي اسـت كـه در جـست فلسفه حقيقيةفلسف از نظر

 وجـود انـساني يـا1وجو تنها بـا تحليـل پديدارشناسـانه دازايـن اين جست. معناي هستي باشد 

.پذير است، كه در عين حال، تحليلي هرمنوتيكي است امكان

د ها بر اهميت زبان در فهم جهان نيز تأكيد ويژه هرمنوتيست و اين در ديدگاه گادامر اي ارند

 عـامةزبـان جنبـ«. فهمي نيست مگر به وساطت زبـان وي معتقد است. تري دارد نمود برجسته 

به اي زبان پديده،فهم.»ها است فهمةهم مي مند و فهـم رابطـه. آيد شمار اي بنابراين ميـان زبـان

و از آنجا كـه هرمنوتيـكد اي كه اگر زباني نباشد، فهمي رخ نمي گونهبه؛عميق حاكم است هد

را.فهم موجود براي هرمنوتيك، زبان است دانش تأويل متن است، تنها پيش  گادامر ايـن رابطـه

اي كـه نبايـد از نظـر دور البتـه نكتـه.)1386، حسيني شاهروديو پهلوان(نام نهاده است»بازي زباني«

و عقـل، اين اسـت كـه در نگـاه هرمنـوتيكي،داشت شناسـي كـه مبنـاي روش تجربـه، حـس

به عنـوان مبنـاي عمـل او رود، بلكه نميالؤسگرايانه دكارتي است، لزوماً زير واقع فهم انساني

و عقل، ماهيتير ديگدر كنار  در ايـن ديـدگاه،. يابدميشناسانه هستيقواي شناختي يعني حس

مي  ب فهم متن از منظري تفسيري صورت و وان از فهمـي واحـد،تـ ين وسيله هرگز نمياهپذيرد

و مستقل سخن گفـت بي و مكـاني مختلـف، چراكـه بـر حـسب موقعيـت؛طرف هـاي زمـاني

.)1384رهبري،( شكل گرفته كه در فهم متن مؤثر استتفاوتيمهاي ذهنيت

ت به عنوان هابرماس و علـومةثيرگـذارترين انديـشمندان معاصـر در حـوزأ يكي از  فلـسفه

كه اجتماعي، استدلال مي اينكه تمايل دارد تـاه دليلبويسم بر علوم اجتماعي،يتسلط پوزيت كند

ب  و بـراي حـل ايـن مـشكلات راهههمه مشكلات بشر را هـاي حـل مثابه مسائل تكنيكي ببينـد

 پوزيتيويسم، از نظر هابرماس.)Diez and Steans, 2005( ساز بوده است تكنيكي ارائه دهد، مسئله

و« سببروشي است كه اقعيت اجتماعي، عدم درك كليت اجتماعي، كژديسه كـردن مثله كردن
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و مهم مي سرمايهةتر از همه باعث كتمان واقعيت در جامع دانش اجتماعي، » شـود داري پيشرفته

وجـه هـيچ نماينـدة تفكـر تفـسيرگرايي انتقـادي بـه بـه عنـوان تفكرات هابرماس.)1383پولادي،(

و تكميـل پـروژة ناتمـام مدرنيتـهايرب است بلكه برعكس، انتقاداتي،براندازانه نيست   اصـلاح

)Habermas, 1983, 3-15(.

مي مدرن برخلاف اين طرز فكر، پست و با نگاهي سـلبي، نقـدهاي ها از مدرنيته فراتر روند

مياي انهويرانگر و پوزيتيويسم وارد مي. كنندبه مدرنيته و هرچند توان گفـت ايـن نگـاه سـلبي

ميب شالوده نقدهاي ويرانگر در قال  شود، اما باور بر اين شكني با فيلسوفاني همچون نيچه آغاز

و بودريـار شـليكار ساختةكنند است كه ميشل فوكو شروع   تيـرةكننـد شكني، دريدا سـرآمد آن

و نمادهاي مدرنيته است خلاص به سمت فراروايت مي. ها توان گفـت فوكو فيلسوفي است كه

و روش شناسي تقريباً عليه تمام معرفت   اصـليةدغدغـ. هاي پيش از خـود قيـام كـرد شناسي ها

و پيشرفت دانش انسانيةهاي تاريخي در زمين افكني از فريب پرده، فوكوةفلسف و مقابله تكامل

ةمـرگ سـوژ«دادن بـه حكـم را بـهويهـا نگـرش گونه اين. استپردازي دكارت بوده با سوژه

بي»فلسفي تحت تأثير فوكو.)1377حقدار،(كرد اي مدرن رهنمون موضوعي علوم انساني در دنيو

و تاريخي اعتقادي نـدارد،نيچه و مستقل از شرايط تفسيري درواقـع هـدف.به حقيقت بيروني

و وجـودي گفتمـان ديرينه و انتـشار آن در سـطح-شناسي وي كشف شرايط پديداري سـخن

و مناسبات اجتماعي است  ص 1389قادري،(جامعه ةكننـد فوكو عامل تعيينةت در انديش قدر.)162،

و زوايـاي اجتمـاعي گـسترده اسـت و در همـه سـطوح ةوي انديـش. تغييرات تـاريخي اسـت

از. دانـد هاي متعـدد قـدرت مـي را علت اصلي محصور شدن انسان در چارچوب تي پوزيتيويس

بـ هـاي ديـوان پوزيتيويسم سلاحي است در زرادخانه،نظر فوكو آنهسـالاران، كـه آنهـا وسـيلة

مي هاي خود را بهنجار سوژه ص1389في، برايان،(كنندو رام ،286(.

ب برخي. ميشل فوكو ترديد وجود داردِمدرن بودن در پست دليـل نقـدي كـه فوكـو بـره ها

مي  و انديشمندي پـست مـدرن مـي،كند عصر روشنگري وارد  ژان«امـا. داننـد وي را فيلسوف

وي. است مدرنيسم پست اصليايهين از تئوريسيكي»بودريار در«به اعتقاد بشر، امـروز قطعـاً

ميبه پسامدرن وضعيت  هر نوعبه ايمان نداشتنو اعتقاديبي بودريار مبتني بر انديشة.»برد سر

اوبه-يا حقيقت  ميـان وي معتقـد اسـت. سـتا» فراروايـت«يا» كلان روايت« هرگونه- تعبير

و علوم رسانهكه تصويري  آشكاري وجـود، گسستگي عيني دهند با واقعيتمي ارائه از جهان ها

كه گونههب؛ دارد بي وهم هاي وانموده« اي  واقعيـت بازنمـايي بـه عنـوان» بـا واقعيـت ارتباط آلود

1هـاي هـاي وانمـوده جوامع امـروزي چنـان در عرصـه،بودريار باوربه.)1384زرشناس،(شوند مي

و الگوهاي مصرفي غـرق شـده هاي رسانه تخيلي، تصويرسازي انـد كـه ارتبـاط خـود را بـا اي
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بي نشانه.)1386فلوگا،(اند واقعيت از دست داده و صـحنه معنا شده ها و هـاي رسـانه سـازي انـد اي

مطـرح» اقتـصاد سياسـي نـشانه«عنوان با بودريار رهيافتي. اند توهمات جاي واقعيات را گرفته 

و پروپاگانـدا باعـث بر اين اساس استوار اسـت كـه در دنيـاي پـستكهه كرد مـدرن تبليغـات

و تجـاري در تمـام حـوزه گيري انبوهي از نشانه شكل و الگوهـاي مـصرفي هـاي اقتـصادي، ها

و  كه اين خود سبب رواج زبـان شده... سياسي، فرهنگي، ايدئولوژيكي اي تـوده تفـاوتمهـاي،

وي.)1388بودريار،(شده است مدرنيسم غيرممكن شناخت واقعيت حقيقي در عصر پست، از نظر

و عدم واقعيت مرز چيرگي واقعيت مجازي« چون،است را آشـفته سـاخته اسـت ميان واقعيت

كه گونههب و مرزي هيچاي و انكـار.)1382ضـيمران،(»دخـور چشم نميبهگونه حد  رويكـرد نفـي

و واقعيت بودريار تا جايي پي مي حقيقت ميش كه حتي وجود خود را نيز انكار بياييد«كند رود

.)1386گيلاسيان،(» مزه انكار كردن را بچشيم، انكار همه چيز، حتي خود را

از حال، در يك جمعهر به در» پارادايم تفسيرگرايي«بندي كلي رابطة خصوصو ديدگاه آن

و واقعيت  اور گرفته تا بودريار خودانكـار، همـهب توان گفت از افلاطون حقيقتمي،ميان نظريه

ب-اي مشابه گونههب و ظاهريهولو و اتكـاي مطلـق بـه حـس تجربـه-لحاظ شكلي هـاي گرايـي

مي پنج به حقيقت را انكار مي.كنند گانه در رسيدن توان نتيجه گرفت كـه در ايـن به اين ترتيب

و تفـسي  و آشفته، نظريه تنها ابزاري براي فهم ر جهـاني اسـت كـه مـا بـا زدودن پارادايم بزرگ

از همـان.توانيم بـه آن دسـت پيـدا كنـيم نمي مان هاي ارزشي داوري گونـه كـه رابـرت كـاكس

مي نظران ديدگاه انتقادي در روابط بين صاحب در«:گويـد الملل و نظريـه هميـشه بـراي كـسي

اوسيلهبه اين معنا كه نظريه؛)Cox, 1981, 128(» خدمت هدفي است ست بـراي درك يا روشي

و تغيير آن و بازتوليد .واقعيت

 ابزارگرايي
بينـي ارزيـابي ابـزار پـيشةهاي نظـري را تنهـا بـه منزلـ داران اين رويكرد، عمدتاً ساخته طرف

و كذبةنه برحسب دو مقول؛ندكن مي هـا نظريـه عبـارتي ديگـر،هب.)Lakatos, 1970: 95( صدق

مي« چه بايد معين كه به دنبال و پديده كنند چه قالب گشت سـروش،(» هايي بايد ريخـت ها را در

ص 1379 مي خصوص در همين.)11، و شـناخت هدف نظريـه تبيـين نظـم،گويد كارل همپل هـا

و عميق دقيق شـدني هـاي تجربـيِ بيـان ها بـه صـورت قـانون تري است كه در بررسي پديده تر

ص1369همپل،(اند درآمده كه.)87، گرايـي يـا داران اين رويكرد از واقـع طرف در همين نقطه است

مي  را پوزيتيويسم تا اندازة زيادي فاصله و همين امر شباهت كوچكي و ديدگاهن مياگيرند، آنها

مي زمينةدر-ولو به لحاظ شكلي-تفسيرگرايي و واقعيت باعث . شود رابطه ميان نظريه



 1392 زمستان،4ةشمار،43ة دور، سياستة فصلنام 178

مي واقع و حتي خود نگاه ابزاري به نظريـهپذ گرايان، ابزارگرايي را در بسياري از موارد يرند

مي اما ابزارگرايان قسم اول ديدگاه واقع،دهند را مدنظر قرار مي   يعني آنها اين؛كنند گرايان را رد

 بـه اوج يابد، احتمال درستي نظريهي بيشتر نباشتاْ شواهد موافق هرچهكه را قبول ندارند نظر

ميعشخصي كه خود را واق« بنابراين.رسد مي مي گراي علمي را تواند رهيافت ابزارگرايانه داند،

و در بعضي مراحل خاص از بحث » نظري برگزينـد مباحثهاي علمي در مورد برخي نظريات

در شناسانة واقع كه يك ابزارگرا لزوماً به تمامي مفروضات هستي حاليدر؛)1384وارل،(  بارةگرايي

و ساختارهاي نظري پايبند نيست مي. نظريه انگـاري در مباحـث توان نوعي شـك ابزارگرايي را

گذار ديدگاهي پوپر بنيان. شناسي كارل پوپر در همين راستاستشرو.گرايي علمي دانست واقع

كه در آن مفروضات هستي  وي. اي دارنـد نقش حاشـيه،گرايي علمي محض شناسانة واقع است

.ه استهاي منطقي كردستگرايي پوزيتيوي را جايگزين اثبات1»گرايي ابطال«

از،شناسي در روشپروپ مي نقد استقرا كار خود را او استدلال هيـوم را مبنـي بـر. كند آغاز

به تواند صدق گزاره نمياينكه استقرا منطقاً   پـذيرد اثبات برسـاند، كـاملاً مـي هاي كلي تجربي را

و برمــيهــا دســت اثبــات نظريــهبحــثاز بنــابراين.)1382اكبــري،( نــوعي كنــد تــلاش مــيدارد

كه شناسي روش و اسـتحكام در آن قياس، آزمون براي علم طراحي كند بـ پذيري جـايهسـازي

و قطعيت  و از متافيزيكنباطمينان و(زدايـي دخالـت-آننـشدن نفـي اوجودب-شيند محـدود

به قلمرو تخيل  راه علمـي از هـاي نظريه،اساس اين بر.)Gattei, 2009: 2( شود) محصور كردن آن

و بر روي به مشاهدات مكرر و دانـشمندان بلكه نظريـه،آيند دست نمي هم انباشتن آنها پـردازان

مي  و تجربه نقـش اصـلي خـود را در توليـد ايـن حـدس. زنند آنها را با آزادي تمام حدس هـا

و مشاهده ها ايفا نمي گمان از. هاست اين گمانآزمايش گذاشتنبهكند، بلكه نقش كليدي تجربه

پ در بلكه،كنند هاي ما را اثبات نمي نظريهْ مشاهدات،پرونظر هاي ابطال حدس نقش اصلي آنها

از مـشاهده« باور بر ايـن اسـت كـه،گرايي شناسي ابطال در روش.)1382اكبـري،(ماست درستنا

مي سوي اب؛»شود نظريه هدايت و كـه ارزشاين معنـه و ذهنيـت انـساني متغيـري اساسـي  هـا

در انكارناپذير در ارائة حدس و رفتارهـاي مختلـف جوانـب خـصوص هاي متهورانـه مـسائل

مي  و بعـد از آن، ابطـال آنهـا پوپر معتقد است علم با همين حـدس. كنند متفاوت جهان ايفا هـا

مي   بيـشترينةگيرنـد دربـر«اي بـسيار مطلـوب اسـت كـه در اين ديدگاه نظريـه. كند پيشرفت

و در نتيجه بسيار ابطال اطلاعات دربارة عال و هر گاه به بوتة آزمـايش بـردهم طبيعت پذير باشد

.)، فصل چهارم1387چالمرز،(»شود، ابطال نشود مي

شناسـي روش«:گونه كه گفتـه شـد، در مقابـل ايـن رويكـرد سـه ديـدگاه ارائـه شـد همان

رو«و» هـاي علمـي كـوهن سـاختار انقـلاب«،»هاي پژوهشي لاكـاتوش برنامه شناسـيشضـد
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و واقعيت  179 راهگشايي منطق فازي در تبيين رابطة نظريه

و بـا نيـت اصـلاحةگرايانه سعي در ارائ اولي با رويكردي واقع.»فايرابند در نقـدي آرام گرايـي

در دومي با ديدي نـسبي. داشترويكرد ابزارگرايي  گرايانـه بـه قـصد هـشدار بـه ابزارگرايـان

و معيارهاي ارزيابي علمي نظريه خصوص و شيوة پيشرفت علـم در نظـر آنـان عرضـه شـد ها

و براندازي كل واقع سومي و به نيت ويرانگري و علمي و نيزگرايي فلسفي ابزارگرايي سـاخته

 ها چيست؟ اما حرف اين. پرداخته شد
و هـميالؤس ـگرايـي را زيـر شد تا هـم اثبـات ارائهشناسانه كوهن هاي روش ديدگاه بـرد

را ابطال 1»جمـاع انديـشمندانا«هاي علمي، اصـل شناسي ساختار پارادايم كوهن در روش. گرايي

هـاي متنـوع در علـوم مختلـف در نظـر گرفـت گيري پارادايم منشأ شكل به عنوان هر حوزه را

)Kuhn, 1972: 4(.و قواعـدي اسـت كـه تمـامروي هر پـارادايم حـاوي اسـتاندا ديدگاهاز دها

به آنها متعهدند را پـارادايم2 كـوهن بحـث لاقياسـت.)Kuhn, 1972: 11( انديشمندان آن علم هـا

و استانداردهاي پارادايم؛)Kuhn, 1972: 103(مطرح كرد  هاي مختلف هـر به اين معني كه قواعد

به همين كدام بر مبناي جهان  و ص1379سـروش،(قابل مقايسه نيـستند دليلبيني خاصي است ،13(.

وي. كوهن هيچ راه مشخصي براي پيشرفت علم معرفي نكرد  علـم عـادي بـدون هـيچ،از نظر

مي عدهقا به مسير خود ادامه دهد اي نيز ب علمـيةجامعـ البته تـا زمـاني كـه؛تواند دپـذير آن را

)Kuhn, 1972: 59(.كه مشكلي براي بـ پژوهشگراندر واقع يعني تا وقتي وجـودهحوزة مربوطه

كه  و ناكارآمدي. انقلاب بروندسويبهيحل دنبال راههبناچاربهنيايد يـك از نظر وي، با بحران

 اتفـاق-در حـوزة مربوطـه-انديشمندان، انقـلاب پـارادايمي هاي پژوهشپارادايم در پاسخ به 

ب.)Kuhn, 1972: 92-110( افتد مي اكوهن و هم ابطال ين ترتيب سعي كرد هم اثباته گرايي گرايي

.كند3دار را مسئله

ب»ضد روش«فايرابند هم بر و گرايـيو تجربـه گرايـي طـور كلـي عقـلههاي اثباتي، ابطالي

علـم مـورد نظـر خـود را بـه نـوعي وي معتقد است حاكميـت فلـسفة تحليلـي،. شورش كرد

و گونهبه است؛ ايدئولوژي تبديل كرده  كه سرسپردگان آن هرگونه حركتـي خـارج از حيطـه اي

بيبه عنوان گريو اوهامي پرستي خرافههاي تعييني خود را با انگ چارچوب ارزش تلقـي امري

تب  ميو بهو.دنكن ليغ حـدي تأثيرگـذار بـوده كـه امـروزه در جوامـعي برآنست كه اين تبليغات

و بين نسل كه مارك علمي مختلف مي هاي جديد هرچه را .شود بودن بر آن زده باشند، ستايش

و دانـش ما آموختهبه«از نظر فايرابند و هـر فرهنـگ كه هيچ بديلي براي علم وجود نـدارد اند

پ غير اين همان ايدئولوژي علم است كه در عصر مـا. باشد يشاپيش محكوم به شكست مي علمي
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در« اي بـا عنـوان فايرابند در مقالـه.)1383ابطحي،(» كند بر جوامع حكومت مي چگونـه از جامعـه

ك ميبه همة تقدس با شدت تمام،»نيمبرابر علم دفاع . كند هاي ايدئولوژيكي حمله

شبه نظر وي جزميت و دم ندارد گرايي كه تلاش كند هر انديشه. اخ و بـه بـا يكـه اي تـازي

و جزميت فرآيند رهايي،حاشيه راندن رقيبش از صحنه .گراست بخشي را سد كند، ايدئولوژيك

 علـم كنـوني نيـز بـه يـك ايـدئولوژي تبـديل شـده اسـت،بيـان، طبـق ديـدگاه فايرابنـد بااين

)Feyerabend, 1975(.ميتصور اين«ويبه نظر و بايد، علـم را مطـابقكه و توان، قواعـد ثابـت

و استمرار بخشيد هم غير شمول، جهان و هم مهلك واقع حيات ،بينانه اسـت غيرواقع. بينانه است

و مـسبب توسـعه از زيرا و شرايطي كه مشوق تلقـي اسـتعدادهاي اوسـت، استعدادهاي انسان

 نـاگزير،بـراي اعمـال آن قواعـد تلاشـي مهلك است براي اينكه هرگونـه. اي دارد بسيار ساده

و توانايي حرفه ما اهميت به قيمت انسانيت اضـافه، ايـن تـصوربه. افزايش خواهد داد اي ما را

كهةبراي علم مضر است، زيرا شرايط پيچيد  و تاريخي را در تحول علمـي اسـتثرؤمفيزيكي

را. گذارد مغفول مي و بيش كمتر انعطاف اين تصور، علم ميپذير .)158: 1378چالمز،(» كند تر جزمي

شناسـي گرايـي، روش داشتن تفكر معقوليت از سوي ديگر ايمره لاكاتوش با هدف زنده نگه

كه در آن ضمن رد اثبات» هاي پژوهشي برنامه« و ابطال را ارائه داد شـدت بـر بـه،گرايـي گرايي

و فايرابنـد تاخـت نسبي و فايرابنـد بـا تعبيـري كـو گرايـ وي از روش نـسبي. گرايي كوهن هن

مي» قالو شناسي قيل روش« هاي پايهبيابند، پيشرفت علم براي چون نتوانستند روشيكه كند ياد

نههاي هر نوع معقوليتي را ويران ساخت پايهو فراتر از آن، معقوليت علم  و راهـي بـراي تنهـا ند،

و آنارشيشكبلكه در برابر، نيافتندمعقول ساختن علم  نـاجي،(شـدند سم معرفتـي تـسليم گرايي

اي از نظـر وي هـر نظريـه. لاكاتوش طرحي نو براي احياي معيارگرايي علمي درانداخت.)1382

كه معمولاً ابطال1 سختيةهست در دارد و تنهـا در فرضـيات حاشـية هـسته يعنـي ناپذير اسـت

و تحولات اتفاق بيفتدةكمربند محافظتي برنام  وي دو معيار بـراي. پژوهشي ممكن است تغيير

كه برتري برنامه  ويكيهاي پژوهشي ارائه كرد كـشف ديگـري انـسجام يـا سـازگاري درونـي

و« پژوهـشي اگـرةاز نظر لاكاتوش يك برنام.)1383نظريان،( است پديدارهاي بديع  غنـاي كـافي

مي  به مقداري شانس داشته باشد، خـود براي مـدت زمـاني طـولاني از2اي طور پيشرونده تواند

و كـوهن كـه موضـع.)Lakatos, 1970: 100(» دفاع كند حتي اگر غلط باشد  وي برخلاف پـوپر

و بعضاً قابل دفاعي در گونـه چگونگي پيشرفت علم نداشتند، موضع خـود را ايـن بارةمشخص

مي  رقيب خوداز تري بيش)توضيحات(چيزهاي پيشرونده تحقيقاتي برنامهيك اگر«كند معين

ميو جايگزين آن شود، تواندميبه ما بگويد، .)Lakatos, 1970: 100(»شود تواند حذف رقيبش
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درهب و گـزاره ابزارگرايي، نظريـهةشناسان رويكرد روش طور كلي از هـا هـاي نظـري ناشـي

و آزمـون حدس نه نتيجـة مـشاهدات و در. هـاي آزمايـشگاهي هاي متهورانه دانشمندان هستند

ها تنهـا درواقع نظريه. ها درنظر گرفت بنيان مستحكمي براي نظريهتوان هيچ چنين شرايطي نمي

و پديده كار پيونددهي ميان مجموعه  از ايـن. دهنـد هاي خـارجي را انجـام مـي اي از مشاهدات

و گمـان پيكربنـدي مـي لحاظ، گزاره  و بـا هاي نظري ابزاري بيش نيستند كه بـا حـدس شـوند

و مشاهده محك  مي آزمايش ميچ. شوند زده تواننـد بـراي نانچه از آزمون سربلند بيرون بيايند،

به محض اينكه مثال نقضي بر فرضيات آنها مشاهده شوندمدت زماني نامعلوم استفاده   گردد،و

و نـه بـر درواقع از منظر اين رويكرد، گزاره. شوندبه كناري گذاشته مي هاي نظري بـر بـاتلاق

با-سو، استفاده از ابزارهاي تجربي شناختن از يك بنابراي. اند هاي مستحكم بنا شده ستون البته

نه اثبات  به واقع-هدف ابطال مي اين ديدگاه را و از سوي ديگـر، بـا ابـزاري گرايي نزديك كند

و گزاره  به وجود معرفت نظري هميشگي، نگريستن به نظريه و همچنين قائل نشدن هاي نظري

به تفسيرگرايان گره  .زندمي-رچند ضعيفه–ابزارگرايان را

 شناسي منطق فازي روش
 نـام الاصـل بـه يك دانـشمند ايرانـي را1»هاي فازي مجموعه« عنوانبااي نظريهم1965سال در

 كـه كـرد مطـرحاي در مقالـه، بركلي امريكا دانشگاهمهندسي برق استاد،زاده.ا پروفسور لطفي

وب .A( دانش در پـي داشـت ازخوردهاي نسبتاً زيادي را در عرصة علم Zadeh, 1965(.از  پـس

و فنـي، عـده نظريه شدن اين مطرح هـاي آن را در حـوزه دنـدكراي تـلاش در علوم مهندسـي

ب  توانـد در تبيـين اما متأسـفانه بـا همـة اسـتعدادهايي كـه ايـن نظريـه مـي. كار گيرندهمختلف

 پژوهـشگرانو شـده اسـت لـتغف از آن هاي حوزة علوم اجتماعي داشته باشد، تـاكنون پديده

ب شناسـي علـوم اجتمـاعي بكـار اند تـا آن را در حـوزة روش صورت علمي تلاش كردههاندكي

. بندند

مي منطق مجموعه و جـايگزيني بـراي روشبه عنوان تواند هاي فازي هـاي كمـي متعـارف

هـاي رسـي را در بر3گيـري جـاي انـدازه2بندي طبق اين منطق، درجه. مرسوم مدنظر قرار گيرد 

؛شـود گرايـي محـض رد مـي تجربه،شناسي منطق فازي بنابراين در روش. گيردمي پژوهشگران

كه ابطال از جالب اينجاست كه اين روش.دشو نمي فتهگرايي پذير همچنان گرايـي نسبي شناسي

ب  كنـيم تـصويري كلـي از منطـق كلاسـيك تـلاش مـي نخـست. دور اسـتهو تفسيرگرايي نيز
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به بررسي منطـق فـازي پرداخـت، زيـرا دهيم، چون بدون شناخت آن نمي ارسطويي ارائه توان

.تز منطق ارسطويي است منطق فازي آنتي

ب. است» انسان حيواني ناطق« نه درهناطق معناي لغـوي كلمـه يعنـي سـخنور بـودن، بلكـه

د،تر معنايي گسترده  وسـتدار يعني صاحب ابزار تفكر بودن، يعني انديـشمند بـودن، يعنـي ذاتـاً

و زندگي انسان. منطق بودن  ب بنابراين در ذات نام منطق وجود داشته اسـت،هها هميشه عنصري

و ناظر  ولي آنچه اينجا مدنظر است اين است كه چه كساني براي اولين بار قوانين منطق حاضر

ب در رفتار انسان  و مي. اند نگاشتهصورت علميهها را كشف بـ گفته ه ايـن شود ارسطو اولين بار

هاي ديگر از جملـه فرهنـگ هنـدي نيـز كـساني همچـون مهم همت گماشت، ولي در فرهنگ

مي را پايه» نيايا«منطق» گوتاما« كه هنوز هم بقاياي آن در ميان هندوها يافت شود گذاري كردند

مي.)1324پژوه، دانش( كه به آن منطق كلاسيك نيز اطلاق شود، بر چـه اصـولي اما منطق ارسطويي

و روشا و معرفت شناسي ارسطو از نگرش هستي ستوار است؟ منطق شناسانه وي مجزا شناسانه

و ارسطوئيان در هستي. نيست كه ارسطو دو«شناسي بر اين باورند و اشياي جـسماني از اجسام

و  به نام ماده در.»ندا صورت تركيب شده جزء جوهري  شناسي معتقدنـد بحث معرفت همچنين

آي دستگاه ادراكي« مييآدمي، همچون آي. كند نه عمل نه ذهنيهر آنچه در جهان واقع هست، در

آن،منعكس ميو در  در نگاه ارسطويي، منطق ابـزار يـا دانـشي اسـت.)1379عليزاده،(» بندد نقش

اصل اساسي در منطق ارسطويي يا منطـق بر همين اساس،. داشتن تفكر از خطا براي مصون نگه

به اصـل»ن تضادها دوانگاري ميا«كلاسيك  محـال بـودن اجتمـاع«يا به اصطلاح عقيده داشتن

ازينيـاز بـي(دوانگاري در منطق ارسـطويي در تفكيـك مفـاهيم بـه بـديهيات. است» نقيضين

و) ناپذيري تعريف يا تعريف و نظـري، تفكيـك اوصـاف بـه نيـزو انتزاعيات يا مفاهيم عينـي

به متصف بدون( نفسيات نم) نياز ميو عرضيات .شود ايان

مي ايـن نظريـه اصـل اساسـي منطـق. گيرد منطق فازي دقيقاً در مقابل منطق ارسطويي قرار

،داران منطـق فـازي از نظر طرف. دار نمود را مسئله» امتناع نقيضين« كلاسيك يا ارسطويي يعني 

در پديده ميميماكه دنياي واقعي هاي موجود ا بسيار پيچيدهكنيم بينيم يا تصور هـستندز آن تر

و تعريف دقيق  توانيم ما نمي.)1387زاده يزدي، حسين(و ساده از آنها ارائه دادكه بتوان يك توصيف

و  و زيبا و بد، زشت و سفيد، خوب هاي جهان واقعي صحبت پديده بارةدر ...با قطعيت از سياه

ب از ديدگاه طرف. كنيم و واقعيت به حقيقت هـاي ايد دوانگـاري داران منطق فازي، براي رسيدن

بـ. منطق ارسطويي را كنار گذاشت  وهبايد درك كرد كه در دنياي واقعي دليـل فـازي يـا مـبهم

و منحصر بـه حالـت« هاي واقع ها، پديده بودن واقعيت تشكيكي و درجات هستند داراي مراتب

.)1383واسطي،(» نيستند"نبود"و"بود"
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ا كه اساسش بر قطعيت و چنـد برخلاف منطق كلاسيك ست، اساس منطق فازي بر تقريبي

و واقعيات است  به قضايا مي.)1377وحيديان كامياد،( ارزشي نگاه كردن يـك«شـود مثلاً وقتي گفته

مي، طرف»تپه شن  يك داران منطق فازي پرسند چقدر يا چند دانه شن بايد وجود داشته باشد تا

مي چاق است فلاني پيدا كند؟ اگر بگوييماتپه شن معن  پرسـند چنـد كيلـو وزن داشـتن معيـار،

و  و حتـي از جهـاتي بـا سوفـسطائيان نيـز مقايـسه بنابراين آنها شك ... چاقي است؟ گرا هستند

ميةنظريداران طرف. اند شده و مقدار حرف برعكس منطقيون-ندنز منطق فازي وقتي از ميزان

و زياد استفاده نمي-كلاسيك د، بلكه معيارهايي همچون قليـل،نكن تنها از سه معيار كم، متوسط

و  در واقع اسـتدلال كلـي آنهـا.دنرا نيز مدنظر دار ... اكثر، خيلي كم، خيلي زياد، اغلب، بندرت

كه بين  بييكتا صفراين است نهايت عدد وجود داشته باشد كه ما براي توصيف ممكن است

ب .دست آوريمهبهتر واقعيت بايد آنها را

مي به  در شـرايط رهـايي از سـردرگمي اي اسـت بـراي نظريـه گفت منطق فـازي توان واقع

همة ما احتمـالاً«هايي نظير گراست؟ گزاره منطق فازي نسبيةنظري آيا،اساس براين. اطمينان عدم

مي  هـاي اصـلي از گـزاره» انسان معيـار همـه چيـز اسـت«يا» كنيم در دنياهاي مختلفي زندگي

و فهـميي همان گرا در نسبيت. گرايي است نسبي گونه كـه ديـديم هـيچ قطعيتـي وجـود نـدارد

به برداشت  و تجربه واقعيت  حـاليدر؛شـود هاي شخصي فرد، گروه يا جامعه ارجاع داده مـي ها

به واقعيت ناب توجه خاصيكه در روش يعني در واقـع در ايـن. گرددميشناسي منطق فازي،

و تفسيرگ واقعازديدگاه  مي گرايان، ابزارگرايان شود كه آنها با مبنا قـراردادن تجربـه، رايان انتقاد

و ذهنيتايگر ابطال و پوسـتة راه عنوانبهگراييي به تقليل واقعيت به ظاهر هاي كشف واقعيت،

مي  بـ بنابراين روش. زنند آن دست و چـون دغدغـةهشناسي منطق فازي دنبـال حقيقـت اسـت

و پديده واقعيت خصوصدارد، رأي خود در را حقيقت ناب   هاي جهان هستي را بـه تـأخير ها

ب روش. اندازد مي دنبال شناخت ناب است، در بطـن خـودهشناسي منطق فازي از اين لحاظ كه

گرايـي كـه بـا در فلسفة عمل. را جاي داده است1گرايي يكي از مفروضات اساسي فلسفة عمل 

و ريچار فلاسفه شـود،د رورتي شـناخته مـي اي همچون چارلز پرس، جان ديويي، ويليام جيمز

كه  و واقعي است ص 1390مـشيرزاده،(باشد» عملي«شناختي صادق  البتـه ازانجـا كـه منظـور.)178،

از عمل شناسـي شـناختي اسـت، لزومـاً روش بودنو مفيد مطلوب بيشتر،»عملي بودن«گرايان

. كند فازي با آنان همراهي همدلانه نمي

ا در روش و واقعيت پديـده»عملي بودن«ز شناسي منطق فازي منظور اي، وقوف بر حقيقت

كه مي به آن را نمره داد است تـوانيم ادعـا كنـيم بـركه ما نمـيا به اين معن؛توان ميزان معرفت

و همچنين نمـيةفرآيند شناخت يك پديده سيطر  تـوانيم بـه بهانـة نبـود حقيقـت كاملي داريم

 
1. Pragmatism. 
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وب افزون. دنبال كشف واقعيات عيني نرويم به راين، وقتي يك واقعيت يـا قـسمتي از آن عريـان

به بهانة مثلاً وجود يك مثال نقض نمي،كشف شد  در چنـين. كـشيد بـر آن خـط بطـلان،توان

مي  و هـم شرايطي نظريه هم تواند در كشف حقيقت به انديشمند علـوم اجتمـاعي كمـك كنـد

را،ديگر عبارتبه. تواند خود محصول شناخت باشد مي و واقعيـت،ةبط در بررسي  ميـان نظريـه

مي روش شده در اين تحقيق شناسانة ارائه همة جريانات روشةتواند در ميان شناسي منطق فازي

و ضمن استفاده از برخي يافته . هاي آنان، استقلال خود را حفظ كند قرار بگيرد

و شناسي منطق فازي روشگشايش اساسي در شناخت مـا نـسبت بـه رابطـه ميـان نظريـه

او كه در اين ديدگاه، نظريه اقعيت در راسـتايدر توانـدميين است و رفـع ابهامـات شـناختي

به حقيقت پديده  در اين روند تـدريجي،. ها در يك فرآيند تدريجي راهگشا باشد نتيجه رسيدن

ب  ميهنظريه مي كار گرفته ب شود، محك و اخورد  احتمـالي كـه در هـريين ترتيب با اصـلاحاته

مي مرحله در و فرضيات آن ايجاد مي مفروضات نظريـه احتمـالاً محـصول. گـردد شود، تقويت

و با يك مثال نقض باطل نمي  و طولاني است شود، بلكه بـه آن فرصـت داده يك تجربة عميق

. شود تا به اصلاح خود بپردازد مي

و شناسـي فـازي، نظريـه اينكه از منظـر روش پايانينكتة  اي خـوب اسـت كـه بـا احتيـاط

به ما بگويد موضوعيانديشي، در حوزة حزم و بيشتري ،ترتيـب اينبه. خود بتواند چيزهاي بهتر

و نه ابـزاريةنظريه نه برساخت نه عكسي دقيق از محيط خارجي  سوژه يا عامليت انساني است،

ب اي است براي درك بيـشتر دليل جواب ندادن تنبيه شود، بلكه وسيلههكه هر لحظه ممكن است

كه ممكن اسـت محـصول معرفـت پيـشيني باشـد يـا حاصـل فعاليـتيتواقع هـاي مـداوم ها

.انديشمندان در يك حوزة خاص

 نتيجه
و نظريه و واقعيت همواره ذهن انديشمندان ب رابطة ميان نظريه  كـرده خـود مـشغولهپردازان را

كه شده باشد مواجه پرسشپژوه علوم اجتماعي ممكن است با اين هر انديشمند يا دانش. است

شناسانه به ايـن شد پاسخي روش؟ در اين مقاله تلاشعكسربنظريه بر واقعيت متقدم است يا

شناسـانه شـامل دو جريـان اصـلي به اين ترتيـب كـه چهـار رويكـرد روش. داده شود پرسش

و فلسف روش و تفـسيرگرايي يعني واقع، علمةشناسانه در فلسفه از، گرايي يـك سـنتز حـداقلي

ا  شناسـي منطـق عنـوان روشباشناسي بديلو يك روش،يعني رويكرد ابزارگرايي، ين دو ميان

و واقعيت بررسي،فازي .شدند در حوزة رابطة ميان نظريه

و آزمـايش گرايي، نظريه محصول بديهيات عقلي يا كاوش در ديدگاه واقع هـاي هاي تجربي

و واقعيات عريان بيروني است  ا. مكرر در حوزة طبيعت ين منظر، نظريـه محـصول واقعيـت از
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ب يافته. است و اكتشافةنوبههاي تجربي  يعني در ايـن ميـان نقـش؛اند خود محصول استخراج

و كشف قوانين حاكم بر آن است به محيط هـا نظريهگرايان، واقع از ديدگاه. سوژه تنها مراجعت

مي چونان آيينه  تف. دهند اي واقعيات بيروني را بازتاب كر بـه حـوزة علـوم اجتمـاعي ورود اين

و ارزش رهاكردن داوري برايهايي باعث تلاش  به هنگـام پـرداختن بـه هاي ذهني هاي پيشيني

به منظور قاعده پديده شد هاي اجتماعي .ه استمند كردن شناخت در اين حوزه

به تعبيري ديگر ذهني» تفسيرگرايان«از منظر گفتـه گونه كه ايان بـاربور نيـز گرايان، همان يا

بي«: است كه بر هيولاي  هاي حسي فراافكنده شكل داده نظريه، صورت يا ساختي از ذهن است

ص 1383زاده، سيف(» شود مي ديگر، در ديدگاه تفسيرگرايان، نظريه قالبي ذهني اسـت عبارتيهب.)27،

مي براي درك جهان آشفته  كه در آن زندگي فكري بنابراين ارزش نظريه نزد اين طيف؛كنيم اي

و پي  كه ما با ساخت ريزي آن فهـم خـود را از مـسائل مختلـف جهـان اطرافمـان به اين است

مي  و معتقدنـد ازآنجـا كـه انـسان منـد مـي تفسيرگرايان شـناخت را زمينـه. دهيم افزايش داننـد

. يابدتواند بدون واسطه به معرفت حقيق دست مند است، نمي موجودي ذاتاً نيت

 انعكاس محض واقعيت بيروني نيـست، بلكـه ابـزاري اسـته نظري،»يابزارانگار«در تفكر

اين ديدگاه با اسـتفاده از ابزارهـاي شـناختي. براي ايجاد ارتباط ميان اجزاي مختلف يك پديده

مي عليه خود واقع،گرايي رويكرد واقع  و بنابراين با رد اثبات؛گيرد گرايي موضع گرايـي محـض

و نقد نظريه پذيري تأكيد بر معيار ابطال  از،هـا در سنجش گرايـي در عرصـة واقـع راه مـستقلي

مي روش . گيرد شناسي درپيش

هـاي موجـود در سـه نگري يـا دوانگـاري شناسي منطق فازي، دوارزشي در روش درنهايت

و بـه كنـاري گذاشـته مـي)و ابزارگرايـي گرايـي، تفـسيرگرايي واقـع(شده بيانپارادايم  شـوند

مي  به جانب خود را از متهم تواند پژوهشگر به داري شدن و يك قدم و قالبي برهاند هاي سخت

توانـد بـراي بررسـيمي پژوهشگر،شناسانه همچنين در اين ديدگاه روش. واقعيت نزديك شود 

اي را انتخـاب كنـد كـه نظريه سرانجامو نمايدزمان آن را با چند نظريه بررسي يك پديده، هم 

فرآينـد تـدريجي«در اين ديدگاه.دذاربگاو در اختيار آن پديده ارةببتواند چيزهاي بيشتري در 

مي» اصلاح نظريه  و ابطال نظريه را شناسي فازي بـا توجـه بـه همچنين روش. گيرد جاي اثبات

و سفيد نديدن حقيقت« شناسـانه در فلـسفة علـم تواند به بسياري از دعواهـاي روشمي» سياه
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