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 مقدمه
به طور خاص پس از جنگ جهاني دوم تلاش نظري قابل مسئله توسعه كشورهاي جنوب

ااز آن زمان تاكنون ديدگاه. توجه را به خود معطوف كرده است رتباط با عوامل هاي متنوع در

كشتابزا يا بازدارنده اقتصادي خيزش. شورهاي مختلف مطرح شده استي توسعه اقتصادي در

به جرگه كشورهاي صنعتي ضمن ايجاد اميدواري  و پيوستن آنها تعدادي از كشورهاي جنوب

به عنوان راهي متمايز از به مسير پيموده شده  در ميان كشورهاي جنوب، توجه اين كشورها را

كه تا پيش از آن به عنوان تنها مسير توسعه معرفي مي كره. جلب كرد،شدندراهكارهايي

ازاجنوبي نمونه به سطح بالايي كه توانست ظرف مدت چند دهه ي بارز از كشورهايي است

به افتاده يكي از عقب1960و 1950 در دهه اين كشور.توسعه دست يابد ترين كشورهاي آسيا

كه. رفتشمار مي در جنگ جهاني دوم سيستم اقتصادي مستعمراتي بر اين كشور حاكم بود

و. براي اهداف ژاپن طراحي شده بود در جنگ دو كره نيز زيربناهاي اقتصادي كره از بين رفت

شد به كمكياين كشور تا حد بسيار  1962اما متعاقب آن در سال. هاي امريكا وابسته

شدبا عنوان برنامههاي توسعه اين كشور برنامه توسعه صنعتي كره جنوبي. هاي پنج ساله آغاز

و استراتژي توسعه صادرات پايهبر مبناي، عادي شدسازي روابط با ژاپن توسعه. گذاري

و اجرا گرديد تحت برنامهاقتصادي عمدتاً اين ). 115: 1386يانگ،( هاي هدايت شده دولتي رهبري

بهدر چند دهه روند   نحوي كه امروز اقتصاد كره جنوبي سيزدهمين اقتصاد بزرگ ادامه يافت

و  ).Wikipedia, 2009c؛115: 1386يانگ،( اقتصاد بزرگ آسياستچهارمينجهان

به رغم بهره ودر مقابل ايران در پيگيري ... مندي از ذخاير وسيع انرژي، نيروي كار فراوان

ااهداف توسعه با موفقيت به آمارهاي اقتصادي تفاوت.ستهاي چشمگير مواجه نبوده  نگاهي

ميتوسعهسطح  از نظر توليدياگرچه اختلاف فاحش. دهديافتگي دو كشور را به خوبي نشان

به عنوان شاخص توسعه.وجود نداردGDP ناخالص داخلي  اما توليد ناخالص داخلي سرانه كه

ميياقتصادي مطرح است تفاوت دهنده تفاوت نيز نشانهاشاخصساير. دهد محسوس را نشان

ميتوسعه قابل توجه سطوح اين اختلاف آشكار اين سوال را در ذهن.باشنديافتگي دو كشور

و توسعه اقتصادي در كره جنوبي وجود داشتهايجاد مي كه كند كه كداميك از عوامل رشد اند

گرتلاش. ايران فاقد آن بوده است به اين سوال صورت فته است هاي مختلف در جهت پاسخ

ا .ط مورد بررسي قرار نگرفته استابرتاما تاكنون نقش سرمايه اجتماعي به طور خاص در اين

و توسعه اين پژوهش تلاش كرده در به مطرح شدن نظريه پيوند سرمايه اجتماعي ايم تا با توجه

و توسعه اقتصادي در دو و فقدان پژوهشي تجربي در مورد ارتباط سرمايه اجتماعي  اقتصادي

ا و كره جنوبي به بررسي اين بر،بدين ترتيب.ط بپردازيمابرتكشور ايران  پس از مروري

و توسعه اقتصادي، به تعريف دو مفهومرهنظريات مطرح شده در با  پيوند سرمايه اجتماعي
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و و توسعه اقتصادي پرداخته سطراي آنهاهاشاخصسرمايه اجتماعي و مقايسه حو كه سنجش

با.يمكنميمعرفي،و توسعه اقتصادي در دو كشور را ممكن خواهد كردسرمايه اجتماعي

هاگيري از اين بهره وضشاخص كه توسعهو ايرانو عيت سرمايه اجتماعي در كره جنوبيست

ميدو كشوراقتصادي در  در نهايت مقاله با جمع بندي از ارتباط. دهيم را مورد بررسي قرار

هابين  . به پايان خواهد رسيدي مختلف دو مفهومشاخص

و توسعه اقتصادي  نظريات پيوند سرمايه اجتماعي
و توسعه پژوهان به سرمايه اجتماعي بودههاسالدر . ايمي اخير شاهد توجه اقتصاددانان

و نظريه اجتماعيبن فاين در فصلي از كتاب خود با عنوان اقتصاد سياسي:سرمايه اجتماعي

هاي چگونگي ورود مفهوم سرمايه اجتماعي به انديشه هزاره سومو دانش اجتماعي در طليعه 

كه":به بيان فاين.ندكگري بكر را بررسي مي  به وسيله بكر استفاده از مفهوم سرمايه اجتماعي

و با عوامل اجتماعي چونان عوامل اقتصادي برخورد  اقتصاددان معمولي ضداجتماعي است

ميمي به بازگشت سازدكند با شدت زيادي آشكار كه مفهوم سرمايه اجتماعي تا چه حد

به عرصه اقتصاد وابسته است كه قبلاً؛دوباره مفهوم اجتماعي  از عرصه اقتصاد بيرون مفهومي

).1385فاين،("رانده شده است

و توسعه اقتصادي پرداختهاز ميان مهم به رابطه سرمايه اجتماعي كه ميترين آثاري توان اند

به عنوان پژوهشي1993 در ايتاليا در سال اي پاتناممطالعه منطقه: اشاره كردبه موارد ذيل  كه

اايپايه و توسعه يكي از مهمهبطرابااطبرت در ترين تحقيقات صورت گرفته سرمايه اجتماعي

كه چطور نگرشكهدر اين زمينه است  و اعتماد نشان داده است تواند بر تفاوت مي هاي مدني

و.)Putnam, Leonardi and Nanetti, 1993( اثرگذار باشددياعملكرد اقتص كتاب ديگر پاتنام

رابطه سرمايه2002 در سال ارزيابي تجربي: در توسعهنقش سرمايه اجتماعيهمكارانش 

و توسعه اقتصادي را در ده كشور مورد بررسي تجربي قرار داده است بر مبناي اين. اجتماعي

و تسهيل ها نيز نقش غالب بررسي و تسريع توسعه روستايي سرمايه اجتماعي در كاهش فقر

و خروج از منازعات داخلي، نشان داده  و خدمات در كنار تسهيل گذار سياسي تدارك كالا

.(Grootaert, Bastelaer and Putnam, 2002) شده است

منيز در بسياري از آثار فوكوياما و توسعه اقتصادي ورد توجه قرار ارتباط سرمايه اجتماعي

هايي از اينكه چگونه سرمايه اجتماعي، اقتصاد جهاني مثال"اعتماد"وي در كتاب. استگرفته

به موتور توسعه اقتصادي مثلاً كارگاه.معاصر را شكل داده ارائه كرده است هاي خانوادگي را

و تايواندر مكان ؛64: 1379كوياما،فو( تبديل كرده است هايي از قبيل مركز ايتاليا، هنگ كنگ،

(Fukuyama, 1995b.به دسته وي پس از آن بندي كشورها از نظر برخورداري در مقالات ديگر
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 تاثير بحران اعتماد در، (Fukuyama, 1995a) از سرمايه اجتماعي كافي براي توليد اقتصادي

...و(Fukuyama, 2002: 23-26) كشورهاي امريكاي لاتين بر ساختارهاي توليدي در آن كشورها

شكلبه تعبير وي بنگاه1.پرداخته است و عدم هاگيري هاي خانوادگي ي بزرگ غير شركت

به عنوان مانعي براي سرماي گذارانهشخصي با مالكيت پراكنده در كنار عدم شفافيت تجاري كه

ازبيروني تلقي مي تهيه يك صورت. جمله آثار اقتصادي بحران اعتماد در كشورهاست شود

و يا سرمايهم و صورت مالي ديگري براي اداره ماليات اي گذاران بيروني رويهالي براي خانواده

كه از سطح اعتماد پايين برخوردار هستند .(Ibid) مرسوم در ميان جوامعي است

به تاثير مستقيم سرمايه اجتماعي بر وضعيت اقتصادي اين جوامع فوكوياما علاوه بر اشاره

بدين ترتيب كه وي به نقش قابليت.ه سرمايه اجتماعي بر توسعه نيز توجه داردبه تاثير باواسط

و كار جمعي در سازمان به عنوان نمودي از سرمايه اجتماعي، در ايجاد همكاري هاي بزرگ،

كه مي و قوي به توسعه اقتصادي نقشنهادهاي دولتي كارآمد  مهميتوانند در رسيدن جوامع

علاوه بر اين به نقش مشاركت اجتماعي در قالب آنچه جامعه. است اشاره كرده،ايفا كنند

كه داراي مشروعيت مدني خوانده مي شود در ايجاد دموكراسي به عنوان نوعي از حكومت

و در نتيجه توان اعمال سياست هاي دردناك اقتصادي را دارا باشد به عنوان پيش شرطي بوده

علاوه بر چارچوب.(Ibid, pp. 23-26) داده استبراي توسعه اقتصادي جوامع مد نظر قرار

و فوكوياما آثار تجربي مختلف نيز به يلهوسبنظري فراهم شده  و پوتنام رابطه سرمايه اجتماعي

كه يكي از اين آثار مقاله تجربي مهم.رشد اقتصادي پرداخته اند نكيلهوسباست  استفان

)Stephen Knack(و فيليپ كيفر(Philip  Keefer) و الگوي همبستگي معنادار بين منتشر شده

 را نشان داده است1992 تا 1980 كشور از سال29درآمد سرانه در بينو سطح سطح اعتماد

)Knack & Keefer, 1997: 1251(.مقاله يان آلگن (Yann Algan)  و پير كاهك(Pierre Cahuc) كه

بر درآمد سرانه قابل ملاحظه از اعتمادياثر با سنجش ميزان اعتماد موروثي مهاجران امريكايي

هاكشور در بين30 را براي   (Algan & Cahuc, 2010) به دست آورده اند2003 تا 1949ي سال

دهدكه نشان مي (Ton van Schaik)و اسكايك(Sjoerd Buegelsdijk)و پژوهش بوگلسديك

درت با تفاوتسرمايه اجتماعي به عنوان فعاليت مشاركتي ارتباطي مثب 54هاي رشد اقتصادي

و اسكايك،( منطقه اروپايي داشته است از ديگر)Beugelsdijk & Schaik, 2001؛62: 1387بوگلسديك

مي.آثار تجربي در اين زمينه هستند زكيلهوسبتوان به مدل ارائه شده در نهايت  .Paul J( پاؤل

(Zakناكاستفنو (Stephen Knack)كه بر مبناي آن سطح بالاي اعتماد در جوامع اشاره كرد

كه با كاهش هزينه. گذارداز طريق افزايش كارايي اقتصادي بر رشد اثر مي هاي بدين ترتيب

 
به.1 (براي بررسي مفصل تر اين آثار مراجعه كنيد ).71-80: 1389واسعي زاده،:



و توسعه اقتصادي و كره جنوبي بررسي مقايسهسرمايه اجتماعي  217 اي ايران

و نقل و كاهش هزينهه كاهش هزين،حمل ها در اجراي قراردادها ها در هنگام بستن قراردادها

ميميزان سرمايه در.يابدگذاري افزايش  هاي با سطح پايين اعتماد نرخ محيط در مقابل

ميسرمايه هاي تجربي نتايج حاصل از آزمونيلهوسبهاي اين مدل بينيپيش.يابدگذاري كاهش

و تائيد قرار گرفته است41روي  .(Zak & Knack, 2001) كشور مورد بررسي

كه اين،با وجود كش نبايد از نظر دور داشت ورهاي تحقيقات صورت گرفته عمدتا در

و امريكا بوده است  به اين موضوع اشاره كرده2001اي در سال بوگلسديك در مقاله. اروپايي

و اين" به تعبير وي اين تحقيقات.است هرگز در مورد كشورهاي در حال توسعه انجام نشده

و  و رشد اقتصادي در كشورهاي فقير سوال باقي مانده است كه آيا ارتباط سرمايه اجتماعي

و اسكايك، منبع پيشين("يكسان است؟غني  براي يافتن پاسخ اين سوال راهي جز.)90: بوگلسديك

و توسعه. تحقيق در كشورهاي ديگر وجود ندارد ما در اينجا برآنيم تا ارتباط سرمايه اجتماعي

و كره جنوبي مورد بررسي تجربي قرار دهيم بدين منظور پيش از هر چيز. اقتصادي را در ايران

و توسعه اقتصادي هستيم تا پس از آن بتوانيم با ارائه نيا زمند ارائه تعريفي از سرمايه اجتماعي

و مقايسههاشاخص و كره جنوبي درجه همبستگييي به سنجش آنها در دو كشور ايران

.بپردازيم

 تعريف مفاهيم
 سرمايه اجتماعي.1

هادر وو محققان دانشمندان يلهوسبي اخير مطالعات وسيع سال  مختلف از اقتصاددانان

وشناسان تا متخصصان علوم سياسي، سياستجامعه ا... گذاري ط با سرمايه اجتماعيابرتدر

و و صاحب نظران مختلف تعاريف متعددنظريه صورت گرفته  از سرماية اجتماعييپردازان

ميمطرح.اندارائه كرده جيمز،(Pierre Bourdieu) توان پير بورديوترين انديشمندان اين حوزه را

 (Francisو فرانسيس فوكوياما (Robert Putnam) رابرت پاتنام، (James Coleman) كلمن

Fukuyama (برشمرد (McLean & McMillan, 2009) .پيربورديو )شناس جامعه–)1985

از ديد بورديو سرمايه. بسط يافته از سرمايه اجتماعي مطرح مي كندي تعريف-فرانسوي

 اي از روابط نسبتاًست از منابع بالقوه يا بالفعل ناشي از عضويت در شبكهاماعي عبارتاجت

و شناخت متقابل از.  (Bourdieu & Wacquant, 1992: 119)نهادينه شده مبتني بر آشنايي سرمايه

سه شكل كه مستقيماً.1:اساسي دارد نظر بورديو به پول سرمايه اقتصادي،  قابل تبديل شدن

مي تواند به شكل حقوق مالكيت درآيداست سرمايه فرهنگي كه با بعضي شروط قابليت.2؛و

و ممكن است به شكل مدارك تحصيلي در آيند و؛ تبديل به سرمايه اقتصادي را دارد

و تعهدات اجتماعيس.3 و در برخي شرايط رمايه اجتماعي كه از تكاليف  ساخته شده است
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ميبشدن قابل تبديل جيمز كلمن سرمايه اجتماعي را).136: 1384بورديو،( باشده سرمايه اقتصادي

ميامجموعه كه در گروه وجود داردي از منابع تعريف همچون خانواده يا سازمان( كند

ميو شكل) اجتماعي  به.(McLean & McMillan, 2009) كندگيري اعمال اعضا را تسهيل

مي سرمايه اجتماعي،عبارت ديگر  شودبه توانايي افراد براي كار جمعي در قالب گروه اطلاق

(Fukuyama, 2002: 23).سه مولفه از زندگي اجتماعي يعني به از ديد پاتنام سرمايه اجتماعي

ميشبكه و اعتماد باز  گردد كه به اعضا امكان تعقيب بهتر اهداف مشترك را ها، هنجارها

مييفوكوياما تعريف.(McLean & McMillan, 2009) دهدمي او.دده ديگر ارائه  سرمايه از ديد

به عنوان مجموعهاجتماعي را به سادگي مي يا معينايتوان هااز هنجارها ي غيررسمي ارزش

مي سازد به همكاري با يكديگر كه آنان را قادر  مشترك بين اعضاي يك گروه تعريف كرد
(Fukuyama, 1999 Quoted in: Durlauf, 2002: 460).

شديعاريف متعددتاگرچه  اما آنچه از مجموعه اين تعاريفه از سرمايه اجتماعي مطرح

كه سرمايه اجتماعي در بردارنده مضاميني همچون اعتماد، همكاري مي شود اين است برداشت

كه پيگيري اهداف مشترك را تسهيل مي علاوه. كندو روابط متقابل بين اعضاي يك گروه است

ا ميبر به سمت مفهومين به نظر  مشخص تراز سرمايه اجتماعييرسد رفته رفته شاهد حركت

و پيامدها: سرمايه اجتماعي"پاتنام در مقاله. هستيم وولكاك به درستي": نويسدمي"سنجش

كه حركتي آشكار به سوي تعريف وولكاك از سرمايه اجتماعي بين افرادي  اشاره كرده است

ميكه در اين حوزه فعا  سرمايه اجتماعي از ديد.(Putnam, 2001: 41)"كنند ايجاد شده استليت

كه در شبكه هاي اجتماعي و هنجارهاي متقابل است  وجود يك فرد وي اطلاعات، اعتماد

. (Woolcock, 1998: 153)دارد

ها.1-1 ي سرمايه اجتماعيشاخص
،اجتماعي به ابعاد مختلفبه منظور اندازه گيري سرمايه اجتماعي، ضمن تقسيم سرمايه

مي. يي براي آن ارائه شده استشاخص ها توان به اعتماد اجتماعي، مشاركت از آن ميان

و شبكه هاي اجتماعي به عنوان مطرح ترين موارد اشاره كرد .اجتماعي

در اعتماد به عنوان يكي از مهم: اعتماد اجتماعي به تنهايي يا ترين ابعاد سرمايه اجتماعي

س هامندي اير ابعاد نشان دهنده سطح بهرهكنار پاتنام.و جوامع از سرمايه اجتماعي استگروه

و پيامدها: سرمايه اجتماعي"در  در"اندازه گيري به عنوان نماينده سرمايه اجتماعي  اعتماد را

كه اعتماد اجتماعي بخشي از تعريف": وي مي نويسد. گيردنظر مي من با وولكاك موافقم

ا ميجتماعي نيست اما مطمئناًسرمايه و در نتيجه تواند به عنوان پيامد بدون فاصله آن بوده

از ميان پژوهشگران اين.(Putnam, 2001: 43)"نماينده سرمايه اجتماعي در نظر گرفته شود

به اين بعد از سرمايه اجتماعي توجه كرده است وي. حوزه، فوكوياما بيش از سايرين به تعبير
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بر" كه به وسيله اعتماد و تعهدات رفتاري دوطرفه استوار است يك سلسله عادات اخلاقي

 براي سنجش ميزان اعتماد در جوامع.(Fukuyama, 1995b)"شوداعضاي جوامع نهادينه مي

ا ميابرتعلاوه بر پرسش مستقيم از افراد جامعه در توان از طريقط با ميزان اعتماد به سايرين

دري حاكيهاشاخصبررسي  به سنجش سطح اعتماد اجتماعي از مخدوش بودن اعتماد

بهميهاشاخصاز جمله اين. جوامع پرداخت و جرايم عمومي، مالي-فساد اداريتوان

. هاي اجتماعي اشاره كرد به عنوان نمودي از شكافنابرابري درآمدي

و شبكه و: هاي اجتماعيمشاركت هايي عضويت در شبكه مشاركت در امور اجتماعي

هامبتني بر  ،بدين ترتيب. ديگر از سرمايه اجتماعي را شكل مي دهنديي مشترك ابعادارزش

 در غالب-ي جامعه مدنيهاتشكلتوان با بررسي ميزان عضويت افراد جامعه در مي

و رابطه عموديهاگروهوهاكانون،هاانجمن يي كه روابط افراد در آنها با يكديگر افقي بوده

و رعيت( و مرئوس يا ارباب در آن وجود ندارد به سنجش سطح سرمايه) يعني رئيس

در. اجتماعي در آن جوامع پرداخت انتخابات، حضوري مدني نظيرهافعاليتميزان مشاركت

بهها، مناظره، راهپيماييهاگردهماييدر  و نمايندگان مجلس روزنامه هاي سياسي، نامه نوشتن ها

يكو مقامات حكومتي كه بدون دريافت دستمزد در پروژه نظير امضاي طومار، درصد افرادي

و درصد افرادي كه عضو يك گروه يا انجمنمحلي يا كار گروهي مشاركت كرده شهروندي اند

به عنوان ديگر  هاهستند .ي سرمايه اجتماعي مطرح اندشاخص

 توسعه اقتصادي
 توسعه (Gerald Meier) جرالد مير.نداكرده از توسعه ارائهياقتصاددانان تعاريف مختلف

طي يك دوره بلند مدت اقتصادي را فرايند  افزايش درآمد واقعي سرانه يك كشور

توسعه اقتصادي، (Joseph Alois Schumpeter) ژوزف شومپيتر از ديد.(Meier, 1970: 7) داندمي

و ابتكار را در زا كه عمدتاًمل درونعبارت است از تغييرات زندگي اقتصادي در اثر عوا  ابداع

توسعه" در كتاب خود با عنوان (Amartya Kumar Sen) آمارتيا سن).20: 1367فرهنگ،( گيردميبر

و گسترش آزادي"به مثابه آزادي هاي واقعي مي خواند كه مردم از آنها، توسعه را فرايند بسط

و بيكاري مطابق تعريفي).1380سن،( برندبهره مي  ديگر توسعه اقتصادي را كاهش فقر، نابرابري

مي. انددر اقتصاد در حال رشد خوانده كه ازيتوان فهرستتوسعه از جمله مفاهيمي است  بلند

ورد اجماعمتعاريف آن عرضه كرد با اين حال در ميان فهرست تعاريف مختلف اين مفهوم

نه تنها افزايش رشد كه صاحبنظران است طي مدت معين است بلكه مستلزم تغيير در توسعه

و استمرار رشد كه تداوم به طوري و فرهنگي جامعه است ساختارهاي اقتصادي، اجتماعي

در،به عبارت ديگر. تضمين شود  توسعه اقتصادي، رشد اقتصادي همراه با تغييرات بنيادين



 1390تابستان،2شمارة،41 دوره، فصلنامه سياست 220

و افزايش ظرفيت انهاي توليدي اعم از ظرفيتاقتصاد و اجتماعي استهاي فيزيكي، در. ساني

كه هدف از توسعه، انساني توانيم توسعه اقتصاديمي تر زيستن انسان استمجموع اگر بپذيريم

به رشد پايدار در استانداردهاي زندگي تعبير كنيم .را

ي توسعه اقتصاديشاخص ها
كه براي سنجش سطح توسعههاشاخصترين از جمله مهم مويي رد يافتگي اقتصادي جوامع

مي توان به موارد زير اشاره كرداستفاده قرار مي .گيرند

 از تقسيم:)GDP/n((PPP) شاخص توليد ناخالص داخلي سرانه بر اساس قدرت خريد

و ارزشهمهارزش و خدمات نهايي توليد طي سال كالاها گذاري شده به قيمت جاري بازار

به جمعيت آن، توليد ناخالص داخلي بهمالي در داخل كشور مي سرانه اين شاخص. آيد دست

از.شود در كشورهاي مختلف، معمولاً با سطح درآمد سرانه كشورهاي پيشرفته مقايسه مي اما

و خدمات در كشورهاي مختلف يكسان نيست براي مقايسه بهتر از  كه قيمت كالا آنجا

به نام شاخص برابري قدرت خريديشاخص مي شود)PPP( ديگر ا. كمك گرفته ين روش، در

و از آن براي ارزيابي قيمتهاي از قيمت مجموعه اي حاكم در يك كشور در نظر گرفته شده

. شود كالاهاي توليد شده در ساير كشورها استفاده مي

كه زير:وسعت فقر ي زندگي مي كنند شاخص"خط فقر" درصدي از جمعيت يك كشور

به دو عامل سطح متوسط درآمد وسعت فقر. ديگر از وضعيت توسعه كشورهاي مختلف است

و درجه نابرابري در توزيع درآمد بستگي دارد در هر سطح از درآمد ملي، هرچه توزيع. ملي

و سطح متوسط درآمد پاييندرآمد نا عادلانه خط"مفاهيم. تر باشد ميزان فقر بيشتر استتر

درآمد لازم جهت جهت تعيين ميزان حداقل"فقر مطلق"و)به عنوان مفهومي نسبي("فقر

و مسكن وضع  و معيشت افراد يك جامعه بر اساس تامين نيازهاي اوليه غذا، پوشاك ادامه بقا

).22: 1387متوسلي،(شده است 

يا: نرخ بيكاري درصدي از جمعيت فعال در يك كشور كه داراي شغل دائمي نرخ بيكاري

مختلف در كنار ساير ديگر است كه در ارزيابي وضعيت توسعه جوامعينيستند شاخص

مي گيرد .شاخص ها مورد توجه قرار

هادر كنار:)HDI(شاخص توسعه انساني  شاخص كلي توسعهي اقتصادي بالا،شاخص

و استانداردهاي زندگي را انساني نيز كه مجموع اميد به زندگي، نرخ با سوادي، تحصيلات

و از سوي برنامه توسعه  موردد،وشمي ملل متحد منتشر براي كشورهاي مختلف در بر گرفته

مي گيردتوجه .قرار



و توسعه اقتصادي و كره جنوبي بررسي مقايسهسرمايه اجتماعي  221 اي ايران

يي كه به منظور مقايسه وضعيت توسعه اقتصادي كشورهاي مختلفهاشاخصاز ديگر

به نرخ تورم، سهم صادرات با فناوري پيچيده از كل صادرات،مي،مورد توجه هستند توان

هر(تعداد كاربران اينترنت  هر(ن همراه، تعداد دارندگان تلف) نفر100در ، مدت) نفر100در

و و كار جديد، ارزش افزوده بخش كشاورزي، صنعت و زمان لازم براي ايجاد كسب  خدمات

و خدمات از همچنين .(World Bank, 2009b) اشاره كردGDP سهم صادرات كالا

در كره جنوبي سرمايه اجتماعي
 اعتماد اجتماعي در كره جنوبي
و تايوان به عنوان كره را در كنار چين، هنگ"اعتماد" اگرچه فوكوياما در كتاب كنگ

و با سطح پايين اعتماد خارج از حلقه  جوامعي تحت تاثير خويشاوندگرايي كنفوسيوسي

 نتايج نظرسنجي جهاني اين، با وجود؛(Fukuyama, 1995) خويشاوندي معرفي كرده بود

هادر)WVS: World Values Survey(هاارزش ، 2005و2000، 1995، 1981،1990ي سال

ازو آن(KGSS: Korean General Social Survey)نظرسنجي اجتماعي عمومي كره دسته

و احتياط را در مقابل يكديگر محققين كرهيلهوسبتحقيقات تجربي صورت گرفته  كه اعتماد اي

1.كنندبندي فوكوياما را تاييد نمي تقسيم،اندقرار نداده

 :NKB)"سنجش جديد كره"هاي بر مبناي نظرسنجي(1998)  (Richard Rose)ريچارد رز

New Korea Barometer survey) (1997) سنجش جديد جوامع دموكراتيك"و"(NDB: New 

Democracies Barometer survey) (1998) درصد77( سطح اعتماد اجتماعي در كره را بالا (

به اين درصد از پرسش شوندگان كره12ها در اين نظرسنجي. كندتوصيف مي اي در پاسخ

كه  مي"سوال ؟فكر چه حد قابل اعتماد هستند را گزينه2"كنيد اكثريت مردم تا ي خيلي زياد

و در. اند كه اكثريت مردم تا حدودي قابل اعتماد هستند درصد عنوان كرده65انتخاب كرده

كم درصد پرسش22مقابل و تنها شوندگان اكثريت مردم را  درصد افراد1ي قابل اعتماد دانسته

به هيچ وجه مردم را قابل اعتماد نميابراز كرده كه :You, 2005) داننداند  در مطالعه تجربي.(8

سطح اعتماد انجام شده2000 نيز كه در سال) ChoiByung-il(و چويي) ChoKisuk( چو

م. ها بالا ارزيابي شده استايعمومي بين كره بناي نتايج حاصل از اين مطالعه، نرخ بر

 
 با فرضيه فوكوياما هماهنگي دارد را از حيث مشكلاتي همچون يو تحقيقات صورت گرفته از جمله تحقيقاتي كه بعضاً.1

و يا جوامع آماري متفاوت مورد انتقاد قرار داده است و پار. تفاوت سوالات هاي تفاوت(Cho & Park 2004)ك چو
و احتياط دانسته، تقابل اين دو مفهوم را رد موجود در نتايج بررسي  هاي صورت گرفته را ناشي از اختلاط مفهوم اعتماد

به. كنندمي :You, 2005a): براي بحث مفصلي در اين رابطه مراجعه كنيد 5-7).
مي.2 و جمله (being cautious)"احتياط"ل شود در اين سواهمانطور كه ملاحظه و كلمات با دخالت ندارد بندي

. متفاوت است WVSسوالات
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كه اعتماد عمومي تنها مبناي انتظار فرد از همكاري طرف مقابل است در همكاري در شرايطي

بوده است) درصد12(هاو ژاپني) درصد38( بيش از امريكاييان) درصد42(هاايميان كره

(Cho & Choi, 2000, Quoted in You, op. cit: 8&9).يج با نتايج حاصل از مطالعه اين نتا 

نيز همخواني(Kenneth Newton)و نيوتن(Jan Delhey) دلهييلهوسباي صورت گرفته مقايسه

در. دارد هاهايي بين كشور بر اساس نظرسنجي7در اين پژوهش اعتماد اجتماعي ي سال

اع. مورد مقايسه قرار گرفته است2001 تا 1999 60(تماد كننده در كره بر اين مبنا درصد افراد

و بالاتر از شش جامعه اروپايي مورد بررسي) درصد  درصد، آلمان43يعني سوئيس(بسيار بالا

و اسلووني18 درصد، مجارستان28 درصد، اسپانيا32 درصد، آلمان غربي35شرقي  درصد

با . (Delhey & Newton, 2003, Quoted in You, op. cit.:  8&9)گزارش شده است) درصد14

شوندگان با اين درصد پرسش28تنها) 2005(هاارزش بر مبناي نظرسنجي جهاني،اين وجود

كه  و در مقابل"بيشتر افراد جامعه قابل اعتماد هستند"گزاره  درصد معتقدند71 موافق بوده اند

از نظر اگرچه نتايج اين نظرسنجي در كره جنوبي.كه بايد در برخورد با مردم محتاط باشند

و احتياط مورد انتقادات مختلف قرار گرفته است اما اين ميزان همانطور  عدم تمايز بين اعتماد

مي دهد 1.كه در ادامه خواهيم ديد همچنان در مقايسه با ايران وضعيت بهتر را نشان

ها ديگر در نظرسنجي جهانييعلاوه بر پرسش اشاره شده، سوالات  وجود دارد كه ارزش

در. ما را در سنجش سطح اعتماد در اين كشور ياري رساندتواند مي بر اساس اين نظرسنجي

از1/1، تنها 2005سال  بيشتر مردم اگر فرصتي دست دهد" معتقدند كه ها كاملاًايكره درصد

 بيشتر مردم"شوندگان معتقدند درصد پرسش9/68در مقابل."كننداز آنها سوء استفاده مي

بر مبناي نتايج حاصل از.(WVS, 2008: South Korea/2005)" را رعايت كنندكوشند انصافمي

بهاي درصد از كره2/73،)2008-2005(هاارزشبرخي ديگر از سوالات نظرسنجي جهاني  ها

كه شخصا6/83ًهمسايگان خود اعتماد دارند،  به افرادي 9/14شناسند اعتماد دارند،مي درصد

كه بر به افرادي و7/41اي بار اول مي بينند، درصد به افراد ساير مذاهب به1/27 درصد  درصد

.(Ibid) افراد خارجي اعتماد دارند

به رغم( نيز WVSحتي بر مبناي. در مجموع سطح اعتماد اجتماعي در كره جنوبي بالاست

به ترجمه  كشور50 را در ميان14سطح اعتماد اجتماعي در كره رتبه) انتقادات مطرح با توجه

و محتاط باشيمبسياربايد"اين امر با توجه به تفاوت در ترجمه فارسي نظرسنجي صورت گرفته كه از عبارت.1 " مراقب

( دو چندان برخوردار استياستفاده شده است از اهميت  پرسش شوندگان ايراني درصد7/88 نظر سنجي بر مبناي اين.

و محتاط"معتقدند كه بايد در مواجهه با بيشتر افراد جامعه .) باشيم"بسيار مراقب
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 ,You) داشته است2000 كشور در سال66 را از ميان25و رتبه 1995مورد بررسي در سال

op. cit.: 9).

در كره جنوبي مالي-فساد اداري و جرايم عمومي
در برخي منابع كره جنوبي از نظر عدم فساد اداري در جايگاه سوم جهان معرفي شده است

به با اين حال با).116: 1386يانگ،( شاخص فسادي پذيرفته شده تر همچونهاشاخص استناد

 كره نيز شاهد قرار گرفتن (CPI: Corruption Perceptions Index) كشورهاي جهان مالي-اداري

در گزارش سازمان. مالي كمتر هستيم–جنوبي در ميان كشورهايي با ميزان فساد اداري

 مالي- شاخص فساد اداري(Transparency International Organization)المللي شفافيت بين

(CPI))و سوء استفاده از امكانات و پرداخت رشوه به ميزان دريافت كه در آن فساد با توجه

مي . نشان داده شده است10تا1بر مبناي اعداد) شودعمومي براي مقاصد شخصي تعريف

ا2009تا2007ين شاخص براي كره جنوبي از سالا  را داشته5/5و1/5،6/5عدادبه ترتيب

به ترتيب رتبه. است  در جهان را براي كره جنوبي از حيث عدم39و43،40هاي اين اعداد

مي دهد .(Infoplease, 2007; 2008; 2009) فساد اداري مالي نشان

دربه گزارش مركز پيشگيري از جرايم سازمان ملل متحد تعداد قتل عمد در كره جنوبي

هر2معادل،فقره2002،955سال  و تعداد100 قتل در يهاسرقت هزار نفر بوده است

هر نسبت مصرف. مورد بوده است3027صورت گرفته  هزار100كنندگان مواد مخدر نيز در

كه در ادامه خواهيم ديد.(UNODC, 2002) نفر گزارش شده است9/9نفر  اين آمار همانطور

و فساد مالي در ايران استبسيار كمتر از آمار جرايم عم .ومي

در كره جنوبينابرابري درآمدي
و افزايش دهنده فساد يكي از عوامل مخدوش كننده اعتماد احساس نابرابري درآمدي

هابر مبناي نتايج حاصل از نظرسنجي جهاني. مالي است-اداري تنها)2008-2005(ارزش

كه هست موافقها با اين جمله كاملاًاي درصد كره4/4 در."درآمدها بايد عادلانه تر شود"ند

و درصد افراد تفاوت60مقابل بيش از هاي درآمدي را به عنوان مشوق رقابت مفيد دانسته

 2007 كره در سال (Gini)ضريب جيني(.(.WVS, op. cit) خواهان افزايش آن در جامعه هستند

.) (Wikipedia, 2009f) بوده است)كم(31/0، نيز
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در كره جنوبي و شبكه هاي اجتماعي  مشاركت
الا در كره جنوبيويبه عنوان نمودي از مشاركت اجتماعي از اهميتي غيردولتيتشكل ها

 مهم در فراهميتشكلات داوطلبانه نقش (Inchoon Kim)به تعبير اينچون كيم.برخوردارند

و ايجاد مفهوم ديآوردن خدمات، ارتقاء عملكردها  موكراسي مشاركتي در كره جديد از

ي كره جنوبي ايفاي نقش جامعه مدني نيز به عنوان بازيگري اساسي در اداره. اندداشته

ب.(Kim, 2004) كندمي  قابلي نظرسنجي صورت گرفته در كره نيز حاكي از سطح،ر اينعلاوه

 درصد34،)2005(هاارزشبر مبناي نظرسنجي جهاني. قبول از مشاركت اجتماعي است

و (Petition) شوندگان تاكنون پويشيپرسش كه درصد نيز ابراز كرده3/43را امضا كرده اند

به چنين فعاليتي مبادرت ورزند نتايج تحقيقي ديگر در.  (.WVS, op. cit)ممكن است در آينده

عض"ط با مشاركت اجتماعي در كره جنوبي بر مبناي دو پرسشابرتا و گروه يا سازمان آيا شما

هر"آيا شما عضو هيچ گروه، تجمع يا همنشيني خصوصي هستيد؟"و"رسمي هستيد؟  نيز

و تايوان الگوي مشاركت اجتماعي در كره متفاوت است اما در هر كه در مقايسه با ژاپن چند

.)Park, 2005: 69( حال حاكي از سطح قابل توجه سرمايه اجتماعي در اين كشور است

كه همانطو بهر ي موردهاشاخصملاحظه كرديم سرمايه اجتماعي در كره جنوبي با توجه

هاي ميزان بالاي اعتماد اجتماعي بر مبناي نظرسنجي. بالا برخوردار استيبررسي از سطح

و- صورت گرفته در كنار وضعيت مطلوب اين كشور از نظر عدم وجود فساد اداري  مالي

اسطح نسبتاً جتماعي در مجموع كره جنوبي را در گروه كشورهاي قابل قبول مشاركت

.دهدبرخوردار از سطح بالاي سرمايه اجتماعي قرار مي

در ايران  سرمايه اجتماعي
 اعتماد اجتماعي در ايران
كه در طرح درو نگرشهاارزشطبق آماري هاي دفتر طرحلهيوسب 1380سال هاي ايرانيان

به دست آمده  ب4/88ملي داه اعضاء خانواده خود بسيار زياد درصد مردم اين رقم.ندراعتماد

در49مورد اقوام در را مقابل مردم يكديگردر. درصد بوده است49مورد دوستان نيز درصد،

سنجش اعتماد" علاوه برآن نتايج تحقيق.اند درصد قابل اعتماد ارزيابي كرده3/4تا اندازه 

به"اجتماعي ميمردم با دو معرف اعتماد به مسئولين، نشان ازو اعتماد كه نظر دهد

تا در مقياس پنج قسمتي، به ترتيب از پاسخگويان اعتماد مردم نسبت به هم سطح خيلي كم

به8/67،4/18،8/9،9/0،2/3 خيلي زياد عبارت است از و همچنين اعتماد مردم نسبت

و ارشاد(2/44،3/21،2/24،1/6،1/4از مسئولين به همين ترتيب عبارت است وزارت فرهنگ

هامطابق نظرسنجي جهاني).1385 به نقل از افشار، 1380اسلامي،   درصد5/10نيز تنها)2005(ارزش
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 موافق بوده اند"بيشتر افراد جامعه قابل اعتماد هستند"پرسش شوندگان ايراني با اين گزاره كه

كه درصد معتقد7/88و در مقابل و محتاط باشند"ند "بايد در برخورد با مردم بسيار مراقب
(WVS, 2008).مي"بر مبناي همين نظرسنجي پاسخ افراد در برابر اين پرسش كه كنيد آيا فكر

مي كوشند انصاف را  مي كنند يا بيشتر مردم اگر فرصت دست دهد از شما سوء استفاده

شوندگان درصد از پرسش9/62در مجموع) در پرسشنامه فارسي46سوال(" رعايت كنند؟

ميبيان كرده كه اكثر افراد اگر فرصت دست دهد از آنها سوء استفاده 1/37در مقابل. كننداند

 درصد5 اند كه از اين ميان صرفاًدرصد افراد به درجات مختلف مردم را منصف ارزيابي كرده

كه مشاهده مي. (Ibid)ه اند منصف ارزيابي كردشوندگان مردم را كاملاًاز پرسش شود همانطور

بي،بر خلاف كره جنوبي،در جامعه ايران نتايج حاصله حاكي از آن است كه اعتمادي احساس

.و نگراني از مورد سوء استفاده سايرين قرار گرفتن بسيار بالاست

در ايرانو جرايم عمومي مالي-فساد اداري
يكي ديگر از شيوه كه هاي ارزيابي سطح برخورداري جوامع از سرمايه اشاره كرديم

. اجتماعي استفاده از شاخص هاي غيرمستقيم به عنوان نمودهاي فقدان سرمايه اجتماعي است

بر. فساد اداري مالي نمودي از اعتماد مخدوش در جوامع است،از اين ميان گزارش سازمان بنا

 اعلام شده2009،8/1مالي در سال- ادارينمره اقتصاد ايران از نظر فساد شفافيت بين المللي،

كه رتبه  (;Transparency International, 2009b كشور جهان داراست180 را در ميان 168است

Infoplease, 2009(.بوده است141و در رتبه3/2 برابر با عدد 2008اين شاخص در سال 

(Infoplease, 2008).2007 سال،CPI كشور 179 از ميان131و در رتبه5/2 براي كشور ايران 

 كشور163از ميان)7/2(ام2006،106اين رتبه در سال.(Infoplease, 2007) جهان بوده است

در نتيجه رتبه ايران. (Transparency International, 2009b; Wikipedia 2009a)جهان بوده است

ا به عنوان فاسد ترين كشورها كه و مالي در كنار كشورهايي ز حيث نظام اقتصادي، اداري

وهاشاخصحتي اگر مبناي اين1. قرار گرفته است،اندشناخته شده  را نيز زير سوال برده

 عظيم از فسادي باز قادر به انكار وجود حجم2 شويم"بومي"يهاشاخصخواهان ارائه

د. مالي در ايران نخواهيم بود-اداري و و مدارك رسمي ولتي نيز شاهدبه روايت اسناد

و گستردگي فساد اداري ا. مالي در ايران هستيم-پراكندگي ميابرتدر اين بهط  مورد241توان

هرچند سير شتابان. مالي است-چه در اينجا مورد توجه ماست در مجموع تصور بالاي افراد جامعه از ميزان فساد اداريآن.1

. مالي طي سال هاي اخير خود نيازمند توجهي مضاعف به اين موضوع است-به فساد اداريتنزل جايگاه ايران با توجه 

 بر ضرورت بومي كردن"بومي سازي شاخص هاي فساد اقتصادي در ايران"در مركز مطالعات مجلس مطلبي تحت عنوان.2

.(Majlis Research Center ,1386) شاخص ها تاكيد كرده است
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و6/36 به مبلغ اختلاس جمعاً  ماه اول8تا1368يهاسال دلار بين 7694795 ميليارد ريال

هاو صرفا در بانك ملي1374 آمار.)245-250: 1384مصلي نژاد،(ي تابعه آن اشاره كردشركت

ر و تناقض در الگوهاي به استقراض بدون مجوز، فروش ارز بدون مجوز قانوني فتاري مربوط

15تا12از رشد سالانه قوه قضاييه وقت رئيس،1387در سال. ها نيز جالب توجه استبانك

بهت علاوه بر اين موارد مي).1387فرارو،(درصدي تخلفات اداري در كشور خبر داده است وان

 پرونده هزار16 پرونده جعل سند،38 پرونده اختلاس، 914 هزار پرونده كلاهبرداري، 27

و2قاچاق كالا، و 348 هزار كه به گفته پرونده ارتشا6 پرونده اخلال در نظام اقتصادي

به عنوان نمودهايي ديگر مورد رسيدگي قرار گرفته است 1386سخنگوي قوه قضائيه در سال 

).1387روزنامه مردمسالاري،( اد مخدوش در جامعه اشاره كرداز اعتم

 قتل عمد، تعدادبه جوامعي غيرمستقيم براي سنجش سرمايه اجتماعيهاشاخصاز ديگر

ميو حجم ميزان سرقت در.شودمواد مخدر كشف شده اشاره تعداد قتل عمد صورت گرفته

 فقره عنوان شده5900و2700،2400به ترتيب 1381و 1375، 1370يهاسالايران در 

درهاسرقتتعداد. است به ترتيبهاسالي ثبت شده  308000و 99000،138000ي مزبور

به ترتيب. فقره بوده است  104000و 39000،163000ميزان مواد مخدر كشف شده نيز

.)73: 1383خاندوزي،(كيلوگرم اعلام شده است

در ايراننابرابري درآمدي
اديدگ دراطبرتاه افراد در ميآ با نابرابري به عنوان يكي از عوامل مخدوشمدي كننده تواند

و افزايش فساد مورد توجه قرار گيرد ) 2005(هاارزشبر مبناي نظرسنجي جهاني. اعتماد

كه درصد از پرسش شوندگان ايراني3/69 به نظر شما فاصله درآمد" در مواجهه با اين سوال

و يا براي اينكه افراد انگيزه تلاش بيشتر داشته باشنمردم بايد كمت د فاصله درآمدها بايدر شود

8/25از اين ميان. اند كه خواستار كاهش فاصله درآمد مردم هستند بيان كرده"بيشتر شود

به شدت خواستار كاهش فاصله درآمدي بوده ده( انددرصد افراد )گانهبالاترين ميزان در مقياس

(WVS, op. cit.).مي شود در،كه بر خلاف كره جنوبيملاحظه درآ احساس نابرابري ايران مدي

و اكثر اين احساس بايد به عنوان. معتقدند كه اين فاصله درآمدي بايد كم شود افراد بالاست

و افزايش دهنده درصد فساد اداري مالي، مورد توجه  يكي از عوامل بي اعتمادي در جامعه

س نيز(Gini) درآمدي در ايران بر اساس ضريب جينيرينابراب( قرار گيرد 2008،38/0ال در

. (Wikipedia, 2009d))بوده است) متوسط(
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و شبكه هاي اجتماعي در ايران  مشاركت
هاي ملي وزارت فرهنگ دفتر طرحيلهوسبدر طرح پژوهشي رفتارهاي فرهنگي ايرانيان كه

درو ارشاد اسلامي اجرا شده در مورد مشارك  زمينه پرسش11ت اجتماعي از فعاليت اعضا

از: شده است ميهاتشكلياهافعاليتاعضاي خانواده در كدام يك كه اسامي آنها ذكر شود يي

هاشركت دارند يا عضو هستند؟  و مدرسه، اتحاديه انجمن و فرهنگي، انجمن خانه ي علمي

ي سياسي،هاتشكلجد، صنفي، انجمن اسلامي، بسيج، شوراي محله، هيات امناي مس

و صندوقهاانجمني فرهنگي،هاكانون هاي طرح بر مبناي يافته. هاي قرض الحسنهي خيريه

و مصرف كالاهاي فرهنگي در شهرهاي مختلف ايران از جمله تهران،  8/21پژوهشي فعاليت

و15درصد افراد و بيشتر، در يك يا چند فعاليت اجتماعي مورد پرسش شركت 1/78 سال

هادرصد در هيچ يك از اين در4/14. شركت نمي كنندفعاليت  فعاليت،1 درصد جمعيت

در9/3 در2،8/1 درصد در7/1و3 درصد از4 درصد مي4و بيش .كنند فعاليت شركت

و بالاتر در فعا15مشاركت افراد) ميانگين(سرانه  فعاليت است3/0هاي اجتماعي ليت ساله
ا( و .)160و 159: 1381رشاد اسلامي، وزارت فرهنگ

به همانطور كه ي موردهاشاخص ملاحظه كرديم سرمايه اجتماعي در ايران با توجه

به غيرقابلياشاره مستقيم بخش. بالا برخوردار نيستيبررسي از سطح  قابل توجه از افراد

و نگراني آنها از مورد سوء كاعتماد دانستن مردم  نار وضعيت استفاده قرار گرفتن، در

و ديگر-كننده شاخص فساد ادارينگران وي غيرهاشاخص مالي مستقيم از ابعاد جرايم

سرناهنجاري نه چندان مطلوب مايه اجتماعي در ايران امروز هاي اجتماعي حاكي از سطح

.است

در كره جنوبي و ايرانتوسعه اقتصادي
و با توجه به براي توسعه اقتصادي، به مقايسهي مطرح شدههاشاخصدر جدول ذيل

:وضعيت توسعه دو كشور پرداخته ايم

كشور ايران كره جنوبيكشور 2008سال

 ميليارد 438/839

 دلار
 تريليون دلار342/1

GDPبر اساس قدرت خريد 

 سرانه بر اساس قدرت خريدGDP دلار27000 دلار12300

)2006 (18%  جمعيت زير خط فقر 2%

11% 2/3% خ بيكارينر

759./ 929./  (HDI)شاخص توسعه انساني
25%  GDP deflator (annual %) تورم 3%

10% 3%  (of GDP %)ارزش افزوده بخش كشاورزي
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: آمارها از

(Wikipedia, 2009f) ،(Wikipedia, 2009c)،(Wikipedia, 2009b) ، (UNDP, 2007)و (World Bank, 
2009a).

هاشود كه تفاوت قابل توجه بينميمشاهده در.ي اقتصادي دو كشور وجود داردشاخص

به ايران شرايطي شاهد بيش از دو برابر بودن توليد ناخالص داخلي سرانه كره جنوبي نسبت

كه اين كشور فاقد درآمدهاي عظيم نفتي ايران است كه كره جنوبي همچنين. هستيم در حالي

 قرار گرفته"سطح توسعه انساني بسيار بالا"گروه كشورهايي با از حيث توسعه انساني در 

با(است ، ايران جزو كشورهاي برخوردار از توسعه انساني)900/0 بالاتر از HDIكشورهايي

و اينترنتيهاشاخص.(UNDP, 2009: 213) است"متوسط" ديگر همچون تعداد كاربران تلفن

د ناخالص داخلي نيز از تفاوت وضعيتي مختلف اقتصادي از توليهابخشو سهم 

.يافتگي دو كشور حكايت مي كنندتوسعه

از سوي ديگر، تفاوت فاحش نسبت جمعيت زير خط فقر در دو كشور حاكي از وسعت

به عنوان نمودي از اعتماد مخدوش  نقش.در جوامع نيز قابل توجه است نابرابري درآمدي

رهعضويت در شبكه و در نتجه هاي اجتماعي در كه زير ايي از فقر مطلق كاهش درصد افرادي

مي خط فقر يهاشاخص به عنوان يك ايده در ارتباط با تاثير سرمايه اجتماعي بر كنندزندگي

اگرچه در اينجا مطالعه ميداني خاص در مورد ميزان. توسعه اقتصادي مطرح شده است

كه زير خط فقر زندگي مي  صورت نگرفته اما،هاي اجتماعيهكنند در شبكعضويت افرادي

از. توان اين پيوند را بين دو شاخص مطرح شده در سطح كلي مشاهده كردمي بدين ترتيب كه

به كرهيك سو شاهد عضويت كمتر ايرانيان در شبكه ازايهاي اجتماعي نسبت و ها هستيم

به كره جنو9سوي ديگر با  جمعيت(بي مواجهيم برابر بودن جمعيت زير خط فقر ايران نسبت

و در ايران2زير خط فقر در كره  ). است درصد18 درصد

مي توان در نرخ بيكاري دو كشورهاشاخص تفاوت محسوس ديگر بين ي اقتصادي را

و در كره جنوبي11نرخ بيكاري در ايران،2008در سال. ملاحظه كرد  درصد بوده3 درصد

مي. است بيتوانند در افزايشعوامل مختلف گذاري در شك سرمايه نرخ بيكاري موثر باشند اما

و كاهش نرخ بيكاري استي مولد از مهمهابخش اعتماديبي.ترين عوامل موثر در توليد شغل

كه در نهايت  به عنوان مانعي بر سر راه سرمايه گذاري بخش خصوصي از جمله عواملي است

45% 37%  (of GDP %)ارزش افزوده بخش صنعت
45% 60%  (of GDP %) ارزش افزوده بخش خدمات
33% 53% و خدمات از  GDPسهم صادرات كالا
هر(عداد كاربران اينترنتت 77 32 ) نفر100در

هر(تعداد دارندگان تلفن همراه 94 60 ) نفر100در

و كار جديد روز17 روز28 مدت زمان لازم براي ايجاد كسب
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به افزايش نرخ بيكاري بيانجامدمي در شغل نيازمند سرمايهتوليد. تواند ي مولدهابخشگذاري

و سرمايه مي دهداست به. گذاري در بستري از اعتماد رخ سطح بالاي اعتماد در كره جنوبي

و سطح پايين اعتماد در ايران در نقش عامل  عنوان عاملي در جهت افزايش سرمايه گذاري

.گذاران عمل كرده استبازدارنده براي سرمايه

و موفقيت شركتهنقش شبكه و اعتماد در ايجاد كه اي اجتماعي  هاي بزرگ تجاري

و افزايش بهره وري بيانجامد، اثر اعتماد اجتماعي بر تسهيل مي به رقابت، انتقال تجارب تواند

و كار  و تعداد فرايندهاي لازم براي ايجاد كسب عقد قراردادهاي تجاري، كاهش مدت زمان

به عنوان  دهاشاخصجديد كهي  تاثير در مورد يگر توسعه اقتصادي از ديگر روابطي هستند

با نگاهي به آمار بالا مي توانيم تاثير. مطرح گشته اندسرمايه اجتماعي بر توسعه اقتصادي

و  پايين تر بودن سطح اعتماد اجتماعي در ايران را بر افزايش مدت زمان لازم براي ايجاد كسب

). روز در كره جنوبي17ز در ايران در مقابلرو28( كار جديد ملاحظه كنيم

 نتيجه
كهبه طور خلاصه آنچه ميرا توان تاييد نقش در اين بررسي تجربي بدست آمده است

به عبارت ديگر در مقايسه. سرمايه اجتماعي در تسهيل روند توسعه اقتصادي جوامع دانست

و كره جنوبي نيز شاهد  و اثرگزاهمبستگي ايران ري سرمايه اجتماعي بر توسعه دو مفهوم

كه در كره جنوبي بهره. اقتصادي هستيم مندي از سرمايه اجتماعي قابل قبول، نقش در شرايطي

و توسعه ايفا كرده است، عدم  و امكانات براي حركت در مسير رشد به كارگيري منابع مهم در

س به مانعي بر سر راه استفاده از و انساني(اير منابع برخورداري ايران از اين سرمايه در) مادي

مندي از منابع مادي قابل بهره. جهت دستيابي كشور به اهداف توسعه اش نيز تبديل شده است

كه عمدتاً ميتوجه كشور و گازي عظيم باز بهبه وجود ذخاير نفتي  گردد بدون توجه

و اجتماعي نميسرمايه بهاي انساني به تنهايي به توسعه اقتصادي درآمدهاي. يانجامدتواند

به تصميم كه اعتماد اجتماعي كافي گيرندگان وجود نداشته حاصل از فروش نفت در شرايطي

و يا تصور جامعه از گستردگي فساد اداري مي- باشد به مالي در جامعه بالا باشد تواند خود

و چرخه ل، سطوح در مقاب. اي معيوب را تداوم دهدتشديد بحران اعتماد در جوامع انجاميده

س به طور مستقيم، در افزايش گذاري، تحرك رمايهبالاي اعتماد اجتماعي علاوه بر تاثيراتي كه

و  مي...اقتصادي . هاي كارآمد نيز اثرگذار باشدمندي جوامع از دولتتواند در بهره دارد

و شبكههمچنين نقش تشكل هاي اجتماعي در ايجاد دموكراسي كه با بالا بردن سطح ها

ها از مشروعيت، توان آنها را براي اعمال اصلاحات دردناك اقتصادي خورداري دولتبر

اافزايش مي ط با نقش سرمايه اجتماعي در توسعه اقتصاديابرتدهد از ديگر نكاتي است كه در
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به سرمايه اجتماعي. مطرح است به مجموعه اين روابط ضرورت توجه هر چه بيشتر نگاهي

گبه منظور بهره و پيامدهاي مثبت آن مند را در فرايند توسعه ملي شتن جامعه از دستاوردها

مي دهد .نشان

:و مĤخذمنابع
:فارسي. الف
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،"شرايط دوره پـس از جنـگ سـرد: هژمونيسم تجاري آمريكا"؛81، سال57، شماره"كشورهاي در حال توسعه

و چـين عمل".87، سال2شماره و گسترش روابط اقتصادي ايران ،")1979-1999(گرائي در سياست خارجي
و شوك هاي نفتي؛"؛87، سال4شماره ، سـال2، شـماره"آسيب شناسي رفتار اوپك در بازار جهاني نفت اوپك

و اقيانوسيه"؛ 88 و توسعة اقتصادي آسيا تئـوري"؛88، سـال4، شـماره")1973-2008(امنيت انرژي خاورميانه
و نروژم: يا نحوه مديريت درآمدهاي نفتي مطالعه موردي» نفرين منابع« .89، سال2، شماره"قايسه ايران


