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 مقدمه
ا و مستمر خردورزي،  مناسبياند تا سازوكار نديشمندان در تلاش بودهدر فرايند طولاني

و حقا ادعاهاي حقيقي بودن استدلالبه بخشيدن عموميت براي و بياقواعد عمل نيت ها بند

 ها، هنجارهايها، ارزش آرمانبارهدر داوري برايو هميشگي ثابت، شمولجهانييمعيارها

ش اجتماعيو حقوق جمعي زندگي يك. ناسايي كنندو سياسي  پيدايش،سو اين امر از

و حقوقارزش، شامل غايات واحد زيستجهان در جهاني جامعهكلكه مشترك ها برگيرد را

گرايانه به كثرت اخلاقي را با جهان اخلاقي گراييوحدتآرمانو از دگر سو، ايجاد پيوند ميان

 علايقيجوو در اين فرض، جست. هدف قرار داده است بشري جهان امروزين واقعيت مثابه

و شيوهبهو انضمامي كلي و اجبار  زندگيو تنوعات تعارضات حل برايايدور از عنصر زور

مياما به واقع. مورد توجه بوده است مدرن  داشت اميدقي اخلاييگرا شمولبه جهانتوان، آيا

ميمنيو گفتگوهاي عقلاني سازوكار به شمار به آن  آيد؟ اسب براي دستيابي
)-1929(، (Jürgen Habermas)پرداز گفتگوي عقلاني، يورگن هابرمـاس مشهورترين نظريه

به جهان  گرايي اخلاقي بـه شمول در صدد است تا ظرفيت اين نظريه را در مشروعيت بخشيدن

ت و از اين طريق، فرايند عقلانيت را در دوره مدرن ديـدگاه در مقابـل،. كميل كنـد بحث گذارد

و مقاصد انـ)1909-1997( (Isiah Berlin) ليبرالي آيزايا برلين ساني، با اذعان به تكثر در غايات

به امكان دفاع از جهان اخلاقي كثرت  و باور هـاي انـساني بـه ناپذيري فروكاسـتن ارزش گرايانه

و هميـشگ وحدت ي را بـراي داوري بـه رسـميت گرايي اخلاقي، هيچ اصل يا معيار كلي، ثابت

 (Alasdair MacIntyre) اينتـاير به همين ترتيب، انديشه كاميونتاريانيستي السدير مـك. شناسد نمي

دل) 1929( و ناپذيري، بر توجيه“خود ليبرالي”هاي اخلاقيِ بخواهانه دانستن داوري نيز با ذهني

و تفسير ارزش عقلاني اين داوري  و گفتمـان جماعتهاي اخلاقي بر اساس ها هـاي هاي خاص

.فشرد معتبر درون آن پاي مي

در تحويل هاپذيري ناهمسانياخلاق گفتگويي؛ توافق پيشيني
و هابرماس در تلاش براي ايجاد پيوند ميان نظريه گفتگوهاي عقلاني با ادعاهاي عام اعتبار

ا، گرايي شمول جهان وجـود حقـوقي،-لاقـياخه بر تكثـر جهـاني باور است كه اين نظرينبر

درو اجمـاع توافـقبهو امكان دستيابيو تفرق تشتت بر مشكل غلبه براي عقلاني سازوكاري

و حقوق ها، ارزش در بعد آرمان كنوني جوامع ، اين نظريه اساس بر اين. داردتاكيد اجتماعي ها

ت بيش و)عـامو حقـوق لايـقع(و غايـات اهـداف حـول توافـق اكيد بر حـصول از ، رونـدها

چه سازيدر عقلاني كه كندمي را برجسته فرايندهايي  بـسزاياز اهميتـ بـشري بيشتر جهان هر

 عمـومي حـوزه بـه موسـوم در فـضايي تفـاهمي از عقلانيت گيريبا بهره نظريه اين. برخوردارند
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(Public Sphere)و بازتوليد ادعاهاي به و عمل حقانيت(اعتبار عامتوليد و مـالاً دسـتيابي) گفتار

و بر اينمي جمعي زندگي عام هنجارهاي به و بنيـان، ميـان اسـاس پردازد هـاي اخلاقـي عـام

سو جهان و سياسي از دگرسو، شمول از يك مي،و زندگي اجتماعي .كندپيوند برقرار

و علايق انسانىهابرماس در با تاكيد بر نقش فاعل شناسا در برساختن (1972) شناخت

و كنش نوع انسان مى و واقعيت اجتماعى را محصول كار از. داند معرفت، تاريخ او به پيروي

و آرمان از پيش ها را داراي توان عقلاني در فراتر رفتن هاى آن، انسانسنت روشنگرى

ميداوري و علايق شخصي ميو ارزشى اين توان يك نيروى اخلاقى. داندها كهبه شمار آيد

و اجتناب “ عقلانيت”به عقيده هابرماس مفهوم. ناپذير است در بازسازي معنوى جامعه ضرورى

ار با چگونگي به اهداف ما و توانايى آن در تحقق بخشيدن و گفته. تباط داردشناخت ها

م(Validity Claims)“ ادعاهاى اعتبار”هاي ما سرشار از كنش به ثابه معيارهايى براي است كه

و داوري به كار و تاييد اين. روندميارزيابي ورود عقلانيت در فرايند استدلالي آزمون، اصلاح

به ماهيت زباني عقلانيت اشاره دارد و قابليت دفاع.(Habermas 1984:8-10) ادعاها  نقدپذيري

را پيش شرط لازم عقلانيت را برآورده مى و امكان شناخت درست .آوردميفراهمكند

و صـحت عام هابرماس بر اين باور است كه ادعاهاي معتبر سه شكل صداقت، حقيقـت  به

س و بيناذهن متناظر با از تحقـق صـداقت بـه پرهيـز. شـود مـي آشـكاريه جهان دروني، بيروني

و صـحت بـه انتقادپـذيري ممكـن تناقض رفتاري، حقيقت به آزمون  هـولاب( شـود مـي پـذيري

از دگر سو، قاعده اخلاقى صرفاً در صورتى اعتبار دارد كه دستور عمل همگـان باشـد ). 39:1375

مى  و بررسـي قـرار گيـردو اين امر نيز در صورتى تحقق كه آن قاعده آزادانه مورد بحـث . يابد

و بايد از طريق سخن انعكاسى بـه اثبـات رسـاند بدين ترتيب، ادعاى اعتبار را تنها مى او. توان

مى گونه قاعده هنجارها را اين روند تكوين مى”: كند مند توانند ادعاى اعتبـار تنها آن هنجارهايى

كه تأييد همه تأثيرپذيرندگان از آن هنجار را در مقام مشاركت  جويان در گفتمان عملى بـه كنند

.(Habermas1990a:66)“)يا بتوانند بدست آورند(دست آورده باشند 

و (Habermas 1972:313)“يافته سازمان قدرت منجمد نهادهاىاز انسان رهايى” هدفبا او

 Communicative)“ ارتباطى كنش” مفهوماز اجتماعى نظمتر عقلانىيهاشكل توان درك براى

)Action به مخصوص عقلانيتاز مناسبيصورت كنش اين هابرماس، نظربه.برديم بهره

 استدلال طريقازرا خود عقلانيت اين. كنديمييبازنمارايارتباطتيعقلانيعنيخود،

)(Argumentation حصول مجردبه. است ارتباطى كنش انعكاسىشكل استدلال،. دهدمى نشان 

. شودمى شناخته رسميتبه“زندگى خاص ارتباطىشكل” اخلاقى، هاىارزشسربر توافق

 آورندهپديد روزمره، زبانى تباطار. شودمى بازتوليد زبان طريقاز زندگىكه معناست بدان اين

نيبد. استياخلاقيهاارزش يعنى،)Reciprocal Recognition(“متقابل شناسايى” ساختارهاى
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. هاستارزشنيا بابدر پيشين اجماع فقدان ترميم براى تلاش استدلاليا گفتگو لحاظ،

 مورد اعتقاداتو اخلاقى هاى داورى آن، اساسبركه داندمى سخنازاى گونه”راآن هابرماس

 گذاشته كناريا شده توجيه استدلال طريقازتا شودمى تلاشو شده گذاشته بحثبه اختلاف

.(Habermas 1984:84)“شوند

و به سوى حل و تعارض زندگى مدرن، انگيزشى ارتباطى بدين ترتيب، توأم با تكثر، تنوع

كه بدون اين انگ. فصل وجود دارد و او معتقد است يزش، جايگزينى عقلانى براى خشونت

به مثابه روش و حل منازعه وجود نخواهد داشت اعمال فشار  هاى تشكيل اداره جمعى

(Habermas 1990b:127. qouted by leet 1998).به فروپاشى شيوه هاى در مقابلِ پاسخ دموكراتيك

به مثابه  و مذهبى  رهيافتي“ استراتژيككنش”سنتى زندگى، منازعات شديد طبقاتى، نژادى

و فصل اختلافات نشان مي و. دهد متفاوت را براي حل اين كنش در شرايط عدم وجود توافق

مي اجماع، جايگزين كنش ارتباطى مى و از بازيگرانى حكايت به شود كند كه به سايرين تنها

و كارآمدى آنها در دست به هدفى از پيش تعيينحسب ميزان سودمندى مىيابى بر. نگرند شده،

و عقلانيت ابزارى دارد؛ زيرا اين اساس، اين نوع كنش رابطه اي تنگاتنگ با علايق تكنيكى

.(Habermas 1984:14)كند براي رسيدن به هدف، صرفاً صورت عقلانى وسيله را اختيار مي

و كنش ارتباطى با دو مفهوم  جهان”و“سيستم”هابرماس ميان دو مفهوم كنش استراتژيك

با. كند پيوند برقرار مى (Lifeworld)“زيست كه سيستم همان فرايند عقلانيت ابزارى است

اجتماعي سلطه يافته است؛ از زندگي هايي خودبسندهاستراتژيك، در حوزهنهادينه شدن كنش 

كبه گونه شكلهاي خودسازي كنشه بازيگران براي هماهنگاي  هاي غير ارتباطي بهره از

سي. برندمي و دولتاو دو وميستم مركزي در جهان مدرن را اقتصاد كه از ابزار پول داند

و گروهقدرت براي  و سياسي استفادهانقياد افراد و قدرت. كنندميهاي اجتماعي پول

و كنشميهاي گروهي را هدايترسانه و ادعاهاي اعتبار را سازمانكنند اما مفهوم. دهندميها

و پس و ارتباطي انسانه فعاليتزمين جهان زيست بستر و هاي ذهني آورنده قلمرو پديدها است

و فضايي براي بازتوليد كنش ارتباطي جاري به شمار وضعيت و منشأ تفاسير ما  هاى كلامى

.(Habermas 1996:85 & 1987:120; 172-9)آيد مي

 داردياساس نقشستيز جهانديبازتولدر پولو قدرت عنصردو متاخر،يدارهيسرما در

يامدهايپ اكنونهميانسان گونه.)146- 145: 1378يوزيپ( است كرده نابودراآن استقلالو

بريتسلط گونهچيهو كنديم تجربهرايابزارتيعقلانوكيتكنولوژ شرفتيپ ناخواسته

 تحول كتابدر هابرماس. ندارد خوديزندگيبخش انتظاموياسيس–ياجتماع سرنوشت

دواز گيرى بهرهبا مردم توده بورژوازى، عصر آغازدركه كندمى بيان عمومىهحوز ساختارى
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و كلى قواعدبا مطابقو افراد سياسىِو اجتماعى شأنبه توجه بدون آزادى،و برابرى عنصر

 درصدد عمومى عقل فرايند، ايندر. پرداختندمى انتقادى بحثبه عمومى مسايل مورددر عام

 گذارد بنيانرا سياسى رفتار عام اصول بالطبعو درستو عادلانه اخلاقىاىه چارچوبتا بود

(Habermas 1989:54).افتيكاهشياسيسوياقتصاديهاقدرتيرگيچبا آزاد عرصهنيا اما 

كييط خوديعمل ارادهو دانشباديبارا چالشنيا.شد منجرآن شدن مستعمرهبهو

نديفرا گسترش كمكبه توانيم تنهارا سلطهنيا. كردحل فعالو كارآمدياسيس مناقشه

 مهار است، خورده گره سلطهاز آزادويعلنويعموم مباحثه قاعدهباكهياسيسيريگميتصم

ياسيس قدرتازكه است نهفتهيطيشرادر قدرت ساختار شدنيعقلانيبراديام تنها. كرد

 بخشييرها قدرتازتاميآور عملبهتيماح گفتگوقيطرازشهياند اشاعهو بسطيبرا

).24:1387 هابرماس(ميگرد مندبهره تاملو تفكر

كه آموزه هاي فراگير به بنابر رهيافت هابرماسي، بازشناسي منازعه پاياني بر اين ادعاست

ميجهان به ناگزير ضرورت دارد تا تساهل به مثابه اصلي. بخشدشمولي مشروعيت از اين رو،

و رسميت بخشيدن از عد و در چهارچوب قانون براي پاسداشت حقوق ديگران الت درك شود

جان)1383( عدالت به مثابه انصافاين مساله اگرچه يادآور. ها اولويت يابدبه ساير فرهنگ

در؛ است)2002-1921(راولز به عنوان مقاله اما هابرماس حقوق راهنماي تساهل مذهبي
و مذهبگربين طبيعتدر فرهنگي   (Habermas 2008:251-270)مقالات فلسفي: ايي

و بنيانشمولي اخلاقي خود را مانند راولز، از آموزهجهان هاي ثابت استخراج هاي فراگير

مينمي به مذهب در حوزه عمومي تبلور پيدا ،اين سخن. كندكند، بلكه رهيافت او نسبت

به عقلاني ميسازي ادعاهانگرش فرايندي هابرماس را در.كندي اعتبار تاييد او همچنين

، ديدگاه خود را از مفهوم ليبرال مذهب در عرصه عموميسخنراني خود تحت عنوان 

و دولت سكولار متمايز فرميشهروندي دموكراتيك ض وجود خرد مشترك را سازد؛ زيرا

و عدم مشروعيت مذهبي تلقي مبناي معرفت  ويژگي اين. كندميشناختي توجيه دولت سكولار

تاميانساني موجب در طرفشود به توافق باره آزادي مثبت جهت داشتن مذهب هاي اختلاف

و آزادي منفي جهت مصون ماندن از احتمال سركوب دست پيدا كنند در دولت. خاص خود

ازميسكولار تنها آن دسته از تصميمات سياسي مشروع دانسته كه بتوان با استفاده شوند

مو”  اما هابرماس در تلاش براي تعديل موضع راديكالي. آنها را توجيه كرد“جوددلايل عقلي

تواند از تمام شهروندان خود كند كه دولت ليبرال نميميهايي چون راولز، استدلالليبرال

كه اظهارنظرهاي سياسي شكل خود را مستقل از باورها يا جهانبخواهد بيني مذهبي خود

د به هنگام مشاركت و به دو قسمت بدهند ور مباحث عمومي هويت خود را عمومي
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كه شهروندان مذهبي بايد راه. خصوصي تقسيم نمايند در برابر ديگر حل هابرماس اين است

و جهان به وجود معرفتيها، در چهارچوب گفتمان خاص خود رويكردبيني مذاهب شناسانه

و بر اساس آن، باورهاي مذهبي خود را  كه نظريهبه نحوي برايآورند هاي رقيب شرح دهند

و تغيير باشد به حقيقت قابل اصلاح در غياب اين رويكرد جديد،. ادعاي انحصاري آنها نسبت

گ و انتظار فرايندهاي يادگيري تكميلي را براي هر دو روه شهروندان استفاده عمومي از عقل

و مذهبي نمي تف. توان انتظار داشت سكولار هاي ناشي از ايمانيتاوت ميان قطعاين امر بر

و اعتبار آنها به صورت عمومي قابل دفاع يا انتقاد است، دلالت  كه درستي و ادعاهايي مذهبي

).15-10: 1385-1384 هابرماس،(دارد 

مى بدين و با اتكا بـر قداست (Linguistification)“زبانى كردن”توانند از طريق سان، آنها ها

و در حـوزه عمـومي بـه پـردازش دلايـل فرايند كنش ارتباطى، به ادعا  هاي يكديگر توجه كنند

گفتگـوى عقلانـى، خود كه بر پايه الزامات غير زبانى بنيان نهاده شـده، مبـادرت ورزنـد؛ زيـرا 

و مسأله و فهم ادعاهاى مبهم مى هرگونه تلاش براى درك  Habermas( گيـرد ساز اعتبار را دربر

به نمـايش بگـذارد، اهب با ايدئولوژىبه واقع، اگر بناست مذ).1996:107-8 ها تفاوتي آشكار را

مي  و نقد روشن  مجموعـه اعتقـاداتى شود؛ زيرا ايـدئولوژي اين تفاوت در رويارويي با پرسش

وو پاشـند مـي كه وقتى مورد پرسش قرار گيرنـد، فـرو است  بـا محدودسـازى گفتگـوى آزاد

 دربـاره دعـاوي سـاختار قواعـد ارتبـاطى يرش پـذ).169:1375هـولاب(عمومى پا برجا توانند بود

به معناي اولويت يافتن و سياسي مذاهب  انگيـزه جـستجوىو نيروى اسـتدلال برتـر اجتماعي

و هميارانه حقيقت  .  (Habermas1990a:66)خواهد بودمشترك

و نفي انتخاب عقلانيخودتعين  بخشي غايات زندگي
ا چهارچوب استدلال هابرماس از يك پيش و يك پيامد منطقـي تـشكيل شـده فرض ساسي

به شـمار مـي در ادامه سنت ليبرالي، او مدافع پروپاقرص نهاد عقل. است لازم. آيـد گراي انسان

به شكل گفتگو تبلور پيـدا مـي است انسان عقل  كه كنـد، بـه جهـان گرا در جريان عمل جمعي

و ارزش  دو خوشاما اين استدلال فلسفي. هاي مشترك دست يابد زيست واحد بينانـه تـوأم بـا

مي  به واقع، شناسـايي توانـايي عقلانـي راه را بـراي.به بار آورد اسفناكيتواند نتايج ركن آن،

مي كاربرد شيوه گرايـي اخلاقـي تا از ايـن طريـق وحـدت آوردهاي اجبارآميز در جامعه فراهم

در. تحقق يابد  ان مدرن بر اساس برداشتى فيلسوفان دور باره آزادى چهار مقاله دربه گفته برلين

و جهـان نيـزهم. اند گرا دانسته را موجودى عقلكه از نهاد انسان دارند، آن  چنين فرايند تـاريخ

و هدف  و از پـيش. مند است عقلانى و جهان، غاياتى مـشخص بنابر اين، انسان همسو با تاريخ

و انتخاب انسان مستقل بوده  كه از اراده و همـاهنگى”و مقتـضى تعيين شده دارد؛ غاياتى نظـم
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كه شده مى به هر قيمتى چون عقل بر عالم حاكم اسـت، نيـازى بـه”، پس).64:1368برلين(“باشند

و اجبار نخواهد بود   صحيح زندگى براى عموم طرح شود با آزادى كامـلةاگر نقش. اعمال زور

).270:1368برلين(“ تطبيق خواهد كرد- آزادى عقلانى حكومت بر خود-عموم

مى وحدت كه انسان گرايى اخلاقى اقتضا و دورافتاده از سرشت خـود را كند هاي نافرهيخته

و ارزشكنبه موجوداتى خردگرا تبديل  . هاى زندگى را تـشخيص دهنـد يم تا آنها خود، غايات

كه بايد آنها را آموزش داد، چـه انـسان نافرهيختـه موجـودى”اما راه آن چيست؟ بديهى است

و لذا، الزام اين نافرهيختگان، دست خردستيز كم براى خاطر مردمان خردگرا كـهو وابسته است

مى  در حال اگر انسان).273:1368بـرلين(“كنند، ضرورت خواهد داشت در همان جامعه زندگى هـا

و فرزانه استبداد بهترين”دند، راه حل چيست؟كربرابر حكم عقل ايستادگى  به گفته.“ها ترين ها

كه قوانين موضوعه اگر عقلايى باشد ن، برلي به،قانونگذار يا فرمانروا بايد چنين فرض كند  خود

 اما عقل جنبه فردى ندارد، حكم عقل نزد.همه عقلاى عضو جامعه خواهد بود خود مورد قبول

مى. همه يكسان است و اگر شما به مقاومت برخيزيد، ناچـارم پس من حكم خود را صادر كنم

خ  بـرلين( انـد، از سـر راه بـردارم ردستيزى را كه به مخالفت بـا حكـم عقـل برخاسـته تا عوامل

كه مـردم قـادر بـه تـشخيص مـصلحت خـود نيـستند.)279:1368 از.مبناى اين سخن آن است

و ابتـذال”رو، آنان اين در ايـن شـرايط،. را پـذيرا خواهنـد بـود“زنـدگى مالامـال از حقـارت

.)275:1368برلين( تواند در بند اجازه يا رضايت آنان باشد نمىقانونگذار يا فرمانروا 

و استبداد فرزانگان به وحدتاما پاسخ برلين و تاريخي گرايي اخلاقي جهان توجيه عقلاني

و وضعيت اجتماعي روسيهاو. استگرايانه اخلاقي كثرت طي پژوهشي در باره ماركس

م)1389( مي، آزادي را مهم ترين دغدغه دوران اين دل مشغولي در ساير آثار وي نيز. دانددرن

و خيانت به آزادي،)1385(هاجستارهايي در تاريخ انديشه: بشرسرشت تلخمانند  : آزادي
مي)ب1387(جوي آزاديودر جستو) الف1387(شش دشمن آزادي بشر . خوردبه چشم

اخودمختارترين ويژگى انسانبه عقيده او، مهم و توانايى درو بر تصميمى باره زندگى گيرى

و تصميماتش در اختيار خودش باشد.استخود  و روش. انسان آرزو دارد زندگى هدف

كه زندگى و دقيقاً همين ويژگى است و خود نيز آن را متحقق سازد اش را خود انتخاب كرده

ي او، آزادي بر در فلسفه سياس.)250:1368برلين( گرداند انسان را از ساير موجودات ممتاز مى

و توانايي انسان در تصميم اين. گيري زندگي فردي استوار است شالوده خودمختاري، فرديت

و اختيار انسان نقض انساني او به شمار مي كه نقض انتخاب -302: 1368برلين(آيد بدان معناست

و ارزش براى پايهمشروعدر اين صورت، تنها منبع).304 .ا خواهند بوده ها، انسان ريزى اصول

مىگرايي اخلاقي، با پذيرش نسبيتلذا، برلين كه ارزش نتيجه و كلى نيستند گيرد و ها عام

ميمنبعي براي تفسيرپذيري بي ها، داراى آرماناى هر جامعهاز اين رو،. آيندپايان به شمار
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و معيارها، شيوه به فردى هستند معيارهايهاى زندگى و عملِ منحصر  Berlin) انديشه

كه البته همسان دانستن مطلق.(1970:37 به معناي آن نيست گرايي اخلاقي با استبداد، هرگز

به انكار ويژگي خرد انساني مي به ويژه از سوي برلين پردازد؛ بلكه او مرجعيت مطلق عقل،

.كندقدرتمندان را ناصواب ارزيابي مي

آزادي در مفهـوم سـلبي بـه. خـورد مـي در اينجا، بحث برلين به دو مفهوم از آزادي پيونـد

و آزاد بودن از قيودي است كـه بـه معناي نفي دخالت  و انتخاب انساني هاي ديگران در اختيار

حـد”و“ فقـدان مـانع”در ايـن معنـا، دو مفهـوم. شـود وسيله ديگران بر شخص تحميـل مـي 

مد. كاربرد دارد“ مصونيت و به اندازه عدم ممانعت كه انسان اخله ديگران از آزادي آشكار است

و اجبار به ممانعت آگاهانه ديگران در امور فرد دلالـت دارد  در. برخوردار است بـه عقيـده او،

و  و اقتدار عمومي را مشخص كنيم بحث از گستره آزادي منفي بايد محدوده زندگي خصوصي

ي مطلق معنـا بر اين اساس، آزاد. هايي از آزادي خود براي حفظ بقيه آن چشم بپوشيم از بخش 

و هيچگاه نيز محقق نخواهد شد نـشانگر آن اسـت كـه“ حد مصونيت”مفهوم. نخواهد داشت

مي عدم مانع نمي  گونـه يابند تا بدون هيچ تواند نامحدود باشد؛ زيرا در آن فرض، همگان امكان

و مرزي در امور ديگران مداخله كنند  و مـرج منجـر. حد به هرج روشن است كه اين وضعيت

و خواسته مي و نيازها اما عنصر اساسي.)285:1374كوئينتن(هاي افراد نيز برآورده نخواهد شد شود

و انتخاب در انجام امور تشكيل مي  دهـد كـه در مفهوم ايجابي از آزادي را خودسروري، اختيار

تفاوت در اين امر نيز به نوبه خود به كثـرت انتخـاب رهنمـون. ها ريشه دارد در سرشت انسان 

و انتخاب او بر پايـه خـرد دلالـت دارد. شودمي و ابتناء حركت . اين مفهوم بر كارگزاري انسان

به خواست كه شـخص بـدان آزادي در اين معنا بر دستيابي و علايقي دلالت دارد هـا تمايـل ها

از”او از اين دو مفهوم با عنوان. دارد مي“ آزادي براي”و“ آزادي به.)290-289: 1368برلين(برد نام

كه آزادي در مفهوم و ايجابي آزادي در اين نهفته است گفته برلين، تقابل عمده دو مفهوم سلبي

مي  چه اموري يـا داشـتن چـه ايجابي زماني طرح به انجام كه من به جاي اين سؤال كه ما شود

چه كسي بـر مـن حكومـت مـي  كه به اين سؤال پاسخ دهم و حالتي آزادم، بخواهم كنـد وضع

و هـراس از).297-295: 1374كـوئينتن( و ضرورت آزادي نوع نخست، همـواره بـا بـيم  ارزشمندي

بـدين ترتيـب، آزادي مثبـت نيـز. دولتمردان در پاسداشت يا نابودسـازي آزادي همـراه اسـت

كه مي مي و اعمال محدوديت بر آزادي به وسيله دولتمرداني منجر شود به استبداد پندارند تواند

و ارزش حقيقت مطل  و يگانه شايستگان براي تصميمق گيـري در هاي متعالي تنها نزد آنان است

در. امور عمومي هستند  به آزادي برلين و خيانت و جريانـاتيبه زيبايي انسان) 1387(آزادي ها

مي  و تلاش خود را با هدف آزادي آغاز كردند، اما پيامد هولنـاك را به تصوير كه حركت كشد
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و سلب آزادي اقدامات آنان و اساسي بود نابودي بشر به روبـسپير. هاي اوليه او در اين ارتباط،

و مانند آن اشاره مي و نازيسم، كمونيسم .كندو عصر وحشت، ناسيونال سوسياليسم

و غايات انسانى برلين جمع ميان ارزش كه در آن همه آرمان ها هـاو تصور جامعه كاملي را

مى،و خيرهاي اصيل به دست آيد  و ذاتاً ناسازگار و.داند اوتوپيايى  بـا وجـود ايـن، كـشمكش

 از ديد او، ماكياولي انديـشمندي).1379گري(ناپذير است هاي ذاتاً رقيب اجتناب تضاد ميان ارزش

و برجسته تلقي مي و اخـلاق مهم شود؛ زيرا از دو نـوع نظـام اخلاقـي، شـامل اخـلاق رومـي

مي  و بيان و مـا بايـدكه ميان آنها همواره اختلافي حل داردمسيحي نام برده ناشدني وجود دارد

و صرفاً يكي را برگزينيم  به انتخاب زده كه. ميان آنها دست  هر تصورى برلين بر اين باور است

به از جامعه آرمانى كه محاسن همه فرهنگ هنـگ داشـته باشـد، تـصورى باطـل طور هما ها را

مى.است ا پس كه كه حقيقـت، عـدالت، آزادى، توان نتيجه گرفت نديشه ديرپاى جامعه آرمانى

و فضيلت را در كامل   بلكـه ذاتـاً،ترين شـكل گـردآورده باشـد، نـه تنهـا اوتوپيـايى خوشبختى

گرايى اخلاقـى، از جهـان سان، برلين ضمن نفى وحدت بدين.(Berlin 1970:16) ناسازگار است

هاى نهايى را نتـوان بـا در جايى كه ارزش”يراز. آورد گرايانه حمايت به عمل مى اخلاقى كثرت 

كهو ميان ارزش“هم جمع كرد  و غيرقابل مقايسه با ديگـرى تلقـى”هايى هركدام از آنها مطلق

كه صـادقانه بـا چنـين وضـع نـامطلوب” تعارض وجود داشته باشد،،“شود مى بهتر خواهد بود

ر  و تعارضى آن چنان و تجاهل ننماييم بىفكرى روبرو شويم به قصورى از جانب خـودا محابا

به“منسوب نداريم و مقاصد انسانى گردن نهيم”و لذا، ).302:1368برلين(“تكثر در غايات

و كـنش ارتبـاطي، هابرمـاس را از  اتهـام فروكاسـتن اما تامل در دو مفهوم جهـان زيـست

هـاي بينـي هـانجبخشد؛ زيرا بـر خـلافمي گرايي آرماني رهايي هاي اخلاقي به وحدت ارزش

و قطعيت  و رفتارهاي روزانـهي ثابت و تابوهاي اقتدار مذهبي در جوامع پيشامدرن كه اعمال افته

و ابدي تلقي  به عملمي را طبيعي و از نقد شناخت جلوگيري آورد، آزادسازي عقلانيتميكرد

و  در جهان زيـست دوران مـدرن معـادل سـعه صـدر نـسبت بـه پرسـش از انـواع اعتقـادات

به شمار. نجارهاسته ومي به اين ترتيب، مفهوم كنش ارتباطي مكمل مفهوم جهان زيست آيد

بدين سـان،. آوردميسازي اخلاقي اجبارآميز جلوگيري به عمل از فروغلتيدن جوامع در يكسان 

هـاى ايـدئولوژيك هابرماس با ارايه اين دو مفهوم مكمل در تلاش است تا توأم با نفى خدشـه 

شكل)و پول يعنى قدرت( و عمـومى از پيكر ارتباط كلامى، فضايى براى گيـرى علايـق كلـى

به جهان. فراهم نمايد  گرايـي اخلاقـي منجـر شـمول اين شيوه استدلال، برخلاف ديدگاه برلين،

و نه جهان اخلاقي وحدت مي با اين وجود، او نيز هماننـد بـرلين، از آزادى منفـى. گرايانهشود؛

گ و راه مىفراتر رفته . داند ريز از استبداد فرزانگان را مشاركت فعال در حوزه عمومى
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هااستدلال ناپذيريقياسو اخلاقي هايداوري اجتماعي خاستگاه
اينتـاير نيـز هرگونـه پيونـد ميـان در برابر راهكار هابرماس، انديشه كاميونتاريانيـستي مـك

به هنجارهاي اخلاقي جهـان  و دستيابي گي برتـر نفـي زنـديشـمول را بـرا گفتگوهاي عقلاني

و بر اين مي كه گفتگوها كند يهـاتيـ صرفاً اولويق اخلايو هرگونه داورني عقلايباور است

و نمييذهن بن هستند و اسـتدلال ناپـذيري اين امر بـر قيـاس. داشته باشند ياني عيني توانند هـا

سي اخلاقيهايداور و بـه عقيـده . (Plant 1998: 527-528) اسـت دلالـت داردي در باب اجتماع

و ويژگي موقعيتي عقلانيگفتگوهاينتاير، نظريها مك اي فـرد را زمينـه هاي پـس هاي اجتماعي

ــده مــيناد وي ــرد وو جــداافتاده از نقــشعــي را خــود انتزاجايگــاه فاعليــت اخلاقــي گي  هــا

مي اجتمايهايهما درون .(MacIntyre 1981: 31-32) داندعي

مكچه بسا بت نظر ناپذيري را غيرمتقاعدكننده دانست؛ زيرا صرفاينتاير از قياسوان تحليل

به موقعيت چشم،كردن از عقلانيت مشترك و نامتجانس را از دستيابي هاي اندازهاي مختلف

و؛(Brown  2004) كندمشترك محروم مي  اما به واقع، خرد جمعي هابرماس از خاستگاه

كارگزاران. خاص نشأت گرفته استياندازچشم،و به بيان ديگرهاي ليبرالي مايهدرون

كه در جامعه از موقعيت و خصلتگفتگوي عقلاني پيش از آن و ها هاي فرهنگي، اجتماعي

و وفاداريشومند تاريخي بهره و تعهدات هاي آنان را شكل دهد، با هاي اجتماعي خواستهند

و نگرشملاك دلهاي شخصي دهاي و بخواهانه و اهداف زندگي فردي به انتخاب غايات ست

به لحاظ عقلاني قابل توجيه نيست. زندجمعي مي  (MacIntyreاز اين رو، اين انتخاب هرگز

(1981:31-32.

هاي فرهنگي جوامع را در فرضآشكار است كه جهاني شدن منطق گفتگويي از اساس پيش

مك، اينجودوبا. انگاردفرايند استدلال ناديده مي اينتاير بر سنت جماعتي، جهاني شدنِ تمركز

و سخن را نفي مي و سياسي قدرت نهفته در استدلال و معضلات ساختارهاي اجتماعي كند

مي ناهمگون را حل مك بدين. كندناشده رها تواند اينتايري نميسان، مزيت تكثرگراي رهيافت

هنيتفسير به گسترش همسويي در و حقوق اجتماعي مناسب براي فرايند رو جارها، رفتارها

و سياست ارايه كند كه بدين سان، نمي.در دوره جهاني شدن جامعه ديبنپاي”توان پذيرفت

و به عدم تساهل منتهي نميها را منتفي نميبه سنتي، گفتگو با ديگر سنت امكان ... شود كند

ونقد از درون سنت چه رسد به نقد بين سنتها ؛ زيرا به)80:1380سيني بهشتيح(“هاجود دارد؛

و هاي غير پروتوافقتعبير هابرماس، گفتگوهاي عقلاني با هدف رهايي از تقديس بلماتيك

و از اين رو، پيش فرضميدار انجاممساله به حقايق هرگز هاي سنتگيرد ها را در دستيابي

و بيانگر ممكن است پذيرش تنوع سنت. تابديبرنم باشد، اما آزادي مدني ها نافي عدم تساهل

. ها سازگار نيست متفاوت، با گفتگوي با ديگر سنتيهاي نظربه دليل تكيه بر بنيان
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گفبه همين ترتيب، نمي هاي تگوي هابرماسي در پيوند با نظريهتوان از ايده

به عمل آورد؛ زيرا اگر هاي متكثر جهان به مثابه شبكه حوزه” بناست كاميونتاريانيستي دفاع

به نحو اجمالي صرفاً از رهگذر اجماع بيناذهني حقيقت”و“دني مورد توجه قرار گيردتم

به جز همان وجه بين ، بقاي آن را تضمين نخواهد اذهنيتحصيل شود؛ اجماعي كه هيچ بنيادي

توانند نمييمندي از ويژگي بيناذهنا با عدم بهرهههاي پذيرفته شده سنت، بنيان“كرد

مند زمينه”باها روشن است كه كاميونتارين.شوندخت يك الگو تلقي چهارچوبي براي سا

و حقيقت درست. اي اختلاف دارندبا گفتگوي بر پايه اصول فرازمينهاز اساس“ كردن صدق

كه  بيرون از حلقه”توان را نمي“ گراييهاي مسبوق به جامعهايده گفتگوي تمدن”است

در؛)37-35: 1384خانيكي( درك كرد“مدارمنازعات قدرت  اما اين امر صرفاً نقطه حركت ما را

و هرگز نميميفرايند گفتگو اثبات و فراتاريخي را براي دستيابي تواند ملاككند هاي پيشيني

مك.به حقيقت در اختيار ما بگذارد كه مفهوم رويه اجتماعي اينتاير اما نبايد غفلت ورزيد

و غايتو عمل درس در چهارچوب بخشيدن به انديشه(1985) ميت به نظر  رسد؛مند مفيد

و بستر اجتماعي جزء جدايي و عموميت يافتن ادراكزيرا متن و اساسي در فراگيري هاي ناپذير

و داوري مياخلاقي مي. آيندهاي هنجاري به شمار هاي تواند در پژوهشدرك اين واقعيت

و سياسي ثمربخش باشد  در جهان كنوني، تحولات فني . (Piccolo and Thomas 2008)اجتماعي

به مساله“زندگي”و سياسي  از اين رو، رهيافت نوارسطويي. اي غامض تبديل كرده است را

اهميت اين رهيافت،. فراوان يافته استيشناختي نيز كاربردهاي انساناينتاير در پژوهشمك

ي، بلكه همچنين در سهيم هاي منحصر به فرد تشكيلات اخلاقي محلنه تنها در توصيف ويژگي

 رهيافت.(Lakoff and Collier 2004) است“هاي زندگيرژيم”تر از بودن آن در فهم گسترده

ي چهارچوب(MacIntyre 1985)نهادها-هارويه- كالاها- اينتايري با ارايه الگوي فضيلتمك

نمفهومي ارايه مي كه افزون بر فضيلت نهادي، فضيلت در سوداگري يز از دستاوردهاي آن كند

ر(دانسته شده است  ).Moore & Beadle 2006:ك.براي اطلاع بيشتر،

كه شاملي بر چهارچوب(1999)حيوانات عقلاني وابسته اينتاير در مك  اخلاقي تأكيد دارد

 The Virtues of(“آورندگان عملي مستقل فضايل استدلال”: دو مجموعه فضايل است

Independent Practical Reasoners(شدهتصديقفضايل وابستگي”و “)The Virtues of 

(Acknowledged Dependence . و اين فضايل در شكوفايي استعدادهاي انساني در جامعه

اين فضايل خيرخواهي نسبت به افراد. رونددستيابي آنها به خيرهاي مشترك بنيادين به كار مي

دفضيلت. كندناتوان را توجيه مي و مندان سته نخست به افرادي كه در جامعه وابسته

ميآسيب و از اين طريق، شكوفايي تحقق مك. پذيردپذيرند، كمك خواهند كرد اينتاير،به گفته

.(MacIntyre 1999:85)“اعتراف به وابستگي كليد استقلال است”
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و روابط گفتماني طي كند، نميبدين ترتيب، اخلاقيات اجتماعي مسير خود را از عقلانيت

و استوار ميان انسان و محلي، بلكه پيوندهاي ناگسستني را“زندگي”ها بر اساس غايات ويژه

و به مي“هاي زندگيرژيم”معنادار كرده مك. بخشد واقعيت راستگويي، اينتاير در البته
و فيلسوفان اخلاق ه گرايي را ناديدترين بخش از نظريه خود، يعني نفي بنيان مهمدروغگويي

هممي و و فيلسوفان كانتگيرد و شيوه داستان با اخلاق مسيحي به طور غيرمنتظره به رويه گرا

و. بخشدعمل حقيقت مي به تجريد و دروغگويي با تن در دادن او در بحث از راستگويي

و رويه ميانتزاع، قواعد ميهايي را كه اين دو مفهوم با اتكا بر آن معنا  كنديابند، برجسته

(MacIntyre1995:352–53) .مكشمولفرض اساسي در اخلاق غيرجهاناين امر پيش اينتاير گراي

و بي ميرا سست .كندپايه

و ارزش در تلاش براي پيوند زدن ميان بنيان هـاي فرهنگـي متفـاوت هـاي اخلاقـي ثابـت

هـاي ليبـرال ند كه شـكوفايي دموكراسـي هست پردازان فضيلت ليبرالي بر اين باور جوامع، نظريه 

و شخصيتي افراد امكان بدون شايستگي  و بدين لحاظ، در صـدد هاي ذهني ند هـست ناپذير است

 بـراي نمونـه؛ آنـدرو سـابل. كننـد ها را با تمايزگذاري بين آنها حـل توافق بر فضيلت فقدانتا

(Andrew Sabl) ”ايفضايل هسته“(Core Virtues) فضايل آرماني”را از “(Ideal Virtues) متمـايز 

امـا دسـته دوم. هاي ليبرال ضـروري هـستند دسته نخست براي بقاي واقعي دموكراسي. كندمي

و ترقي را فراهم مي كه كثـرت . (sabl 2005) آورندامكان پيشرفت گرايـي اخلاقـي آشكار است

ر تواند فضايل هسته نمي ل در مقابل، فضايل آرماني به شـك.ا ناديده بگيرداي جامعه دموكراتيك

و رويدادي” از همـين) 1935((Michael Walzer)مايكـل والـزر. هستند (Episodic)“اپيزوديك

مي  به ارزش هاي خاص جوامع متفاوت  ـشناسـي خـاص بـر اسـاس روش. نگردموضع ةگرايان

(Particularistic Methodology)و چگونگي توزيع خيرهاي او، تنها راه درك ارزش هاي اخلاقي

و جزئيت آن خيرها در فرهنگ اين است،خاص به تعين بـه گفتـه. نيمكهاي متفاوت توجه كه

و بـه وسـيله”: او عوامـل خيرهاي متفاوت اجتماعي به دلايل متفاوت، طبق رونـدهاي متفـاوت

هـاي متفـاوت از خـود خيرهـاي هـا از برداشـتو همه اين تفـاوت. متفاوت بايد توزيع شوند 

مي  و فرهنگـي ناپـذير خـاص حصول اجتنـابم]يعني[گيرند؛ اجتماعي نشات  گرايـي تـاريخي

و كـنش ايـن چهـارچوب تحليلـي مـي . (Walzer 1983:6)“دهستن توانـد در بررسـي انگيـزش

و گروه  و سياسي افراد در ايـن جـا، هماننـد. ها در جوامع متفاوت كاربرد داشته باشد اجتماعي

و عام از طريق خردورزي  مييذهن تك هابرماس، رسيدن به ديدگاهي عيني امـا.دشـو نكوهش

به بيان ديگر، ارزش-اولاً، خيرهاي اجتماعي  ؛ نـداردي عقلانيضرورتاً منشا-ي اخلاقيهاو

 والـزر، بـدين ترتيـب، بـه عقيـده. شمول به خود نگرفته، بلكـه محلـي اسـت ثانياً، شكل جهان

- شـمولو جهـان- پرمايـه تشكيل دهنده جهان اجتماعي نبايد مبتنـي بـر فرهنـگيهاارزش
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و مفهوم؛دشوتصور عقلانيـتازاي كم مايه بلكه ضرورت دارد تا خصوصيت فرهنگي جوامع

.دشولحاظ 

 نتيجه
و اعمال فشار به مثابه تلاش هابرماس براي ارايه جايگزينى عقلانى در برابر خشونت

ا روش و حل منازعه، پنج نكته اساسي دربرداشته فروپاشي،اول:ستهاى تشكيل اداره جمعى

و شمولشيوه و اخلاقي تكثر جهان، دوم؛گرا در زندگي اجتماعيهاي سنتي فراگير حقوقي

 لزوم تلاش جمعي جهت پاسداري از گنجينه اخلاق، سوم؛هاى زندگى تنوع گسترده شيوه

و جلوگيرى از متلاشى شدن جامعه با و مشترك ارزشاجتماعى هاي حفظ نسبت معين

و  در باب كنونيدر جوامعو اجماع توافقبه امكان دستيابي،چهارم؛هنجارهاى افراداخلاقي

درو تفرق تشتت بر مشكل غلبه براي عقلاني وجود سازوكاري،و پنجم؛ هاي اخلاقيداوري

و حقوقها، ارزشبعد آرمان كه. اجتماعي هاي اخلاقي آنچه”به رغم اين ادعاي هابرماس

مىنظريه  و براى انجام دادن آن بايد مورد اعتماد قرار گيرد، توضيح اخلاقى تواند انجام دهد

و بدينهسته جهان به ارزش شمول شهودهاى اخلاقى ما “ها است سان، ابطال شكاكيت نسبت

(Habermas1990a:211)و بينا او حقيقت را عنصرى؛ ذهني دانسته كه در عمل كلام ظهور يافته

مييگران در وضعيت مباحثهاز طريق اجماع كه رابطه. آيد گفتمانى پديد مشكل اين است

و جهان و از هيچ رو، شمولادعايي بين گفتگوهاي عقلاني گرايي اخلاقي روشن نيست

به جهاننمي حتي اگر.دشوگرايي اخلاقي منجر شمولتوان اميد داشت كه گفتگوهاي عقلاني

نخست در حصول توافق بر سر هنجارهاى اساسى جامعه ورزد، قدم آن چنان كه او اصرار مي

و از اين منظر،  و استدلال وجود دارد كه در خود فرايند گفتگو را توافق بر هنجارهايى بدانيم

و استدلال ضرورى است،  كه براى تداوم عمل گفتگو و وظايف متقابل را پيشاپيش حقوق

و آنها را نهادينه كنيم . (Habermas 1990b:127. qouted by leet 1998)مشخص ساخته

و هابرماس همسو با برلين، عقيده دارد كه انسان غاياتى مشخص، از پيش تعيين شده

و انتخاب انسان ندارد راو ارزشييگراشمولاين امر جهان. مستقل از اراده هاي اخلاقي او

مي. دهدپيامد گفتگوهاي عقلاني قرار مي عقاما او و خواهد بين گفتگوهاي لاني

و غاياتي كاركردي پيوند برقرار غير بنيانگرايي اخلاقي با وساطت عناصري شمولجهان گرا

به جهانبنيان نگاه غير. كند ميشمولگراي او ويژگي برجسته مفهوم اخير شكلي. دهدگرايي او

و بر گفتگوه ميپسيني به خود گرفته به گونهاي عقلاني مترتب طر شود؛ يق آن اي كه صرفاً از

نه كشف(ايجاد شدني  نه از پيش. است) شدنيو در اين جا، هدف او تحصيل غاياتي،

و اهدافي كاركردي در  به غاياتي انديشيده توسط جمع و تعيين شده، بلكه دستيابي مشخص
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و سياسي است و ايجاد مبنايي عام در توافق اجتماعي وساطت اين دو عنصر. راستاي پيدايش

و غايتنگاه غير بنيان( گرايي اخلاقي او را داراي دو ويژگي شمول، جهان)گرايي كاركرديگرا

و پسيني مي .كندايجادي

و جهان كه استلزام ادعايي بين گفتگوهاي عقلاني گرايي شمولمشكل نخست اين است

گيري از عناصر؛ زيرا اساساً بدون بهرهاخلاقي حتي گونه ايجادي آن محل ترديد جدي است

و غايتبنيان و همهگرا توان راهي جز آن چه انديشمندان كاميونتارين بر شمول، نميگرايي عام

اخ يعني ويژه؛كنندآن تاكيد مي  ادعاي تا حدي تر، بنابربلكه افزون. لاقي محلي، پيدا كردگرايي

به پايانيها، خود گفتگوهاي عقلاني هم تصويردرست كاميونتارين و و ناپذيري روشن ندارد

شدناپذيري استدلالقياس . هاي رقيب منجر خواهد

به پيش گرايي اخلاقي، گفتگوهاي انگارانه وحدتهاي غايتفرضعدم باورمندي هابرماس

ميعقلاني هابرماسي را در تمايز آشكار با وحدت مشكل دوم در اين. دهدگرايي اخلاقي قرار

كه نفي وحدتجا پديد مي و استبآيد داد فرزانگان آن گونه كه برلين با تاكيد بر گرايي اخلاقي

و توانايى او بر تصميم مهم گيرى در باره زندگى خود، ترين ويژگى انسان، يعني خودمختارى

نه جهانگويد، ما را به سوي جهان اخلاقي كثرتمي و رهنمون گرايي اخلاقيشمولگرايانه

. شودمي

-ترين مسايل اجتماعي نسبت به مهممشكل اساسي سوم اين است كه ديدگاه هابرماس

و واقع،گرايانهسياسي نگاهي آرمان نه عملي پي. گرايانه داردو تصويرى از جهان او در

و توأم با نقد  و تفاهم عقلاني و منازعات آن از طريق ارتباط كه اختلافات مطلوب است

و در اين مسير، تنها انگيزه افرا. شود گر حل هاي تحميلايدئولوژى د جستجوى مشترك

كه جهانآشكار. هميارانه حقيقت دانسته شده است گرايي اخلاقي با سازوكار شمول است

و آرمانيِ نفي ايدئولوژيتوصيه و جهاناي كه بر امور بينى هايي كه در قالب پول، قدرت هايى

ميغير قابل به تنهايي. شود حاصل نمي؛كنندگفتگو تأكيد ند جايگزيني تواميناين سازوكار

و تحقق آرمان مناسب براي اين ايدئولوژي به شمار آمده شمول را تحقق هاي جهانارزشها

.بخشد

و پذيرش غايتتوان باور داشت كه هابرماس با نفي بنيانآيا مي گرايي كاركردي، گرايي

و كاميونتاريانيسم مك ز ثقل اينتايري مركز ثقل اخلاقى هر ملتى را از مركهمسو با برلين

مي اخلاقى ملت ميهاى ديگر متفاوت توان نقطه آغاز را براي اين انديشمندان مشترك داند؟

به اما همان؛هاي اخلاقي حاكم بر جوامع متفاوتدانست؛ يعني تكثر نظام گونه كه ارجاع

مكغايت و اصالت گرايي ارسطويي در به هيچ وجه او را از تكثرگرايي اخلاقي جوامع اينتاير،

و تنوعات دروني فرهنگخشيدن به فرهنگب و اساساً اين ها رهايي نميهاي خاص بخشد
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تواند گراي هابرماس نيز نميگرايي است، نگاه ضد بنيانگرايي در تناقض آشكار با بنيانغايت

و تكيه و سياسي جوامع گوناگون به شمار آيديگاهپايه در. محكم براي اخلاقيات اجتماعي

كه اين. هاي اخلاقي ناهمگون پابرجاستچنان مشكل غلبه بر ارزشاين فرض، هم به رغم آن

گراي انساني، همانند اصرار برلين بر اميدواري وجود داشت تا تاكيد هابرماس بر ويژگي عقل

و بيناگرايي اما عقل؛رفتي از اين وضعيت بر وي بگشايدخودمختاري انساني، راه برون ذهني

و ذهني هاي جهانزشحقيقت گفتماني او ار كه واقعي نشان دهد، خيالي شمول را بيش از آن

ميجلوه مي. سازدگر كه والزر ارايه ميدر اين جا، راهي و راهگشاتر باشدتواند عمليكند، ؛تر

آ كه او ارزشزيرا ضمن كمكم ارزش دست-شمولهاي جهانن و  در جوامع- مايه هاي نحيف

به رسميت مي و بر اساس، ساير ارزششناسدخاص را هاي خاص بايد به آنها ارجاع داده شده

.(Walzer 1985:24)د شونآن اصلاح 

و هابرماس به كه برلين طور اما مشكلي كه در نگاه والزر وجود دارد، همان مشكلي است

هايبه عقيده آنان، در اين نگاه ارزش. اند مدرن مطرح كردهمشترك در برابر فيلسوفان دوران

تكهانج و نه شمول سرشتي و مورد توافق همگان داردبيناذهني در اين فرض، اساساً. ذهني

اما ارجاع. ذهني استبيناهاي اخلاقي جوامع نيازمند فعاليتي هرگونه تحولي در ارزش

مكارزش كه به خواست همگاني نيز آن چنان ميهاي اخلاقي گويد، مشكل اينتاير

مي بدين. كندمياييگرايي ذهني را بازنماخلاق توان گفت همه اين انديشمندان با فطانت سان،

هر. اندديگر اشاره كردهكيهاي موجود در ديدگاهبه كاستي توجه به برخي عناصر كليدي در

مييك از اين ديدگاه و والزر به ويژه تركيب دو ديدگاه هابرماس به نتايج مطلوب ها، تواند

ميب؛ لذا در جمعدباشرهنمون  كهندي نهايي :توان اظهار داشت

تك وحدت،اول و تحميل خردگرايي ذهني بر جوامع، آن چنان كه برلين، گرايي اخلاقي

و مك به مخالفت برخاستههابرماس و اجتماعي ناگوار به اينتاير با آن اند، پيامدهاي سياسي

؛ترين آن استبداد فرزانگان استهمراه دارد كه كم

مكرش ديدگاه جامعهبه رغم پذي،دوم هاي تنوع گسترده ارزشاينتاير در باب شناختي

از از ارزشايكه پارهكرد هاي تاريخي، بايد خاطرنشان اخلاقي در خاستگاه هاي جوامع

و جهانبنيان مي.ند هستمندشمول بهرههاي اخلاقي عام كه والزر موازين گويد اين اما آن چنان

بهمياخلاقي حداقلي ؛ در نظر گرفته شودفرهنگي براي معنايي مشتركقيودي فرا مثابه تواند

 مشترك براي نقد معاني اجتماعي جوامع گوناگون،يبنيان با تاكيد بر امكان ارايه،سوم

و مناسب و نقد دروني ارزشبهترين به آن معاني و تسري بخشيدن هاي ترين شيوه براي تعميم

ني، صرفاً فرايند گفتگوهاي عقلاني هابرماسي است؛ اخلاقي موجود در جوامع ناهمگون كنو

و فرهيختگان جوامع مختلف نيازمند اقناع  زيرا هرگونه تاثيرگذاري پايدار بر حوزه فرهنگ
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كه هابرماس عقيده داردارتباطدر اين. دروني بر اساس عقلانيت فرهنگي است  گام؛، آن چنان

كه در نخست در حصول توافق بر سر هنجارهاى اساسى جام عه، توافق بر هنجارهايى است

و استدلال وجود دارد ؛خود فرايند گفتگو

مك،چهارم بر بر خلاف ديدگاه كاميونتاريانيستي و گفتگوهاي عقلاني اينتاير، امكان نقادي

و جهاناساس بنيان كمهاي اخلاقي عام و گيري از ويژگي مايه، با بهرهشمول حداقلي

و تنها به منطق جماعته افراد امكانخردگرايي انساني براي هم و در درون آنها پذير بوده ها

مياين امر امكان عينيت برخي از ارزش. شودمحدود نمي و هاي اخلاقي را مسلم انگارد

ميهاي ادعايي جهانترجيحات ذهني بودن همه ارزش سان، بدين.داندشمول را مخدوش

پذير است، بلكه به لحاظ كنوني، نه تنها عقلاً امكانلاقيامكان پايان يافتن برخي مباحثات اخ

به شمار مي .آيدوقوعي نيز رخدادي واقعي
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