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 چکیده
که دلایل قابل استناد در فرآیند  نماید تضمین حقوق دفاعی متهمان ایجاب می منظور بهدادرسی منصفانه 
لزوم اصل تحصیل دلیل از طرق مشروع . قانونی و منطبق بر موازین دادرسی باشد صورت بهدادرسی کیفري 

ق ایران در موارد خاصی در راستاي تضمین اصل یک قاعده و در حقو عنوان بهآمریکا  در حقوقو قانونی 
بودن تحقیقات و ادلهّ استخراجی در  اعتبار یب ضمانت اجراها، بهقانونی بودن تحصیل دلیل افزون بر سایر 

اعتبار  بی بیانگر» قاعده بطلان دلیل«این قاعده تحت عنوان . است شده اشارهصورت عدم رعایت مقررات 
شده به شیوه غیرقانونی توسط مقامات انتظامی و یا قضایی و خارج نمودن آن از قلمداد نمودن دلیل تحصیل 
براي استناد به عدم اعتبار ادلهّ تحصیل شده در صورت نقض  آمریکا در حقوق. شمار ادلهّ علیه متهم است

 »میوه درخت مسموم«و » بطلان دلیل« يتئور، دو )تفتیش و توقیف غیرقانونی(چهارم مقررات اصلاحیه 
شود  اعتباري دلیل اولیه و مستقیم ناشی از نقض مقررات را شامل می است؛ قاعده نخست، بی شده بینی یشپ

 شده کسبغیرقانونی  صورت به) درخت( یننخستکند که هرگاه دلیل  و تئوري دوم به این موضوع اشاره می
هر دو قاعده  است که ذکر یانشا. باشد می قبول یرقابلغمنبعث از دلیل اول نیز ) میوه( باشد، دلیل متعاقبِ

سی آن کشور تصریح نشده است و رویه قضایی قضایی است و در مقررات آیین دادررویه  یستأسمذکور 
 .کندتئوري را نیز مشخص می، بلکه استثنائاهاي هر دو است هاي مذکور قلمرو تئوري  دهنده انعکاس تنها نه
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 مقدمه
دلیل از نخستین روزهاي آغاز فرآیند کیفري، یعنی از مرحله تحقیقات مقدماتی کـه یکـی از    لهأمس

گنـاهی مـتهم    مجرمیت یـا بـی   کننده اثباتدلایل  يآور جمع ترین وظایف مرجع تحقیق در آن مهم
گـردد تـا    در عمل نیز، دلایل اصلی در جریان تحقیقات مقـدماتی فـراهم مـی   . شود است، مطرح می

 سرانجام براي تعیین سرنوشت متهم و صدور حکم در مورد او، در دادگاه مـورد ارزیـابی قـرار گیـرد    
هـایی   اصل مشروعیت تحصیل دلیل یعنی احترام به قانون در توسل به کلیه روش. )406، ص 1393خالقی، (

 مـأموران . )103ص ، 1391تدین، (است کشف و اعلام واقعیت  منظور بهها به دست آوردن دلیل آنکه هدف 
زیـرا   ت بـه اصـول و مقـررات پایبنـد باشـند؛     بایس ـ اجراي قانون در راستاي کسب دلیل علیه متهم می

ر ترین دلیل در اثبات یک واقعیت مجرمانه، چنانچه در تحصیل آن ضـوابط قـانونی و شـرایط مقـر     مهم
ادلهّ تحصـیلی  » دعواي بطلان«. )229ص ، 1383آشوري،(گردد  باشد، فاقد اعتبار تلقی می شده گرفتهنادیده 

ها قانونگذار و نیز رویه قضـایی، بـه دنبـال     به علت عدم رعایت قواعد و مقررات، دعوایی است که در آن
، طـرف  کیازدر حقیقت، باید . برقراري تعادل و توازن میان منافع اشخاص ذینفع و منافع اجتماع است

ها اجـازه   به آن جهیدرنتحمایت از منافع اصحاب دعوا تضمین نمود و  منظور بهرعایت قواعد دادرسی را 
انـد، داد    ها، قواعد و اصول دادرسی رعایت نشـده  درخواست بطلان اعمال و اقداماتی را که در جریان آن

 کـرد  رعایت این هنجارها و قواعد دادرسی پیشـگیري ، از عدم »تئوري بطلان«و از طرف دیگر، با طرح 
ها را در معـرض   عملکرد آن مقرراتی که ممکن است عدول از آن و مجریان عدالت را به رعایت قواعد و

در ایـن نوشـتار، بطـلان دلیـل در معنـاي رایـج در        ).77ص ، 1387تدین، (واداشت بطلان قرار دهد، 
غیـر  «بنا بر نظر نویسندگان این نوشتار، بـین مفـاهیم    وجود نیباااست؛  کاررفته بهادبیات حقوقی ایران 

ادلـه و مفـاهیمی   » غیرقابل استناد بـودن «، »)رد(بودن مردود «، »)بطلان(بودن باطل «، »معتبر بودن
. اسـت  نشـده  انجـام هـا  ، یا خلـط صـورت گرفتـه و یـا حـداقل تفکیـک مشخصـی بـین آن        دست نیازا
، 1370گلـدوزیان،  (ش اقرار ناشی از شکنجه را ذیل عنوان رد ادلهّ ذکر کـرده  ، برخی عدم پذیرمثال عنوان به

 ،اند که به علـت غیرقابـل اعتمـاد بـودن    اي بیان کردهو برخی با رد این نظر آن را ذیل ادلهّ )64-63صـص  
ق دلیـل فـر   بنابراین، نظر ما این اسـت کـه بـین رد و بطـلانِ     ).131، ص 1394، پور يصبور(هستند نامعتبر 

رسـد بیـان دقیـق    به نظر می سان نیبد. میا کاربرده بهاست؛ ولی در این نوشتار همان معناي مصطلح را 
معیاري مناسب بـراي قابلیـت    تواند در ارائهها میو وجوه انطباق و افتراق آن ذکرشدههریک از تعاریف 

 .یا عدم قابلیت استناد ادلهّ وافی به مقصود باشد
 2یـا عملـی   1دو توجیـه اصـولی   ،استاي اهمیت قاعده رد یا بطـلان دلیـل  در ر ،در حقوق آمریکا

 مـأموران در ارتباط با نتایج ناشـی از رفتارهـاي غیرقـانونی    ) هنجاري( توجیه اصولی. است ذکرشده
                                                           

1. Normative 
2. Factual 



 
 245                                                       )با تاکید بر حقوق آمریکا(قاعده بطلان دلیل در دادرسی کیفري

منجـر   ،قانون برخلاف استوار است که رد دلیل تحصیل شدة دولتی است و توجیه عملی بر این پایه
هاي غیرقانونی با توسـل بـه اثـر     ها و تفتیش د و مقررات مربوط به توقیفبه کاهش عدم رعایت قواع

 مـذکور در ایـن نظـام    قاعـده  اصـلی  هـدف  ،درواقـع . )Oakst,1970, p668(گـردد   بازدارندگی قاعده می
در  کـه  تصـور  با این. است خلاف مقررات و موازین قانونی رفتار از پلیس مأموران بازداشتن ،حقوقی
 بـه  هـا  توقیـف  و هـا  تفتیش در مأموران قانون خلاف رفتارهاي غیرقانونی، دلیل پذیرش عدم صورت
از  شـده  يگـردآور  هدر خصوص مبانی عدم پذیرش ادلّ ،در حقوق ایران .رسید خواهد ممکن حداقل
 )134-136، صص 1394، پور يصبور( به مواردي نظیر بازدارندگی، نظریه میوه درخت سمی یرقانونیغطرق 

 .استناد شده است )116، ص1387فرجیها و مقدسی، (ر نظام عدالت کیفري و حفظ اعتبا
با این وصف، هر دو نظام حقوقی ایران و آمریکا در پاسداشت حقوق دفـاعی متهمـان، ضـوابط و    

در حقوق ایـران، نخسـتین بـار در اصـل     . اند تبیین نموده مأمورانمقررات معینی را ناظر بر اقدامات 
اسـت،   شـده  حیتصـر بودن دلیل تحصیلی از طرق غیرقـانونی   اعتبار یبی به سی و هشتم قانون اساس

هرگونه شکنجه براي گرفتن اقرار و یا کسب اطلاع ممنـوع اسـت، اجبـار    «: دارد اصل مزبور مقرر می
شخص به شهادت، اقرار یا سوگند مجاز نیست و چنین شـهادت و اقـرار و سـوگندي فاقـد ارزش و     

در قـانون آیـین دادرسـی     نیچن ـ هم .»شود اصل طبق قانون مجازات می متخلف از این. اعتبار است
بـودن دلیـل تحصـیل شـده      اعتبـار  یب ـموردي بـه   صورت بهدر مواد مختلفی  1392کیفري مصوب 

منـع  (  60و مـاده   1)الزام ضابطان به کارت ویژه ضابطیت( 30؛ در همین راستا ماده است شده اشاره
قـانون موصـوف در    115آیین دادرسی کیفري و همچنین ماده  قانون 2)ها اجبار و اکراه در بازجویی

صورت رعایت نکردن مقررات ناظر بر مکتوب نمودن بازجویی و تحقیقات به فقـدان اعتبـار تصـریح    
در حقـوق   »قاعـده « عنـوان  بهشود که بطلان دلیل  میبا توجه به مواد مذکور برداشت  3.کرده است

                                                           
هاي لازم بـا   احراز عنوان ضابط دادگستري، علاوه بر و ثاقت و مورد اعتماد بودن منوط به فراگیري مهارت -30ماده«.  1

تحقیقـات  . ل کارت ویژه ضابطان دادگستري اسـت هاي آموزشی زیرنظر مرجع قضایی مربوط و تحصی گذراندن دوره
 .»و اقدامات صورت گرفته از سوي اشخاص فاقد این کارت، ممنوع و از نظر قانونی بدون اعتبار است

ها اجبار یا اکراه متهم، استفاده از کلمات مـوهن، طـرح سـوالات تلقینـی یـا اغفـال کننـده و         در بازجویی -60ماده«.  2
اتهام ممنوع است و اظهارات متهم در پاسخ به چنین سـوالاتی و همچنـین اظهـاراتی کـه      سوالات خارج از موضوع

 .».....ناشی از اجبار یا اکراه است، معتبر نیست
اگر یـک یـا چنـد    . نوشتن بین سطور، قلم خوردگی و تراشیدن کلمات در اوراق بازجویی و تحقیقات، ممنوع است« .  3

خط نازکی کشیده شده و این موضوع قید شود و بازپرس و شخصی که تحقیـق از  کلمه اضافه گردد باید بر روي آن 
همچنین اگر یک یا چند کلمه از قلم افتاده و در حاشیه نوشته شـود، اشـخاص   . آید، آن را امضا کنند او به عمل می

رعایـت  . اعتبار اسـت هرگاه این ترتیب رعایت نشود، کلمات و خطوط مزبور فاقد . یاد شده باید زیر آن را امضا کنند
در صورت قلـم  . مقررات این ماده در تمام مراحل دادرسی از سوي مقامات قضایی و ضابطان دادگستري الزامی است

 ».خوردگی جزئی، موضوع باید در ذیل برگه توضیح داده شده و به امضاي اشخاص فوق برسد
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ضـمانت اجـراي عـدم رعایـت مقـررات در       عنـوان  بهبلکه تنها  ؛ستا نشده شناختهایران به رسمیت 
مشروعیت دلیل تحصیل شده بسیار  ،در نظام حقوقی آمریکا. است شده گرفتهمواردي خاص در نظر 

اي به مشروعیت  هاي آن اشاره درست است که در قانون اساسی امریکا و اصلاحیه. حائز اهمیت است
در صـورت   هرد دلیل حاصله از شمار ادلّو با نپذیرفتن و رویه قضایی ها  ولی آراي دادگاه ،دلیل نشده

در ایـن نظـام    و منطبـق بـر مقـررات    بیانگر اهمیت کسب دلیـل معتبـر  ، عدم رعایت مقررات حاکم
دو تئـوري در پاسداشـت حمایـت از مشـروعیت ادلـه در ایـن نظـام         کـه  يطـور  بـه  1حقوقی اسـت؛ 

 2.»تئوري میوه درخت مسموم« و » عده رد یا بطلان دلیلقا«: از  اند عبارتاست که  گرفته شکل
اعتبار بـودن تحقیقـات و اقـدامات ناشـی از رعایـت نکـردن        با تصریح به بی ،نظام حقوقی ایران
ولـی   ،اسـت  برداشتهضمنی در ایجاد قاعده بطلان دلیل  صورت به يمؤثرهاي  قوانین و مقررات، گام

                                                           
هایی را بـه منظـور حمایـت از     است که هر یک استدلال قاعده رد یا بطلان دلیل موافقان و مخالفانی به همراه داشته.  1

و مقامـات تعقیـب را از    مـأموران قاعده رد دلیل،  -1: اند؛ موافقان قاعده بر این اعتقادندکه نظریه خویش بیان نموده
رسـمی   مـأموران هـیچ شخصـی حتـی     -2. دارد یبازمهرگونه نقض و عدم رعایت حقوق اساسی و بنیادین اشخاص 

 مـأموران قاعـده، منجـر بـه تخصـص گرایـی میـان        -3. ن از منزلتی فراتر از دیگـران برخـوردار نیسـتند   اجراي قانو
دهـد و تـرس از اینکـه دلیـل تحصـیلی رد خواهـد شـد         هاي آموزشی افـزایش مـی   گردد، توجه آنان را به برنامه می

ختن و صـداقت سیسـتم قضـایی    منجر به امین شـنا  -4. نماید ها و علوم جدید می را ملزم به کسب مهارت مأموران
و مخالفـان  . شود حمایت از حریم خصوصی اشخاص تضمین می -5. گردد؛ زیرا دلیل غیرقانونی را نپذیرفته است می

باشد؛ مستند تجربی و عملی بـر ادعـاي    هیچ دلیلی بیانگر بازدارندگی قاعده مزبور نمی -1: بر این عقیده هستند که
مبناي قاعده قانون اساسی نیسـت، بلکـه    -2. اجراي قانون وجود ندارد مأمورانقانونی بازدارندگی قاعده از رفتار غیر

پـذیرش دلیـل    منظـور  بـه را تشویق به اداي شهادت کذب  مأموران -3.  دادگاه و رویه قضایی است یستأسابتکار و 
گفـتن   دروغ بـه اهکـار  براي جلوگیري از آزادشدن گن مأمورانهاي بزرگ ممکن است  در پرونده خصوص به. نماید می

پذیرش قاعده منجر به رد دلیل معتبر و منطبق با اوضاع واحوال ماننـد اثـر انگشـت، اسـلحه، مـاده       -4. روي آورند
 .)oakst,1970, p.740(شود  می... مخدر و 

شـد،  غیرقانونی کسب شـده با  صورت به) درخت(کند که هرگاه دلیل نخستین تئوري موصوف به این موضوع اشاره می.  2
نظریه مذکور بر پایه این اصل استوار اسـت کـه   . باشد منبعث از دلیل اول نیز غیرقابل قبول می) میوه(دلیل متعاقب

بایست براي کسب ادله دیگر استفاده شود زیرا دلیل اصلی و اولیـه کـه بـه صـورت      دلیل کسب شده غیرقانونی نمی
دلیـل  «هـا   دلیل دوم لکه دار را، برخی دادگـاه . کند می» ارلکه د« غیرقانونی کسب شده است، تمام ادله متعاقب را 

قاعـده مـذکور تنهـا بـه رد     . انـد  نامیـده ) secondary evidence(» دلیل ثانویه«یا ) Derivative evidence( »اشتقاقی
دلایلی که نتیجه مستقیم رفتار غیرقانونی پلیس است، مانند اقرار اجباري یـا اشـیا ضـبط شـده در طـول تفتـیش       

شود بلکه به رد دلایلی که به صورت غیرمستقیم به عنوان نتیجه نقض حقوق اساسـی کسـب    یرقانونی محدود نمیغ
بـا اجـراي قاعـده رد دلیـل نسـبت بـه        منشـأ تئـوري میـوه درخـت مسـموم در اصـل و      . نماید اند نیز الزام می شده

تـر مراجعـه    جهـت اطلاعـات بـیش   ). Ferdico and others, 2009, p.127.(هاي غیرقانونی توسعه یافته اسـت  تفتیش
 :نمایید به

Acker, James and Brody , David(2004), Criminal Procedure A contemporary perspective, second edition, 
Jones and Bartlett Publishers, p69. 
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گیـري   بدیهی است بهـره  .ز استثنائاهاي قاعده ساکت استدر جهت تبیین آیین دادرسی بطلان و نی
اعتبار و غیرقـانونی   تواند ما را در جستن مدلی عادلانه براي بی از مطالعات تطبیقی در این زمینه می

 .یاري رساند ،قانونی صورت بهاجراي تحصیل دلیل   ترین ضمانت مهم عنوان به ،هبودن ادلّ
) قلمـرو و آیـین قاعـده بطـلان، ج    ) ینه قاعده بطلان دلیـل، ب مفهوم و پیش) الف، در این مقاله

 .استثناهاي قاعده، بررسی خواهد شد

 مفهوم و پیشینه قاعده )الف
و در  )1556، ص 1386معـین،  (براي اثبات امري به کار برند آنچهدلیل در لغت عبارت است از رهبر، راهنما، 

درسی مدنی، امري است کـه اصـحاب دعـوا بـراي     قانون آیین دا 194اصطلاح حقوقی با توجه به ماده 
عبارت است از هر نـوع   1در فرهنگ حقوقی آمریکا، دلیل. نمایند اثبات یا دفاع از دعوا به آن استناد می

قانونی از سوي اصـحاب دعـوا یـا     صورت بهمدرکی مانند اسناد و موارد دیگر دال بر اثبات موضوعی که 
 .)Campbell Black, 1968, p. 656(شود منصفه ارائه می هیأتاه یا متقاعد نمودن دادگ منظور بهشهود، 

 در روش.  2هاي فعالانه اسـت یـا غیرفعالانـه   تحصیل دلیل یا با استفاده از روش ،در حقوق ایران
تردیدي در صحت و قابلیت  ،به دلیل انطباق روش با طرق قانونی ،تحصیل دلیل به شیوه غیر فعالانه

در خصوص تحقیقات فعالانه نیز بایـد بـین دو قسـمِ ایـن نـوع از      . ها وجود ندارداستناد و اعتبار آن
 عنـوان  بـه ) یـا ضـابط دادگسـتري   (تحقیقات جرایمی که مقام قضایی. تحقیقات قائل به تفکیک شد

ذیـل عنـوان رد    ،ها حضـور دارد مرتبط با آن ۀدر وقوع آن جرایم و یا تحصیل ادلّ ریتأث یبکنشگري 
 در مـؤثر گـري   کـنش  عنـوان  بـه ) یا ضـابط دادگسـتري  (ات جرایمی که مقام قضاییدلیل؛ و تحقیق

. هسـتند  یبررس ـ قابلذیل عنوان بطلان دلیل  ،ها حضور داردآن ارتکاب آن جرایم و یا تحصیل ادلۀ
در  مـأموران اي کـه  که بر این تفکیک مترتب است این است که در تحقیقات فعالانـه  يا یعمل فایده

عمل مجرمانه یا تحصیل دلیل دخالتی ندارند، شکی در ارتکاب جـرم توسـط شـخص     فرایند ارتکاب
 مـأمور توسط  کاررفته به نیست و فقط بحث در خصوص مشروعیت یا عدم مشروعیت شیوه موردنظر

در فرایند ارتکاب عمل مجرمانه دخالـت دارنـد،    مأموراناي که در تحقیقات فعالانه که یدرحال. است
نیز مطرح است  مسئله، این کاررفته به خصوص مشروعیت یا عدم مشروعیت شیوه علاوه بر بحث در

 مـأموران به علت تحریک، اغفال یا فریب او توسـط   موردنظرکه آیا جرم ارتکاب یافته توسط شخص 

                                                           
1 . Evidence 

 :جهت اطلاعات بیشتر رجوع نمایید به  . 2
، رویکرد فعالانـه در فرآینـد تحقیقـات مقـدمانی؛ مبـانی و      )1395(ذن زادگان و الهام حیدرياله غلامی، حسنعلی مونبی

، دوره هجـدهم،  73ها با نگرشی تطبیقی در حقوق ایران، فرانسه و آمریکا، فصـلنامه دانـش انتظـامی، شـماره     جلوه
 . 35-51صص
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قابل استناد است یا خیر؟ و اینکه اگر جرم منتسب به شخص تحـت نظـر اسـت     موردنظربه شخص 
 استناد کند؟ مأمورانحریک و اغفال جهت تخفیف مجازات خود به تتواند آیا این شخص می

که دلیل حاصل از رعایت نکردن تضـمینات  قاعده بطلان دلیل بدین معناست در حقوق آمریکا، 
منـع   رموجـه یغهـاي   و توقیف  را از تفتیش مأمورانهاي اصلاحیه چهارم قانون اساسی که  و حمایت

تصـمیمات دیـوان   . )Ferdico and others,2009, p.125(یرفته نخواهد شداثبات جرم پذ منظور به ،نماید می
قاعده بطلان یا رد دلیل را تنها نسـبت بـه اصـلاحیه چهـارم کـه همـان        ،آمریکا متحده الاتیاعالی 

دانسـته   اجـرا  قابـل ضوابط مربوط به رعایت مقررات تفتیش و بازرسی و توقیف و دسـتگیري اسـت،   
تـرین   کـه بنیـادي  ) 1791مصـوب  (حیه چهارم قانون اساسی این کشوردر همین راستا اصلا 1است؛

 و اسـناد  و اوراق مسـکن،  جان، امنیت حق« :تفتیش و توقیف است، مقرر نمودهاصلاحیه مربوط به 
 حکـم  گونـه  چیه ـ و شود می تضمین رموجهیغ توقیف و تفتیش برابر در مردم هاي دارایی) مصونیت(

 اعـلام  یـا  سـوگند  بـا  موجـه  دلیل کی هیپا بر مگر شود، نمی صادر اموال توقیف یا اشخاص بازداشت
 .»شود مشخص باید دقیقاً ،شود متوقف باید که اموالی یا اشخاص و تفتیش مورد محل و رسمی،

اسـت از   شـده  ینیب شیپبنابراین، دلایل حاصل از عدم رعایت دیگر حقوقی که در قانون اساسی 
از ... در هنگام بازجویی، حضور وکیل در بـازجویی و   مأموران توسط 2قبیل اطلاع هشدارهاي میراندا

شـوند   مذکور خارج مـی  قاعده بهنه با استناد  ،شمار دلایل با استناد به نقض تشریفات صحیح قانونی
)Del Carmen, 2008, p92( . هـا نیـز    بلکـه در ایالـت   ،در فـدرال  تنها نهدر حال حاضر، قاعده بطلان دلیل

فدرال یـا ایـالتی در هـیچ از     مأمورانغیرقانونی توسط  ةاخذشددلیل  ،گرید عبارت به؛ الاجراست لازم
 .یک مراحل تعقیب توسط فدرال یا ایالت قابل استناد نخواهد بود

 شود آن است که قاعده مذکور حاصل قانون اساسی است یا رویه قضـایی؟  پرسشی که مطرح می
بلکه کنگره نیـز   ،دیوان عالی کشور تنها نهقانون است،  منبعث از  قائل بر آن باشیم که قاعده چنانچه

اي اسـت برگرفتـه از رویـه و تصـمیمات قضـایی،       باشد؛ اما اگر گفته شود قاعده قادر به نسخ آن نمی
. آن را اصلاح و تعـدیل نمایـد  تواند  ها ممکن است گاهی به آن توجهی نکنند و نیز کنگره می دادگاه
ر این باورند که این قاعده حاصل رویه قضایی است و در مـتن قـانون   گونه برخی نویسندگان ببدین 

دیگر بر این اعتقادنـد کـه مبنـا و ریشـه قاعـده، نهفتـه در        برخی که یدرحالشود؛  اساسی یافت نمی
طرفداران نظر اخیرالذکر به  .قانون اساسی است و فراتر از دسترسی کنگره در کاهش قلمرو آن است
                                                           

 :عه نمایید بهتر در مورد تفتیش و بازرسی در حقوق آمریکا مراج جهت اطلاعات بیش.  1
، تطبیق بازرسی و تفتـیش در الگـوي دادرسـی ایـران و آمریکـا، مجلـه       )1394(غلامحسن کوشکی؛ سحر سهیل مقدم؛ 

 .95-133، صص5شناسی، شماره  هاي حقوق جزا و جرم پژوهش
 :براي اطلاعات بیشتر در مورد اجراي قاعده بطلان دلیل نسبت به حقوق میراندا مراجعه نمایید به  .2

Bransdorfer, Mark S(1987), Miranda Right-to-Counsel Violations and the Fruit of the Poisonous Tree 
doctrine, Indian law Journal,Volume 62, Issue 4,pp1073-1086. 
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هـاي   قاعده رد دلیل بخـش مهمـی از اصـلاحیه   «؛ مبنی بر آنکه اند ناد کردهاست 1»مپ«پرونده  رأي
 .»است 2و چهاردهم چهارم

 سیتأس ـشود که قاعده بطلان دلیل سـاخته و   گونه برداشت می دادگاه عالی این رأيبا توجه به 
 :مذکور مقرر نموده است که رأيرویه قضایی است؛ در همین راستا، 

اسـت تـا    شـده  ین ـیب شیپ ـیک وسـیله جبـران خسـارت قضـایی      نوانع بهقاعده بطلان دلیل « 
هاي آتی حقوق مذکور در اصلاحیه چهارم را از طریق اثر بازدارندگی عمـومی قاعـده تضـمین     نقض
 .)Del Carmen, 2008, p94(3»نماید

 که يطور بهدر حقوق امریکا مبنا و ریشه قاعده مذکور تصمیم دیوان عالی کشور است؛  ،بنابراین
لا بودن حقوق مزبور و وجوه مشترکی که میـان حقـوق آمریکـا و انگلسـتان وجـود      وجه به کامنا تب

 .قاعده رد دلیل در برابر حقوق انگلستان پیشگام بوده است سیتأسدارد، حقوق آمریکا در 
 .4weeks vنخستین بار قاعده بطـلان یـا رد دلیـل در تصـمیم قضـایی پرونـده      ، 1914در سال 

United States  تنها محدود و منحصر به دلایلی گشت که  ،در این پرونده قلمرو قاعده .گرفتکل ش
غیرقـانونی دلیلـی را    صـورت  بهایالت  مأموران چنانچه ،بنابراین ؛شد فدرال کسب می مأمورانتوسط 

هایی را  ، قوانین ایالتی حمایتوجود نیبااشد؛  کردند، آن دلیل مشمول رد یا بطلان واقع نمی اخذ می
هایی اسـتفاده از دلیـل    در خصوص نقض قوانین مرتبط با حریم خصوصی در نظر گرفته و نیز ایالت

است که گفتـه شـود پـیش از پرونـده موصـوف، در سـال        ذکر انیشا. نامعتبر را ممنوع اعلام کردند
ل دلی ـ عنـوان  بـه اسـتناد   منظور بهافشاي اجباري اسناد  Boyd v. United States،5  روندهدر پ 1886

جرم، نقض حقوق اساسی مظنون نسبت به حمایت در برابر تفتیش و توقیف ناموجه به شمار آمـد و  
و نیز دو سـال   Sunderland,1978,pp.141-142(،6( رد گشت 1874دلیل حاصله به دلیل مغایرت با قانون 

بلکه ناشی از  ،که مربوط به توقیف و تفتیش نبود پیش از پرونده مذکور، دادگاه دلیل حاصل را با این

                                                           
1 . Mapp v.Ohio,367U.S 643(1961) 

انـد و   ت ایالات متحده امریکـا را کسـب نمـوده   کلیه افرادي که در ایالات متحده متولد شده یا تابعی-1868مصوب « .  2
هـیچ ایـالتی قـانونی را    . باشند تابع صلاحیت قضایی آن هستند، تبعه ایالات متحده و تبعه ایالت محل اقامتشان می

هاي اتباع ایالات متحده را کاهش دهـد و هـیچ ایـالتی کسـی را      وضع یا اعمال نخواهد کرد که امتیازات یا مصونیت
حل قانونی مقتضی از زندگی، آزادي، یا حق مالکیت و نیز از حمایت مساوي قـانون در حـوزه قضـایی    بدون طی مرا

 .»سازد خود محروم نمی
3 .Arizona v.Evans 514 U.S 1(1995) 
4 . Weeks v united States,232 U.S 383(1914) 
5 .Boyd v. United States,116 U.S 616. 

لی قاعده بطلان دلیل نیست؛ زیرا دلیل تحصیلی در این پرونده بیشتر بـه دلیـل نقـض    در واقع این پرونده مبناي اص.  6
 . منع خوداتهامی موجود در اصلاحیه پنجم رد گشت نه به جهت نقض مقررات تفتیش و توقیف
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حـاکم بـود کـه بـه      2اي ، رویـه 1960تـا   1914از سـال   1.اقرار در یک پرونده قتـل بـود، رد نمـود   
اجراي قانون ایالت را قبـول   مأمورانتوسط  اخذشدهداد دلیل غیرقانونی  هاي فدرال اجازه می دادگاه
ویه، چنین دلیلی معتبر ملزم به پذیرش چنین دلایلی بودند؛ طبق دکترین این ر که يطور به ؛نمایند

دادگاه  ،1960، در سال وجود نیباا. فدرال ارتکاب نیافته بود مأمورانزیرا رفتار غیرقانونی توسط  ؛بود
استناد به دلیل حاصله به شیوه غیرقانونی را در تعقیبات فدرال، چه  ،که اصلاحیه چهارم رأيبا این 
خاتمـه  به ایـن رویـه   نماید،  باشد منع می شدهاخذایالت  مأمورانتوسط  فدرال و چه مأمورانتوسط 

: داد رأيدادگــاه  Wolf v. United Statesدر پرونــده 1949در ســال . )Ball,1978, p.649( 3داد
الزامی بـه رد یـا بطـلان دلیـل غیرقـانونی      ) مطابق قانون اساسی(هاي ایالتی به لحاظ قانونی دگاهدا«

 نیچن همو  4.نسبت به تعقیبات ایالتی غیرقابل اجراستندارند؛ بنابراین قاعده بطلان دلیل  اخذشده
هـاي   قانونی اصلاحیه چهاردهم دربرگیرنـده همـان حمایـت   تصریح نمود تشریفات صحیح  نیچن هم

این مقرره دلالت بـر   تأثیر رو نیازا .است رمتعارفیغهاي  ها و توقیف اصلاحیه چهارم در برابر تفتیش
 مـأموران فـدرال شـامل    مـأموران یه چهارم نسبت بـه  ها و ضوابط اصلاح این امر دارد که محدودیت

اسـت و   شـده  شناختهبه رسمیت ) Weeks(ولی قاعده رد دلیل در پرونده ویکز ؛گردد ها نیز می ایالت
نکردن مقررات اصلاحیه چهارم است و نسبت به عدم رعایت مقـررات   نسبت به رعایت اجرا قابلتنها 

شـانزده   »ویکـز «اقب پرونده متع .)Jensen, Hart,1982, p918(باشد نمی اجرا قابلایالتی  مأموراناز جانب 
 درواقـع ؛ )Ibid, p.917(ایالت از پذیرش آن امتناع نمودند کیو یس که یدرحال ،ایالت قاعده را پذیرفتند

 شـده  کسببا این استدلال قاعده را پذیرفتند که در صورت استناد به دلیل » ویکز«قضات در پرونده 
فدرال و نیز نقض حقوق اساسی اشـخاص   مأمورانمشارکت در رفتارهاي خلاف قانون  غیرقانونی، به

تا حدودي نظریه مذکور با توجـه بـه برخـی    ، 1952در سال . )Paulsen,1961, p.258(متهم خواهند شد
رد دلیل غیرقانونی با استناد به عدم رعایت تشـریفات   که طوري بههاي غیرقانونی تعدیل شد؛  تفتیش

در صـورت نقـض تشـریفات صـحیح      آمـده  دسـت  بهکه دلیل  بدین معنا. نونی پذیرفته شدصحیح قا
زیـرا ایـن قاعـده     ؛محسوب شد معتبر ریغنه قاعده بطلان،  و قانونی با استناد به نقض حقوق اساسی

شد و رعایت تشـریفات صـحیح قـانونی تحـت شـمول اصـلاحیه        تنها به اصلاحیه چهارم محدود می
: داد رأيدادگاه  1961سالدر  v.Ohio  Mapp5سرانجام در پرونده. گرفت ار میچهاردهم و پنجم قر

هـاي غیرموجـه    ها و تفتیش هاي ایالتی را به رد دلیل حاصل از توقیف اصلاحیه چهارم، دادگاه«: داد

                                                           
1 .Hopt v. The territory of Utah,110 U.S574(1884). 
2 . Silver platter doctrine. 
3 .Elkin v. United States,364 U.S 206(1960). 
4.Wolf v. Colorado,338 U.S 25(1949). 
5.Mapp v. Ohio 467 U.S 643(1961) 
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قاعـده مـذکور نسـبت بـه      1961است زیرا از سـال   توجه قابلپرونده مذکور بسیار 1.»نماید الزام می
 قاعـده  بـه اسـتناد  » مـپ «پیش از پرونـده   که درحالیشود؛  فدرال و ایالات اجرا میتعقیبات کیفري 

قاعده بطلان دلیل، بخش ضروري «: آمده است رأيدر این . ها جاري بود مذکور تنها در برخی ایالت
ات قانونی فها از طریق تشری اصلاحیه چهارم است و حقوق مذکور در اصلاحیه چهارم در مورد ایالت

قاعـده بطـلان دلیـل بخشـی از اصـلاحیه چهـارم اسـت،         ،درواقـع . اجراست قابلچهاردهم  اصلاحیه
قاعـده بطـلان دلیـل بخشـی از      ،اصلاحیه چهارم نیز بخشی از اصلاحیه چهـاردهم اسـت، بنـابراین   

 .)Sunderland, Ibid, p.144(»شود اصلاحیه چهاردهم نیز محسوب می
پلـیس بـا اثـر بازدارنـدگی قاعـده       مأمورانوکلا و  ها، رویه قضایی و در عمل قضات، دادستاندر 

 .قـرار داده و سـبب شـده بهتـر رفتـار نماینـد       تـأثیر را تحـت   مـأموران زیرا عملکرد  ؛موافق هستند
هـا،   درصـد از دادسـتان   64، 1963در سال» مپ«دو سال بعد از تصمیم راجع به پرونده  که طوري به

در کالیفرنیـاي شـمالی بـر ایـن بـاور       شده انجامحبه درصد از قضات در مصا 78درصد از وکلا و  62
هـاي غیرقـانونی بـوده و نیـز مطـابق مصـاحبه        در کاهش تفتیش مؤثرروشی  ،بودند که بطلان دلیل

از آنان موافق با نسخ قاعـده نبـوده و    کی چیهمواد مخدر در شیکاگو، مبارزه با  مأمورانبا  شده انجام
هـاي غیرقـانونی در    بالاترین ضمانت اجرا نسبت به تفتـیش  عنوان هب ،نیز بر این باور بودند که قاعده

 .)Alschular,2008, p.1373(است شده گرفتهنظر 
 
 
 
 

                                                           
باشـد،   نادرست و ناپسندي که طبـق قـانون ایالـت اهـایو جـرم مـی        در این پرونده، متهم به حمل عامدانه کتاب هاي. 1

بعد از اینکه مپ با وکیلش تمـاس  . رود خواستندبه محل سکونت او رسیدند، در زدند و اجازه و مأموران. محکوم شد
تقاضـاي ورود   مجـدداً  مـأموران سه ساعت بعـد  . اجازه ورود به منزل را بدهد مأمورانگرفت، مپ امتناع نمود که به 

بـه او   مأمورانوکیل مپ رسید  که یهنگام. با زور و اجبار وارد منزل شدند مأموراننمودند ولی مپ در را باز نکرد و 
ادعا کردند که آن را بـه   مأمورانخواست که مجوز تفتیش را ببیند و با تقاضاي او  مأمورانمپ از . ه ورود ندادنداجاز

. کاغذي را نشان داد و ادعا کرد که دستور قضایی است، مـپ آن را تصـرف کـرد    مأمورانوقتی یکی از . همراه دارند
ها مورد تفتـیش و بازرسـی    ها، کمدها و گنجینه د و چمدانبه مپ دستبند زدند و به اجبار وارد اتاقش شدن مأموران

و بـا توسـعه و گسـترس    . تفتیش به اتاق کودك او، اتاق نشیمن و آشپزخانه و زیرزمین توسـعه یافـت  . قرار گرفتند
در دادگاه، نه دادسـتان مجـوز تفتیشـی را صـادر کـرده بـود و نـه        . ب هاي ناپسندي کشف شدند قلمرو تفتیش کتا

اشیاء ضبط شده به عنوان دلیل در دادگاه پذیرفته شدند و متهم محکـوم  . ز قضایی توضیح داده شده بودفقدان مجو
هـاي   دادگاه تجدیدنظر دلیل را رد کرد و اظهار کرد که قاعده رد دلیل، استفاده از دلیل غیرقانونی را در دادگـاه . شد

 .سی کیفري ایالتی هم جاري استنماید که هم اکنون نسبت به تشریفات آیین دادر فدرال منع می
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 قلمرو و آیین دادرسی قاعده بطلان دلیل) ب

 قلمرو. 1
نظیـر مکالمـات و مراسـلات    (داراي مصـونیت  ۀاند، ادلّنویسندگان نیز ذکر کردهطور که برخی همان

نظیر شهادت کودکی کـه درك کـاملی از اوضـاع پیرامـونی     (اعتماد رقابلیغ ۀ، ادلّ)مبین وکیل و مته
را ) حاصل از تفتیش غیرقانونی متهم هادلّ مثلاً(حاصله از عدم رعایت حقوق متهم ۀو ادلّ) خود ندارد

حـق  « عدم رعایتحقوق امریکا،  در. )131، ص1394، پور يصبور(دانست رشیپذ رقابلیغهاي هتوان ادلّمی
باعث پیدایش و صدور احکام مختلفـی از محـاکم    ،از سوي مقامات پلیس» خلوت و حریم خصوصی

 ،کـه دلایـل تحصـیل شـده از اشـخاص      ددارنـد یتأکبسیاري از آرا بر ایـن امـر   . آمریکایی شده است
بـه علـت    ،ها باشـد  آن» حق خلوت«زندگی خصوصی مردم و لطمه به اصلمتضمن نفوذ در  چنانچه

ــ ــایرت ب ــانون اساســی نمــی مغ ــارم ق ــه آن ا اصــلاحیه چه ــد علی ــل اســتناد   توان ــاه قاب ــا در دادگ ه
شـود کـه مقـررات و     بطلان در صورتی پذیرفته می قاعده به، استناد درواقع. )304، ص1390انصـاري، (باشد

را ملـزم بـه    مأمورانیک قاعده کلی، اصلاحیه چهارم  عنوان به. ضوابط اصلاحیه چهارم رعایت نشود
هـاي   تفتـیش  ،اسـتثنایی  صورت بهاگرچه  1.نماید ها می قضایی پیش از اجراي تفتیش نامه ازهاجاخذ 

بایسـت از معیـار    مـی  مـأموران است؛ اما همه  شده دادهقضایی در برخی موارد اجازه  نامه اجازهبدون 
ها و  از انجام تفتیش مأمورانمتعارف و معقول که همان اخذ مجوز قضایی است، پیروي نمایند و نیز 

هاي خودسرانه و اختیاري یا حتی تفتیشی که مبتنی بر ظن بر ارتکاب رفتار مجرمانه باشـد،   توقیف
در  مـأموران حمایت از اشخاص در برابر قـدرت نامحـدود    ،هدف از وضع چنین الزاماتی .اند منع شده
در سـطح   هاتن نه ،اصلاحیه چهارم. باشد تفتیش، توقیف و نیز حفظ حریم خصوصی می هاي  موقعیت

 .)Scheband scheb ll, 2012, pp.48-49(باشـند  هم ملزم به تبعیت از آن مـی هاي آمریکا  بلکه ایالت ،فدرال
 :شود هاي زیر قاعده بطلان دلیل اجرا نمی در موقعیت

 نقض قاعده درخواست ورود به منزل و اعلام هویت. 1
درخواسـت ورود بـه   «اي به نـام   قاعده آمریکا در حقوق2قانون آیین دادرسی کیفري، 58مشابه ماده 

پلیس پیش از ورود به مکان مـورد   مأموربر مبناي قاعده مذکور، . وجود دارد 1»منزل و اعلام هویت

                                                           
 :جهت اطلاعات بیشتر مراجعه نمایید به.  1

رویکـرد تطبیقـی، کارآگـاه،    : هاي مبتنی بر تفتیش و بازرسی ضابطین ، اعتبار گزارش)1391(محمد فرجیها؛ الهیار یاري
 .6-27،صص19دوره دوم،سال پنجم، شماره 

ازل، اماکن بسته و تعطیل، ضمن ارائه اوراق هویت ضابط بودن خـود،  ضابطان دادگستري باید به هنگام ورود به من« .  2
اصل دستور قضایی را به متصرف محل نشان دهند و مراتب را در صورت مجلس قید نمایند و بـه امضـا شـخص یـا     
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این قاعده بدون تفکیک میان ورود همـراه بـا    2.نخست باید در بزند و هدفش را اعلام نماید ،تفتیش
ظـن متعـارف    کـه  درصـورتی قاضی ممکن اسـت   ،تهزور و اجبار و بدون زور و اجبار جاري است؛ الب

پلـیس   مـأمور آسیبی به  وارد شدنادله یا  از بین رفتنق و اوضاع و احوال، دلالت بر مبتنی بر حقای
ممکن است این پرسـش   .)Hall,2009, p.347(را صادر نماید 3نماید، قرار بدون درخواست ورود به منزل

مذکور و وارد شدن بـدون اعـلام، آیـا چنـین ورودي      مطرح شود که در صورت رعایت نکردن قاعده
تفتیش حاصل غیر معتبر و فاقد ارزش است؟ پاسخ بـه پرسـش مـذکور،     جهیدرنتغیرقانونی است و 

و  معتبـر  ری ـغهـا چنـین ورودي را    برخی ایالت ؛بسته به قانون یا تصمیمات دادگاه در هر ایالت دارد
هـا ایـن ورود و    در برخـی ایالـت   که درحالی ؛دانند بار میتفتیش ناشی از آن را هم فاقد اعت جهیدرنت

 .شود تفتیش معتبر تلقی می
در صورت نقـض قاعـده درخواسـت    : داده است رأيدادگاه  Hudson V. Michigan،4در پرونده 

در پرونده مذکور، . )Lafave,2009,p.770(رد نخواهد شد آمده دست بهورود به منزل و اعلام هویت، دلیل 
نـزلش در دادگـاه میشـیگان    به داشتن مواد مخدر و اسـلحه در هنگـام تفتـیش م    )هادسن( مظنون

 30الـی   20از قاعـده عـدول و    مـأموران زیـرا   ؛را نمود آمده دست بهاو تقاضاي رد دلیل  .محکوم شد
دادگـاه  . منتظر نمانده و وارد منزل شده بودنـد  ،ثانیه پس از درخواست ورود به منزل و اعلام هویت

شـود؛ زیـرا    مـال نمـی  اعلام هویت و در زدن اع قاعده بهاد مقرره بطلان دلیل یا رد ادله نسبت د رأي
نـه   ،الذکر جلوگیري از خشونت، خسارت به امـوال، حفـظ حـریم خصوصـی اسـت      هدف قاعده فوق

: دادگـاه فراتـر رفـت و بیـان نمـود      ،افـزون بـر آن  . ممانعت از اجراي قرار تفتـیش اخذشـده معتبـر   
به منزل و اعـلام هویـت،    خواست وروددر قاعده بهمقرره رد دلیل نسبت  اجتماعی اجرايهاي  هزینه

 تـر هسـتند   رد کـردن دلیـل مناسـب    يجـا  بـه  ،هاي حقوقی و مقـررات انتظـامی   و تعقیب بالا است
)Ibid,2009, p.771(. 

                                                                                                                                              
شـود و   در صورتی که این اشخاص از رویت امتناع کنند، مراتب در صورت مجلس قیـد مـی  . اشخاص حاضر برسانند

 .»دهند بازرسی را انجام می ضابطان
1. Knock and announce rule 

 :هدف از وضع چنین مقرره اي عبارت است از .  2
 پیشگیري از رفتار خشونت آمیز نسبت به مامور و دیگر اشخاص حاضر در صحنه -
 .حمایت از حریم خصوصی متصرف مکان مورد تفتیش در برابر ورود غیر قابل پیش بینی -
به متصرف جهت بررسی قرار صادر شده به منظور متـذکر شـدن اشـتباه و خطـاي احتمـالی؛ بـه        اعطا فرصت مناسب -

 .توان به موقعیتی اشاره نمود که ماموران آدرس را اشتباه امده باشند عنوان مثال، می
3. No_knock warrant 
4. Hudson V. Michigan, 547 U.S. 586(2006). 
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 عدم اعمال قاعده نسبت به رفتارهاي اشخاص عادي. 2
هاي غیرقانونی تنها شامل اعمال  ها و تفتیش نسبت به توقیف ها و ضوابط اصلاحیه چهارم محدودیت
غیرقانونی توسط  اخذشدهگردد؛ بنابراین دادستان ممکن است از دلیل  دولتی می مأمورانو اقدامات 

به همکاري در چنـین اقـداماتی نکـرده باشـد،      آنان را دعوت مشروط بر آنکه پلیس ،اشخاص عادي
 :ادگاه اعلام نموده استد 1اي در پرونده. استفاده کند

هـاي   بیانگر آن است که براي محدود کردن فعالیـت  یروشن بهاصلاحیه چهارم  چهمبنا و تاریخ«
 .»کند هایی را براي اشخاص دیگر وضع یتاست و قصد نداشته محدود شده وضعدولتی  مأموران

 ت منصفهتحقیقات هیأ. 3
به دلیـل   سؤالاتتواند از پاسخ به  نمی ،دشو واقع می منصفه أت یهو پرسش  سؤالشخصی که مورد 

، امتناع نماید؛ زیرا اجراي قاعده رد دلیل در چنـین  اند اخذشدهبرپایه دلیل غیرقانونی  سؤالاتاینکه 
 2.شود فرآیندي مانع عملکرد تحقیقاتی هیات منصفه می

 دستگیري مبتنی بر دلیل موجه همراه با نقض قانون ایالتی. 4
داد دلیل تحصیل شده از دستگیري و توقیفی که همراه بـا نقـض قـانون     رأي دادگاه 2008در سال 

رد دلیـل   قاعـده  بـه برپایه دلیل موجه باشد، معتبر است و موجب اسـتناد   که درصورتی ،ایالتی باشد
) مور(که شخص مظنون پلیس ویرجینیا اطلاعاتی دریافت کرد مبنی بر آن 3در این پرونده. شود نمی

قانون ایالت ویرجینیـا بـراي ایـن نـوع از جـرایم      . در حال رانندگی است اي علیق شدهتنامه  با گواهی
بلکه باید برگ احضـار   ،اشخاص را دستگیر کنند گونه نیانباید  مأمورانخفیف مقرر نموده است که 

، پلـیس پـس از توقیـف    وجود نیباا. حضور مظنون در دادگاه ایالتی صادر کنند منظور بهبه دادگاه را 
منجـر   ،تفتـیش . تفتیش اتاق هتلش اخذ کرد منظور بهن، مظنون را دستگیر کرد و رضایت او را کرد

در تجدیـدنظر  او . به داشتن کوکائین متهم و محکوم شـد  ،گرم کوکائین شد و مظنون 16به کشف 
امـا دادگـاه   . زیرا قانون ایالـت نقـض شـده اسـت     ؛نیست قبول قابلادعا نمود که دلیل تحصیل شده 

 :ت ورزید و اظهار نمود مخالف
اما چنین رفتار خلاف قانون ایالتی به معناي عدم  ،اگرچه دستگیري برخلاف قانون ایالتی بوده«

چـون نقـض    ،رعایت اصلاحیه چهارم نیست؛ زیرا دستگیري برپایه دلیل موجه بوده اسـت؛ بنـابراین  
ایـن پرونـده   . »ناد اسـت اصلاحیه چهارم صورت نگرفته، دلیل اخذ شده در زمان تعقیـب قابـل اسـت   

                                                           
1 . Burdeau. V. McDowell,256 U.S. 465 (1921) 
2 . United States v. Calandra, 414 U.S. 338(1974) 
3 . Virginia v. Moore[06-1082] (2008) 
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قلمرو قاعده رد دلیل را تبیین نموده و بیانگر این اصل اسـت کـه هـر رفتـار غیرقـانونی یـا خطـاي        
 .باشد بطلان دلیل نمی قاعده بهبه معنی نقض اصلاحیه چهارم و استناد  مأموران

 هگون ـ چیه ـآن است که گفته شود نقض قـانون ایـالتی بـدین معنـا نیسـت کـه        ذکر انیشانکته 
هایی را قانون  بلکه ضمانت اجراها و مجازات ،نشان داده نشود مأمورانواکنشی به رفتار خلاف قانون 

دلیـل حاصـله معتبـر     ،وجود نیباا .ایالتی یا اداره پلیس براي چنین عملکردهایی در نظر گرفته است
 .)Del Carmen, 2008, p.108( خواهد بود

 نقض قواعد سازمانی. 5
تصور نمایید کـه   ،مثال عنوان به. معتبر است اخذشدهزمانی نقض شود باز هم دلیل چنانچه قواعد سا

حـال  . بایست در تفتیش منزل، رضایت کتبی کسب کننـد  می مأمورانرویه اداره پلیس آن باشد که 
زیرا رضـایت کتبـی    ؛معتبر است اخذشدهاگر تفتیشی بدون رعایت قاعده مذکور صورت گیرد، دلیل 

دلیـل تحصـیل شـده     1.باشـد  بر تلقی کردن تفتیش و بازرسی نمیون اساسی براي معتاز الزامات قان
 .مطابق قانون موضوعه ایالت یا تصمیمات دادگاه قابل رد باشد که مگر آن ،معتبر است

 آیین دادرسی مدنی .6

تماع هاي اس بنابراین در جلسه ؛اجراست قابلقاعده رد یا بطلان دلیل تنها در فرآیند دادرسی کیفري 
 Del Carmen, 2008, p113(.2(باشد اداري یا حقوقی قابل استناد نمی

 آیین دادرسی.2
باید درخواست خویش را به  ،و درخواست بطلان اقدامی را دارد داراي نفع استشخصی که ذیحق و 

ماننـد   ؛این درخواست در مراحل مختلفی ممکن است صورت گیرد. تقدیم نماید دار تیصلاحمرجع 
در حقوق آمریکا استناد . )68،ص1390زراعت،(تی یا محاکمه یا پس از صدور حکمتحقیقات مقدما  مرحله

مفهـومی اسـت    3نیست؛ صلاحیت طرح دعوا  رشیپذ قابلبطلان دلیل از سوي هر شخصی  قاعده به
قاعـده کلـی آن اسـت کـه قاعـده      . تعیین شخص صالح جهت اقامه دعواي حقوقی منظور بهحقوقی 

ها از سوي شخصی قابل استناد است که حقوق مذکور در اصلاحیه چهارم نسبت بـه  بطلان دلیل تن

                                                           
1 . South Dakoto v. Neville, 459 U.S. 553(1983) 

 :به نمایید مراجعه بیشتر اطلاعات جهت.  2
Kaminski, Daniel W(2010),Conclude to the exclude: The exclusionary rule’s role in civil forfeiture, Seventh 

circuit review, Volume6, Issue 1,pp.268-307. 
www.kentlaw.edu/7cr/v6-1/kaminski.pdf. 
3  . Standing 
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بدین معنا که انتظارات متعارف او نسبت بـه حـریم خصوصـی توسـط پلـیس       ؛او رعایت نشده باشد
کـه شـخص    اسـت؛ نخسـت آن   یبررس قابل جنبه از صلاحیت طرح دعوادو  درواقع. دنقض شده باش

فقط متهم اسـت   مند شود و ادعاي خود بهره یست از منفعتی با توجه بهبا می دلیل به کننده اعتراض
جنبـه دوم آن  . تواند به دلیل حاصل از نقض اصلاحیه چهارم اعتراض نماید که در فرآیند کیفري می

برخـوردار   شیتفت قابل ءاست که متهم باید از انتظار متعارفی نسبت به حریم خصوصی مکان یا اشیا
بایسـت نقـض    نکه تقاضاي بطلان دلیل نماید، می، حقوق اساسی متهم پیش از آگرید عبارت بهباشد؛ 

حال اگر شخصی متضرر از تحصیل دلیل گردد، قاعده بطلان یا رد دلیل . )Hall,2009, p.314(شده باشد
از سوي او در هر مرحله از فرآیند عدالت کیفري و نیز حتی پـس از محکومیـت بـه مجـازات، قابـل      

 ؛پایـان اسـت   بـی  ،در یک پرونـده کیفـري   قاعده بههاي استناد  در حقوق امریکا فرصت. استناد است
 .از محاکمه تا فرآیند احضار زندانی در دسترس است که طوري به

در هر دو دادگاه ایـالتی و فـدرال، فرآینـد    رد یا بطلان دلیل بدین گونه است که  قاعده بهاستناد 
یـک درخواسـت پـیش از     یرقـانون یغتفتیش و توقیـف   اصلی جهت رد دلیل تحصیل شده با ادعاي

است، حال اگر درخواست مذکور در این مرحله تحقیقاتی با شکسـت  ) تحقیقات مقدماتی( 1محاکمه
 طرح قابلمواجه شود، دوباره در طول محاکمه در زمان استناد به دلیل تحصیل شده، قاعده رد دلیل 

بـا   موردبحثوع بستگی دارد که آیا تفتیش یا توقیف بار اثبات درخواست رد دلیل به این موض. است
بدین معنا که اگر تفتیش و بازرسی متعاقب مجوز قضـایی   است یا بدون آن؛ شده انجاممجوز قضایی 

بار اثبات عدم اعتبـار دلیـل بـر عهـده مـتهم       ،بنابراین ؛اصل بر معتبر بودن دلیل حاصله است ،باشد
باشد، مقام تعقیب بار اثبات وجود دلیـل موجـه    شده انجامیی بدون مجوز قضا که درصورتیاست؛ اما 

مشمول  شده انجامبایست اثبات نماید که تفتیش  رد و در صورت فقدان دلیل موجه میرا بر عهده دا
قاضی دادگاه دلیل را  چنانچه. )Del Carmen,2008, p.99(یکی از استثناهاي اخذ موجه قضایی بوده است

 ،اگر مـتهم . کند میتحصیل شده استناد دلیل ب به رود و مقام تعقی یش میتصدیق نماید، محاکمه پ
تجدیـدنظرخواهی نمایـد؛    ،سـت اسـت  نادر صادرشـده تواند با این ادعا کـه تصـمیم    محکوم شود می

حال اگر قاضی محکمـه تصـمیم بـه رد دلیـل     . است صادرشدهبر مبناي دلیل غیرقانونی که  رو نیازا
بـه تصـمیم    اند کـه فـوراً   هاي قضایی این اجازه را به مقام تعقیب داده وزهحاصله نماید، بسیاري از ح

دادگاه در رابطه با رد دلیل تحصیل شده اعتراض نماید؛ در غیر این صورت تصمیم نادرسـت قاضـی   
ممکن است منجر به برائت متهم گردد و چنانچه تبرئه شود، دیگر امکـان تجدیـدنظرخواهی وجـود    

. عقیب از فرصت بـه چـالش کشـاندن تصـمیم دادگـاه محـروم خواهـد شـد        نخواهد داشت و مقام ت
رسیدگی دادگاه تجدیدنظر به اعتراض مقام تعقیب ممکن است منجـر بـه طـولانی شـدن محاکمـه      

مقام تعقیب ممکن  ،دلایل کافی دیگري براي محکومیت وجود داشته باشد که درصورتیالبته . گردد
                                                           

1 . pretrial motion to suppress 
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برخی کشورها در قـوانین اساسـی و قضـایی خـود      .)Ibid(داست نسبت به دلیل رد شده اعتراض نکن
هـدف از قـانون مـذکور فقـط بررسـی      . انـد  را به سود مـتهم تکمیـل کـرده    1»احضار زندانی قانون«

. باشد و این بررسی براي تعیین مجرم بودن یـا نبـودن نیسـت    ف فرد مییمشروعیت بازداشت و توق
بازداشت غیرقانونی است و به آن  ازلحاظتضییع حق  براي جلوگیري از يا شده شناختهاین امر روش 

درخواست رد دلیـل در طـول    چنانچهبنابراین، . شود نیز گفته می 2»قرار بزرگ آزادي« در اصطلاح 
ولی . بایست حکم تحمیلی را بپذیرد و اجرا نماید مرحله تجدیدنظر با شکست مواجه شود، متهم می

فرآیندي که متهم در جستجوي آن است که از زنـدان  (ار زندانیاستناد به فرآیند احض تواند با او می
خواهـان رد دلیلـی شـود    ، )زیرا حقوق اساسی او قبل یا در طول محاکمه نقض شده است ؛آزاد شود

گونه کـه در حقـوق ایـران، دادسـتان بـر       ، هماندرواقع. که منجر به محکومیت اشتباه او شده است
، نظـارت و کنتـرل   3»قرار احضار زندانی« با توجه به  وق آمریکان نظارت دارد، در حقاقدامات ضابطا

یعنـی مرجعـی کـه رابطـه همکـاري       ،پلیس در طول مدتی که متهم را تحت نظر دارد، بـه دادگـاه  
ها جاري اسـت و در هـر    این قرار در فدرال و نیز ایالت 4.مستقیمی با پلیس ندارد، محول شده است

و نسبت به هـر شخصـی کـه از آزادي محـروم شـده اسـت،       ري حله از مراحل آیین دادرسی کیفمر
در ایران آیین دادرسی خاصی مطرح نشـده و  . )DelCarmen,2008, p.60(، )Hall,2009,p.528( اجراست قابل

رسد که اگـر متهمـی در مرحلـه     ، به نظر میحال نیبااگرفته است، رویه قضایی مشخصی نیز شکل ن
تواند  باشد، می) اقرار منظور بهیا تهدید شکنجه (د بطلان دلیل یکی از موارتحقیقات پلیسی مشمول 

در بازپرسی موضوع را مطرح کند و بازپرس مکلـف بـه رسـیدگی اسـت؛ و نیـز اگـر در بازپرسـی و        
توانـد در دادگـاه    هاي غیرقـانونی کسـب شـود، مـی     تحقیقات مقدماتی، دلیل تحصیل شده به شیوه

غیرقـانونی   صـورت  بـه در ایـن مرحلـه هـم دلایـل      نانچـه چنخستین ادعاي خویش را مطرح کند و 
 434اعتباري دلیل در دادگاه تجدیدنظر با اسـتناد بـه بنـد الـف و ب مـاده       تحصیل شود، ادعاي بی

 .و رسیدگی خواهد بود طرح قابل 1392قانون آیین دادرسی کیفري مصوب 

                                                           
1. Habeas corpus act 
2. the Great Writ of Liberty 
3. the writ of Habeas Corpus 

 :اطلاعات بیشتر رجوع نمایید به براي .  4
، مطالعه تطبیقی موقعیت دادستان و بیطرفی او نسـبت بـه دلایـل    )1391(ضرغامی نژاد، سیروس؛ حسنعلی موذن زادگان -

 .147-170، صص37له و علیه متهم در حقوق ایران و امریکا، فصلنامه پژوهش حقوق، سال چهاردهم، شماره 
، مطالعه تطبیقی حقوق شخص تحت نظر در نظـام دادرسـی کیفـري    )1395( حرغلامحسن کوشکی؛ سهیل مقدم، س -

 .206، ص94ایران و امریکا، مجله حقوقی دادگستري، شماره 
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 استثناهاي قاعده )پ
 گونه چیهاي است مطلق و  ده بطلان دلیل قاعدهشود آن است که آیا قاع پرسش مهمی که مطرح می

 استثنائی ندارد؟
مطـابق بـا اسـتثناء    . شود ی، قاعده اجرا نممأمور» حسن نیت«در حقوق آمریکا در صورت احراز 

توسط پلیس حتی اگر همراه با خطا یا اشتباهی باشد، در دادگاه پذیرفته  اخذشده، دلیل حسن نیت
شتباه را پلیس انجام نداده باشد یا اگر توسـط پلـیس ارتکـاب یافتـه     که آن ا مشروط بر آن ؛شود می

است که گفته شود همـه ادعاهـاي حسـن نیـت      ذکر انیشا. است، اشتباهی صادقانه و متعارف باشد
 نـی توسـط پلـیس   بلکه صادقانه بودن و داشتن عقیده متعـارف عی  ،شود منجر به پذیرش دلیل نمی

که رفتار ارتکابی قـانونی اسـت،    مبنی بر آن) ز آن را بر عهده داردت منصفه احراقاضی دادگاه یا هیا(
اعضاي دادگاه عالی بر این اعتقادند که با اجراي  درواقع. )Scheb I and scheb ll,2012, p.86(ضروري است

هـدف بازدارنـدگی    ،اند با حسن نیت و مطابق با اصلاحیه چهارم رفتار کرده مأموران که یزمانقاعده 
استناد به حسن نیت  کننده نییتعدر پاسخ به این پرسش که ملاك و ضابطه . شود  نمی نیأمتقاعده 

رسد کـه اجـراي قاعـده در چنـین مـوقعیتی      بدادگاه به این نتیجه  چنانچهاست  شده گفتهچیست، 
کنـد، قاعـده بطـلان     هدف بازدارندگی را برآورده نمـی ) موقعیتی که بطلان دلیل قابل استناد است(

در توجیه این نتیجه، در ابتدا دادگاه باید به یاد داشته باشد که قاعده رد دلیـل از  . نیست لاجراا لازم
اجـراي ضـوابط و مقـررات قـانون      منظور بهبلکه حاصل تصمیم قضایی  ؛الزامات قانون اساسی نیست

عده در منع هاي غیرقانونی تنها به دلیل اثر بازدارندگی قا اساسی است و نیز اجراي قاعده در تفتیش
بالاترین هدف اجراي قاعده است و این  ،، هدف بازدارندگیگرید عبارت به. است کننده هیتوج مأموران

شود؛  نمی نیتأممتعارف و با حسن نیت باشد،  که درصورتی مأمور مناسب ریغهدف در صورت رفتار 
 ,Jensen,1982(اردهـایی وجـود نـد    در اجراي قاعـده در چنـین موقعیـت    يا کننده قانعپس هیچ دلیل 

pp.932-933( .اقـدام بـه    مـأموران شـود کـه    ضمانت اجراي بطلان دلیل تنها زمانی اجرا مـی  ،بنابراین
 رمتعـارف یغهـاي   همان نقـض  ،یعنی ؛است شده وضعرفتاري کرده باشند که قاعده براي بازدارندگی 

در قـانونی   مـأمور عقیـده  1،»ویلیامز« در پرونده مطابق نظر دادگاه. حقوق مذکور در اصلاحیه چهارم
                                                           

 او در متعاقـب  تفتـیش و بازرسـی   به و کرده دستگیر را متهم دستگیري، قضایی مجوز بدون ماموران پرونده این در.   1
که او یک سال پیش از طریق معامله اتهـام نـزد مـاموران     بودند آگاه شناختند و یماموران او را م .پرداختند فرودگاه

مبارزه با مواد مخدر فدرال با قرار تامین کیفري مشروط برآنکه در محدوده خاصی بماند و خـارج نشـود، آزاد شـده    
مـتهم تقاضـاي رد دلیـل    بعد از احضار به دادگاه به جرم مواد مخدر، . با بازرسی او مقداري هروئین کشف شد. است

نمود با این ادعا که مقررات، تنها زمانی قابل اجراست که متهم هنگام احضار دادگاه حاضر نشـود و چـون او احضـار    
نشده است، بنابراین از قانون سرپیچی نکرده است و نیـز مـاموران اطلاعـاتی نداشـتند از اینکـه او در برابـر احضـار        

 .اند بر آن دلیل موجهی براي دستگیري او نداشتهدادگاه تسلیم نشده است و افزون 
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بـر ایـن    واحـوال  اوضـاع دیگـري در همـان    دهید آموزش مأمورباشد که  يا گونه بهبودن اقدامش باید 
و  بنابراین، دسـتگیري یـا تفتیشـی کـه صـراحتاً     . منطبق بر قانون است مأمورعقیده باشد که رفتار 

تحـت شـمول    ،کنـد  قـض مـی  شفاف اصلاحیه چهارم را مطابق تصمیمات پیشین دادگاه ن صورت به
آگـاه  باید به قـانون شـفاف و واضـح     مأمورنکته مهم آن است که . شود  حسن نیت واقع نمی ءاستثنا

. )Ibid, p.934(متعـارف رفتـار کنـد    صـورت  بههایی که قانون شفاف و صریح نیست  باشد و در موقعیت
، داشـتن  نخسـت  در وهلۀ مأمورخواهد شد که حسن نیت، دلیل در صورتی پذیرفته  ءمطابق استثنا

چنانچه قادر بر اثبات الزام . حسن نیت و سپس مبانی معقول و متعارف براي آن عقیده را اثبات کند
ت در چنین موقعیتی اعمال کافی نیست و استثناء حسن نی ییتنها بهنخست نباشد، اثبات الزام دوم 

هـاي مربـوط بـه حسـن نیـت،       پروندهدر  ،بنابراین. ن دلیل اجرا خواهد شدنخواهد شد و قاعده بطلا
، گرید عبارت به. شود می کننده نییتعمعیار  عنوان بهموجه  جایگزین دلیلِ ،حسن نیت ءالزامات استثنا

مبانی متعـارف بـراي بـاور و    «وجود  ،آن يجا بهبلکه  ؛نیست» دلیل موجه«وجود  ،الزامی است آنچه
مصادیق حسن . )Ball,1987, p.655(شود یده میحسن نیت با معیار عینی سنج تیدرنهااست و » عقیده
 :است شده منعکسبه شرح ذیل در آراي قضایی نیت 

 ارتکاب خطا از سوي قاضی یا قاضی دادگاه صلح .1
مرتکـب   شـود کـه   مصداق از مصادیق استثناي حسن نیت زمانی اجرا می نیتر توجه قابلترین و  مهم

 .د نه پلیسباشقاضی یا قاضی دادگاه صلح خطا و اشتباه، 
 :داده است رأيدادگاه  Massachusetts v. Sheppard ۱ در پرونده

نسبت به اجراي مجـوز قضـایی تفتـیش     مأمورهمراه با حسن نیت  که درصورتی اخذشدهدلیل «
اعتبار شـناخته شـود،    باشد، اما سرانجام بی نفعیذ ریغو  طرف یبصادره از جانب قاضی دادگاه صلح 

 .»است رشیموردپذادگاه قابل استناد و دلیل تحصیل شده در د
اي که دلالت بر مجوز دستگیري و تفتیش در محـل   تفتیش سوگندنامه مأموردر پرونده مذکور، 

س خواهـان  کرد کـه پلـی   سوگندنامه بر این مطلب دلالت می. بود را اجرا نمود) شپرد(اقامت مظنون
سـوگندنامه  . باشـد  مـی ) در قتـل  شده استفادهسنگین  ءلباس قربانی و شی(شده فیتوصتفتیش اشیا 

پلیس زمـان محـدودي بـراي تهیـه فـرم اجـراي        .بازپرس بخش قضایی رسید دیتائبررسی شد و به 
در حوزه دیگري در منطقـه بوسـتن بـراي     فرم دستور قضایی که قبلاً ،سرانجام. مجوز قضایی داشت

نجـام تغییـرات لازم در فـرم، آن را    پس از ا. بود را یافت شده واقع مورداستفادهدیگري  ءتفتیش اشیا
قاضی احراز نمـود  . به قاضی ارائه نمود و او را آگاه نمود که فرم مجوز نیاز به اصلاحات بیشتري دارد

                                                           
1 . Massachusetts v. Sheppard,468 U.S.981(1984) 
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اطـلاع داد کـه    مـأمور که سوگندنامه دلیل موجه براي تفتیش محل سـکونت را فـراهم آورده و بـه    
ولـی   ،سـپس تغییـرات لازم را انجـام داد    .تغییرات ضروري در فرم مجوز قضایی انجام خواهـد شـد  

، مجـوز  جـه یدرنت بود را تغییر نداد؛ شده نوشتهقسمتی که اشیا مشمول تفتیش را اشیا تحت کنترل 
 ذکرشـده  مـأمور نه مواردي که در سـوگندنامه   ،گرفت یبرمتحت کنترل را در  ءتفتیش اشیا ،قضایی

و او را آگاه نمـود کـه مجـوز قضـایی اختیـارات      تحویل داد  مأمورقاضی مجوز را امضا کرد و به . بود
، تفتیش منـزل مظنـون بـه مـواردي کـه در      وجود نیباا. کند کافی نسبت به تفتیش را به او اعطا می

بـه  متهم . دسوگندنامه فهرست شده بود، محدود گشت و دلایلی حاکی از توجه اتهام به او کشف ش
در تجدیدنظر، دادگاه مقرر نمـود  . محکوم شد شدهاخذقتل درجه اول در محاکمه با استناد به دلیل 

با استناد به مجوز تفتیش صادره از سـوي قاضـی دادگـاه     مأمور ،زیرا ؛معتبر است اخذشدهکه دلیل 
 . صلح با حسن نیت رفتار کرده است

که در همان روز تصمیم گرفته شد، قاضـی بـا توجـه بـه حقـایق و اوضـاع و        1دیگري در پرونده
در ایـن پرونـده بـا توجـه بـه      . دیگري، به نتیجه یکسان و مشابه پرونده مذکور رسیداحوال متفاوت 

کالیفرنیا شروع به تحقیق در مورد قاچاق مواد مخدر نمودند که  مأموراناطلاعات محرمانه مخبري، 
اي  بر پایه سـوگندنامه . بود) شخص مظنون(هاي لئون  ها و اقدام ادن فعالیتمستلزم تحت نظر قرار د

تهیـه شـد کـه تفتـیش و بازرسـی محـل        يا نامـه  درخواستکرد،  را خلاصه می مأمورمشاهدات  که
ــیا     ــترده اش ــت گس ــه فهرس ــبت ب ــون را نس ــل مظن ــکونت و اتومبی ــدر  ءس ــت یبرم ــین . گرف چن

قاضی دادگاه ایـالتی مجـوز معتبـري را صـادر      ،تیدرنهارا قضاتی بررسی کردند و  يا نامه درخواست
دادگـاه هـم دلیـل را رد    . به جرم مواد مخدر متهم شد، تقاضاي رد دلیل کردزمانی که مظنون . کرد
مورد  تنها نهزیرا هیچ دلیل موجهی براي صدور مجوز قضایی وجود نداشته با این استدلال که  ؛نمود

 هم بـوده  2از مخبر قدیمی اخذشدهبلکه اطلاعات  ،اعتماد بودن مخبر ایجادکننده دلیل موجه نبوده
سـپس پرونـده در دیـوان عـالی کشـور مـورد       . نمود تائیدمیم را دادگاه تجدیدنظر نیز این تص. است

                                                           
1 . United states v. Leon,468 U.S.897(1984) 

شـود، جدیـد و تـازه بـودن اطلاعـات       در حقوق آمریکا، یکی از مسائلی که در صدور مجوز قضایی در نظر گرفته مـی .  2
ها است؛ مجوز قضایی مـی  با توجه به آنکه زمان، عامل مهمی در ارزیابی دلیل موجه در تفتیش است؛ بدین معنا که

بایست مبتنی بر اطلاعات تازه باشد؛ زیرا گذشت زمان این قابلیت را دارد که قرار تفتیش را بر مبنـاي کهنـه شـدن    
کنـد و   ست که شرایط به سرعت تغییر مـی دلیل احراز تازه بودن اطلاعات آن ا. اطلاعات از درجه اعتبار ساقط نماید

ممکن است با گذشت زمان شیء یا کالایی که در قرار تصریح شده است، در مکان موردنظر یافت نشـود، در نتیجـه   
شایان ذکر است که گفته شود، معیار کهنه شدن اطلاعات تنهـا بـر   . رو شویم ها روبهبا فقدان دلیل موجه در تفتیش

هاي دیگري همچون ماهیت رفتـار   شود، بلکه شاخص نی از وجود دلیل موجه ارزیابی نمیمبناي گذشت مدتی طولا
، ماهیت و عملکـرد مکـان مـورد    )اینکه کالاي سریع الفساد هستند یا بادوام(هاي اشیاء مورد ضبط  مجرمانه، ویژگی

 ).105، ص1394کوشکی، سهیل مقدم، . (باشند تفتیش نیز مهم و قابل توجه می
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از سوي قاضی  صادرشدهبا استناد به قرار  مأمورکه  با توجه به این :داد رأيبازبینی واقع شد و دیوان 
ا ب ـ تی ـدرنهااجراست؛ امـا   رقابلیغمتعارف رفتار کرده، قاعده بطلان  صورت به نفعیذ ریغطرف و  بی

 .توجه به فقدان دلیل موجه در پرونده، آن را مشمول قاعده بطلان دلیل دانست
هـر  . از زمان پرونده مپ هستند شده گرفتههاي تصمیم  ترین پرونده مهم دو پرونده شپرد و لئون

در ایـن دو پرونـده دادگـاه اعـلام     . دارند دو استثناهاي مهم ولی مضیقی را نسبت به قاعده اعلام می
کـه   مبنـی بـرآن   ؛وجود دارد مأمورمبانی معقول عینی نسبت به باور اشتباه و نادرست «: ستنموده ا

تفاوت دو پرونده در آن است که در پرونده شپرد، قاضی . دهد مجوزهاي قضایی، اجازه تفتیش را می
 قاضـی در پرونـده لئـون    کـه  درحـالی ؛ )خطاي اجرایـی ( کاربرده بهبه صورت نامناسب فرم قضایی را 

هـا   پرونـده . و اطلاعات قدیمی اسـتفاده کـرده اسـت    دیترد قابلتعیین دلیل موجه از مخبر  منظور به
 مـأموران زمانی که مجوز قضـایی بـه   . است سرزدهنه پلیس  ،مشابه هستند و خطاها از جانب قاضی

 .»معتبر است شده دادهمعقول و منطقی است که به این نتیجه رسند که مجوز  ،شود اعطا می
 :کرد که خاطرنشانده شپرد دادگاه وندر پر

خارج نمودن دلیل از شمار ادله به سـبب   و مأموراشتباه صورت گرفته از سوي قاضی بوده نه « 
 مـأموران خطاي قاضی در اصلاح نکردن فرم مجوز قضایی، هدف اصلی قاعده که همان بازدارنـدگی  

 .»کند نمی نیتأماست را 
جلـوگیري از رفتارهـاي    منظور بهیجه رسید که قاعده رد دلیل دادگاه به این نت در پرونده لئون 

متعاقـب مجـوزي    اخذشده؛ پذیرش دلیل تنبیه قضات نه ،است شده گرفتهدر نظر  مأموراننادرست 
اي عمـل نمـودن    د، موجب کاهش انگیزه تخصصی و حرفهشو ه ناقص و معیوب بودن آن اعلام میک

شویق به تکرار خطا یا تقاضاي تفتیش بر پایه مجوزهـاي  شود و منجر به ت طبق اصلاحیه چهارم نمی
زیرا قاضی مرتکب خطـا   ؛داد دلیل معتبر بوده رأيدادگاه  تیدرنها. گردد نیز نمی و ساختگی جعلی
 و کنترل پلـیس  منظور بهزیرا قاعده بطلان  ؛قاعده رد دلیل اجرا نخواهد شد ،نه پلیس، بنابراین شده

بـا   اخذشـده مقرر نموده است دلیـل   1، ایالت پنسیلوانیاوجود نیباا. ستا شده گرفته در نظرنه قاضی 
 ؛مجوز تفتیش ناقص، در دادگاه ایالتی با توجه به مقررات قانونی ایالت مورد استناد واقع نخواهد شد

 آنچـه رسـد   به نظر مـی  ،بنابراین. با حسن نیت رفتار کرده باشد ،حتی اگر پلیس در زمان اخذ مجوز
بلااثـر   ممکـن اسـت رویـه قضـایی یـا مقـررات ایـالتی آن را        ،ده بطـلان دلیـل اسـت   استثناي قاع ـ

 .)DelCarmen, 2008, pp.103-104(نماید
 

                                                           
1 .Pennsylvania 



 
                           

 1395پاییز و زمستان ، 2ه شمار، 3 دوره                                                                                                                                                              262

 ارتکاب خطا از سوي کارمند دادگاه .2
رایانـه   کـه  یزمـان فیکـی معمـول،   شخصی را در زمان توقف ترا 19951اي در سال  پلیس در پرونده

. اي وجـود دارد، متوقـف نمـود    تگیري به علت جـرم جنحـه  داد که مجوز دس گشت نشان می خودرو
بـه اتهـام حمـل     جـه یدرنتشـد و   جوانـا  يمارمنجر به کشف ) اوانز(تفتیش متعاقب ماشین مظنون 

بطلان یا رد دلیل شـد بـا اسـتناد بـه      قاعده بهخواهان رد دلیل با توجه  ،متهم. متهم شد جوانا يمار
زیرا مجوز جنحه که اسـاس و مبنـاي توقیـف بـوده،      ؛اخذشدهغیرقانونی  صورت به جوانا يمارکه  آن

ولی کارمند دادگاه آن را در رایانه ثبت نکـرده   ،هفده روز پیش از دستگیري مختومه و منقضی شده
محکوم شد؛ سپس تقاضاي تجدیدنظر کرد و ادعا نمود که دلیل بـه دسـت   » اوانز«  ، در نهایتاست

نپـذیرفت و دلیـل را    رادادگـاه ادعـاي او   . ودمحسـوب ش ـ  عتبرم ریغآمده طبق قاعده رد دلیل باید 
 :تصدیق کرد و اظهار نمود که

با نقض اصـلاحیه چهـارم در صـورت ارتکـاب خطـا از       اخذشدهقاعده رد دلیل نسبت به دلیل «
حمایـت   منظـور  بهیک جبران خسارت قضایی  ،قاعده رد دلیل. ستین اجرا قابلسوي کارمند دادگاه 

تـاریخی   صـورت  بـه قاعـده  ... آتی حقوق اصلاحیه چهارم از طریق بازدارنـدگی اسـت  هاي  علیه نقض
نـه اشـتباهات ارتکـابی     ،اسـت  شـده  ینیب شیپ سوء رفتاروسیله و ابزار بازدارندگی پلیس از  عنوان به

 :است کرده اشارهدادگاه به سه نکته  ،در این پرونده .»کارمندان دادگاه
از رفتار خلاف قانون نه خطـاي ارتکـابی    مأمورانراي بازداشتن ب ،قاعده بطلان به لحاظ تاریخی

 .است شده ینیب شیپکارمندان دادگاه 
اصلاحیه چهـارم را   ،که کارمند دادگاه مبنی بر آن ؛در این پرونده هیچ دلیلی را ارائه نداد» اوانز«

 .است  نادیده گرفته
کارمنـدان   تیمسـئول بر  یمهم تأثیرهیچ دلیلی وجود ندارد که اجراي قاعده رد یا بطلان دلیل 

 .که مجوز قضایی منقضی و مختومه شده است، داشته باشد مأموراندادگاه براي اطلاع دادن به 
 کسب مجوز قضایی منظور بهاعتقاد پلیس بر ارائه اطلاعات معقول به قاضی دادگاه صلح  .3

یابان پارك، آپارتمان طبقه در خ 2036که به (مجوزي را براي تفتیش مکانی 2اي پرونده مأموران
ام سـی  ( کشف مواد مخدر به دست آوردند تا به تفتیش منـزل مظنـون    منظور به ،)سوم مشهور بود

ولـی   یـک آپارتمـان در آن محـل وجـود دارد؛    پلیس صادقانه بر این باور بود که تنها . بپردازند) وب
و دیگري متعلق بـه  » ام سی وب«دو آپارتمان در طبقه سوم وجود داشت که یکی متعلق به  درواقع

ام «آپارتمان  يجا به» گاریسون«آگاه شوند که در آپارتمان  مأمورانکه  پیش از آن. بود» گاریسون«
او به دلیل نقض قانون  جهیدرنتکشف کردند، » گاریسون«هستند، مواد مخدر را در منزل » سی وب

                                                           
1 . Arizona v. Evans, 514 U.S. 1(1995) 
2 . Maryland v. Garrison, 480 U.S. 79(1987) 
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غیرقـانونی، تقاضـاي    صـورت  بهاخذ دلیل با استناد به » گاریسون«مبارزه با مواد مخدر محکوم شد؛ 
 :ولی دادگاه مخالفت نمود و اعلام کرد ،کرد دنظریتجد

در زمان اجراي قـرار، مـورد قضـاوت و     مأموراناعتبار مجوز باید در پرتو اطلاعات در دسترس «
یست با دانستند یا حتی اگر می می مأمورانچنانچه  ،دادگاه تصریح نمود نیچن هم. ارزیابی واقع شود

انـد کـه    ملـزم بـوده   ها آناطلاع داشته باشند، دو محل سکونت مستقل در طبقه سوم وجود داشته، 
ها را با  اما باید مطابقت رفتار آن. تمایز کنندمآپارتمان طرف مقابل را از حوزه مجوز درخواست شده 

 .»...قانون اساسی در پرتو اطلاعات در دسترس در زمان اجراي قرار قضاوت نماییم

 اعتقاد پلیس بر صلاحیت داشتن مقام اجازه دهنده در  ورود به منزل .4
 2اي در پرونـده  ،شـود  واقـع مـی   1»اصل اختیار و صلاحیت آشـکار « مذکور که تحت شمول  ءاستثنا

مظنون بـه دلیـل دارا بـودن مـواد غیرقـانونی در منـزلش دسـتگیر شـد و         : بدین شرح پذیرفته شد
بـا راهنمـایی    مـأموران . بـوده اسـت   مشهود صورت بهو  ن مواد در مرئیاظهار نمودند که ای مأموران

گفته بود که آپارتمان مذکور متعلق بـه او   مأمورانآن خانم به  که درحالی ،خانمی به آپارتمان متهم
اجـازه   مـأموران منزل مظنون را باز کرد و به  در خانم. است، وارد شدند ) رادریگز(شخص مظنون  و

جاي دیگـري   آپارتمان را ترك کرده و در ها پیش خانم از مدت، در این پرونده یقتدر حق. ورود داد
داد  رأيدادگـاه   ،در ایـن پرونـده   3.کرد و اختیار و صلاحیت اعطاي مجوز ورود را نداشت زندگی می

متعارف و صادقانه با در نظر گرفتن اوضـاع و احـوال    صورت بهپلیس  ،زیرا ؛که رضایت او معتبر است
 . رضایت و اجازه ورود را داشته است سیده است که آن خانم صلاحیت اعطاين نتیجه ربه ای

 شود بر قانونی که سپس غیرقانونی اعلام می مأمورمبتنی بودن رفتار  .5
شـدند و وسـیله نقلیـه     وارد) کرال(شخص مظنون  پلیس به حیاط متعلق به مأموران 4اي در پرونده

یالـت  یافتند؛ چنین ورود بدون مجوزي در قانون موضوعه ایـن ا د را اي که دلیل جرم بو شده  دزدیده

                                                           
1 .Apparent authority 
 
2. Illinois v. Rodriguez, 497 U.S 117(1990).  

در حقوق آمریکا، تفتیش همراه با رضایت اسـتثناي معمـول و متعـارف قاعـده الزامـی بـودن کسـب مجـوز قضـایی          .  3
تفتیش مذکور بر این اساس است که اگر شی مـورد درخواسـت بـا رضـایت مناسـبی تحویـل داده شـود،        . باشد یم

رضایت بایـد  : هایی نسبت به چنین تفتیشی وجود دارد؛ بدین گونه که البته ضوابط و محدودیت. رضایت معتبر است
رضـایت دهنـده بایـد صـلاحیت و اختیـار       شـخص . تفتیش باید در حوزه اجازه داده شده انجام یابد. داوطلبانه باشد

 )111،ص1394کوشکی و سهیل مقدم،.( رضایت دادن را داشته باشد
4 .Illionis v. Krull, 480 U.S 340(1987). 
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مطـابق بـا   » ایلینویز«دادگاه فدرال اعلام نمود که قانون موضوعه ایالت  سپس. است شده دادهاجازه 
نـاقض اصـلاحیه    ،بنـابراین . دهـد  می ازحد شیبحیت و اختیار صلا مأمورانقانون اساسی نیست و به 

طبـق   آمـده  دسـت  بهدلیل : یان کردو بدنظر، قانون موضوعه را تصدیق ه تجدیاما دادگا. چهارم است
خطـا از   مـذکور  پرونـده  ن دلیل، معتبر است و اذعان نمود درحسن نیت وارد بر قاعده بطلا ءاستثنا

قاعده نسبت به دلیلـی کـه در زمـان دسـتگیري بـا       ،بنابراین. مأموراننه  ،جانب قانونگذار بوده است
 اجـرا  قابـل شـود،   شود که بعد از دستگیري، غیرقانونی اعلام مـی  اي تحصیل می ضوعهنقض قانون مو

 .)Jenson,1982, p.920(نیست
نموده  دیتأکشود که آنچه رویه قضایی بر آن  برداشت می گونه نیا، الذکر فوقبا توجه به استثناهاي 

 .فتیش و دستگیري استاست، وجود باور معقول و متعارف در قانونی بودن رفتار هنگام اجراي ت

 گیري نتیجه
 ،ات دلیل مجرمیت متهم بر عهده دادستان است که در دعواي عمـومی ببار اث ،با توجه به اصل برائت

مقنن در پاسداشـت حقـوق مـتهم، افـزون بـر در نظـر گـرفتن        . شود طرف اصلی متهم محسوب می
نت اجراهاي مختلفی در نظـر  تضمین رعایت مقررات و ضوابط، ضما منظور به، کننده تیحمامقررات 

عـدم پـذیرش دلیـل     ،جـه یدرنتبودن تحقیقات و  اعتبار یبدر این میان، ضمانت اجراي . گرفته است
توان تعاریف ذیل را می ذکرشدهبا توجه به مطالب . است توجه قابلتحصیل شده به شیوه غیرقانونی 

 يآور جمـع تحصیل شده به دلیل  هدلّرد دلیل به معنی عدم پذیرش ا. از رد و بطلان دلیل ارائه کرد
 ـ  ،و بطلان دلیل است یرقانونیغها از طرق آن بـه دلیـل   تحصـیل شـده    هبه معناي عدم پـذیرش ادلّ
بـا بررسـی آراء و   . مـذکور اسـت   قضایی در فرآینـد تحصـیل ادلـّه    مأمورانمقامات و  مؤثر يرگذاریتأث

اثري که از ایـن تمـایز   . شودن تمایز بهتر نمایان می، ایمتحده الاتیادر حقوق ایران و  شده ارائهنظریات 
در فرآینـد ارتکـاب    و مقامات قضایی مأمورانشود این است که با توجه به اینکه در رد ادلهّ، حاصل می

در  رمعمـول یغمـوارد اسـتفاده از طـرق     مقـنن معمـولاً   ندارنـد،  يمـؤثر جرم و یا تحصیل ادلهّ دخالت 
هـا  از ایـن قـوانین، بـراي آن    مـأموران کنـد و در صـورت تخطـی    می تحصیل ادله را در قانون مشخص

در نظر گرفته و یا حسب مورد حکم بـه عـدم قابلیـت اسـتناد بـه ادلـه       ) کیفري، انتظامی(ضمانت اجرا
و مقامـات قضـایی در    مـأموران در بطلان دلیل، بـه دلیـل دخالـت     که درحالی کند؛مذکور را صادر می

 .باشنداعتبار مین دلایل اساساً بیماهیت دلایل تحصیل شده، ای
 ـ در حقوق ایران،  ه غیرقـانونی از  ضمانت اجراي بطلان تحقیقات و اقدامات ناشی از تحصـیل ادلّ

بازجویی، فقد سـمت   يدراثناه ناشی از تفتیش و یا توقیف غیرقانونی، شکنجه متهم قبیل کسب ادلّ
 تـأثیر  داشـتن کـارت ویـژه ضـابطان قضـایی،      در انجام تحقیقات و اقداماتی مانند عدم مأمورقانونی 
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پلیس از ارتکاب رفتارهـاي خـلاف قـانون در فرآینـد دادرسـی       مأموراندر بازدارندگی  یمهمبسیار 
 .کیفري دارد

 ـ   ه و تئوري درخت میوه مسـموم بـراي بـی   در حقوق امریکا، قاعده بطلان ادلّ ه اعتبـار کـردن ادلّ
 ،با استناد به قانون اساسی و رویـه قضـایی آن کشـور   پلیس  مأمورانتحصیل شده غیرقانونی توسط 

در حقـوق ایـن کشـور مبـانی، قلمـرو و      . دارد) مـیلادي  1914از سـال  (اي بیش از یک سده  سابقه
بیان گردیـده و   لیتفص بهاست  شده دادهکه در متن مقاله توضیح  طور همان ،استثنائات قاعده بطلان

. اسـت  قرارگرفتـه اران دستگاه عدالت کیفـري آن کشـور   اندرک دست تائیدکارکرد آن در عمل مورد 
که در هر مرحله از فرآیند دادرسی کیفـري   يا گونه بهقاعده مذکور از اهمیت فراوانی برخوردار است 

رد دلیل تنها به دلیـل نخسـتین   . از سوي شخصی که حقوقش رعایت نشده است، قابل استناد است
دلیلی غیرقـانونی باشـد،    منشأزیرا وقتی  ؛شود هم شامل میبلکه دلایل متعاقب را  ،شود محدود نمی

آن اسـت کـه    توجـه  قابـل نکتـه  . دلیل دوم نیز به تبعیت از آن دلیل نخست غیرقانونی خواهـد بـود  
حسـن نیـت بـر قاعـده بطـلان       ءهاي مذکور مطلق نیستند و داراي استثنائاتی هستند؛ استثنا قاعده

 ،جـه یدرنتنقـض مقـررات تلقـی نشـود و      ،با حسن نیت أمورمشود رفتار  دلیل وارد است و سبب می
 يدراثنـا اما در حقوق ایران، فقط در سه مـورد شـکنجه متهمـان    . دلیل تحصیلی قانونی خواهد بود

و مکتـوب نکـردن   ) عـدم داشـتن کـارت ویـژه ضـابطان قضـایی      (بازجویی، فقد سمت قانونی پلیس 
 .است شده حیتصربازجویی به نحو صحیح به عدم اعتبار ادله 

شود که در نظام حقوقی ایران، بطـلان دلیـل    از توجه به مواد آیین دادرسی کیفري برداشت می
و بـراي   شـده  اشـاره مـوردي بـه آن    صـورت  بـه بلکه  ؛است نشده شناختهقاعده به رسمیت  عنوان به

تضمین اجراي صحیح قواعد و اصـول دادرسـی، تعریـف و تبیـین سیسـتم بطـلان دلیـل در آیـین         
ی کـه در ایـن   و بهتر است در ایران بر اساس آرائ ـرسد  رسی کیفري ایران نیز ضروري به نظر میداد

شـود پـس از    پیشـنهاد مـی   همچنین،. شود يقاعده سازشود، از طریق رویه قضایی  زمینه صادر می
اتمام دوره آزمایشی قانون آیین دادرسی کیفري، قاعده بطلان و استثنائات و آیـین دادرسـی آن در   

 . انون آورده شودق
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