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انجام گرفته و ارائه دادن آن  تقاضاي دلیل براي کار»شناسي پاسخگویي مطابق با ادبیات جامعه

پاسخگویي از دو بعد محاسباتي و روایتي تشکیل شده که بعد محاسباتي آن . تعریف شده است «دلیل

، چه در تئوري و چه در عمل، به طور پیوستهآن  روایتي بعد شکل غالب در عصر نوین بوده و

روایتي پاسخگویي با استفاده از هدف از این مقاله تشریح بعد . ه استنمایي و سرکوب شدارزشکم

 کاموف. باشدو بکارگیري نگرشي انتقادي در خصوص بعد محاسباتي آن مي( 2007) نظرات کاموف

پاسخگویي . نمود خلق پذیر راانعطاف پاسخگویي، پاسخگویي از بعد این تشریح براي( 2007)

کميِ پاسخگویي  ریزي شدهامهما را تشویق به توقف و تردید در عمده کارکردهاي برنپذیر انعطاف

و غیر « حسابيبي»براي ، توقف محاسبات و گوش دادن به نوایي دیگر براي چیزي دیگر"، کندمي

پذیر پاسخگویي انعطاف. "شودپاسخگویي مي فرایندقابل پیش بیني بودن که باعث وقفه و ایست در 

دارد که هر  تأکیدریدا بر این نکته د. هاي ژاک دریدا استدر اندیشه« دیگري»برخاسته از مفهوم 

معني بي« خود»درون « دیگري»بدون قرار دادن ( و غیر« من»چه هویت فردي به نام ، چه زباني) نظامي

بدون جایگذاري ( یا هویت فردي) حضور دارد و فردیت« خود»درون « دیگري»است و همیشه 

پذیر تلاشي است براي پاسخگویي انعطاف، گیرينتیجه. مفهومي انتزاعي و ناممکن است« دیگري»

 . باشدپاسخگویي محاسباتي که همانا بعد روایتي پاسخگویي مي« دیگري»رفتن به 

 . پذیرپاسخگویي انعطاف، پاسخگویي محاسباتي، پاسخگویي روایتي: ی کلیدیهاواژه

 M40: بندی موضوعیطبقه



  

 

 1398، تابستان 2فصلنامه پژوهش حسابداری و حسابرسی، دوره نهم، شماره  ۲۸

 مقدمه

مونرو ) عمومي و خصوصيبخش هاي پاسخگویي در حوزه با وجود استفاده گسترده از مفهوم

 ایماما متاسفانه هنوز به یک اجماع نظر در خصوص این مفهوم دست نیافته(، 1996، و موریتسن

در حقوق به عنوان توافق ، سیاسي پاسخگویي یک الزام سیاسي استدر علوم (. 1995، سینکلر)

، سینکلر) گیرداخلاق قرار مي مطابق با قانون تعریف شده و از نگاه فلسفه نیز در زیر مجموعه

توان آن را در و ميآنچه که به صورت گسترده از این واژه مورد درک قرار گرفته (. 1995

تقاضاي دلیل براي کار »ي در برگیرنده« پاسخگویي»است که  اینشناسي قرار داد حوزه جامعه

به عبارت دیگر به منظور  (.1985، رابرتز و اسکاپنس) باشدمي« انجام گرفته و ارائه دادن آن دلیل

رف ع) هایي هنجاريیان کنیم و زمینهدلایل را ب»هاي خود باید پاسخگویي در قبال فعالیت

عرف  (.1984، گیدنز) «قابل توجیه هستند را نیز مشخص کنیمکه در آن چنین دلایلي ( موضوع

 . گیردشکل مي 2روایتو  1ها معمولا بر پایه گفتمانعمال در این زمینهقابل ا

 بعدو شولز این دو  ولانداز نظر ب. تشکیل شده است روایتمحاسبه و  بعدپاسخگویي از دو 

و هر کدام فراهم کننده شروطي براي وجود دیگري  انددر پاسخگویي با یکدیگر تنیده شده

و در واژه  روایتبه معني بیان یک « a conter»ریشه در واژه فرانسوي  «Account» واژه. است

 روایتتوازن بین  (.1996، بولاند و شولز) به معني محاسبه کردن دارد« Accomputare»لاتین 

ثابت و برابر نیست و به واسطه بسط و کردن و محاسبه کردن در پاسخگویي به طور مشخص 

به نقل از بنینگتون و  1979، لیوتارد) هکردن به حاشیه رانده شد روایت، گسترش دانش علمي

ه نمایي و سرکوب شدارزشکم، چه در تئوري و چه در عمل، و به طور پیوسته( 1984، ماسومي

 ي که مورد اشاره قرار گرفتهپاسخگویي در مقالات روایتيعد ب (.1996، بولاند و شولز) است

به طور معمول به عنوان یک فعالیت اجتماعي تلقي ( 1985، اسکاپنسرابترز و ؛ 1991، رابرتز)

 از نظر رابرتز. هاي کم اهمیت بوده استهاي غیررسمي و حوزهشده که محدود به سیستم

پول و قدرت حفظ  تابع سیستم سلسله مراتبي پاسخگویي شده که به واسطه» روایتيبعد ( 1991)

 . «است شده حوزه سازمانهاي درون هاي داخلي و قسمتشده و ظرفیت آن محدود به سیستم

. سازي همراه بوده استهاي کميگیري خود با محاسبه و رویهپاسخگویي از ابتداي شکل

ه و بیان مورد اشاره قرار داد« ارزیابي کمي از عملکرد انسان»پاسخگویي را ( 1996) هاسکینز

میلادي ظهور کرد که براي  1800در اواسط ( 3همان انسان گزارشگر) که ایده پاسخگویينمود 
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در ) او بیان کرد که از همان آغاز. موضوع گزارش دادن قرار گرفت، اولین بار عملکرد انسان

، که پاسخگویي اشاره نموداو . ندشد تبدیل به یک هدف گیريهاي اندازهسنجه( پاسخگویي

براي »پذیري را نیز در زیر مجموعه خویش قرار داد و بحث رو به این چشم انداز که سئولیتم

هاي پیشین برخاسته پذیريمسئولیت، با ظهور پاسخگویي. باز نمود« چه چیزي باید پاسخ دهند

ي ناپدید شدند یا سازبه واسطه فرایندهاي کمي( 4به طور مثال مباشرت) از مراودات اجتماعي

با توجه به ارزیابي کیفیت ( 1996) هاسکینزاز نظر . پاسخگویي قرار گرفتند ر مجموعهدر زی

ایده اولیه پاسخگویي را در این حقیقت یافت که  توانميها تدریس و پژوهش در دانشگاه

میلادي شامل  1800هاي برتر انگلستان در حدود هاي بررسي و آزمون در دانشگاهرویه

هاي مورد آزمون و نگارش آن به نحوي که اطلاق اعدادي به فعالیت :بود« سازي کردنکمي»

هاي ابتدایي از این رویه. ها را فراهم نمایدنتایج و قضاوت، هاآزمون، هاآرشیوي از فعالیت

 . بازتولید شد و تکامل پیدا نمود و دنیاي تجارت و فراتر از آن را در بر گرفت« گزارش انساني»

( 2007) شود تا به نقادي پاسخگویي محاسباتي با نظرات کاموفلاش ميدر بخش دوم مقاله ت

نحوه حضور . دهي تشریح شده استدر بخش سوم ارتباط پاسخگویي و گواهي. پرداخته شود

دهي به سمت پاسخگویي دهي گواهيهاي ژاک دریدا که سبب جهتاز اندیشه« دیگري»مفهوم 

-در بخش پنجم پاسخگویي روایتي تشریح مي. استه شود در بخش چهارم بیان شدروایتي مي

 . شودگیري ارائه ميگردد و در پایان نتیجه

 عبور از پاسخگویی محاسباتی 

ها است و پاسخگویي در حال بازگشت دوباره به محیط دانشگاه( 1997) از نظر استراترن 

خواستار بسط و هاي آمریکایي در واکنش به حرکت پاسخگویي در دانشگاه( 2007) کاموف

که نیاز است تا یک رویه  کردبیان ( 2007) کاموف. شد« پذیرپاسخگویي انعطاف»گسترش 

او واژه جدید . ارائه شود، استهاي محاسباتي که در پاسخگویي حاکم براي حوزه عمل متقابل

ابله مق»را با توجه به شباهت هماوائي با واژه  «Accounterabilityپذیر = پاسخگویي انعطاف»

 =Counter» پاسخگویي» از واژه  =Accountability»  نمودخلق . 

است ( و به طور کلي اجتماع) هاي آمریکادانشگاه 5بر بازاري نمودن( 2007) تمرکز کاموف

ي ماندههاي باقيپاسخگویي در حال نابودي ظرفیت رسد جنبه محاسباتيِبه نحوي که به نظر مي
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به منطق کمي  توجهپذیري با جایي فکر کردن و مسئولیتاست و در حال جابه مخالفت و مقاوم

حرکت پاسخگویي با هدف کمي نمودن ( 2007) از نظر کاموف. استبازارها  مندنظامعملکرد 

ارزش افزوده در حوزه آموزشي به عنوان شاخصي واضح که باعث نابودي فکر کردن و توجه 

اعتقاد داشته »د که نخواهاز ما مي 6آموزشي انپاسخگوی. اشدبمي، استهاي کمي صرف به داده

آفریني سیستم ما به باور در خصوص ارزشد و نیاز نآورباشیم شواهد کافي را براي ما فراهم مي

 (. 2007، کاموف) یدبه ما اعتقاد داشته باشکنند که فقط آنها بیان مي، «دنکنحذف ميآموزشي را 

گاه هیچ، پاسخگویان این مطلب را تصدیق خواهند نمود که شواهد( 2007) کاموف به اعتقاد

شوند و قطعیتي شواهد اثبات نمي»زیرا ، شوداز سوي مخاطب نمي مطلب باعث اجبار در پذیرش

شواهد تا زماني که ارزش آنها به واسطه باور به تفسیري است که از آنها « دهندنیز ارائه نمي

منتهي به قطعیت در ، دانند که شواهدحسابداران مطمئنا مي. دنمانمي در دایره باور باقي، شودمي

تفسیرهاي بسیار زیادي در این بین دخیل هستند با این وجود  و شودحسابداري و حسابرسي نمي

. غیر قابل مقاومت است، رسد حرکت به سمت قطعیتهنوز در گفتمان حسابداري به نظر مي

فقط یک نگرش  مبني بر اینکه، را به نمایش بگذارد «پاسخ» حسابداري مالي تلاش دارد تا یک

ها را استانداردگذاران با عزمي راسخ تلاش دارند تا تفاوت. داردصحیح از وضعیت امور وجود 

عدم  يهاي بدیل که برملا کنندههاي ناشي از نگرشدر حسابداري براي اجتناب از رسوایي

به صورت دقیق کمي  و عددي ايبا مانده هاگزارش. حذف نمایند، قطعیت در دنیاي واقعي است

قطعه پایاني را در رسیدن به ، حسابرسيدر نهایت . آیندبه نمایش در ميشده و با عینیتي رسمي 

هاي شما دیگر لازم نیست به ادعاهاي صورت، اعتقاد داشته باشید منبه : دهدیک باور ارائه مي

در این . بخشما اعتبار ميبه صحت و منصفانه بودن آنه( حسابرس) من، مالي اعتقاد داشته باشید

 . وجود دارد 7دهيگواهي و خدمات اعتباردهي، ارائه

 عدبما در . روایتي استمحاسباتي و  عدبکاموف بیان کرد که پاسخگویي شامل هر دو 

سروکار « شودآنچه که حقیقت عیني محسوب مي»محاسباتي با گزارشي روبرو هستیم که با 

در جایي که . اعدادي که نیاز به تفسیر ندارند و به هیچ تشریحي نیاز نیست، شواهد سخت: دارد

. نیست« باور»هیچ نیازي به ، قرار بگیرند( حتي اثبات) توانند مورد تایید و بازبینياعداد همیشه مي

نیازي  ،پذیریمرا مي( یا موضوع اثبات شده) منطقي يحاصل از یک قضیه يهنگامي که نتیجه
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توان ميآنگاه ، محاسباتي پاسخگویي فعالیت دارند بعدهنگامي که حسابداران در  و به باور نیست

 (. 2007، کاموف) بیان داشت که آنها در غایت امر نیازي به باور ندارند

  دهیپاسخگویی و گواهی

زند شواهد عیني سخت پیوند مي فقدانپاسخگویي را با ذهنیت و  روایتي بعد( 2007) کاموف

 این مطلببه اشاره و به نحوي  و اعتقاد استهمراه با باور  دهيگواهينماید که و متعاقبا بیان مي

باید  دهيگواهياز « باید به من اعتقاد داشته باشي»این . «باید به من اعتقاد داشته باشي» که دارد

به خاطر اینکه من به تو شواهد قانع »شته باشي از باید به من اعتقاد دا زیرا، به خوبي درک شود

ادعاي من از منطق موجود در »و یا اینکه  «من ثابت کردم»یا به خاطر اینکه ، «دهمکننده مي

« به من اعتقاد داشته باشي»تو باید . نیست« نمایدقضایایي که مورد پذیرش تو هستند پیروي مي

زیرا این چیزي ، گویمزیرا من به تو مي، داشته باش اعتقاد»بدین معني است که  دهيگواهياز 

بیشتر از اینکه ناشي از یک « تو باید به من اعتقاد داشته باشي». «خواهماست که من از تو مي

اطلاعات »ما شاید  دهيگواهيدر . برخاسته از ارتباطات سازنده با دیگران است، ضرورت باشد

(. 2005، دریدا) «داشته باشیم، به چه معناست« اشتند باور»تفکر که  خصوص ایندر را اولیه 

 . شویمباور هنگامي است که ما در ارتباطات با دیگران وارد مي

مک ) دهي در پاسخگویي وجود دارددو دلیل در خصوص اهمیت قرار گرفتن مفهوم گواهي

 (: 2012، کرنان

براي حقیقت دو ( 2002) ویلیامز. اولین مورد مربوط به حقیقت و اعتبار در اطلاعات است( 1

 : کندویژگي را بیان مي

 ، یابي به حقیقت وجود داشته باشدکه باید در جهت دست، دقت •

 . تا باور مخاطب خویش را بدست آورد، صداقت در بیان حقیقت •

اعتماد . با اعتماد ارتباط تنگاتنگي دارد، خصوصیات حقیقت و به طور مشخص صداقت

بلکه باید ، ه تنها اطلاعات صحیح ارائه شوند و ادعاها صادقانه بیان شوندمستلزم این است که ن

ها ممکن است خیانت و در حسابداري مثل بسیاري از رشته. از دروغ گفتن نیز اجتناب شود

. صداقت چیزي بیشتر از دروغ نگفتن است. فریب حتي با ارائه اطلاعات صحیح صورت بگیرد

اعتمادسازي . توانیم اعتماد کنیمداریم که به مدارک و شواهد نميدهي نیاز ما هنگامي به گواهي
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سیستم اطلاعات حسابداري و پیگیري حقیقت عیني ، در حسابداري با بررسي آرشیو اطلاعات

اعتمادسازي در . گویي نیاز داردباور و حقیقت، اعتمادسازي به صداقت. آیدبدست نمي

. شوددهي و جلب باور مخاطب ایجاد مياهيپاسخگویي یک رابطه دو سویه است که با گو

 رودشود و اگر این اعتماد از بین دهي نیاز به یک باور عمیق دارد که باعث اعتماد ميگواهي

دهد باید گواهي را کامل و کسي که گواهي مي(. 2012، مک کرنان) پیامدهاي ناگواري دارد

دهنده ممکن است گواهي. حذف کندنه اینکه بر طبق میل خود بعضي موارد را ، جامع بدهد

خورم که من قسم مي»: متعهد به ارائه گواهي صادقانه است، دیّنمتیک شاهد . اشتباه نیز بکند

 «بلکه چیزي را که به عنوان حقیقت باورش دارم، نه لزوما حقیقت عیني، حقیقت را بگویم

 (. 2012، به نقل از مک کرنان 1996، دریدا)

، دهيدهي در پاسخگویي این است که گواهيقرار دادن مفهوم گواهي دومین دلیل اهمیت( 2

دهي تلاشي از طرف ما گواهي. آوردموقعیت برقراري ارتباطات با دیگران را براي ما فراهم مي

من »اینکه بگوییم : دهي پاسخ به دیگري استگواهي. است در پاسخ به تقاضاي دیگران از ما

واکنشي ، است« دیگري»دهي یک واکنش دوگانه به گواهي(. 2006، رابرت) «اینجا هستم

همچنین واکنشي گفتاري در بیان  و« دیگري»اخلاقي در باب شناخت مسئولیت خویش در قبال 

دهي این پتانسیل را دارد تا به این ترتیب گواهي. است« دیگري»دهي به کلامي در ارائه گواهي

فاصله بگیریم و به سمت پاسخگو بودن در برابر کمک نماید از پاسخگویي کاملا محاسباتي 

معمولا این میل وجود دارد که (. 2012، مک کرنان) تر حرکت کنیمدیگران با ابعاد گسترده

در غالب محاسباتي تعریف نمایند و ، عملپاسخگویي را از بابت معنا و همچنین انجام در رویه

توان این تمایل را مي»: شوندمحاسباتي مي دهي جذب بعدروایتي و گواهي، متعاقبا عناصر ذهني

محاسباتي پاسخگویي معمولا  يجنبهاین . «گرا مقایسه کردتا حد زیادي مشابه با تفکر نتیجه

پذیري و عملکرد شفافیت عاملي است در جهت نمایش دادن مسئولیت. است مترادف با شفافیت

 فشار براي گستره. کنده مسئولیت خود ميرا محدود به حوز حسابدهانجام گرفته و از این رو فرد 

 (.2007، کاموف) باشدهاي آن ميها و دامنه و محدودهتدید مستلزم مشخص کردن مسئولی

 . کندپذیري را محدود ميمسئولیت، شفافیت ویي همانندگتوان بیان داشت که پاسخمي

مبناي خود براي مقابله با پاسخگویي محاسباتي را از کار دریدا و به طور ( 2007) کاموف

پذیر را از خلق پاسخگویي انعطافهدف کاموف . دهي او الهام گرفتگواهيخاص از تحلیل 
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 هاي پاسخگویي محاسباتيهایي براي از میان بردن محدودیتتسهیل بسط و گسترش حوزهباید 

ي پاسخگویي ها و دامنهفراتر از محدوده، ویيگشانه از پاسخاندی 8فضایي براي بازي آزادو 

 9هاتنها هنگامي قابل بکارگیري است که در قالب ناشناخته اندیشانه بازي آزاد. دانست محاسباتي

یکي از شروط گشایش به آینده  -اسرار –از نگاه دریدا ناشناخته بودن  (.2007، کاموف) باشد

بلکه یک تجربه ، راز یک دانش پنهان یا حقیقت در خفا نیستاین . است 10دیگريبه ، است

این فقط یک . نام نهاد 11ساختاري توان آن را یک ناشناختيت که ميبسیار دروني و آغازیني اس

عدم شناخت نیست که بتواند تبدیل به شناخت شود و من از تلاش براي شناخت آن دست بر 

 (. 1974، دریدا) خارج است من ت که از دسترسبلکه در ارتباط با دانشي اس، داشته باشم

  ژاک دریدا در اندیشه« دیگری»مفهوم  

دریدا . سلبي یا استثنا کننده نیست، اي محدودکنندهاز نگاه دریدا رابطه خودي و دیگري رابطه

. نمایدمفهوم خودي و دیگري را متفاوت از منطق قطبي افلاطون و دیالکتیک هگل تعریف مي

« خودي»شود که هرچه هاي دوگانه افلاطوني بدین شکل استدلال ميتقابل، طبيدر منطق ق

در نگاه دیالکتیک هگلي خودي و دیگري در قالب . است و بر عکس« دیگري»نیست به ناچار 

آگاهي انسان بدون تشخیص دیگري از »کند که هگل ادعا مي. شودتز تعریف ميتز و آنتي

گوید یک ارباب آورد و مياو از رابطه ارباب و برده مثال مي. «قادر به شناخت خود نیست، خود

براي شناختِ ( برده) دیگري، به بیان دیگر. براي شناخت اربابیت خود به برده نیازمند است

با اینکه در این رابطه (. 1385، به نقل از نجومیان 2001، کاوالارو) الزامي است( ارباب) خودي

اما در نهایت دیالکتیک هگلي تایید ، دو سوي تقابل وجود دارددیالکتیکي نیازي دروني بین 

گوید دو سوي تقابل دوگانه در یکدیگر دریدا مي(. 1385، نجومیان) خودي و دیگري است

. اند یا به عبارت بهتر همیشه ردپایي از یک سوي تقابل در دیگري موجود استجاي گرفته

دو سوي یک تقابل در ، کند که در آند مطرح ميمنطق جدی، «یا این یا آن»دریدا با رد منطق 

در اینجا به جاي گزاره . واقع به یکدیگر نیازمندند و ردپایي از هر سو در دیگر سو موجود است

. روبرو هستیم« ب هم مکمل الف است و هم جایگزین آن»ما با گزاره ، «الف مخالف ب است»

 هاي خود از دیگر چیزها هستندا تفاوتآنه، دیگر الف و ب نه مخالف یکدیگرند و نه مساوي

 (. 1385، به نقل از نجومیان 1993، جانسن)
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( و غیر« من»چه هویت فردي به نام ، چه زباني) دارد که هر نظامي تأکیددریدا بر این نکته 

حضور دارد « خود»درون « دیگري»همیشه . معني استبي« خود»درون « دیگري»بدون قرار دادن 

رابطه . مفهومي انتزاعي و ناممکن است« دیگري»بدون جایگذاريِ ( یت فرديیا هو) و فردیت

در این زیرا ، اهمیت بسیار زیادي برخوردار است در نقد ادبي دریدا از« دیگري»زبان ادبي با 

دریدا زبان ادبي را زباني معرفي . نمایدمحور است که دریدا به واقع مباحث جدیدي مطرح مي

همیشه « مخاطب دیگر»خطاب شده و نکته اینجا است که این « دیگري»به نماید که همیشه مي

این آن چیزي . درون زبان است« دیگریت»قرار دادن ، در عمل 12«واساز»خوانش . غایب است

زبان ادبي به تمامي از . کندیاد مي« متافیزیک حضور»است که دریدا از آن به عنوان گذر از 

رهایي را با شکستن دیواري که دنیاي « وعده»شود اما همیشه حصار متافیزیک حضور خارج نمي

، به عبارت دیگر ما در خوانش واساز. دهدسازد به ما ميدرون و بیرون متن را از هم جدا مي

کنیم و این همان چیزي است که دریدا از آن به خوانش دیگري را به درون متن دعوت مي

ه بحث این را بپذیرید که ما دو خوانش کلاسیک و اگر فقط براي ادام. کندیاد مي 13دوگانه

را همیشه بیرون و مجزا از « خود»خوانش کلاسیک : توان چنین گفتواساز داشته باشیم مي

« دیگري»را همیشه درون « خود»خواند و خوانش واساز داند و متن را چنین ميمي« دیگري»

واسازي دریدا نام دیگري براي : ویدگجولیان والفریز چنین مي(. 1385، نجومیان) خواندمي

اي را با امکان تکرار آن بیرون از نام آن تفاوت ساختاري است که هر نشانه، است« دیگریت»

معني این جمله والفریز این است که دریدا متن را در ساختار . کندمتن و نگارش اصلي آن باز مي

گوید متن دریدا در جایي مي. یابنديهاي جدیدي مدلالت، هاخواند و نشانهدیگري دوباره مي

خوانش واساز پاسخ به این . است« دیگري»خیزد که صداي اش بر ميادبي صدایي از درون

به نقل از  1995، کرني) پیدا کردن دیگري درون خود است، واسازي. صداي دیگري است

 (. 1385، نجومیان

 پاسخگویی روایتی 

 روایتتولید و بازکه نماید را ترغیب ميکه ما این است حسابداري انتقادي قدرتمند یک جنبه 

گزارشات (. 1989، بولاند) را به عنوان یک فرایند تفسیري درک کنیم ي دریافت شدههاگزارش

توانیم انتظار داشته باشیم ما مي. بنگریم« دیگري»توان همچون متن از نگاه دریدا به عنوان را مي

 پاسخگویي روایتيرا در ارتباط با جنبه ، سیدن به ناشناختهکه تجربه مشابهي از خلاقیت و ر
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پاسخگویي ) محاسباتي گویيخدر پاس. تجربه نماییم( دهيگواهيپاسخگویي به همچون )

محاسباتي ، هنگامي که پاسخگویيو  داردوجود فضاي اندکي براي رمز و راز ( همچون شفافیت

و به  که مشابه حال است ايیندهبه آ، به دیگري، شود محصور کردن به ناشناختهمي

 . ریزي شده وجود داردگیري فراتر از حیطه برنامهپذیري و تصمیممسئولیت

گذشته »حسابداري ضرورتا با ، کند که در زمان سیستم حکومتي پیشا مدرنهاسکینز بیان مي

هایي در حکومت. «عد از رخداد واقعه بودده بودن بَپاسخ»به معني ، و مسئول بودن« در ارتباط بود

هرگونه ، استآنچه که غایب » آیدمدرن به نمایش در ميپاسخگویي با پذیري که مسئولیت

پاسخگویي محاسباتي مطمئنا  (.1996، هاسکینز) «باشدميتمرکزي بر کنترل رخدادهاي آتي 

است  زیرا پاسخگویي محاسباتي اصلا درباره کنترل آینده، بیاید( دیگري) نیست تا آینده موافق

ي بعُد محاسباتي حسابداري در جستجوي ارائه آینده»: و اینکه آینده را بر اساس حال بسازد

حسابداري ، هاي محاسباتيبسیاري از رویه. «محاسبه شده و قابل کنترل است(، شناخته) 14دانسته

ما را به  تا زماني که پاسخگویي به مثابه شفافیت و( 1992، میلر) آوردآینده را به زمان حال مي

 15پذیريمسئولیتما را به سمت بي، توان بیان داشت که اومي، نمایدپذیري محدود مسئولیت

توجه . کندمدیریت مي( 2007، کاموف) هاي هدایت شونده به سمت هدفهمچون موشک

توجه به یک ، وجود دارد حال شده مشابه آنچه در زمان ریزيپذیري برنامهخاص به مسئولیت

-را کنار ميها پذیريو مسئولیت آواها انواع پاسخگویي محاسباتي سایرو ب است آواي غال

 . گذارد

عیني شده از پاسخگویي  و عددي شده، ریزي شدهبه عنوان بدیلي براي برنامه( 2007) کاموف

کند و ما مي 17توانایيما و  16ما را تشویق به یافتن ارتباطي جدید بین گزارش دادن، محاسباتي

با خلق واژه ( 2007) کاموف. دهدرا مي( دهيگواهيبه مشابه ) پیشنهاد تشریح ذهني پاسخگویي

Account-er-ability (پذیرپاسخگویي انعطاف ) ما را تشویق به توقف و تردید در عمده

توقف محاسبات و گوش دادن به »، کندپاسخگویي مي ي کميریزي شدهکارکردهاي برنامه

و غیر قابل پیش بیني بودن که باعث وقفه و « 18حسابيبي» براي، چیزي دیگرنوایي دیگر براي 

براي  نماییمپذیر در واقع تلاش ميبا پاسخگویي انعطاف. شودپاسخگویي مي فراینددر  19ایست

 . پاسخگویي روایتي است تحققپاسخگویي محاسباتي که همانا « دیگري»رفتن به 
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 گیرینتیجه

اما آنچه تاکنون از این ، عد محاسباتي و روایتي تشکیل شده استب مفهوم پاسخگویي از دو

. آن بوده است بعد محاسباتي و کمي شده، مفهوم درک شده و مورد استفاده قرار گرفته

اما آنچه که از آن غفلت شده این مطلب ، شودپاسخگویي محاسباتي با اتکاي به شواهد انجام مي

شواهد »زیرا ، شودنمي مخاطباز سوي  مطلب ر در پذیرشگاه باعث اجباهیچ، شواهداست که 

شواهد تا زماني که ارزش آنها به واسطه باور به ، «دهندشوند و قطعیتي نیز ارائه نمياثبات نمي

براي رسیدن به بعد روایتي . دنماندر دایره باور باقي مي، شودتفسیري است که از آنها مي

این باور فراتر از یک . نمود که همراه با باور و اعتقاد استدهي توجه پاسخگویي باید به گواهي

شاید بتوان یکي از بهترین ارجاعات . باشدضرورت است و برخاسته از ارتباطات ما با دیگران مي

درک نمود که نشات « پذیرپاسخگویي انعطاف»به مفهوم بعد روایتي پاسخگویي را از واژه 

و « خودي»گوید که دریدا مي. هاي دریدا استدر اندیشه« دیگري»و « خودي»گرفته از مفهوم 

دو سوي یک تقابل هستند که به یکدیگر نیازمندند و ردپایي از هر سو در دیگر سو « دیگري»

توان بیان داشت که پاسخگویي محاسباتي و ي دریدا ميبا توجه به این اندیشه. موجود است

چند بعد روایتي از ابتداي ایجاد مفهوم  هر. یتي لازم و ملزوم وجود یکدیگر هستندروا

اي است که مغفول مانده و مورد اما حوزه ناشناخته، در درون آن وجود داشته است، پاسخگویي

توان به روابط پاسخگویي بین خود و دیگران در پاسخگویي روایتي مي. توجه قرار نگرفته است

اي دیگر ي متفاوت بنگریم و از زاویهبا نگرش، فارق از آنچه که در درون مدارک و شواهد است

 . به روابط پاسخگویي شکل گرفته بین خود و دیگران توجه نماییم

 پی نوشت
Structural non-knowing 11 discourse 1 

Deconstructive reading 12 Narrative 2 

Double reading 13 Human accounting 3 

knowable 14 stewardship 4 

irresponsibilize 15 marketization 5 

Account 16 Educational accountibilists 6 

Ability 17 Testimony 7 

incalculability 18 Free play 8 

pause 19 unknown 9 

  Others 10 
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Abstract 

According to the literature of Sociology, Accountability means "the 

giving and demanding of reasons for conduct". The idea of accountability 

contains aspects of both calculation and narration, that calculation aspect 

is the dominant part and in modernity the narrative mode of accountability 

is consistently undervalued and often suppressed. The purpose of this 

article is addressing the narrative aspect of accountability by using kamuf 

(2007) and critical attitude on Calculation aspect of it. Kamuf (2007) by 

creating "Accounterability" try to addressing this aspect. Accounterability 

encourages us to pause in the almost automatic functioning of programmed 

quantitative accountability, to “stop calculating and listen at another 
rhythm for something else, for an incalculability and unforeseeability that 

cause the accountability programme to stammer or stutter. Inspiration of 

Accounterability is from the Derrida’s work and especially his concept: 
"the other". Derrida emphasizes that every mechanism, without putting 

"the other" into "itself" is meaningless and "the other" always is into 

"itself" and individuality without considering "the other" is just an Abstract 

concept and so impossible. In Conclusion, Accounterability is a try for 

going toward "the other" of calculative Accountability that is narrative 

Accountability.  

Keywords: Calculative Accountability, Narrative Accountability, 

Accounterability.  
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