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 چکیده

با اجرا ارتباط داشته باشند بسیاری از مشکلات از بین  عمومی مشیخط کنندگانتدوین کهدرصورتی
 مشیخطهدف از پژوهش حاضر شناخت بازیگران تدوین نیست.  گونهاینخواهند رفت اما در عمل 

 منظوربه های اجرایی استان خوزستانهای سلامت نظام اداری در دستگاهمشیبر اجرای خط مؤثرعمومی 
و  سؤال 28 های عمومی بامشینامه بازیگران تدوین خطق از پرسشتحقیاین است. در  ارائه یک مدل
 .استفاده شد سؤال 77با  730/0کرونباخ نامه سلامت نظام اداری با آلفای و پرسش 382/0آلفای کرونباخ 

-در بخش اجرای خطو بوده نفر از خبرگان  82شامل  مشیخطجامعه آماری در مرحله تدوین بازیگران 
نفر  835ای ساده گیری طبقههای اجرایی بوده که با نمونهنفر از مدیران دستگاه 80877ها شامل مشی

ها استفاده شد. یافته Amos 22و  Spss 22 افزارهاینرماز ها داده وتحلیلتجزیهانتخاب شدند. برای 
ی و عمومی شامل سیزده بازیگر بوده که به بازیگران رسم مشیخطنشان داد که بازیگران تدوین 
. همچنین هستند مشیخطهای سلامت نظام اداری شامل چهارده مشیغیررسمی تقسیم شدند و خط

های سلامت نظام مشیعمومی و اجرای خط مشیخطنتایج پژوهش نشان داد که بین بازیگران تدوین 
 اداری رابطه معناداری وجود دارد. در نهایت نیز مدل مطلوب ارائه شد.
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 دمهمق. 1

 و مسائل با اجتماعی زندگی قطعا   ملیّ، سطح در ایجاد حکومت و جامعه تشکیل از پس
 ماهیت، لحاظ از ولی باشد، مرتبط افراد آحاد با است ممکن که هرچند شودمی روروبه مشکلاتی

 تدابیر به مشکلات، و مسائل این کردن برطرف برای ست.ا متفاوت مشکلات فردی و مسائل با

 .[70] شوندمی اتخاذ حکومت و دولت سوی از تدابیر این که عموما   نیاز است هاییحلراه و
 مشیخطعمومی است. تدوین  مشیخطهای حل مسائل جامعه، تدوین یکی از روش

ک مشکل و سپس شناسایی و های یحلها بوده که شامل شناسایی راهای از بدیلمجموعه
 . [82] شوندطراحی مجموعه خاصی از ابزار است که برای حل مشکل تدوین می

در . هستیکی از مشکلاتی که در سطح جامعه بروز کرده است فساد اداری  ،از سوی دیگر
 تأثیرگذارعوامل پیشگیری و مبارزه با فساد و عوامل  مانندهای مختلف موارد گوناگونی پژوهش

، سازمانیفرهنگسلامت نظام اداری تبیین شده است. عواملی مانند ساختار سازمان،  بر
توانمندسازی منابع انسانی، شفافیت و پاسخگویی، ارزیابی عملکرد، استفاده از فناوری، نظام مالی 

های نظارتی، محیطی دارند و عواملی مانند دستگاه سازمانیدرونو تجهیز منابع که بیشتر ماهیت 
های دولتی نقش بیرونی بر تحقق سلامت نظام اداری در سازمان تأثیرگذارفرهنگی که عامل و 

 . [75] هستند
با  را آن مثبت تأثیرات از مند شدنبهره و توسعه به هادولت دستیابی زمینه سالم، اداری نظام
با  فاسد ریادا نظام کهدرحالی سازد،می ممکن جامعه به اضافی و سربار هایهزینه از کاستن
را  منابع که کندمی عمل باتلاقی مثابهبه جامعه، توسعه به مختص مالی منابع داشتن مصروف

 .[28] بردمی فرو خودش در
 در مدرن نهاد یک کارکردهای ایفای به قادر خود، مدرن ظاهر رغمعلی ایران، اداری نظام

مدیران،  یعنی است، اجتماعی مشکل یک اداری نظام بودن ناسالم و ناکارا این ،نیستجامعه 
 چونکنند. شواهدی می حس پاتولوژیک( را) مارگونهیب وضعیت خوبیبه رجوع ارباب و کارکنان

 بودن سلامت ناکافی رجوع، ارباب نارضایتی وری،بهره بودن پایین سازمانی، اهداف تحقق عدم

 دهند،می نشان ...و ریادا نظمیبی کاری، فرآیندهای کندی پایین، شغلی رضایت اداری، مالی

به همین دلیل در . [80] است مشاهده قابل ایران در اداری نظام فساد و ناسلامتی از هاییرگه
سلامت نظام اداری و مقابله با فساد  برقراریهای زیادی در زمینه جمهوری اسلامی ایران تلاش

 مشیخط کنندگانتدوینبا  اما غال اداری از طریق وضع قوانین و مقررات مختلف انجام شده است.
-اطلاعی ندارند و زمانی که کار تصمیم گونههیچهای مصوب خود در عمل مشینسبت به خط

کنند و در صورت بروز مشکل نیز برای گیری انجام شد وظیفه خود را خاتمه یافته تلقی می
. [0] ه جلوه دهندها را موجگردند تا تصمیمهای گرفته شده، متوسل به دلایل مختلفی میتصمیم
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عمومی با مرحله اجرا مانع مهمی در راه  مشیخطبدین ترتیب عدم ارتباط بین بازیگران تدوین 
گردد. بر این اساس در این پژوهش محقق ضمن تبیین بازیگران قلمداد می مؤثرگذاری مشیخط

اجرای  عمومی با مشیخطعمومی در پی بررسی رابطه بین بازیگران تدوین  مشیخطتدوین 
به این مسئله پرداخته شده و  ندرتبهها های سلامت نظام اداری بوده که در پژوهشمشیخط

های اجرایی استان خوزستان در چه های سلامت نظام اداری در دستگاهمشیاینکه اجرای خط
 وضعیتی قرار دارند و در نهایت مدل مطلوب ارائه خواهد شد.

 
 پژوهشو پیشینه مبانی نظری . 2

 مبانی نظری

 نسبتا   اقدامات از ایمجموعه عمومی گذاریمشیخط. عمومی مشیخطبازیگران تدوین 

 .[3] است جامعه عمومی هایدغدغه یا حل مشکلات منظوربه دولت هدفمند و ثابت پایدار،
های اقدام مجموعه را مشیخط است. وی داده ارائه عمومی مشیخط از جامعی آندرسون تعریف

یک  با مواجه در بازیگران از ایمجموعه یا بازیگر توسط که داندمی ثابتی نسبتا   و هدفمند
 پیشنهاد شده تنها آنچه بر توجه جایبه تعریف این .شودمی دنبال کنندهنگران موضوع یا مسئله

 از را مشیخط بنابراین کند،می تمرکز شده، انجام واقعا   آنچه بر داشته، وجود آن انجام قصد و

 نگردچیزی می را آن و کندمی متمایز ،هاستبدیل میان از مشخص انتخابی اساسا   که صمیمیت

 .[3] شودمی آشکار زمان طول در که
گذاری در استرالیا را مشیای فرآیند خطیک رویکرد هشت مرحله ،[7] و همکاران 8آلسوز
است، توسعه ابزار سیاست، سی وتحلیلتجزیهکنند. این رویکرد شامل شناسایی موضوع، بیان می

، [57و52] مشاوره سیاست، هماهنگی، تصمیم، اجرا و در نهایت ارزیابی است. برای لاسول
، تدوین، اجرا، ارزیابی و ختم. هاپیشنهاداطلاعات اولیه،  عمومی هفت مرحله دارد: مشیخط

و یا ایجاد است و شامل تعیین  مشیخطگیری بخشی از مرحله قبل از تصمیم مشیخطتدوین 
سازی ها در آمادهحلای از راههای سیاسی برای مقابله با مشکل و مجموعهای از بدیلمجموعه

 . [00] گیری نهایی استبرای تصمیم
 منظوربهو توافق شده  مؤثرای از اقدامات ایجاد و توسعه مجموعه عمومی، مشیخطتدوین 

 ،بنابراین اتخاذ تصمیم راجع به آن است؛ه و قرار گرفت مشیخط دستور کاربررسی آنچه در 
و قانونی  وتحلیلبررسیکه در  هستعمومی شامل عناصر و مواردی  مشیخطبازیگران تدوین 

 . [58] عمومی نقش دارند مشیخطاقتدار بخشی( ) ساختن
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رسد، گروه بازیگران گیری برای پذیرش یک انتخاب خاص فرا میوقتی زمان تصمیم،بنابراین
گیری عمومی را که صلاحیت تصمیم شودمیتقریبا  به شکلی ثابت فقط به کسانی محدود مربوط 

طبیعی بر کسانی  طوربهعمومی  مشیخطگیری مرحله تصمیم ،الزاما  دارا هستند. به بیان دیگر
اعم از داخلی و بازیگران  سایراند. که مقامات رسمی را در حکومت اشغال کرده شودمیمتمرکز 

. [20] شوندکسانی که در سایر سطوح حکومت قرار دارند، عملا  کنار گذاشته می نظیر للیالمبین
کسانی که به سایر  طورهمینها و این گفته به معنی آن نیست که سایر بازیگران شامل غیردولتی

 . (8)جدول  گیری دخالت ندارندها تعلق دارند، فعال نیستند و حتی در جریان تصمیمحکومت

 های عمومی و منابع پشتیبان کنندهمشیبازیگران تدوین خط .8 جدول

 ردیف
 مشیخطبازیگران تدوین 

 عمومی
 کنندهحمایتمنبع 

 قوه مقننه 1
 ،[88] پور، قلی[0] ، الوانی[58] ، دانش فرد[07] سینایی و زمانی
 [82] گیوریان و ربیعی

 [0] ، الوانی[53] ، گرستون[80] میوهانک ،[87] گیوریان و ربیعی گروهی هایرسانه 2

 نفوذذی هایگروه 3
، قلی [0] الوانی ،[53] ، گرستون[58] ، دانش فرد[87] گیوریان و ربیعی

 [88] پور

 [87] گیوریان و ربیعی احزاب سیاسی 4

 عامه مردم 5
 ،[58] ، دانش فرد[2] زادهشریفالوانی و 

 [87] ، گیوریان و ربیعی[0] ، الوانی[80] منیکوها

 [73] ، ملک محمدی[88]پور قلی پژوهمراکز سیاست 6

 نخبگان 7
 و همکاران زادهشریف، [87] ، گیوریان و ربیعی[0] ، الوانی[3] اندرسون

 ،[5] ابواژلا ،[07]

 [5] ، ابواژلا[88]پور قلی، [82]برکلند ، [0] ، الوانی[78] کندی هابوروکرات 8

 [58] دانش فرد قانونی هایکمیته 9

 [88] پور، قلی[83] فرد و همکاراندانایی های فشارگروه 11

 نهاد ریاست جمهوری 11
 اتول و می یر ، [88] پورقلی ،[0] ، الوانی[73]میر و بوته  ،[5] ابواژلا

[28] 

 [88] پور، قلی[73] ، ملک محمدی[0] ، الوانی[5] ابواژلا قوه مجریه 12

13 
، شوراهای اسلامی استان، شهرستان

 شهر و روستا
 [73] ، ملک محمدی[3] الوانی و صرافی زاده

 ، فصل سیزدهم قانون اساسی[7] الوانی و صرافی زاده شورای عالی امنیت ملی 14

 مجمع تشخیص مصلحت نظام 15
و ربیعی  اساسی، گیوریان قانون 885اصل  ،[7] الوانی و صرافی زاده

[87] 

 [87] یوریان و ربیعیگ ،[0] الوانی مراجع مذهبی و سنتی 16

 [87] و ربیعی گیوریان ،[0] ، الوانی[88] قلی پور قوه قضائیه 17
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ترغیب، تشویق و  منظوربههای لابی کردن، توانند به انواع مختلف فعالیتاین بازیگران می
های مرجح یا پرهیز از موارد گاه حتی اجبار، صاحبان دوایر ذیصلاح را به پذیرش انتخاب

گیری که دارای توانایی تصمیم اندافرادیمشی خطبازیگران تدوین  .[20] وادار سازند ناخواسته
نشان  [53]8که گرستون گونههمانها، آن .گذاری هستندمشیخطسیاسی یا نفوذ بر فرآیندهای 

 .هستند تأثیرگذارخاص  مشیخطهایی هستند که در ایجاد و اجرای دهد، شامل افراد یا گروهمی
های جمعی باشند نفع، بوروکراسی و رسانههای ذیممکن است شامل مقامات دولتی، گروهها آن
گروهی، مسائل و مشکلات را در دستور کار عمومی قرار دهند. در  صورتبهیا  تنهاییبهکه 
کلیساها در  ازجملهها، جامعه مدنی، ، اذعان به نقش رسانه[80]5های اخیر همچنین هانیکومسال
 اری داشته است. گذمشیخط

 راهبردی هایبرنامه و هاسیاست تدوین .های سلامت نظام اداریمشیاجرای خط

 دشوارتر هاآن سازیو پیاده آمیزموفقیت اجرای اما است پر چالش و برزمان دشوار، فرآیندی

 اجرای پیوندد ومی وقوع به آن اجرای واسطهبه سیاست یک پیامدهای و اثرات واقع در است.

 بین از شده تدوین سیاست انتظار مورد اثرات به رسیدن برای را امیدها تمام سیاست، نامناسب

 .[23] بردمی

 به کلی مفهوم در مشیخط اجرای اما است؛ شده ارائه زیادی تعاریف مشیخط اجرای از
 هم در متفاوت هایتکنیک و هاروش ها،سازمان بازیگران، آن در که است قانون اجرای معنای

 .[85] برسانند مثبت و مطلوب نتیجه به را پیشنهادی مشیخط یا برنامه یک اهداف تا آمیزدمی

 راهکار در چند به هامشیخط اجرای و طراحی میان شکاف کردن پر برای و استیل، منکینز

 مذاکره پیرامون ،مشیخط بودن گراواقع ،مشیخط داشتننگه ساده اند؛رسیده خود پژوهش

 شفاف بیان درست منابع، تخصیص ارتباطات، توسعه ،مشیخط جدی کارگیریبه اصلی، مسئله

بنابراین مرحله  ؛[77] اجرا های جدیدظرفیت ایجاد و اجرا مستمر نظارت ها،اولویت و هامشیخط
 .[03] هایی شامل بهبود دانش، مهارت و تسهیل فرآیند تغییراستاجرا نیازمند فعالیت

 اجرای در شرایط برخی وجود متعارف، خرد و عقل اساس بر دارند ا عقیدهکالیست و پالمبو

 رهنمودهای وجود ،مسئله به پرداختن دلایل صحیح است: بیان تأثیرگذار بسیار مشیخط موفق

 اولویت حفظ و لازم سیاسی و مدیریتی هایمهارت وجود مجریان، دهیسازمانبرای  روشنی

 نوبهبه یک هر نیز دیگری محققان .[25] اجتماعی و صادیاقت شرایط تغییرات حتی در اهداف

 ،[87] و [03] ،[78] ،[77] ،[70] بیان کردند را مشیخط یک موفق اجرای بر مؤثر عوامل خود،
 است( آن الزامات رعایت گرو در هامشیخط موفق اجرای که) عوامل این به نداشتن توجه
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 را دیگری متعدد هایچالش کند. محققان ایجاد چالش عمومی هایمشیاجرای خط در تواندمی
 الزامات و شدنجهانی از است عبارت هاچالش این ترینمهم از برخی اند کهکرده شناسایی نیز

 .[57] اجتماعی علوم اصول و اجتماعی هایپدیده انسان، طبیعت و ، ماهیت[27] و [87] آن
ارتباطی،  عوامل ،[78] اجرا فعالان بین تارتباطا و همکاری نوع اجرا، مختلف عقاید بازیگران

 .[57] مجریان توانایی با مرتبط عوامل و وضعی
، مشیخطشامل انگیزه مجریان را عمومی  مشیخطبر اجرای  مؤثرعوامل برخی محققان 

، اطلاعات و دانش فنی لازم و تعاملات بین عاملین غیررسمیقدرت اجرا از طریق منابع رسمی و 
 .[08] دانندمیاجرا 

ها توجه شود. های سلامت نظام اداری نیز باید به این عوامل و چالشمشیدر اجرای خط
 تأمین قابلیت سازمان یک عوامل کلیه که شودمی اطلاق وضعیتی به سلامت نظام اداری

 و قانونی و اداری هنجارهای از انحراف بتوانند و باشند داشته مطلوب طوربه سازمان را اهداف
 هاآن رفع برای را هنگام به و لازم تدابیر و شناسایی وقت اسرع در سازمانی را هدافا موانع

 .[82]یندنما لحاظ
ابتدا، آن را به  اقتصادی و فرهنگی وجود دارد. هایدستگاهگسترده در  طوربهمروزه فساد ا

ها بیان بعد .کردندعنوان یک جرم قانونی، انحراف اجتماعی و یا یک رسوایی اخلاقی تصور می
فساد ترکیبی از عوامل شامل منافع فردی، پارامترهای نهادی، شرایط ساختاری،  کهکردند 

فساد اغلب شامل انواع  کهشد همچنین تصور می ملاحظات اخلاقی و عادات فرهنگی است.
ای، سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و حرفه هایزمینهپسمختلف بازیگران فردی، گروهی، سازمانی، 

به فساد  .[80] المللی استای و بینت در هر یک از سطوح حکومت محلی، ملی، منطقهاقداما
وری و رشد اقتصادی در نظر گفته شده برای بهره یتوجه شده، فساد کاربردی گریسنیز کاربردی 

های بیش از حد بوروکراتیک و ظالمانه و هوای تازه برای کسانی که از لحاظ سیاسی در محیط
 .[55] اندده شدهبه حاشیه ران

 پیشینه پژوهش

 و خلاقیت عمومی را  نبود مشیخطاجرا  شکست بر مؤثر در پژوهش خود عوامل، [77]8خلید
 نفع،ذی هایمنافع گروه به توجهیبی ها،سیاست اجرای جهت مجریان در لازم هاینوآوری

 هایبرنامه بودنن راستاهم سیاسی، هایدغدغه رفع به دولت اشتغال شهروندان، حمایتعدم

 حمایتعدمو  نفوذذیهای های گروهداند. بر این اساس عدم توجه به خواستهمی هادولت اجرایی
 مشیخطتواند در اجرای عمومی می مشیخطشهروندان به عنوان دو مورد از بازیگران تدوین 

 داشته باشند. تأثیرعمومی نیز 

                                                                                                                             
1 Khalid 
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 حمایتعدمعمومی را  مشیخطاجرای  در شکست بر مؤثر در پژوهش خود عوامل، 8برگ

بر  تأکیدبنابراین در این پژوهش  ؛[87] داندشده می تدوین هایبرنامه و هاسیاست از عمومی
عمومی  مشیخطیکی از بازیگران تدوین که حمایت شهروندان  کهدرصورتیاین است که 

 نع ایجاد شود.عمومی ما مشیخطتا در اجرای  شودمیوجود نداشته باشد باعث هستند، 
 نبودن مشخص و های عمومی را روشنمشیخط اجرا شکست در مؤثر عوامل ،5ریچاردسون

. [20] داندمی موجود های اجراییظرفیت به توجهیبی ها،سیاست پویایی عدم سیاست، اهداف
نفع، های ذیها و منابع گروهها به مسئله، حمایت عامه مردم، گرایشتوجه رسانههمچنین 

 هستندای زمینه تغییرهایهای رهبری و تعهد مقامات اجرایی جزء یت مقامات بالا، مهارتحما
 هستند. مؤثرهای عمومی مشیکه بر اجرای خط

 فرهنگی پذیرش را موانع سیاست اجرای در پژوهش خود یکی از موانع ،8آکرمن و همکاران

ها در تدوین و اقدامات آن نفوذیذهای . بر این اساس نقش گروه[8] دانندعموم می و نفعانذی
 مشیخطهای مردم نهاد به عنوان بازیگران تدوین و همچنین نقش عامه مردم و گروه مشیخط

 بسیار مهم است. یعمومهای مشیعمومی در اجرای خط
 تحقق برای لازم هایو دستورالعمل قوانین بودن که زیاد کندپیشنهاد می، 7کوستکا

های تنظیم مشیدیگر نیز مانع از اجرای خط هایسیاست برخی با هااستسی ها و تناقضسیاست
 . [72] شودمیشده 

 و شخصی مدیران نظرهایاعمالهای عمومی را مشیاجرا خط در شکست عوامل، 2برینارد
یکی از  کهبنابراین قوه مجریه و نهادهای مرتبط با آن  ؛[83] دانداجرا می در مجریان و تعویق

ها تعلل به خرج نداده و مشیدر اجرای خط کهدرصورتی هستند عمومی مشیخطتدوین بازیگران 
 .مؤثرندهای سلامت نظام اداری مشینظرهای شخصی خود را اعمال نکنند بر اجرای خط

شواهدی  های بوروکراتیک و فساد دولتی:رقابت»ای تحت عنوان در مقاله ،0دایبی و سیلوستر
مزد کارگران خدمات بررسی کردند که تا چه حد فساد با افزایش دست« از کشورهای در حال گذار

کشور دموکراتیک و نیمه دموکراتیک از سال  70او این ادعا را در . [58] یابدعمومی کاهش می
چند حزبی  هایدستگاهبررسی کرده و پشتیبانی قوی برای این ادعا پیدا کرد که  5002تا  8337

 برخوردار هستند. دوجانبهوح بالاتری از فساد نسبت به سیستم در سیستم انتخاباتی از سط

                                                                                                                             
1 Berg 

2 Richardson 

3 Akreman, et al 

4 Kostka 

5 Brynard 
6 Diaby and Sylwester 
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، دریافتند ارتباط «یک رابطه پیچیده است دموکراسی و فساد:»در پژوهش ، 8ساها و همکاران
 873 پژوهش انجام این برایدار بوده است. موکراسی در حال حاضر و فساد معنابین سطح د

 از نشان نتایج و اندقرارگرفته موردمطالعه میلادی 5003 تا 8330 هایسال بین در جهان کشور

 از دیگر بخشی در دارد، اداری کاهش فساد بر الکترونیک دولت اقتصادی و مثبت رابطه وجود

 فساد کشور 873 این در الکترونیک سازی دولتپیاده با که شودمی عنوان مطالعه این نتایج

 .[23] است پیدا کرده کاهش %80 به %58 از اداری
شواهد سطح خرد از مناطق  های اقتصادی:فساد و فعالیت»در پژوهش ، 5بیکمن و همکاران

اری گذتواند عدم قطعیت را افزایش داده و در نتیجه سرمایهدریافتند که فساد می« روستایی لیبریا
که این امر از طریق  دهدمیآزادسازی تجارت فساد را کاهش و درآمدهای مالیاتی کاهش دهد، 

ها پیشنهاد کردند که در بر این، آن. علاوه[88] فزایش رقابت در بازارهای داخلی استا
از مواد اولیه با ارزش بالا، فساد ممکن است پتانسیل افزایش  توجهیقابلکشورهایی با منابع 

برداری از این منابع را تخصیص بیشتری داشته باشد، چرا که برای مقاماتی که اجازه بهره
 متحدهایالاتدریافتند که فساد در کشورهای  ،8اپرگیس و همکاران کند.امتیاز ایجاد میدهند می

 .[80] تر استکه نمره شاخص آزادی اقتصادی بالاتر دارند پایین
 

 پژوهششناسی روش. 3

این پژوهش به لحاظ روش از نوع مطالعات توصیفی و اکتشافی و با در نظر گرفتن نتایج آن، 
 نیز هست. جامعه آماری این تحقیق، متشکل از دو گروه است:  از نوع کاربردی

 هستند گذاریمشیخط حوزه در متخصصان و خبرگان این گروه شامل کلیه .الف( خبرگان

مستقیم تدوین  دارای تجربه کاربردی، یا پژوهشی اثرصاحب ،تجربهصاحب حیطه، این در که
عمومی نقش داشته و  مشیخطبازیگران تدوین ابتدا در تعیین  که ؛نظرندصاحب نیز و مشیخط

 نمایند.در نهایت جهت ارائه مدل مفهومی محقق را یاری می
 هایدستگاه مدیرانجامعه آماری دوم این تحقیق شامل . های اجراییدستگاه مدیران ب(
ها جهت اجرا از سوی دولت به آنهای سلامت نظام اداری مشیاستان خوزستان که خط اجرایی

بر اساس آمار سازمان مدیریت  شهرستان استان خوزستان فعالیت دارند. 58که در  شودمیلاغ اب
است. در این تحقیق  نفر 80877 های اجرایدستگاه ریزی استان خوزستان تعداد مدیرانو برنامه

گیری به های پژوهش نمونهگیری در خصوص پرسشها جهت تصمیمبرای گردآوری داده
 جام شده است: های ذیل انروش

                                                                                                                             
1 Saha et al 

2 Beekman et al 
3 Apergis et al 
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-نمونه آماری در این بخش مشتمل بر پانزده نفر از اساتید دانشگاه حوزه خط .خبرگان الف(
گزینشی و صلاحدید استادان راهنما انتخاب  صورتبهگذاری و نمایندگان مجلس بوده که مشی
با  که آماری یجامعه افراد از تعدادی بود، یعنی هدفمند سرشماری نوع از گیریاند. لذا نمونهشده
  اند.انتخاب شده محققان مدنظر هایشاخص به توجه

های اجرایی استان از مدیران دستگاه گیری تصادفینمونه پژوهشدر این  .مدیران ب(

اساس انتخاب نمونه از هر طبقه با در نظر گرفتن نسبت  نمونه بر و تعداد خوزستان انجام گردید
گیری کوکران حجم کلی نمونه را به کمک فرمول نمونه ابتداآن طبقه در جمعیت تعیین شد. 

 به توجه بندی گردید. همچنین باگیری طبقهمحاسبه کرده و سپس در هر طبقه اقدام به نمونه
 .است شده انتخاب نفر 835 نمونه حجم عاملی تحلیل آماری تکنیک از استفاده شرط

. استفاده شده است های محقق ساختهنامهتحقیق از پرسش موردنیازهای برای گردآوری داده
عوامل بالقوه و اساتید، نظرانصاحباز مبانی نظری و نظر  گیریبهرهنامه با در طراحی پرسش

های سلامت نظام اداری( شناسایی و ابتدا مشیعمومی و خط مشیخطبازیگران تدوین ) موضوع
نهایی تهیه شد.  هاینامهپرسش هامقدماتی و پس از تعیین اعتبار و روایی آن هاینامهپرسش
 نامهپرسشگویه بوده و  28های عمومی با مشیاول در حوزه بازیگران تدوین خط نامهپرسش

گویه بوده  77های سلامت نظام اداری مشتمل بر مشیدوم جهت سنجش میزان اجرای خط
  .است

 
 (ریزیبرنامهمدیریت و سازمان ) ییاجراتعداد مدیران و کارکنان به تفکیک دستگاه  .5 جدول

 حجم نمونه جامعه تعداد نام دستگاه اجرایی ردیف

 3/7 8800 استانداری 1

 03/8 573 احوالثبتاداره کل  2

 57/7 378 تأمینیو اقدامات  هازنداناداره امور  3

 07/5 778 و املاک اسنادثبتاداره کل  4

 27/0 858 اداره کل اوقاف و امور خیریه 5

 77/0 800 ن امور اقتصادی و داراییسازما 6

 50/573 08770 وپرورشآموزشاداره کل  7

 72/0 807 اداره کل هواشناسی 8

 70/8 708 اداره کل تعاون، کار و رفاه اجتماعی 9

 87/8 500 اداره کل فرهنگ و ارشاد اسلامی 11

 208/0 887 سازمان تبلیغات اسلامی 11

 35/0 837 دارساداره کل نوسازی و تجهیز م 12

 80/8 537 اداره کل ورزش و جوانان 13

 07/8 553 پایگاه انتقال خون 14



 6833ـ تابستان  83مطالعات مدیریت راهبردی ـ شماره    631

 

 

 حجم نمونه جامعه تعداد نام دستگاه اجرایی ردیف

 80/7 388 سازمان بهزیستی 15

 72/7 8038 اداره کل راه و شهرسازی 16

 72/8 880 اداره کل دامپزشکی 17

 80/8 880 سازمان میراث فرهنگی 18

 73/0 87 حوزه هنری سازمان تبلیغات اسلامی 19

 03/2 8532 اداره کل امور مالیاتی 21

 75/8 838 اداره کل منابع طبیعی 21

 253/0 850 اداره کل امور عشایر 22

 80/3 8308 سازمان جهاد کشاورزی 23

 07/8 587 زیستمحیطاداره کل حفاظت  24

 83/5 730 سازمان صنعت، معدن و تجارت 25

 73/0 885 اداره کل استاندارد و تحقیقات صنعتی 26

 73/5 203 سازمان بنیاد شهید و امور ایثارگران 27

 38/0 8270 شرکت آب و فاضلاب روستایی 28

 33/5 073 اداره کل گمرک 29

 735/8 702 اداره کل شیلات 31

 28/0 887 سازمان پزشکی قانونی 31

 00/8 035 بانک کشاورزی 32

 72/7 8705 بانک صادرات 33

 78/3 8338 بانک ملی 34

 83/7 327 بانک ملت 35

 58/5 203 بانک رفاه کارگران 36

 08/8 030 بانک سپه 37

 00/7 357 بانک تجارت 38

 73/5 207 بانک مسکن 39

 75/835 30078 جمع کارمندان کل ادارات 41

بهره  حوزه این در متخصصین نظرات از ها،نامهمحتوایی پرسش روایی از اطمینان منظوربه
 گرفت. قرار موردبررسی عاملی تحلیل استفاده از با هانامهپرسش سازه روایی چنینمه شد. گرفته

 برای پایایی آزمون شد. ضریب استفاده کرونباخ آلفای از ضریب هانامهپرسش پایایی تعیین برای

 اجرای میزان نامهپرسش و برای کل 382/0 عمومی  مشیخطبازیگران تدوین  نامهپرسش کل

 کرونباخ، آلفای ضریب مقادیر به توجه و با شد محاسبه 730/0سلامت نظام اداری  هایمشیخط
ها از تحلیل عاملی داده وتحلیلبررسیاست. برای  برخوردار مطلوبی پایایی پژوهش از ابزار
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استفاده و برای برازش مدل  SPSS22 یافزارهانرماکتشافی، آزمون همبستگی و فریدمن 
الگوی مفهومی پژوهش  بنابراین، استفاده شد. AMOS افزارنرمتاری مفهومی از معادلات ساخ

 ارائه شده است. 8در شکل 
 

 پژوهش سؤالات

i.  ؟کدامندهای سلامت نظام اداری مشیبر اجرای خط مؤثرعمومی  مشیخطبازیگران تدوین 
ii. عمومی چگونه است؟ مشیخطای هر یک از بازیگران تدوین اهمیت رتبه 
iii. های اجرایی چگونه است؟های سلامت نظام اداری در دستگاهیمشمیزان اجرای خط 
iv.  های سلامت نظام اداری مشیعمومی و اجرای خط مشیخطرابطه بین بازیگران تدوین

 چگونه است؟
v. اعتبار مدل استخراج شد از تحقیق چگونه است؟ 
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  پژوهش . الگوی مفهومی8 شکل

 عامه مردم

 مراکز سیاست پژوه
 

 نخبگان قدرتمند

 های ذی نفوذگروه
 

 های  گروهیرسانه
 

 های فشارگروه

مراجع مذهبی 
 سنتی

 حزاب سیاسیا

 قوه مقننه

 قوه مجریه

 قوه قضاییه

شورای عالی 
 امنیت ملی

مجمع تشخیص 
 مصلحت نظام

فصل یازدهم الی سیزدهم قانون 
 مجازات اسلامی

 

 برنامه پنجم توسعه 80 و 87 بند

قانون  35و  38، 30مواد 
 مدیریت خدمات کشوری

برنامه ارتقاء سلامت نظام اداری و مقابله 
  50/85/8835هیات وزیران  با فساد

معظم ای مقام فرمان هشت ماده
 رهبری

 برنامه سلامت نظام اداری

انداز اصولی از سند چشم
 جمهوری اسلامی ایران

قانون ارتقاء سلامت نظام اداری 
 و مقابله با فساد مجلس

قانون تشدید مجازات مرتکبین 
 برداری ارتشاء و اختلاس و کلاه

گران در خلالقانون مجازات ا
 نظام اقتصادی کشور 

 قانون ممنوعیت اخذ پورسانت 

قانون الحاق جمهوری اسلامی ایران 
 به کنوانسیون مبارزه با فساد 

قانون ممنوعیت تصدی بیش از 
 یک شغل دولتی 

آیین نامه پیشگیری و مبارزه با 
 رشوه 

بازیگران تدوین 
خط مشی 
 عمومی
 
 
 
 
 
 

 
 

های خط مشی
ظام سلامت ن
 اداری

بازیگران 
 رسمی

بازیگران 
 غیر رسمی
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 هاافتهی ها و. تحلیل داده4

ی اول حداقل قرارگیرد. مفروضه مدنظردر روش تحلیل عاملی اکتشافی شش مفروضه باید 
 ی دومیر است، مفروضهمتغآزمودنی و در هر  در هر 05/0های از دست رفته کمتر از داده

KMO ی سوم آزمون کرویت بارتلت برای ( است، مفروضه373/0) هامبین کفایت نمونه
ها صفر نیست، وجود دارد و ماتریس همبستگی داده متغیرهاتگی کافی بین سنجش اینکه همبس

تحلیل  کارگیریبه( نشانه آن است که شرط 008/0) بارتلتداری آزمون کرویت سطح معنی
 د.انمشخص شده 7و  8های دولجکه در  عاملی برقرار است

 
 شاخص کفایت حجم نمونه .8جدول 

 تفسیر KMOمیزان 

 آل استنه مکفی، بسیار مناسب و ایدهحجم نمو 948/1

 
 . بررسی میزان کرویت7جدول 

آزمون 

 کرویت

میزان تقریب 

 مجذور خی

درجة 

 آزادی

سطح 

 داریامعن
 تفسیر

آزمون 

 بارتلت
305/2838 080 008/0 

کرویت کامل )توزیع نرمال چندمتغیری 
 است( آمدهدستبه

 
. پنجمین هست 80/0زمون بیش از چهارم، میزان اشتراک هر سؤال با کل آ مفروضه

، در فرآیند استخراج عوامل، با تأکید روازاین. هست 80/0مفروضه، واریانس تبیین شده بالاتر از 
 باشد.  80/0گویه، حداقل واریانس تبیین شده باید  28بر 

.i های سلامت نظام اداری مشیبر اجرای خط مؤثرعمومی  مشیخطتدوین  گرانیباز

 ؟کدامند

که  هستند مؤلفه 88عمومی شامل  مشیخطن اساس مدل مفهومی تحقیق بازیگران تدویبر 
عبارتند از: قوه مقننه، قوه مجریه، قوه قضائیه، شورای عالی امنیت ملی و مجمع تشخیص 

، عامه مردم، نفوذذیهای گروه های گروهی،مصلحت نظام و بازیگران غیررسمی شامل رسانه
اجع مذهبی و سنتی و احزاب سیاسی. های فشار، مران قدرتمند، گروهمراکز سیاست پژوه، نخبگ

گویه روی دو عامل سوار  53ها، حاضر با استفاده از روش واریماکس با چرخش داده پژوهشدر 
 اند. ذکر شده 2 جدولکه در  شودمیی آخر برای هر عامل یک نام انتخاب شدند. در مفروضه
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 نتایج آماری پژوهش() یعموم مشیخط. بازیگران تدوین 2جدول 

 

 عوامل هایشاخص

 عامل

1 

بازیگران 

 رسمی

2 

بازیگران 

 غیررسمی

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا مجلس ندگانینما .8

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا مجلس رئیسه هیئت و سیرئ .5

 .دارند نقش عمومی شیمخط تدوین در حد چه تا مجلس هایونیسیکم .8

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا مجلس حزبی سازمان .7

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا جمهوریریاست نهاد .2

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا وزیران از یک هر .0

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا وزیران ئتیه .7

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا دولتی بخش مدیران و رکنانکا .3

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا فرمانداران و استانداران .3

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا روستا اسلامی یشورا .80

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا شهر اسلامی یشورا .88

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا شهرستان اسلامی یشورا .85

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا هااستان عالی یشورا .88

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا قضائیه قوه سیرئ .87

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا  وکلا و حقوقدانان .82

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا رکشو کل یدادستان .80

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا کشور کل بازرسی سازمان .87

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا ملی امنیت عالی یشورا .83

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا ایران مسلح نیروهای کل فرماندهی ستاد .83

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا ایران ارتش کل فرمانده .50

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا پاسداران سپاه کل فرمانده .58

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا نظام مصلحت تشخیص مجمع رخانهیدب .55

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا استراتژیک تحقیقات مرکز .58

02/0 
02/0 
07/0 
08/0 
00/0 
27/0 
27/0 
27/0 
20/0 
22/0 
22/0 
22/0 
27/0 
28/0 
28/0 
20/0 
73/0 
73/0 
77/0 
77/0 
77/0 
83/0 
28/0 

 

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا آزاد رسانیاطلاع هایستمیس .8

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا رسانیاطلاع هایسیستم استقلال .5

 .دارند نقش مشیخط تدوین جهت مسائل تشخیص در حد چه تا هارسانه .8

 .دارند نقش مشیخط تدوین جهت هانگرش بر نفوذ در حد چه تا هارسانه .7

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا نفوذذی هایگروه آمیزاعتراض تجمعات .2

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا نفوذذی هایگروه آمیزخشونت اقدامات .0

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا نفوذذی هایگروه ائتلاف .7

 .دارند نقش مشیخط تدوین در گذاریمشیخط مراکز در نفوذذی هایگروه حضور .3

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا ایحرفه هایهیاتحاد .3

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا( هاسمن) نهاد مردم هایسازمان .80

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا مردم عامه .88

 

02/0 
08/0 
00/0 
27/0 
20/0 
20/0 
22/0 
28/0 
20/0 
08/0 
05/0 
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 عوامل هایشاخص

 عامل

1 

بازیگران 

 رسمی

2 

بازیگران 

 غیررسمی

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا مندعلاقه شهروندان .85

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا پژوهشی ینهادها .88

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در دانشگاهی و سیاسی علوم شمندانیاند .87

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا دانشگاهی و علمی مراکز .82

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا قدرت صاحبان .80

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا جامعه قدرتمند نخبگان حاتیترج .87

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا فشار هایگروه توسط قدرت هاییباز .83

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا فشار هایگروه توسط سیاسی یدادوستدها .83

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا فشار هایگروه مشاوران و سیاسی دلالان .50

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا فشار هایهگرو منفی هایمقاومت .58

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا فشار هایگروه خیابانی تظاهرات .55

 .دارند نقش مشیخط تدوین در حد چه تا فشار هایگروه سوی از ایرسانه یفشارها .58

 .دارند قشن مشیخط تدوین در حد چه تا سنتی و مذهبی مراجع .57

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا جمعه ائمه .52

 .دارند نقش عمومی مشیخط تدوین در حد چه تا سیاسی احزاب .50

 .دارند نقش مشیخط تدوین در سیاسی نظام به انتقادات  ارائه در سیاسی احزاب .57

 .دارند نقش مشیخط تدوین در مردم سیاسی هایمشارکت در سیاسی احزاب .53

25/0 
73/0 
70/0 
78/0 
20/0 
03/0 
03/0 
08/0 
05/0 
28/0 
78/0 
03/0 
70/0 
77/0 
28/0 
27/0 
23/0 

 83/80 78/7 ارزش ویژه

 32/27 08/58 درصد واریانس

 83/80 58/78 درصد تجمعی

 
.ii  عمومی چگونه است؟ مشیخطازیگران تدوین ای هر یک از باهمیت رتبه 

 نظر در با و (sig=000/0) یدارمعنی سطح مقدار و دو کای آماره به توجه با و 0 جدول طبق
 پرداخت.  هامؤلفه بندیاولویت به توانمی پس شده، رد هامیانگین برابری فرض α=02/0 گرفتن

 
 وهشپژعوامل  اولویت نتایج آماری سنجش برابری .0 جدول

 نتیجه یمعنادارسطح  مقدار خی دو آماره

 تائید 000/0 575/33 بازیگران رسمی هایمؤلفهاولویت 

 
اجرای  در عمومی مشیخطبازیگران تدوین  های فرعیمؤلفه از یک هر اولویت بررسی برای

 ارائه 7 جدول در آن نتایج که استفاده شد فریدمن آزمون از های سلامت نظام اداریمشیخط

 عمومی، مشیخطبازیگران تدوین  از میان که شودمی مشاهده 7 جدولبا توجه به  شده است.
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 به آخر اولویت های گروهی ورسانه به هاآزمودنی نظر از عمومی مشیخطتدوین  اول در اولویت

 است. شده داده نخبگان قدرتمند اختصاص
 

 میعمو مشیخطبازیگران تدوین  آزمون فریدمننتایج  .7 جدول

 میانگین متغیر ردیف

 08/7 های گروهیرسانه 1

 05/7 های فشارگروه 2

 25/7 قوه مقننه 3

 20/7 قوه مجریه 4

 72/7 قوه قضاییه 5

 52/7 نفوذذیهای گروه 6

 58/7 احزاب سیاسی 7

 33/0 مجمع تشخیص مصلحت نظام 8

 37/0 عامه مردم 9

 38/0 و سنتیمراجع مذهبی  11

 82/0 لی امنیتشورای عا 11

 33/2 مراکز سیاست پژوه 12

 07/2 نخبگان قدرتمند 13

 

.iii های اجرایی چگونه اداری در دستگاهنظام  های سلامتمشیمیزان اجرای خط

 است؟

ای استفاده شد و چون در این پژوهش از طیف  تک نمونه t آزموناز  سؤالبرای بررسی این 
در  00/8ستفاده شده است، میانگین نظری برای محاسبه عدد ا سؤالاتای برای بررسی گزینه 2

  نظر گرفته شد.
 توانمی، است 0732/8مقدار میانگین  ازآنجاکه ایران اسلامی جمهوری اندازچشم سنددر بعد 

  است. بخشرضایتنتیجه گرفت که در سطح بیشتر از 
 است، 5885/8ر میانگین مقدا ازآنجاکه، 3مطابق جدول  اداری سلامت نظام نامهدر بعد بر

 است. بخشرضایتنتیجه گرفت که در سطح بیشتر از  توانمی
است،  5003/8مقدار میانگین  ازآنجاکه رهبری معظم مقام ایماده هشت فرماندر بعد 

 است. بخشرضایتنتیجه گرفت که در سطح بیشتر از  توانمی
 8330/8مقدار میانگین  زآنجاکها توسعه پنجم برنامه کلی هایسیاست 80و  87بند در بعد 
 است. بخشرضایتتوان نتیجه گرفت که در سطح بیشتر از است، می
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 های عمومی سلامت نظام اداریمشیمرتبط با اجرای خط هایمؤلفهوضعیت  .3 جدول

 11/3میانگین نظری=  متغیر

 T df p-valueمقدار  میانگین عمومی سلامت نظام اداری هایمشیخط

 080/0 838 873/5 0732/8 ایران اسلامی جمهوری اندازچشم سند

 000/0 838 208/3 5885/8 اداری سلامت نظام برنامه

 000/0 838 035/3 5003/8 رهبری معظم مقام ایماده هشت فرمان

 000/0 838 088/7 8330/8 توسعه پنجم برنامه کلی هایسیاست 80و  87بند 

 000/0 838 828/0 8780/8 کشوری دماتخ مدیریت قانون 35و  38، 30مواد 

 000/0 838 878/80 5573/8 دولت هیئتبرنامه ارتقاء سلامت نظام اداری و مقابله با فساد 

 000/0 838 375/2 8507/8 مجلس قانون ارتقاء سلامت نظام اداری و مقابله با فساد

مصوب  برداریکلاهقانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء، اختلاس و 
8807 

8780/8 773/2 838 000/0 

 000/0 838 330/2 8230/8 53/3/8803قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور مصوب 

 000/0 838 538/0 8770/8 قانون الحاق جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون مبارزه با فساد

 075/0 838 300/8 8088/8 قانون ممنوعیت اخذ پورسانت در معاملات خارجی

 000/0 838 -007/7 3385/5 «قانون مجازات اسلامی»فصل یازدهم الی سیزدهم کتاب پنجم 

 000/0 838 372/7 8283/8 قانون ممنوعیت تصدی بیش از یک شغل

 000/0 838 -287/0 3207/5 اجرایی هایدستگاهپیشگیری و مبارزه با رشوه در  نامهآیین

 
 8780/8مقدار میانگین  ازآنجاکه کشوری خدمات یریتمد قانون 35و  38، 30در بعد مواد 

 است. بخشرضایتتوان نتیجه گرفت که در سطح بیشتر از است، می
مقدار میانگین  ازآنجاکه دولت هیئتبرنامه ارتقاء سلامت نظام اداری و مقابله با فساد در بعد 

 .است بخشرضایتتوان نتیجه گرفت که در سطح بیشتر از است، می 5573/8
مقدار میانگین  ازآنجاکه مجلس قانون ارتقاء سلامت نظام اداری و مقابله با فساددر بعد 

 است. بخشرضایتتوان نتیجه گرفت که در سطح بیشتر از است، می 8507/8
 ازآنجاکه 8807مصوب  برداریکلاهقانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء، اختلاس و در بعد 

 است. بخشرضایتنتیجه گرفت که در سطح بیشتر از  توانمی است، 8780/8مقدار میانگین 
مقدار  ازآنجاکه 53/3/8803قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور مصوب در بعد 
 است. بخشرضایتنتیجه گرفت که در سطح بیشتر از  توانمیاست،  8230/8میانگین 

مقدار  ازآنجاکه یون مبارزه با فسادقانون الحاق جمهوری اسلامی ایران به کنوانسدر بعد 
 است. بخشرضایتتوان نتیجه گرفت که در سطح بیشتر از است، می 8770/8میانگین 

 8088/8مقدار میانگین  ازآنجاکه قانون ممنوعیت اخذ پورسانت در معاملات خارجیدر بعد 
 بخش  است.ه گرفت که در سطح بیشتر از رضایتتوان نتیجاست، می
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مقدار  ازآنجاکه« مجازات اسلامیقانون »دهم الی سیزدهم کتاب پنجم یاز فصلدر بعد 
 است. بخشرضایتتوان نتیجه گرفت که در سطح است، می 3385/5 نیانگیم

است،  8283/8مقدار میانگین  ازآنجاکه قانون ممنوعیت تصدی بیش از یک شغلدر بعد 
 .است بخشرضایتنتیجه گرفت که در سطح بیشتر از  توانمی

مقدار میانگین  ازآنجاکه های اجراییگیری و مبارزه با رشوه در دستگاهنامه پیشآییندر بعد 
 بخش است.توان نتیجه گرفت که در سطح رضایتاست، می 3207/5

 
 گذارینمره. مقیاس 3 جدول

غیر 

 بخشرضایت
 بخشرضایت مرزی

بیشتر از 

 بخشرضایت
 بسیار قوی قوی خوب

 00/5کمتر از 
08/5-
73/5 

28/5-33/5 08/8-23/8 
08/8-
33/8 

08/7-
73/7 

28/7-33/7 

 

.iv  های سلامت نظام مشیعمومی و اجرای خط مشیخطرابطه بین بازیگران تدوین

 اداری چگونه است؟

عمومی با میزان اجرای  مشیخطی بین نقش بازیگران تدوین برای بررسی رابطه
 80 جدولگی پیرسون استفاده شد. نتایج در های سلامت نظام اداری از ضریب همبستمشیخط

نقش ( بین p=000/0>08/0) یمعنادارسطح نشان داده شده است. نتایج نشان داد با توجه به 
با بیش از  های سلامت نظام اداریمشیعمومی با میزان اجرای خط مشیخطبازیگران تدوین 

 (. =r 38/0) داشتی مستقیم و معنادار وجود درصد اطمینان رابطه 33
 

 های سلامت نظام اداریمشیعمومی و میزان اجرای خط مشیخطرابطه بین بازیگران تدوین  .80 جدول

 

های سلامت نظام مشیاجرای خطبا  عمومی مشیخطبین بازیگران تدوین  بررسی رابطه
(، =000/0p>008/0) یمعنادارنشان داد که با توجه به سطح  88 جدولبا توجه به نتایج  اداری
با بیش  های سلامت نظام اداریمشیاجرای خطعمومی و  مشیخطتدوین  بازیگران رسمیبین 
 یمعناداری مستقیم و معنادار وجود دارد. همچنین با توجه به سطح ینان رابطهدرصد اطم 33از 
(008/0<000/0p=می ،) تدوین  بازیگران غیررسمیدرصد اطمینان بین  33توان گفت با بیش از

 متغیر
 هایمشیخطمیزان اجرای 

 سلامت نظام اداری

بازیگران تدوین 

 عمومی مشیخط

  8 عمومی مشیخطبازیگران تدوین 

 8 ***383/0 سلامت نظام اداری هایمشیخطمیزان اجرای 
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 ؛بطه مستقیم و معنادار وجود داردرا سلامت نظام اداری هایمشیخطاجرای عمومی و  مشیخط
 ازهای سلامت نظام اداری مشیاجرای خطبینی توان پیش نمود کهرح توان مطمیبنابراین 
 .وجود داردعمومی  مشیخطبازیگران تدوین طریق 

 
 ریمتغیرگرسیون چند .88جدول 

 داریامعن سطح t میزان βضریب  Bمیزان  کنندهبینیپیش متغیر ملاك متغیر

 هایمشیخطاجرای 
 سلامت نظام اداری

 008/0 32/80 02/0 87/0 بازیگران رسمی

 هایمشیخطاجرای 
 سلامت نظام اداری

 008/0 50/50 02/0 87/0 بازیگران رسمی

 008/0 30/85 78/0 57/0 بازیگران غیررسمی

 

.v اعتبار مدل استخراج شد از تحقیق چگونه است؟ 

ساختاری استفاده شد. بررسی  سازی معادلاتجهت ارزیابی الگوی پیشنهادی از روش مدل
که در  هست موردقبولمدل  کهدهد رازش مدل پژوهش در مجموع نشان میهای باخصش

 قرار گرفته است. موردبررسیها برای بررسی نیکویی برازش مدل ادامه، مقدار هر یک از شاخص
تا  800بین  هاینمونهدر  معمولا تحلیل برازندگی مدل با این شاخص، : شاخص کای دو( 8
گیرد. در این تعداد نمونه اتخاذ شده قرار می تأثیرمیزان این شاخص تحت  و ؛است اتکاقابل 500

 .(= n 835) است 8/387تحقیق این شاخص  برابر با 
از  تربزرگو باید مثبت و  دهدمی: این شاخص درجه آزادی مدل را نشان dfدرجه آزادی ( 5

د. درجه آزادی مدل این تحقیق برابر با های آماری فراهم شوتا امکان انجام آزمون صفر باشد
 . است 857

ین شاخص را برای ا 8تا  8مقادیر  نظرانصاحباغلب  :نسبت کای دو بر درجه آزادی( 8
ه از لحاظ این توان بیان داشت کبرای این شاخص، می 27/5 مقداربه  دانند. با توجهمناسب  می

 گیرد.قرار می تائیدتجربی با مدل مورد های شاخص، انطباق داده
نشانه برازش مطلوب و بالاتر این شاخص  30/0مقادیر  :(GFI) برازششاخص نیکویی ( 7

 دهد.ت که برازش مطلوب مدل را نشان میاس 38/0دست آمده این شاخص همدل است. مقدار ب
و بالاتر این شاخص نشانه  30/0مقادیر  :(AGFI) شدهشاخص نیکویی برازش تعدیل ( 2

دست آمده این هطور که در جدول نشان داده شده مقدار بب مدل است. همانبرازش مطلو
 گردد.تلقی می قبولقابلکه به عنوان  هست 37/0 شاخص 
میزان این شاخص  .هستاین شاخص مناسب  30/0لاتر از میزان با :(NFI) شاخص( 0

 که نشان از برازندگی مدل است. هست 30/0 آمدهدستبهبرای مدل 
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 مثابهبرای این شاخص به 32/0تا  30/0ادیر بین : مق(IFI)ه برازندگی فزایندشاخص ( 7
ها به برازش بسیار خوب داده مثابهبه 38/0و مقادیر بالاتر از  شودمیبودن مدل تلقی  قبولقابل

 که حاکی از برازش خوب مدل است. هست 38/0 آمدهدستبهو  مقدار  شودمیمدل تفسیر 
های برازش مدل است زمانی (: یکی دیگر از شاخصTLI) سیلوئ-ر( شاخص برازش تاک3
باشد. با توجه  30/0به پذیرش مدل مفهومی پژوهش داد که این شاخص بالاتر از  رأی توانمی
های توان از انطباق دادهمی .هست 33/0با  برابر پژوهشمقدار این شاخص در این  کهاینبه 

 اصل نمود.تجربی با مدل نظری پژوهش اطمینان ح
 آمدهدستبهمقدار  پژوهشدر این : (RMSEA) شاخص میانگین مجذور خطاهای مدل (80

است. در  موردمطالعهی است که نشان از برازندگی مدل در جامعه 00/0این شاخص برابر با 
 . هست موردقبولدهد که مدل های برازش مدل اصلاح شده نشان میمجموع شاخص

و  هست 30/0این شاخص بالاتر از  قبولقابلکه مقدار (CFI): یشاخص برازندگی تطبیق( 3
که این حاکی از مقدار  هست 37/0طور که در جدول نشان داده شده مقدار این شاخص همان

 های تجربی با مدل نظری پژوهش حاضر است.بسیار مناسب آن برای انطباق داده
ای بررسی نیکویی برازش نشان ها را بری هر یک از شاخصآمدهدستبهمیزان  85 جدول

 از اعتبار مطلوبی برخوردار است. موردنظرمدل  آمدهدستبهدهد. با توجه به نتایج می
 

 (n=835) شدههای برازش برای مدل اصلاح . شاخص85 جدول

 

 2x df 2df/x GFI AGFI NFI IFI TLI CFI EMSEA شاخص

مقدار 
 شدهمحاسبه

8/387 857 27/5 38/0 37/0 38/0 38/0 33/0 37/0 00/0 

سطح 
 قبولقابل

  8< 30/0> 30/0> 30/0> 30/0> 30/0> 30/0> 8/0< 

 مناسب قبولقابل مناسب مناسب مناسب قبولقابل قبولقابل مناسب مناسب مناسب نتیجه
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  . مدل نهایی پژوهش5 شکل

 

 و پیشنهادها گیرینتیجه .5
نامه بازیگران تدوین گویه پرسش 28 دهد کهمینشان  2 جدول اول در سؤالنتایج ( 8
 که ؛اندقرارگرفتهعمومی پس از انجام مراحل تحلیل عاملی روی دو عامل اصلی  مشیخط
که در آن عامل دارای بار عاملی  متغیرهاییگذاری هر عامل با در نظر گرفتن معنای مشترک نام

ول نام بازیگران رسمی، برای گویه عامل ا 58انجام شد،که بر این اساس برای  هستنددار معنی
بازیگران رسمی عبارتند از قوه مقننه،  که ؛گویه عامل دوم نام بازیگران غیررسمی انتخاب شد 57

قوه مجریه، قوه قضائیه، شورای عالی امنیت ملی و مجمع تشخیص مصلحت نظام و بازیگران 
ز سیاست پژوه، نخبگان ، عامه مردم، مراکنفوذذیهای های گروهی،گروهغیررسمی شامل رسانه

. نتایج این پرسش با هستندهای فشار، مراجع مذهبی و سنتی و احزاب سیاسی قدرتمند، گروه
 سینایی و زمانی ،[83] فرحجازی ،[85] و همکاران باقری ،[88] و همکاران پوراصلیهای یافته

 مطابقت دارد.، [27]ن رما و [78] ژانگ ،[7] زادهصرافیو  الوانی، [53] کمالیو غفوری  ،[07]
 در اول اولویت عمومی، مشیخطبازیگران تدوین  میان ازدوم  سؤالبا توجه به نتایج ( 5

نخبگان  به آخر اولویت و های گروهیرسانه به هاآزمودنی نظر از عمومی مشیخطتدوین 
می با (، عامل بازیگران رس2) جدولاست. همچنین بر اساس نتایج  شده داده اختصاص قدرتمند
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عمومی، پس از آن عامل  مشیخطترین عامل در بین بازیگران تدوین با اهمیت 78/7ارزش ویژه 
 در رتبه دوم اهمیت است.  83/2بازیگران غیررسمی با ارزش ویژه 

 اسلامی جمهوری اندازچشم سندسوم، نتایج نشان داد که در بعد  سؤالبا توجه به نتایج ( 8

نتیجه گرفت که در سطح بیشتر از  توانمی، است 0732/8نگین مقدار میا ازآنجاکه ایران
 است،  5885/8مقدار میانگین  ازآنجاکه اداری سلامت نظام نامهاست. در بعد بر بخشرضایت

 مقام ایماده هشت فرماناست. در بعد  بخشرضایتنتیجه گرفت که در سطح بیشتر از  توانمی

نتیجه گرفت که در سطح بیشتر از  توانمیاست،  5003/8مقدار میانگین  ازآنجاکه رهبری معظم
مقدار  ازآنجاکه توسعه پنجم برنامه کلی هایسیاست 80و  87بند است. در بعد  بخشرضایت

است. در بعد  بخشرضایتنتیجه گرفت که در سطح بیشتر از  توانمیاست،  8330/8میانگین 
است،  8780/8مقدار میانگین  اکهازآنج کشوری خدمات مدیریت قانون 35و  38، 30مواد 
برنامه ارتقاء سلامت نظام است. در بعد  بخشرضایتنتیجه گرفت که در سطح بیشتر از  توانمی

نتیجه گرفت  توانمیاست،  5573/8مقدار میانگین  ازآنجاکه دولت هیئتاداری و مقابله با فساد 
 سلامت نظام اداری و مقابله با فسادقانون ارتقاء است. در بعد  بخشرضایتکه در سطح بیشتر از 

نتیجه گرفت که در سطح بیشتر از  توانمیاست،  8507/8مقدار میانگین  ازآنجاکه مجلس
مصوب  برداریکلاهقانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء، اختلاس و است. در بعد  بخشرضایت
در سطح بیشتر از  نتیجه گرفت که توانمیاست،  8780/8مقدار میانگین  ازآنجاکه 8807
قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور مصوب است. در بعد  بخشرضایت

نتیجه گرفت که در سطح بیشتر از  توانمیاست،  8230/8مقدار میانگین  ازآنجاکه 53/3/8803
 قانون الحاق جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون مبارزه با فساداست. در بعد  بخشرضایت

 بخشرضایتتوان نتیجه گرفت که در سطح بیشتر از است، می 8770/8مقدار میانگین  نجاکهازآ
 8088/8مقدار میانگین  ازآنجاکه قانون ممنوعیت اخذ پورسانت در معاملات خارجیاست. در بعد 

فصل یازدهم الی است. در بعد   بخشرضایتتوان نتیجه گرفت که در سطح بیشتر از است، می
توان است، می 3385/5 نیانگیممقدار  ازآنجاکه« قانون مجازات اسلامی»ب پنجم سیزدهم کتا

 قانون ممنوعیت تصدی بیش از یک شغلاست. در بعد  بخشرضایتنتیجه گرفت که در سطح 
 نامهآییناست. در بعد  بخشرضایتدر سطح بیشتر از است،  8283/8مقدار میانگین  ازآنجاکه

است، در  3207/5مقدار میانگین  ازآنجاکه های اجراییدر دستگاهگیری و مبارزه با رشوه پیش
 امانی ،[75] با تحقیقات کمالی هامؤلفهبخش است. نتایج این پرسش در ابعاد و سطح رضایت

 ،[3] اندرسون، [75] ییلماز و آکیف ،[83] و داودی زادهایران، [08] شکراللهی ،[02] شیخی ،[3]
 خوانی دارد.هم، [88] ف و مهلکوبو گرا [05] سرا ،[50] فلچر
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 عمومی مشیخطی بین بازیگران تدوین چهارم برای بررسی رابطه سؤال( با توجه به نتایج 7
بر اساس های سلامت نظام اداری از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد. مشیبا اجرای خط

 ملاک متغیرداری را با هر دو عامل ارتباط معنا 008/0اری د(، در سطح معنی88) جدولنتایج 
دهند. بر این اساس بازیگران رسمی با های سلامت نظام اداری( نشان میمشیاجرای خط)

( توان 57/0) ونیرگرس(، پس از آن بازیگران غیررسمی با ضریب 87/0) ونیرگرسضریب 
 مکیند هایبا نتایج پژوهش که ؛های سلامت نظام اداری را دارندمشیتأثیرگذاری بر اجرای خط

 امینو  آرام سام ،[22] ربیعی و بیگدلی ،[73] ملک محمدی، [78] جعفرلو و همکاران ،[77]

، [20] ریچاردسون، [70] تقوی رفسنجانی ،[8] ، عباسی و جمال پور[50] دانشفرد، [00] آقایی
 خوانی دارد.هم ،[8] آکرمن
های د که به آن شاخصها و معیارهایی استفاده شبرای بررسی اعتبار مدل از شاخص (2

 هایمؤلفهاین است که  یدهندهنشانمدل نهایی پژوهش گویند. نیکویی برازش می
های سلامت نظام اداری را مشیدرصد از واریانس خط 03های سلامت نظام اداری مشیخط

آزادی، شاخص  درجه بر دو کای ، نسبتدو کایهای در تحقیق حاضر، شاخص. کنندمی تبیین

(، GFI) برازش(، شاخص نیکویی AGFI) شده تعدیل برازش نیکویی زادی، شاخصدرجه آ
شاخص برازش ادیر مق (،IFI) ندهیفزا برازندگی (، شاخصNFI) استانداردشاخص برازش 

 (RMSEA) بیتقرشاخص ریشه میانگین مجذور برآورد (، CFI) یقیتطبای یا مقایسه

از اعتبار مطلوبی  موردنظرمدل  آمدهدستبهیج با توجه به نتا که ؛اندقرارگرفته موردبررسی
مرتبط با  هایمؤلفه تأثیرپذیریمیزان ضریب  آمدهدستبهطبق نتایج  و ؛برخوردار بوده است

 هیمجر(، قوه 78/0) مقننهبه ترتیب برای قوه  مؤلفه 88عمومی برای  مشیخطبازیگران تدوین 
 نظاممجمع تشخیص مصلحت (، 00/0) یمل(، شورای عالی امنیت 07/0) هییقضا(، قوه 72/0)
(، مراکز سیاست 00/0) مردم(، عامه 75/0) نفوذذیهای گروه(، 03/0) یگروههای (، رسانه28/0)

(، 05/0) یسنت(، مراجع مذهبی و 38/0) فشارهای (، گروه05/0) قدرتمندنخبگان (، 78/0) پژوه
 توانمیاست. لذا  >02/0pاز  ترکوچک(، است و چون سطح معناداری 72/0) یاسیساحزاب 

پذیرد. در مثبت و معناداری می تأثیر مؤلفه 88عمومی از این  مشیخطگفت که بازیگران تدوین 
مجمع ( و 03/8) ریمسهای فشار و احزاب سیاسی از بیشترین ضریب گروه مؤلفهاین بین 

 برخوردار هستند.  هامؤلفه( در میان سایر 23/0) ریمساز کمترین ضریب  تشخیص مصلحت نظام
دهد که میزان های سلامت نظام اداری نشان میمشیهمچنین نتایج برای متغیر خط

سلامت  نامهبر(، 73/0) رانیاجمهوری اسلامی  اندازچشمبرای سند  مؤلفه 87برای  تأثیرپذیری
 ایهسیاست 80و  87(، بند 08/0) رهبری معظم مقام ایماده هشت (، فرمان27/0) اداری نظام

(، 08/0) کشوری خدمات مدیریت قانون 35و  38، 30مواد (، 77/0) توسعه پنجم برنامه کلی
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قانون ارتقاء سلامت نظام (، 35/0) دولت هیئتبرنامه ارتقاء سلامت نظام اداری و مقابله با فساد 
قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء، اختلاس و (، 30/0) مجلس اداری و مقابله با فساد

(، قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور مصوب 75/0) 8807مصوب  برداریهکلا
(، 30/0) فساد(، قانون الحاق جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون مبارزه با 72/0) 53/3/8803

(، فصل یازدهم الی سیزدهم کتاب 70/0) یخارجقانون ممنوعیت اخذ پورسانت در معاملات 
(، 80/0) شغلقانون ممنوعیت تصدی بیش از یک (، 73/0« )ات اسلامیقانون مجاز»پنجم 
 مؤلفه( است و در این میان 58/0) ییاجرا هایدستگاهپیشگیری و مبارزه با رشوه در  نامهآیین

 ریمسقانون الحاق جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون مبارزه با فساد از بیشترین ضریب 
های اجرایی از کمترین ضریب گیری و مبارزه با رشوه در دستگاهپیش نامهآیین مؤلفهو  (70/0)

 برخوردار هستند. هامؤلفهدر میان سایر  (80/0) ریمس
 هاپیشنهاد

های عمومی شامل بازیگران رسمی و غیررسمی مشیدر این پژوهش بازیگران تدوین خط( 8
عمومی در بالاترین  مشیخطهای گروهی در تدوین بوده، همچنین مشخص شد که نقش رسانه
های عمومی در پایین رتبه قرار دارد. پیشنهاد مشیرتبه و نقش نخبگان قدرتمند در تدوین خط

ها با برگزاری میزگردهای علمی و تخصصی و دعوت از نخبگان جامعه و رسانه شودمی
از را  عمومی سلامت نظام اداری مشیخطاجرای های مختلف با گرایش و دیدگاه نظرانصاحب

ی ویژگی هدایت واسطهبهتوانند ها میرسانه هند.جهات متفاوت مورد کاوش و بررسی قرار د
ی عمومی سبب ایجاد همراه است و با تجمیع خواسته رسانیاطلاعافکار عمومی که با آموزش و 

دهی آن در یک خواست واحد در جامعه گردیده و در نهایت با نظارت بر افکار عمومی و جهت
های سلامت مشیجهت اجرای خط مشیخطبه مجریان و بوده های عمومی دخیل گیریتصمیم

 .یاری رسانند نظام اداری
یکی از بازیگران تدوین که ( با توجه به نتایج آماری و رتبه آخر نخبگان قدرتمند 5
نقش پیرو و شنونده خواهند توان بیان کرد که پاسخگویان نمی، میهستند های عمومیمشیخط

ها و علائق، ارزشخواهند نداشته باشند، نمیگذاری تأثیر چندانی مشیخاموش را داشته و در خط
متشکل از افرادی « نخبگان قدرتمند. »باشدمی های عمومشیخط کنندهتعیین ترجیحات نخبگان

 مراتبسلسلههای جامعه مدرن و هستند که تصمیمات آنان دارای اثرات زیادی است و سازمان
از پتانسیل قدرت برخوردارند نه  هستند کهبنابراین نخبگان آنانی ؛ لی در دست آنان قرار دارداص

تا نخبگان از تمامی پتانسیل و توان خود در راه  شودمیبنابراین پیشنهاد ؛ آنانی که مجری هستند
 های اجرایی استفاده کنند.گاههای سلامت نظام اداری در دستمشیاجرای خط
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پیشگیری  نامهآیینهای سلامت نظام اداری به جزء مشینتایج آماری اجرای خط ( بر اساس8
بنابراین ؛ باشندبخش میهای اجرایی در سطح بیشتر از رضایتو مبارزه با رشوه در دستگاه

امین،  و لایق قضات و مدیران کارگیریبهقضایی،  و اداری نظام به اصلاح شودمیپیشنهاد 
 نظام کردن کارآمد و موازی و تقویت هایمدیریت ادغام یا اداری، حذف هایحوزه در تمرکززدایی

اداری توجه بیشتری گردد. شرایط ظهور فساد و  فساد از نظارت جهت پیشگیری و بازرسی
گذاران باید در هنگام شکل مشیهای مبارزه با آن از نوعی پویایی برخوردار است که خطشیوه

ه آن آخرین وضعیت را رصد کنند و با در نظر گرفتن همه جوانب های مربوط بمشیدادن به خط
 گذاری در این حوزه بپردازند.مشیبه خط
عمومی با میزان اجرای  مشیخطاز بازیگران تدوین  هرکدام( نتایج نشان داد که بین نقش 7
قوه » شودمید دارد. بر این اساس پیشنهاد ی وجورابطه های سلامت نظام اداریمشیخط

با نهادهای نظارتی خود مانند دیوان محاسبات بر نحوه اجرای بودجه کل کشور در تمامی « مقننه
کنند از بروز فساد اداری جلوگیری کرده هایی که به نحوی از بودجه کل کشور استفاده میدستگاه

 نظام اداری سلامتمطرح شده در زمینه  مسائلپیگیر  جمهوررئیساز وزرا یا  سؤالو از طرح 
تری های تحقیق و تفحص مجلس شورای اسلامی نقش فعالکه کمیته شودمیباشد. پیشنهاد 

در کشف و پیشگیری از فساد اداری داشته باشند. همچنین سازمان حزبی مجلس و فراکسیون 
سلامت  برقراریهای سیاسی در زمینه مقابله با فساد و بندیاکثریت مجلس بدون توجه به جناح

 از الکترونیک و استفاده دولت استقرار و دهیاز طریق شکل« قوه مجریه»دام کند. نظام اداری اق

 با ایجاد و داده کاهش را دولت کارکنان غیرضروری مداخلات اطلاعات فناوری هایقابلیت

 از تواندمردم می به خدمات ارائه فرایند و دولت گذاریمشیخط فرایند درباره شفاف اطلاعاتی

پیشنهاد « قوه قضائیه»کند. با توجه به نقش  گیریپیش دولت کارکنان برانگیز فساد رفتارهای
 یقوه نظارت حق براساس و اساسی قانون 877 اصل موجببهسازمان بازرسی کل کشور  شودمی

نظارت  «اداری هایدستگاه در قوانین صحیح اجرای»و « امور جریان حسن»به  نسبت قضاییه
 داشته باشد.
مخرّب فساد مالی بر امنیت ملی، این است که حکومت پشتوانه مردمی خود را از آثار  ازجمله
شورای ». براین اساس پذیر خواهد شددهد و در برابر تهدیدهای داخلی و خارجی، آسیبدست می

های سلامت نظام اداری در بین مقامات عالی را تیز باید مشیاجرای خط« عالی امنیت ملی
فساد و ضرورت تحقق سلامت  مسئلهمقام معظم رهبری بر  تأکیداتوجه به قرار دهد. با ت مدنظر

استراتژیک آن این مسئله را در  تحقیقاتو مرکز « مجمع تشخیص مصلحت نظام»نظام اداری 
در سطح  تنهانهای را ، اطلاعات جهت یافته«نفوذذیهای گروه»دستور کار خود قرار دهند. 

کنند، بلکه در سطح مردم نیز آن را به شکل تبلیغات میشکل جدی و عمیقی پخش ه قدرت، ب
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تا اطلاعات در زمینه فساد اداری را بین اعضاء  شودمیبر همین اساس پیشنهاد  .نمایندعرضه می
و عملکرد  گیریتصمیمنظارت عامه مردم( بر ) یمدنگسترش دهند. از سوی دیگر نظارت جامعه 
سازی و ابزار مهم برای مبارزه با فساد و بهبود وازنهبخش دولتی و مشارکت در این امور یک م

اختیارات شهروندان برای ایفای این نقش بیشتر  شودمیحکمرانی است. بر این اساس پیشنهاد 
 .شودمیشده که این امر موجب شفاف شدن دولت از نظر مردم 

مجلس و های مانند مرکز پژوهش« نهادهای پژوهشی»دولت که از طرف  شودمیپیشنهاد 
های مرکز تحقیقات استراتژیک شورای نگهبان و از سوی جامعه مدنی نهادهایی مانند کانون

تفکر و نهادهای پژوهشی و دانشگاهی غیردولتی و از طرف بخش خصوصی مراکز تحقیقات 
های مشیهایی پیشنهادی در خصوص اجرای خطحلهای بازرگانی به ارائه راهخصوصی و اتاق
 داری اقدام کنند.سلامت نظام ا

متشکل از افرادی هستند که تصمیمات آنان دارای اثرات زیادی است و « نخبگان قدرتمند»
 شودمیبنابراین پیشنهاد ؛ اصلی در دست آنان قرار دارد مراتبسلسلههای جامعه مدرن و سازمان

اداری استفاده  های سلامت نظاممشیتا نخبگان از تمامی پتانسیل و توان خود در راه اجرای خط
های فشار، های قدرت توسط گروهبازی شودمیپیشنهاد « های فشارگروه»نقش کنند. با توجه به 

ای از سوی های فشار و فشارهای رسانهسیاسی، دلالان سیاسی و مشاوران گروه دادوستدهای
 .های سلامت نظام اداری و مقابله با فساد اداری باشندمشیآنان در جهت اجرای خط

کشور جمهوری اسلامی ایران نظام سیاسی خود را بر اساس نظام امامت و ولایت استوار 
 کنترل شورای نگهبان ناحیۀ از زیرا دارد؛ الهی مشروعیت شده، تماما  وضع هایمشیو خط کرده

و همچنین مراجع سنتی در « مراجع مذهبی»تا  شودمی. بر این اساس پیشنهاد شودمیهدایت  و
ای وسیله «احزاب»های سلامت نظام اداری اقدام کنند. از سوی دیگر مشیت از خطجهت حمای

 صورتبههای رسمی برای مشروعیت بخشیدن به وضع موجود و تسهیل اجرای سیاست
های سلامت نظام اداری به کمک احزاب مشیبنابراین خط؛ مندانه و فارغ از اجبار هستندرضایت

 ی مردم اجرا خواهند شد.مندی بیشتری از سوبا رضایت
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