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Where Are You O Wild Dear?!
(A review on Dr. Gholām Ali Hadd-
ad Ᾱdel’s Wild Dear which contains 
8 articles about Hāfiz)
By: Amīr Shafeqat
Abstract: Dr. Gholām Ali Haddād 
Ᾱdel’s most recent book on Hāfiz is 
called Wild Dear, which is derived 
from one of Hāfiz’s mathnawis. This 
book includes eight articles on study-
ing Hāfiz. They are about Hāfiz’s love, 
his staying up late and rising early in 
the morning, rhetorical, mystical, and 
social meanings of the word ‘Rend’, 
the connection with the holy Qur’an, 
some notes on Hāfiz’s Divān and the 
relationship between his poem and 
the previous poets’ works, the Per-
sian prose use of Hāfiz’s poems, and 
finally studying “Wild Deer” mathnavi 
in terms of meaning, arrangement of 
verses and typology. In this article, 
some suggestions have been made 
about Mr. Haddād’s comments and 
opinions.
Key words: Hāfiz, Wild Deer, study-
ing Hāfiz, review.

يم البرّي ؟ ! أين أنت أيّا الر
دراسة نقديّة لكتاب الدكتور غلام علي حدّاد عادل

يم الوحشي - ثمانية مقالات عن حافظ( )الر

الخلاصــة: أصــدر الدكتــور غلام عــي حدّاد عــادل آخر 
كتبه، وقد خصّصه للحديث عن الشاعر الإيراني حافظ 
الشيرازي، وأسماه آهوى وحشى )= الريم البرّي(، سجّل 
يّــات الخواجــة حافــظ  فيــه انطباعاتــه عــن أحــد مثنو

الشيرازي.
يشــتمل الكتــاب عــى ثمانيــة مقــالات تتمحــور جميعها 
حــول حافــظ، وتنــوّع الحديــث فيهــا بين عشــق حافظ 
يقظته في الأســحار، وعن معاني  وكيفيّــة إحيائــه لليالي و
مفرداته العرفانيّة والاجتماعيّة الصرفة، وبعض المطالب 
ف عن ديوان 

ّ
نسه بالقرآن، مع خواطر للمؤل

ُ
عن صلته وأ

حافــظ من ناحية صلة شــعره بَمن ســبقه من الشــعراء، 
وترجيــح شــكلٍ معــيّن عــى غيره مــن أشــكال العبارات 
 
ً
وترتيباتهــا، واســتفادة النثــر الفــارسي مــن الشــعر، وأخيرا
البحث في المثنوي المعنون )الريم البرّي( من جهة معناه 

وترتيب أبياته والنسخ التي ورد فيها.
أمّا المقالة الحاليّة فتشتمل عى بعض الاقتراحات حول 
ســتاذ حدّاد عادل وتصوّراته عن هذا 

ُ
يّات الأ بعض نظر

المثنوي.
المفــردات الأساســيّة: حافــظ، آهــوى وحــشى )= الــريم 

البرّي(، الدراسات عن حافظ، النقد.

کتــاب دکتــر غلامعلــی حــدّاد عــادل  چکیــده: تازه تریــن 
دربــارۀ حافــظ بــه نــام »آهــوی وحشــی« برگرفتــه از یکــی از 
کتــاب هشــت  مثنوی هــای ســرودۀ خواجــۀ شــیراز اســت. ایــن 
مقالــه در بــاب حافظ شناســی اســت و بــه مباحثــی در رابطــه 
ســحرخیزی های  و  شــب زنده داری ها  و  حافــظ  عشــق  بــا 
ــد و مطالبــی  گانــی و عرفانــی و اجتماعــی رن وی، معنــای واژ
ــوان  ــر دی ــرآن، یادداشــت  هایی ب ــا ق ــس ب ــد و ان ــاب پیون در ب
گاهــی  حافــظ از نظــر ارتبــاط شــعر او بــا شــعرای پیشــین و 
ــر فارســی از شــعر و  ــر ضبــط دیگــر، بهــرۀ نث ترجیــح ضبطــی ب
در نهایــت بررســی مثنــوی »آهــوی وحشــی« از نظــر معنــا، 
ترتیــب ابیــات و نسخه شنا ســی، می پــردازد. در ایــن مقالــه 
پیشــنهادهایی دربــارۀ برخــی نظریــات و دریافت هــای آقــای 

حــدّاد عــادل آورده شــده اســت. 

حافظ شناســی،  وحشــی،  آهــوی  حافــظ،  کلیدواژه‌هــا: 
نقــد. 

کجایی؟! ‌ای‌آهوی‌وحشی‌ ‌الا
کتاب »آهوی وحشیِ« دکتر غلامعلی حدّاد  نقدی بر 
عادل، هشت مقاله دربارۀ حافظ
122-112

 امیر شفقت
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کتاب معرّفی 
»آهوی وحشــی« هشــت مقاله در باب حافظ شناســی اســت با عناوین زیر: 1. شــهرۀ شــهر 
)مباحثی در رابطه با عشقِ حافظ( 2. در خلوت شب های حافظ )در مورد شب زنده داری ها 

و ســحرخیزی های حافظ( 3. رند )بررســی واژه شــناختی رند از دیدگاه حافظ( 4. حافظ و 

قــرآن )مطالبــی در باب پیوند و انــس حافظ با قرآن( 5. یادداشــت هایی بر دیوان حافظ )از 
نظــر ارتبــاط شــعر او با شــعرای پیشــین و گاهــی ترجیح ضبطی بــر ضبط دیگــر( 6. بهرۀ نثر 

فارســی از شــعر )مطالعۀ موردی ترجمه ای از قرآن کریم( 7. ســرِ ارادتِ ما و آســتانِ حضرت 

دوست )شرحی مختصر بر غزلی از حافظ(  8. آهوی وحشی )بررسی مثنوی آهوی وحشی 

از نظر معنا و ترتیب ابیات و نسخه شناسی(.

کتاب »آهوی وحشی« به غیر از مقالۀ هفتم  در این نوشته قصد آن است تا تمامی مقالات 

که شــرحی مختصر بر غزلی از حافظ اســت و نگارندۀ این سطور نیز سخنی دربارۀ آن ندارد 

بررسی شوند:

1. شهرۀ شهر )مباحثی در رابطه با عشقِ حافظ(
در این بخش به ســه نکته اشــاره می شــود: نخســت اینکه چنین تصوّر می شــود که شهرتِ 

یک شاعر تنها در خلقِ معانی و مضامین است و کمتر مقولۀ ذهن و زبان او مورد مداقه قرار 

گر از بحث زبان در شعر عبور کنیم، دیگر چیزی باقی نمی ماند که دربارۀ آن سخن  می گیرد. ا

که  که آقای حدّاد عادل معتقد است  بگوییم. این مســئله از این لحاظ پیش کشــیده شد 

»هنر حافظ تنها در زیبایی و فصاحت زبان او محدود و منحصر نمی شــود، بلکه مهم تر از 

که در شــعر خود می آورد«. )ص 15( باید گفت که اصل اولیه  آن معانی و مضامینی اســت 

گذار از هنجار متداول زبان است  در هنرِ شاعری و سروکار داشتن با زبان، خلق زیبایی و 

و »شــاعر به ناچار باید برایِ بیانِ تجربۀ بی ســابقۀ خود فنونی بیرون از توانایی هایِ شناختۀ 

زبان به کار برد و خواننده را با شگردهای ویژۀ خود به دنیایِ غیبیِ خویش رهنمون گردد«.1 

کرده اند و آنها  که گذشتگان استفاده  مضامین و معانی معمولًا در شــعر همان هایی است 

گر کســی با شــعر  کنــار نبــوغ هنــری حافظ در مقولۀ زبان اســت که نو و تازه می نمایند. »ا در 

که اجزای هنر حافظ  فارســی قبل از حافظ و معاصر حافظ آشــنایی داشــته باشــد می داند 

کنده در دیوان همۀ شــاعران قبل از او دیده می شــود«2 و هنر شاعری خواجه و  به صورت پرا

کارگیری صناعات ادبی به  هر شــاعر قَدَر قدرتی تنها در بحث زبان و تغییرات نحوی و به 

شکلی متفاوت از پیشینیان خود است.

که ظاهر آنها بر عیش  کلمات و ابیات فراوانی هست  نکتۀ دوم اینکه »در دیوان حافظ البته 

گلگشت های ادبی و زبانی، ص 33. گیلانی،  1. احمد سمیعی 
کیمیای هستی، ص 85. کدکنی، این  2. محمدرضا شفیعی 

 آهوی وحشی )هشت مقاله دربارۀ حافظ(؛
 غلامعلی حدّاد عادل؛ تهران: سخن، 1396. 300 
ص، 300000 ریال.
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 جی جو یشحو یوهل یا الا 

و نوش و خوش باشی مادّی و غریزی دلالت می کند، اما کلمات و ابیاتی نیز هست که بر اعتقاد به مبانی الهی و حقایق 

معنوی معارف آسمانی و ملکوتی و عوالم غیبی و پیوند و انس دائمی او با قرآن دلالت می کند«. )ص 17(

کار باید به دور  که می دانیم صحبت و پژوهش دربارۀ شعر و آرای حافظ بسیار سخت و مشکل است و نیز این  از آنجا 

از هرگونــه تعصّــب فکری و اعتقادی باشــد، نظــرِ قطعی و مطلق دادن در خصوص هنر و درون مایه های شــعری او باید 

گر بخواهیم  گهان همه چیز فرو می ریزد. ا که با لغزشــی، نا گیرد و این جایگاهی اســت بس متزلزل  با احتیاط صورت 

ی را در حاشــیه قرار دهیم و بی اهمیّت از آن گذر  کرده و ســایر ابعاد اشــعار و تنها یک جنبه از شــعر حافظ را برجســته 

ی خطّ بطلان کشــیده ایم و  کنیم، بر تمام مســائل اجتماعی و انتقادی مطرح شــده توسّــط حافظ و شــخصیّت مبارز و

گونه مبارزه ها به  کنون برای این  که تا »ســلاح انتقاد او هم مطمئن ترین و دلپســندترین و روح نوازترین ســلاحی اســت 

گر دیــوان حافظ را تنها به بیان مســائل معنــوی و قرآنی محدود  دســت بشــر افتــاده اســت، یعنی طنز و خوشباشــی«.3 ا

که نیز خــودِ »قرآن کریم یک متن فلســفی یــا عرفانی یا حتی  ی را تنــزّل داده ایــم؛ چرا کنیــم مجموعــۀ اشــعار و اندیشــۀ و

اخلاقــی صرف نیســت«،4 پــس تک قطبی بودن اثر هنری چنگی به دل نخواهد زد و مطالعۀ آن برای مخاطب خشــک 

و حوصله سربر خواهد بود.

گاهانه و امری  کاملًا آ نکتۀ ســوم اینکه »عشــق اســاس جهان بینی حافظ اســت و انتخاب گفتمان »عشــق« انتخابی 

مســبوق به ســابقه اســت«. )ص 25( در این نظر که »عشــق و رندی« جهان بینی حافظ اســت شکّی نیست، امّا نباید 

از آن برای رنگ و بودادن عرفانی به شــعر حافظ بهره جســت. نگارندۀ این ســطور در خصوص دلیل انتخاب »عشــق 

که  و رندی« از ســوی حافظ، خوانندگان را به بخش ســوم این مقاله یعنی »رند« ارجاع می دهد، ولی در باب »عشــقی 

سراســر دیوان حافظ را پر کرده اســت از جنس عشــق عاطفی و شــهوانیِ انسانی به انســان دیگر نیست، بلکه حقیقتی 

کرد«. )ص  که در جهان وجود دارد و با آن می توان هم خدا را شناخت و هم او را پرستش  است و تنها حقیقتی است 

ی شهوانی است و حدّ آن را پایین آورد؛ 
ّ
کل 28( اولًا نباید چنین اندیشید که عشق عاطفی انسان به انسان دیگر به طور 

یخ بشر  زیرا کســی نمی تواند عشــقِ میان لیلی و مجنون را شهوانی بخواند یا نمونه های عشق راستین دیگری که در تار

زبانزد خاصّ و عام بوده است. بسیاری از این دست عشّاق و عشق ها در همۀ مکان ها و زمان ها، پیدا و پنهان وجود 

کرد. مثلًا عشــق »لیلی و مجنون« به هم از نوع عشــق عذری اســت و »عشــق  داشــته اند و باید با آنها با احترام برخورد 

که  کی است  عذری، عشقی جسمانی است که چون به وصال نمی کشد، می کُشد؛ و حدیث عشق مربوط به عشق پا

عاشق را به مرتبۀ شهادت می رساند«،5 همچنین عشق شیرین و فرهاد، وامق و عذرا، رومئو و ژولیت و غیره. در ثانی 

نیازی به درگیری بین عشــق الهی و عشــق زمینی نیســت، بلکه با تجمیع این دو و ارتباط تنگاتنگ آنها با هم می توان 

کرد. عین القضات همدانی در مورد عشق لیلی و مجنون می گوید:  آشتی ای بین این دو مقوله ایجاد 

کــه از نهاد  ای عزیــز جمــال لیلــی دانــه ای دان بــر دامــی نهــاده؛ چــه دانی که دام چیســت؟ صیّــاد ازل چون خواســت 

که او را اســتعداد آن نبود که بدام جمال عشق ازل افتد که آنگاه بتابشی از آن  مجنون، مرکبی ســازد از آن عشــق؛ خود 

ک شــدی بفرمودند تا عشــق لیلی را یک چندی از نهاد مجنون مرکبی ســاختند؛ تا پختۀ عشــق لیلی شــود، آنگاه  هلا

برکشیدن عشق الله را قبول تواندکردن.6 

یافت و شــناخت. عشــق یک ابزار  از ایــن رو بــدون درک عشــق زمینــی به هیچ عنوان نمی توان عشــق ازلی و ابدی را در

زمینی اســت برای درک خالق یا خداوند و تا ابزارهای زمینی شــناخته نشــوند، درک ســایر جنبه های هستی شــناختی 

که بر  غیرممکن خواهد بود. این دقیقاً به عبارت عربی »المجازُ قَنطَرَة الحقیقة« اشاره دارد. قَنطَر به معنی پلی است 

3. بهاءالدین خرمشاهی، حافظ، ص 139 و 140.
4. همان، ص 98.

5. جلال ستاری، حالات عشق مجنون، ص 435.
6. عین القضات همدانی، تمهیدات، ص 104 و 105.
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 جی جو یشحو یوهل یا الا 

ی آب می زنند و در اینجا پل اتّصال مجاز به حقیقت اســت، یعنی عشــق مجازی وســیله ای است برای رسیدن به  رو

عشق حقیقی که در عرفان نیز ناظر بر این موضوع است. ابن سینا در »رسالۀ العشقِ« خود، عشق مجازی و غرایض آن 

ی نباشد این استعداد  گر این عشــق غریزی در و را لازمۀ وجود انســان به جهت اســتعداد به کمال خاصش می داند و ا

معطّل و بی فایده خواهد بود.7 عرفا بر این باورند که خداوند با خلقت انســان خواســت موجودی به جهان عرضه دارد 

که آیینه ای تمام نمای و مظهری از اســماء و صفات او باشــد. بنابراین عشــق انســانی نیز والاترین عشــق و آیینه ای از 

یافت در این جهان  عشق الهی است.8 ثالثاً نمی توان به این صراحت و با این قطعیّت گفت »عشق« تنها حقیقت در

و تنها ابزار شناخت خداوند است.

ــی آقای حــدّاد عادل در این بخــش با توجّه به تجمیــع آرای غزّالی )عبور از فلســفه و ارائــۀ عرفانی مبتنی بر 
ّ
کل بــه طــور 

قرآن و حدیث(، شِــلِر )در باب معنای انســان و اینکه دانش تنها برای موجودی محبّ امکان پذیر اســت(، خرمشاهی 

گزیستانسیالیســم حافظ بر مبنای جهت گیری عاشــقانه به جهان( و بوبر )شــخص بودن خداوند در کتاب مقدّس و  )ا

اینکه خداوند را می توان در جهان و از طریق جهان ملاقات کرد( ســعی در پاســخ به این پرســش دارند که »آیا عشــقی 

که حافظ در اشعار خود از آن دم می زند عشق مجازی است یا الهی«. )ص 27-42(

ی هیچ ســنخیتی با زبان و اندیشــۀ حافظ ندارد. غزالی »شــریعت قرآن و  کــه زبان صوفیانۀ غزالی و آرای و بایــد گفــت 

کشف و شهود و تصوّف را به هم آمیخته مذهب و آیین خویش قرار داد و تصوّف و عرفان بزهد و ورع  دلیل و برهان و 

آمیختــه پــردۀ عقایــد معنــوی او گردید«9 و حافظ دقیقاً با زهــد و تصوّف میانۀ خوبی نداشــت. همچنین »غزالی دم از 

ی سخن خواجۀ شیراز در تمام اشعارش با صوفی و زاهد است  که رو تصوّف می زد و سخنان صوفیّه را نقل می کرد«10 

ی بیش از آن نیست که مسلمان و مکلف باشد که حسبت حق دین  یا غزالی در مورد »محتسب« می گوید: »و شرط و

گزاردنســت: هر که از اهل دین اســت اهل حســبت است«،11 در حالی که حافظ شدیداً محتسب را نکوهش می کند و 

که غزالی مطرح می کند به بوتۀ نقد می گذارد. امیر مبارز را لقب محتسب می دهد و بسیاری از مباحث صوفیانه ای را 

گر این موجود را همان انسان فرض کنیم،  در باب نظریۀ شِلِر که »دانش تنها برای موجودی محبّ امکان پذیر است«، ا

دیگــر موجــودی بــه غیــر از او باقی نمی ماند که محب باشــد و این مقوله را نباید با ذهن فعّال بشــر اشــتباه گرفت. این 

که موافق با تکامل انســان اســت در تناقض اســت. نظر بوبر در باب شــخص بودن  گزیستانسیالیســم  مســئله با نظریۀ ا

خداوند در کتاب مقدس نیز با دید قرآن نســبت به شــخص بودن خداوند در تضاد اســت. در ادبیات عرفانیِ ما اولین 

کســی که به نوعی رابطۀ بین انســان و خداوند را به نحوی زمینی ســاخت حلاج اســت که می گفت: انا الحق و خود را 

که به نوعی با نظریۀ بوبر تناسب دارد و او را تا حدّ یک موجود زمینی برای ارتباط با انسان تنزّل  نمایندۀ خدا می نامید 

کنار هم می شود. می دهد و مجدداً همین تنزّل باعث ارتقاء مقام هر دو در 

که  که اشعاری را  که »راهی جز این نمی ماند  در نتیجه آقای حداد عادل با توجّه به تفاسیر بالا به این پاسخ می رسند 

که پیش  کنیم و این تأیید همان سنتّی است  برحسب ظاهر قابل حمل به عشق مجازی است، به عشق الهی تأویل 

از حافظ و بعد از او در ادبیات عرفانی ما رایج بوده است«. )ص 43(

گر خداوند را می توان در حدّ شــخص تنزّل داد، پس عشــق الهی را نیز می توان به  گفت ا در پاســخ به این پرســش باید 

گر  عشــق مجــازی تنــزّل داد و هــر دو را در یــک خط قرار داد تا برای ذهن و احســاس انســان قابل درک شــود. در ضمن ا

خواجه حافظ قصد داشت همان سنّت پیشینیان خویش را ادامه دهد و عارفی بیش نباشد، به نظر نمی رسید نیازی 

7. ابن سینا، مجموعۀ رسائل، ص 428.
یان، »رساله العشق« ابن سینا و تأثیر آن در ملاصدرا«، ص 86. 8. جعفر شانظری و مجید یار

9. جلال الدین همایی، غزالی نامه، ص 390.
10. همان، ص 435.

11. ابوحامد محمد غزالی، کیمیای سعادت، ص 391.
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بــه ایــن می داشــت که چنین زحمتی برای نشــان دادن عرفان و اندیشــه های عرفانی خویش تقبّــل و تحمّل کند. دیگر 

نیازی به این همه در پرده سخن گفتن و ایهام سازی ها نبود و زبانی ساده تر را انتخاب می کرد.

2. در خلوت شب های حافظ
»خلوت« از واژگان تصوّف است و »خلوت صفت اهل صفوت و عزلت از نشان های وصلت بود«،12 »بنای سلوک راه 

دین و وصول به مقامات یقین بر خلوت و عزلت اســت«13 و اینکه لفظ »شــب«، »ســحر«، »دوش«، »دیشــب« و ... در 

دیوان حافظ فراوان است« )ص 67( همگی از واژه های عرفانی است و تلفیق و اختلاط آنها با هم در ادبیات فارسی 

ی دانست. در دیوان حافظ کاربرد  امری بدیهی اســت و نباید وجود آنها در شــعر حافظ را دلیلی بر عرفانی بودن شــعر و

چنین واژگانی بیشــتر برای عرفانی ســاختن روســاخت شــعری اســت و به عنوان ابزار شاعری اســتفاده شده است. در 

یم؛ زیرا به  هیچ یک از ابیات دارای الفاظ مذکور در اشــعار حافظ به تفاســیر صوفیان و عارفان از »خلوت« برنمی خور

گفتۀ اســتاد بدیع الزمان فروزانفر »خواجه حافظ چندان هم با مصطلحات صوفیّه آشــناییِ عمیق نداشــته اســت«.14 

از این رو حضور چنین الفاظی در شــعر حافظ صرفاً بیانگر نگاه عرفانی نیســت و نمی توان با مشــاهدۀ چنین واژگانی، 

ی را عارفانه نامید. خواجه حافظ را عارف و شعر و

آقــای حداد عادل در بخش »قدم به خلوت شــب های حافظ، قســمت الف« در توضیــح نقش »بیداری و بی خوابی« 

حافظ در شب و سحر، رباعی:

را مــــــــــا  نیامد  نظــــــــــر  در  تــــــــــو  نقــــــــــش  راجز  مــــــــــا  نیامد  رهگــــــــــذر  تــــــــــو  کــــــــــوی  جز 

ار چه خــــــــــوش آمد همــــــــــه را در  راخــــــــــوب  مــــــــــا  درنیامد  بــــــــــه چشــــــــــم  کــــــــــه  حقا 

یاحــی در مقالۀ »این رباعی هــا از حافظ  را شــاهد آورده انــد، )ص 75( امّــا طــیِّ بررســی های دقیــق دکتر محمّدامیــن ر

نیست«، ایشان این رباعی را از سلمان ساوجی دانسته اند15 و همچنین دربارۀ رباعی های منسوب به حافظ این نکتۀ 

مهم و ارزشــمند را متذکّر شــده اند »که برخی از کهن ترین نســخه ها مثلًا نســخۀ مورخ 813 ایاصوفیه )قدیم ترین نسخۀ 

مــورد تحقیــق دکتــر خانلری( اصلًا رباعی ندارد و نســخۀ مورخ 822 توپقاپوســرای فقط 2 رباعــی دارد«.16 در کهن ترین 

کتابت 801 هـ ق( نیز تنها یازده رباعی ثبت و ضبط  کامل شناخته شــده از دیوان حافظ )نســخۀ نور عثمانیه،  نســخۀ 

که از این یازده رباعی، شــش رباعی از حافظ نیســت و در این صورت تنها پنج رباعی باقی می ماند که  شــده اســت17 

در انتســاب آن به خواجه حافظ شــکّ و تردید وجود دارد. با شــواهد به دســت آمده و بررسی نسخه های کهن از دیوان 

که خواجه حافظ اصلًا رباعی نسروده است. حافظ، اندک اندک این مسئله به ذهن متبادر می شود 

3. رند
انتساب معنی عرفانی به »رند«

کار برده حافظ اســت«. )ص  یــخ زبــان و ادبیات فارســی، کســی که بیش از همه رند را بــه معنای عرفانی آن به  »در تار

122 و 155( در اینجــا قصــد بحــث در ســیر تطوّر معنایی »رند« نیســت، امّا انتســاب معنی عرفانی بــه »رند« در دیوان 

ی معنی  گر حافظ، عارف نیســت چطور ایــن واژه در دیوان و حافــظ، ذهن را به ســوی این پرســش ســوق می دهــد که ا

عرفانی یافته است؟

بعــد از دورۀ خردگــرایِ ایرانیــان )حدود قرن چهارم( و پیدایش تصوّف و عرفان و شــکل گیری ذهــن ایرانی با آموزه های 

12. ابوالقاسم قشیری، رساله قشیریه، ص 153.
13. نجم الدین رازی، مرصادالعباد، ص 281.

کیمیای هستی، ص 73. کدکنی، این  14. محمدرضا شفیعی 
یخ و فرهنگ ایران، ص 485 و 486. گفتار در ادب و تار یاحی، چهل  15. محمدامین ر

16. همان، ص 486.
ز ایمانی، ص 81. کوشش بهرو 17. دیوان حافظ، به 



117 176 سال‌سی‌اُم،شمـارۀدوم،خــــــــــــردادوتیــــــــــــــــــر1398

 جی جو یشحو یوهل یا الا 

کثریت قریب به اتّفاق مردم در مورد مشــاهیر ادبــی ایران زمین، عارف خواندن  صوفیانــه و عارفانــه تــا به امروز، نگــرش ا

آنها و عرفانی دانســتن آثار و اندیشــه های آنان اســت. این دیدگاه عوامانه که از سوی بسیاری از اهل تخصّص و فن نیز 

یشه  گذاشته شده است، با اظهارنظرهای بی دلیل و غیرمنطقی در سطوح علمی ـ پژوهشیِ علوم انسانی ر بر آن صحّه 

دوانده اســت. نمی توان بدون دلیل و ســند و بدون رجوع به متن و بررســی و تحلیل دقیق و موشــکافانۀ آن، بی محابا 

کرد. آقای ملکیان در رابطه با نسبت دادن عارف  گروه یا متمایل به اندیشــه ای  قب به چیزی یا منتســب به 
ّ
کســی را مل

به شــخص و عرفانی خواندن اثر و اندیشــۀ او به نکتۀ بســیار جالب توجهی اشــاره می کنند. در ســه جهت می توان به 

شــخصی عرفان نســبت داد و آن اینکه فرد: 1. آموزه یا دکترین عرفانی )عرفان نظری( 2. متد عرفانی یا ســیر و ســلوک 

گر زندگی حافــظ را با زندگی عرفا مقایســه کنیم، این ســه ویژگی  )عرفــان عملــی(  3. تجربــۀ عرفانــی داشــته باشــد.18 ا

ی را بر اســاس  به هیچ وجــه در هیــچ یــک از مراحل زندگی او دیده نمی شــوند. در کتاب »طرحی از حافظ« که زندگی و

 بر حضور شاخصه ها و اصول عرفانی در دورۀ حیات خواجه 
ّ

یخ و تذکره ها بررسی کرده است، نمونه  و شاهدی دال توار

وجود ندارد.19 بزرگنمایی هایی از این دست، روند مطالعات و مکتوبات علمی ـ پژوهشی را در حوزۀ علوم انسانی تنزّل 

کار برده است،  گفته می شود حافظ بیش از همه »رند« را در معنای عرفانی به  می دهد و آن را از سکّه می اندازد. وقتی 

باید گفت که: »گذشــته از ســنایی، در فاصلۀ میان او و حافظ شــواهد بی شــماری از عزّت و اعتلا و کمال یافتگی رند 
وجود دارد«.20

ی ســاخته و پرداخته شــده اســت.  یایی و امّا »رند« در شــعر حافظ در اصل در برابر »زاهد« به مقابله با زهدِ خشــک و ر

کــه می توانســت در برابر این معضــل اجتماعی بزرگ، پیروز بیــرون بیاید »رندِ« حافظ بود و مجهز به ســلاحِ  تنهــا کســی 

»عشــق« که تنها ابزاری برای برهم زدن معادلات زاهدان و متشــرّعان و به قهقرا بردن جامعه از ســوی آنها و مبارزه با زهدِ 

که این ولنگاری  یایی آنان می توانســت باشــد. »رند« شخصیتی ولنگار است و حافظ با مجهزساختن او به »عشق«  ر

ت را خلــق می کند. عشــق و دارندۀ آن )عاشــق( تنها ابزاری اســت 
ّ
را در انســان تقویــت می کنــد، پادزهــر افــول یــک مل

گر از صبغۀ عرفانــی »رند« و همچنین  کــه می توانــد در برابــر توتــم و تابوهــا دوام بیاورد و آنها را بشــکند. به نظر می رســد ا

کنیم، عرصۀ جدیدی برای درک عناصر عقب ماندگی ذهن های  نســبت دادن عرفان به شــعر حافظ و به خود او عبور 

کلمۀ »رند« رفته و چرا از این  که »چرا حافظ به سراغ  کرده باشیم و این می تواند پاسخی به این پرسش باشد  سنتی باز 

کرده است«. )ص 128( واژه برای بیان مقصود متعالی خود استفاده 

4.حافظ و قرآن
کاربــرد واژگانِ قرآنــی در شــعر حافظ، ارتبــاط تنگاتنگی  در ایــن بخــش آقــای حــدّاد عادل کوشــیده اســت با توجّــه به 

بیــن او و قــرآن و همچنیــن علــوم دینــی ایجاد کند. )ص 199-161( شــکّی در ارتبــاطِ حافظ با قرآن نیســت و همگان 

که در مورد  گاه اند، امّا بحث بر ســر افراطِ ویژه در باب این موضوع اســت. دقیقاً این از نوع همان افراطی اســت  بدان آ

شــاهنامه نیــز بارهــا بــا آن برخــورد داشــته ایم. »دربارۀ رابطــۀ قرآن و حدیث با شــاهنامه و هــر متن ادبیِ دیگــر باید توجه 
گاهانه شــاعر یا نویسنده از آیه یا حدیث مشابهِ مضمونِ بیت یا نوشته او  داشــت که همیشــه نمی توان قاطعانه به تأثر آ

گاه باشــد«.21 پیوند میان زبان فارســی و عربی  قائل شــد و شــاید در برخی موارد، همانندی از نوع توارد یا اشــارۀ ناخودآ

یان و  کوتــاهِ عرب بــر عجم به ناچــار باعث ایجــاد تفاهم بیــن تاز ط 
ّ
و همچنیــن تبــادل فرهنگــی میــان آنهــا بعد از تســل

گاه نیز فارســی، انبوهی جمله و واژه به زبان فارســی نقل شــده اســت که به زمان ها  ایرانیان شــد. »در آثار کهن عربی و 

گون منســوب اند«.22 این وام گیری دو فرهنگ از یکدیگر نقش اساســی در غنی  ترشــدن زبان و  گونا و اشــخاص بســیار 

18. مصطفی ملکیان، »فلسفۀ لاجوردی یا عرفان مدرن؟«، ص 10.
19. میرحسن ولوی، طرحی از حافظ.

20. سعید حمیدیان، شرح شوق، ص 283.
21. سجاد آیدنلو، شاهنامۀ 2، شاخ سرو سایه فکن، ص 40.

22. آذرتاش آذرنوش، چالش میان فارسی و عربی سده های نخست، ص 120.
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کــه در دیوان حافظ حضــور دارند برگرفته از  کنایــات و همچنین ضرب المثل هایی  هنــر داشــت. بســیاری از واژگان و 

ید نقل می کند که فقط  یشــه در فرهنگ باستان هر دو قوم دارد. »ابوهلال عسکری از ابن در همین وام گیری هاســت و ر

در شــعر صالح بن عبدالقدوس )متوفی 167 ه ـ ق( هزار ضرب المثل عربی و هزار ضرب المثل فارســی است«.23 برای 

مثال این بیت:

باشد حزین  که  خاطر  انگیزد  تر  شــــــــــعر  گفتیم و همین باشـد24کی  یک نکته ازین معنی 

»مضمون سخنی است از عَبید بن الَابرَص اسدی از شعرای جاهلی مشهور عرب بنا به داستان افسانه واری که دربارۀ 
گفته اند«.25 کشته شدن او 

که »مســیحا«  که آقای حداد عادل آن را قرآنی خوانده اند )ص 167( باید گفت  کاربرد واژۀ »مســیحا«  همچنین دربارۀ 

واژه ای قرآنــی نیســت، بلکــه تنهــا »مســیح« در قرآن به کار رفته اســت و معرب واژۀ »مشــیخا« به معنی مبــارک در زبان 

ســریانی اســت، از عبری مِســحا و ســریانی مِســیحا به معنی مدهون و مدهن و الف »مســیحا« نیز از تصرّف فارســیان 
است.26

5. یادداشت هایی در دیوان حافظ
آقای حدّاد عادل یادداشــت های متنوعی مانند »ترجیح ضبطی بر ضبط دیگر«، »تضمین بیتی از شــاعران و مؤلفان 

ینی ـ غنی(  مقدم بر عصر حافظ« و »مناســبت بیت با حدیث یا نکته ای« در حاشــیۀ دیوان حافظ خود )تصحیح قزو

که در نقد برخی از این یادداشت ها مواردی قابل ذکر است: کرده اند  تقریر 

سپهرِ برشده یا سپهر، برشده
کسری و تاج پرویز است.27 که ریزه اش سر  سپهرِ برشده پرویزَنیست خون افشان/ 

آقای حدّاد عادل در خوانش ترکیب بالا در بیت مذکور به این نکته نظر دارند: »سپهر، برشده پرویزنی ست خون پالای« 

که درســت و صحیح اســت و بهتر اســت کلمۀ »سپهر« با سکونِ راء خوانده شــود. )ص 203( چندگانه خوانی در شعر 

حافــظ یکــی از صفــات برجســتۀ زبان شــعری او اســت، امّا این حالــت در همه جا صــدق نمی کند؛ از جملــه در این 

مصراع که »برشــده« صفتی اســت برای ســپهر، نه پرویزن و از جمله صفات شــاهنامه ای اســت که در دیوان حافظ با 

گرفته شده است. آقای خرمشاهی در حافظ نامه درباره اشتباه خوانی خود  کار  توجّه به روســاخت و درون مایۀ شــعر به 

 
ً

کرده است و سپس به این نکته پی برده است که »اصولا و اینکه »برشــده برای ســپهر حشو اســت«28 به تصریح اشاره 

کار رفته  که بارها در متون نظم پیش از عصر حافظ به  کلیشــه اســت  »ســپهر برشــده« یک عبارت و صفت و موصوف 

اســت«.29 دکتر حمیدیان نیز در شــرح مفصّل خود بر دیوان حافظ می گوید خوانش درســت، »ســپهرِ برشــده« اســت و 

تلقّــی آن بــه عنوان صفت برای »پرویزنِ خون افشــان« اســتدلال نادرســتی اســت.30 نگارندۀ این ســطور نیــز با خوانش 

کار رفته موافق  »ســپهرِ برشــده« به دلیل اینکه این صفت در پیشــینۀ ادب فارســی به خصوص در شــاهنامه فراوان به 

است.

23. محمدرضا عزیزی، متن پنهان غزلیّات حافظ، ص 82.
ینی و دکتر قاسم غنی، ص 109. کوشش علامه محمّد قزو 24. دیوان حافظ، به 

یی، آیینۀ جام، ص 321. یاب خو 25. عباس زر
26. علی اکبر دهخدا، لغتنامه دهخدا، ذیل واژه.

ینی و دکتر قاسم غنی، ص 41. کوشش علامه محمّد قزو 27. دیوان حافظ، به 
28. بهاءالدین خرمشاهی، حافظ نامه، ص 273.

29. همان.
30. سعید حمیدیان، شرح شوق، ص 1189.
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که ظاهراً آقای حدّاد  نکتۀ دیگر در مورد این مصراع، ضبط »خون پالایِ« انجوی31 بر »خون افشانِ« سایر ضبط هاست 

کتابت  کامل از دیوان حافظ،  کهن ترین نسخۀ شناخته شدۀ  عادل نیز آن را پسندیده است. 28 نسخه32 و همچنین 

801 هـ ق33 »خون افشــان« ضبط کرده اند و در نهایت این مصراع بدین نحو )ســپهرِ برشــده پرویزنی است خون افشان( 

درست و صحیح می نماید.

کیست؟ این بیت از 
که در مناقب العارفین34  کارِ بازو«  کارِ اقبال و ستارست نه  ک/  درباره این بیت »ز آسمان آید این بخت نه از عالمِ خا

کــه ما را که می کشــد/ جانا! گناهِ طالع و جرمِ ســتاره  آمــده، آقــای حــداد عــادل این بیت حافظ »از چشــم خود بپرس 

کرده اند. )ص 204( سَــرایندۀ این  نیســت« را نقطــۀ مقابــل بیت بالا دانســته اند و ظاهراً از شــاعر آن اظهار بی اطلاعــی 
کسی نیست جز مولانا جلال الدین بلخی و بیت مورد نظر را می توان در بخش ترجیعات دیوان شمس یافت.35 بیت 

آن سروِ روان یا ای سرو روان
درباره بیت »منّت سدره و طوبی ز پی سایه مکش/ که چو خوش بنگری ای سرو روان این همه نیست«36 آقای حداد 

عادل پرسشی دربارۀ اینکه آیا »آن سروِ روان« به جای »ای سروِ روان« مناسب تر و صحیح تر نیست؟ )ص 205( مطرح 

کرده اند. در پاســخ به این ســؤال باید گفت که چنین اســتدلالی با ارتباط بین »ســرو روان« و »ســدره و طوبی« درســت 

که صفت »روان« به هیچ عنوان قابل انتســاب به »ســدره و طوبی« نمی تواند باشــد و در هیچ  نمی نماید. بدین معنی 

یک از متون نظم و نثر ادب فارسی تا حدود بررسی های نگارنده چنین صفتی برای »سدره و طوبی« یافت نشد.

سر و خشت
ک در میکده ها، مدّعی گر نکند فهم ســخن، گو  دکتر حدّاد عادل »خشــت« در مصراع دومِ بیت »ســرِ تســلیم من و خا

ســر و خشــت«37 را در معنی »نیزه یا نیزۀ کوتاه« دانســته اند. )ص 206( معانی مختلفی در باب »ســر و خشــت« عرضه 

ی مهربانی نصیحتــی نمایند او  گویند یــا از رو شــده اســت: »در جایی و محلی گفته می شــود که شــخصی را ســخنی 

ی مهربانی نصیحت نمایند و او  نشــنود. غایت اعراض و دماغ خشــکی بود در محلی که به کســی سخن کنند یا از رو

ک  کرده  اســت.39 ذوالنور نیز همین نظر را دارد.40 »کنایه از خا که اســتاد خرمشــاهی نیز به همین نظر بسنده  نشــنود«38 

گر نمی فهمی،  گور زیر ســر میّت می گذارند، یعنی ســر بر خشــت بگذار و بمیر«؛41 »ا که در  کی  بر ســرت و خشــت و خا

ســرت را بــه ســنگ بکــوب. با تــو حرف  زدن فایده ندارد«؛42 برو ســرت را بر خشــت بزن؛43 »برو و ســر بر خشــت بگذار و 

بمیر و کســی که این ســخن را نفهمید برای مردن خوب اســت«؛44 »بگو خشــت حوالۀ سر او« و دیگر اینکه »بگو سر او و 

خشت یک ارزش دارند««.45 

کوشش سیّد ابوالقاسم انجوی شیرازی، ص 11. 31. دیوان حافظ، به 
32. سلیم نیساری، دفتر دگرسانی ها در غزل های حافظ، ص 188.

ز ایمانی، ص 10. کوشش بهرو 33. دیوان حافظ، به 
کی العارفی، مناقب العارفین، ص 168. 34. شمس الدین احمد افلا

زانفر(، ص 1282. 35. مولوی، کلیات شمس تبریزی )بر اساس تصحیح استاد فرو
ینی و دکتر قاسم غنی، ص 52. کوشش علامه محمّد قزو 36. دیوان حافظ، به 

37. همان، ص 56.
38. علی اکبر دهخدا، لغتنامه دهخدا، ذیل واژه.
39. بهاءالدین خرمشاهی، حافظ نامه، ص 396.

40. رحیم ذوالنور، در جستجوی حافظ، ص 184.
41. محمدرضا برزگر خالقی، شاخ نبات حافظ، ص 220 و 221.

42. محمد استعلامی، درس حافظ، ص 280.
کوچۀ رندان، ص 85. ین کوب، از  43. عبدالحسین زر

44. سعید حمیدیان، شرح شوق، ص 1516.
45. حسینعلی هروی، شرح غزل های حافظ، ص 372.
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ی بعید به 
ّ
کل ک در میکده ها«، به طور  معنی »نیزه« با توجه به تناسب »سر و خشت« مصرع دوم با »سرِ تسلیم من و خا

ی به دست داده اند قابل تأمل است. از این لحاظ  نظر می رسد، امّا به نظر نگارندۀ این سطور معنی دومی که آقای هرو

کار رفته اســت، می توان »ســر و خشــت« را به حالت قیاسی با هم یکی دانست  که فعل »فهم نکردن« در مصراع دوم به 

گرفت. و سر مدّعی یا زاهد را مانند خشت، تهی و زبان نافهم در نظر 

غوطه در اشک زدن یا غسل در اشک زدن
ک انداز«46  ک شو اوّل و پس دیده بر آن پا گویند/ پا کاهل طریقت  آقای حداد عادل در مورد بیت »غسل در اشک زدم 

که آقای نیساری در دفتر دگرسانی ها  که »غوطه در اشک زدم« بهتر از »غسل در اشک زدم« است؛ در حالی  معتقدند 

در دیوان حافظ تغییرات ضبطی را ثبت نکرده اند؛ یعنی تمام نســخ »غســل در اشک زدم« بوده است،47 حتی نسخۀ 
کرده است. به این  که چرا حافظ از »غسل« استفاده  48.801 در ثانی حتی بدون توجّه به نسخه ها نیز می توان دانست 

کیزه و  دلیل که اولًا »غســل در اشــک زدن« بیانی هنری و تصویری بس شــاعرانه است، دوم اشک در زبان هنری آبی پا

کیزگی  ک شــدن، نظر اهل طریقت را به خود جلب می کند و در نهایت از این غســل و پا مطهّر اســت؛ از این رو برای پا

ک بیندازد. پس با تعویض »غســل« با »غوطه« هندســه و ساختار بیت به هم می ریزد و  اســت که می تواند دیده بر آن پا

این از دید حافظ شایسته نیست.

6. بهرۀ نثر فارسی از شعر
گــر زبان را ابزار بیان منطقی مقصــود و ادبیات را ابزار بیان هنــری آن بدانیم، مرز دقیقی  آقــای حــدّاد عــادل معتقدند »ا

میــان »زبــان« و »ادبیــات« وجود نــدارد«. )ص 223( زبان در حالت عــادی و گفتاری خود طبیعتاً »ابــزار بیان منطقی 

مقصــود« اســت، ولــی در حالت غیرعادی، یعنــی زمانی که از هنجار و نُرمِ خود عبور می کند، ماهیّت پیشــین خود را 

از دســت می دهــد؛ بــه این معنی که به ابزاری برای بیان غیرمنطقی مقصود بدل می شــود. ایــن یعنی فراتررفتن از زبان 

گریز و بیان غیرمنطقی، یعنی همان زبان  گریز از هنجارهای زبانِ خودکار اســتوار اســت«49 و این  که »بر بنیاد  معمول 

تی بس شــگفت از خود 
ّ

گهانی و لذ کنشــی نا هنــری، زبانــی متفــاوت و خارق العــاده که گوش به هنگام شــنیدن آن وا

کسی به چنین زبانی سخن  نشان می دهد. زبان فردوسی در شاهنامه زبان بیان منطقی نیست؛ زیرا در حالت عادی 

نمی گویــد. ایــن ویژگــی تنهــا مختص به فردوســی نیســت، بلکه در ســعدی، در مولانــا، در حافظ و دیگــران نیز چنین 

که شــاعران  اســت. »در مقام مقایســه با هنجار عادی ذهنی و زبانی ما ـ تفکّرات و نحوۀ بیان روزمرۀ ما ـ می توان گفت 

و نویســندگان جهــان را دیگرگونه می بینند و لاجــرم برای بیان این دیگرگونگی، دیگرگونه ســخن می گویند. به عبارت 

دیگــر دیگرگونــه دیــدن جهان، در زبانی دیگرگونه، آشــکار می شــود«.50 در دیگر هنرها نیز که ذهــن و زبان با هم عجین 

هســتند، بیــان، بیان غیرمنطقی و دیگرگون اســت؛ زیرا از شــکل طبیعی خویش خارج شــده اســت و بــه همین دلیل 

است که مخاطب را مسحور خود می کند و این تنها با »به کار گرفتن انواع فنون و صناعات ادبی« )ص 223( به وجود 

نمی آید و مراتب دیگری را نیز می طلبد.

ی ابزار بیان هنری زبان منطقی مقصود دانســت؛ زیرا ادبیات تنها متشــکل از 
ّ
کل همچنیــن ادبیــات را نمی توان به طور 

ق به آن 
ّ
آثــار ادبــی نیســت و آثــار ادبی تنها بخشــی از آن را در بر می گیرد. ادبیات شــامل علوم ادبی و دانش هــای متعل

که میان »زبان« و »ادبیات« مرز دقیقی وجود ندارد. از این رو به این اصل نیز باید  گفت  اســت؛ پس نمی توان صراحتاً 

گر ادبیات به هر زبانی وارد شود، صرفاً آن زبان ادبی نمی شود و بالعکس. که ا توجّه داشت 

ینی و دکتر قاسم غنی، ص 179. کوشش علامه محمّد قزو 46. دیوان حافظ، به 
47. سلیم نیساری، دفتر دگرسانی ها در غزل های حافظ، ص 904.

ز ایمانی، ص 43. کوشش بهرو 48. دیوان حافظ، به 
ین سلاجقه، از این باغ شرقی، ص 321. 49. پرو

50. سیروس شمیسا، بیان، ص 25.
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7. آهوی وحشی
در ایــن بخــش ســه نکتــه مورد بحث اســت: نخســت اینکه چــرا بیشــتر حافظ پژوهان به اشــعار غیرغــزل حافظ توجه 

که هنوز صحّت و ســقم اشــعار غیرغزل او به درســتی اثبات نشــده اســت. چنان که  گفت  نکرده اند. )ص 252( باید 

ی رباعی نسروده  یاحی در مورد رباعی های سروده شــده توسّط حافظ که و گفته شــد، مانند تحقیق دکتر محمّد امین ر
است.51

دد و دام یا دو دام یا دو راه
آقای حدّاد عادل درباره اختلافات ضبطِ »دد و دام یا دو دام یا دو راه« در بیت »دو تنها و دو سرگردان دو بی کس/ دد 

که در نسخه هاست تأثیری در فهم ما از شعر ندارد«.  که »این اختلافات  کمین از پیش و از پس«52 معتقدند  و دامت 

)ص 261( باید به این مسئله واقف بود که نزدیک شدن به ضبط اصلی و بررسی نسخه بدل ها به ما در فهم معنی شعر 

کمک قابل توجهی می کند و همچنین یافتن ضبط درســت، باعث تصحیح متقنی از متن می شــود. در این بیت نیز 

که در مصراع دوم  کمین از پیش و از پس«53 و همچنین لفّ و نشر مرتبّی  ینی »دد و دامت  مه قزو
ّ

با توجّه به ضبط علا

بیــت وجــود دارد و در دیگــر ضبط ها »دو دامت در کمیــن از پیش و از پس«،54 »دو راه اندر کمین از پیش و از پس«،55 

کمین از پیش و از پس«57 این تناســب نیســت و در این  »در و دام و ددســت/ از پیش و از پس«،56 »دو دام اســت از 

کهن ترین نسخۀ شناخته شده از حافظ  ضبط به دو راهِ )دَد و دام( از پیش و از پس صراحتاً اشاره شده است و اینکه 

)801 ه.ق(58 نیز »دد و دام« است و به نظر همین ضبط درست و دقیق می نماید.

که یادآور لقــب »ابوتراب«  کامل« مورد نظر حافظ اســت و »راه نشــین« بودن رنــد ـ  نکتــۀ آخــر اینکه رند اســم رمز »انســان 

علی علیه السلام است ـ مایۀ فخر و اعتبار اوست«. )ص 272( معنای »رند« و هدف حافظ از آوردن آن در اشعارش 

گرفته شــده اســت و البته  کار  کار به  یا که آن در برابر زاهدِ ر در بخش »رندِ« همین مقاله بررســی شــد و مشــخّص شــد 

کاملًا انســان  کامل نیســت،  کاملــی نیــز نمی تواند وجود داشــته باشــد؛ زیــرا »حافظ انســان  کــه انســان  مشــخّص شــد 

اســت«.59 همچنین »راه نشــین« »کنایه از گدای بی خان و مان که بر ســر راه نشســته گدایی کند«60 اســت و »گذشته از 

کی  گوینده، خواه به عنوان فرد و خواه انســان نوعی اســت، در برابر جایگاه افلا کی  معنای یادشــده بیانگر سرشــت خا

گویای عروج انسان است«61 و هیچ سنخیّتی با لقب امام علی)ع(  ارواح ملکوتی؛ و همداستانی و همپیالگی این دو 

ندارد.
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