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The Right Method of Correcting 
Shahnameh Script
By: Vahid Eidgāhe Torqabe

Abstract: Since a long time ago, 
Shahnameh script has been the subject 
of many misreading. The author of 
this article attempts to show how we 
can prevent from making mistakes in 
correcting Shahnameh script, using 
the right method along with various 
textual information about Shahnameh 
as well as linguistic and poetic rules. 
Regarding this aim, first he explains 
what right method is in his view, and 
then, studying Shahnameh, he shows 
the verses that their correction include 
obvious methodological errors, and 
re-corrects them.
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سلوب الصحيح في تصحيح نصّ الشاهنامة
ُ
الأ

الخلاصة: جابه نصّ شــاهنامة الفردوسي مشكلةً رافقته 
منــذ زمــنٍ قديم وتمثّلت في وقــوع قرّائه في مطبّات الخطأ 

والاشتباه في قراءة نصوصه قراءةً صحيحة.
وفي هذا المقال يســعى الكاتــب إلى بيان كيفيّة اجتناب 
الشــاهنامة  نــصّ  تصحيــح  عنــد  الاشــتباه  في  الوقــوع 
يســتفيد  الــذي  والمنطــي  الصحيــح  ســلوب 

ُ
الأ باتّبــاع 

المتــون  تصحيــح  مجــال  في  المختلفــة  المعلومــات  مــن 
يّة  وتلــك الخاصّة بالشــاهنامة مــع مراعاة القواعــد اللغو

يّة. والشعر
يبدأ الكاتب في ســعيه للوصــول إلى هدفه هذا بتوضيح 
سلوب الصحيح، ثّم ينتقل إلى البحث في 

ُ
ما يقصده بالأ

 إلى الأبيات التي وقع الاشتباه المنهجي 
ً
الشاهنامة مشيرا

الواضــح في تصحيحهــا، ثّم يباشــر بعــد ذلــك في إعــادة 
سلوب الذي اقترحه.

ُ
تصحيحها بالأ

تصحيــح  الشــاهنامة،  نــصّ  الأساســيّة:  المفــردات 
الشــاهنامة، الفــردوسي، تصحيــح النــصّ، الشــاهنامة، 

سلوب، النصّ، أبيات الشاهنامة.
ُ
الأ

چکیــده: متــن شــاهنامه از دیربــاز دچــار بدخوانــی هــای 
کوشــیده  فراوانــی شــده اســت. نگارنــده در جســتار پیــش رو 
که چگونه با یک روش درســت و منطقی  اســت نشــان دهد 
گــون متــن شــناختی  گونا گیــری از اطلاعــات  بــه همــراه بهــره 
مربــوط بــه شــاهنامه و قواعــد زبانــی و شــعری آن مــی تــوان از 
کــرد. وی در  اشــتباهات در تصحیــح متــن شــاهنامه جلوگیــری 
راســتای ایــن هــدف، نخســت منظــور خــود را از روش درســت 
ــا بررســی شــاهنامه، بیــت هایــی را  کــرده و ســپس، ب تشــریح 
کــه در تصحیــح آنهــا خطاهــای روش شــناختی آشــکاری 
ــاره آنهــا مــی  ــه تصحیــح دوب رخ داده اســت، نشــان داده و ب

ــردازد. پ

کلیــدواژه: متــن شــاهنامه، تصحیــح شــاهنامه، فردوســی، 
ــن شــناختی،  ــن، شــاهنامه، روش شــناختی، مت ــح مت تصحی
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اشاره
متــن شــاهنامه از دیرباز دچار دســت خوردگی ها و دگرگشــتگی ها و بدخوانی هــای فراوانی 

گــون ایــن متــن و همزمان بــا منتشرشــدن آثار  گونا شــده اســت. پــس از انتشــار چاپ هــای 

از  بســیاری  رفته رفتــه  و پیشــرفت شاهنامه شناســی،  ایرانــی و خارجــی  شــاهنامه پژوهان 

کاستی های متن برطرف شد و بسیاری از بیت های نادرست صورت درست خود را یافتند. 

در ویراست های علمی شاهنامه برخی از قطعات متن، الحاقی تشخیص داده شدند و از 

متــن بیــرون رفتند. همین اتفاق برای برخی از بیت ها، برخی از مصراع ها یا برخی از واژه ها 

افتاد و بی اصالتی شــان آشــکار شــد. شــماری از بیت ها بــر پایۀ دســت نویس های معتبر با 

یختــی دیگرگــون عرضه شــدند و شــماری از واژه های اصیــل نیز به دایرۀ واژگان شــاهنامه  ر

افزوده شــدند. با منتشرشــدن ویراست هشــت جلدی دکتر خالقی مطلق که فراهم آوردنش 

بیــش از همــۀ ویراســت های پیشــین وقــت برده بــود و به درســتی جدی تــری تصحیح متن 

شاهنامه شمرده می شد، برخی از پژوهشگران کار تصحیح شاهنامه را پایان یافته دانستند 
و بــه قیاس حافظ بس، شــاهنامه بس اعلام کردنــد. ) آیدنلو، 1390: 297( خود مصحّح نیز 

کار تصحیح شاهنامه  که ویراست نهایی او از این متن است،  در ویراست دوجلدی خود 

کرده  اســت و تــا زمانی که دســت نویس کهنی از این متن یافته نشــود،  را تمام شــده عنــوان 

کار شاهنامه شناسی را از این پس، نه تصحیح دوبارۀ متن، بلکه موشکافی در ضبط های 

همین ویراست نهایی دانسته است. ) فردوسی، 1394: 115/1(

چــه با شــاهنامه بس موافق باشــیم، چه مخالف، بــه هر حال بیت هایی در شــاهنامه دیده 

کنونی شــان پژوهشــگر متن شــناس را خرســند نمی کنــد و قرینه هــای  کــه ضبــط  می شــود 

که این دست  که درست تصحیح نشده اند. نکتۀ مهم این است  گونی نشان می دهد  گونا

از بیت هــا تنهــا در چاپ های قدیمی و از رده خارج شــده دیده نمی شــوند. از چاپ مســکو 

کــه پیش از انتشــار چاپ هشــت جلدی دکتر خالقــی مطلق، جدی ترین ویراســت متن به 

شــمار می آمــد، تا چــاپ جیحونی و ویراســت دوبارۀ مســکو و نیز ویراســت نهایــی خالقی 

که بســیاری از آنها می تواند شــاهنامه خوانان  کاســتی هایی هســتند  مطلق، همگی دارای 

که مشــکلات  گروهی برآن اند  کند و به  اشــتباه بیندازد.  گمراه  و حتی شاهنامه شناســان را 

که معمولًا هر چاپ نســبت به  شــاهنامه در چاپ های اخیر برطرف شــده اســت و از آنجا 
چــاپ قبلــی اعتبــار بیشــتری دارد، در درســتی و نادرســتی ضبط ها باید به ویراســت های 

کرد، امــا واقعیت همواره چنین نیســت. راســت آن اســت که  نهایــی اخیــر اتــکا و اعتمــاد 

صورت درست شماری از بیت ها به صورت مخلوط در چاپ های مختلف قدیم و جدید 

وجود دارد و چنین نیســت که همواره ضبط درســت را در چاپ های جدید بتوان یافت. از 

این گذشــته، هنوز بیت هایی هســتند که در هیچ ویراســتی به درستی تصحیح نشده اند. 

کرد و صورت درستشــان را نشــان داد، اما بعد  می توان این بیت ها را در چند مقاله بررســی 
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از اثبات نادرســتی آنها و نشــان دادن صورت درستشان به دست پژوهشگر، تکلیف خوانندۀ شاهنامه چیست؟ برای 

که مشــخص شــود  کند؟ افزون بر این، هنگامی  کدام ویراســت باید رجوع  خواندن صورت درســت شــعر فردوســی به 

که اصلاح بســیاری از بیت ها با شــناخت درســت متن شــاهنامه و در پیش گرفتن روش درســت متن امکان پذیر بوده 

گاه چه  گون متن از دســت یافتن به نویســش درســت بازمانده اند، خوانندۀ آ گونا  اســت، اما مصحّحان ویراســت های 

نتیجه ای می تواند بگیرد و چه باید بکند؟ یک راه این اســت که بیت های اصلاح شــده را در حاشــیۀ ویراســتی که آن 

یابد  گر در را معتبرترین چاپ شــاهنامه می داند )مثلًا ویراســت هشــت جلدی یا دوجلدی خالقی مطلق( بیفزاید، اما ا

که این اشــتباه ها به علت ســهوهای موردی یا غفلت های لحظه ای رخ نداده اســت و به اســاس و شیوۀ کار برمی گردد 

که برخی از پژوهشگران  یشه ای تر از آن اند  که بسیاری از مشکلات متن شاهنامه ر چه باید بکند؟ نگارنده بر آن است 

وانمود می کنند و با شمردن بیت های مورد انتقاد در یک مقاله و تقسیم کردن آن بر تعداد بیت های شاهنامه سعی در 

کوبیدن بر طبل شاهنامه بس دارند. ناچیز جلوه دادن آنها و 

کــه چگونه با یــک روش درســت و منطقی به همــراه بهره گیــری از اطلاعات  در ایــن جســتار کوشــیده ام تــا نشــان دهم 

گون متن شــناختی مربوط به شــاهنامه و قواعد زبانی و شــعری آن می توان از اشــتباهات فاحش جلوگیری کرد و با  گونا

یده اســت نزدیک شد، اما نخست باید گفت که منظور از روش درست  اطمینان بیشــتری به آنچه از قلم فردوســی تراو

چیست و مگر ممکن است که چاپ های موسوم به علمی ـ انتقادی اخیر بر پایۀ روش درست صورت نگرفته باشند؟

روش درست
گر پرسیده شود که منظور از روش درست تصحیح متن چیست و چگونه می توان بدان دست یافت، بخشی از پاسخ  ا

ی از اغلب دســت نویس های کهن. ممکن اســت کسی بپرســد مگر تا کنون مصحّحان از  بســیار ســاده  اســت: با پیرو

که برای دو ویراست خود پنجاه دست نویس را  که دکتر خالقی مطلق  گفت  این روش بی اطلاع بوده اند؟ مگر می توان 

کهن ترین  کرده است، از  بررسیده و از آن میان بیش از هفده دست نویس را در انتخاب ضبط های نهایی متن دخیل 

ی از  که دکتر خالقی مطلق و برخی از دیگر مصحّحان پیرو دســت نویس ها اســتفاده نکرده اســت؟ پاســخ این اســت 

که بیشتر  کافی بدان پایبند نبوده اند و هر جا  کهن را در نظر پذیرفته اند، اما در عمل به اندازۀ  اغلب دست نویس های 

کمتری داشتند، دچار لغزش شده اند. که پایبندی  کارشان درست بوده  است و هر جا  پایبند بوده اند، نتیجۀ 

بخش دیگر این روش درســت توجه به قاعدۀ »برتری ضبط دشــوار« اســت؛ زیرا چنین نیســت که همواره ضبط اغلب 

کــه پای  کــه در نســخه بدل ها آشــفتگی دیــده می شــود، احتمــال آن مــی رود  دســت نویس ها درســت باشــد. هنگامــی 

کاتبــان در مواجهه با آن دچار اشــتباه شــده اند. در اینجــا اطلاعات  یــک ضبــط دشــوار در میــان بوده  اســت و اغلــب 

زبان شناختی و ادبی مصحّح به کمک او می آید تا نویسش درست را بیابد. باز این پرسش پیش می آید که مگر همین 

مصحّحان و به ویژه دکتر خالقی مطلق و دو همکارش )دکتر امیدســالار و دکتر خطیبی( مروّجان این قاعده نبوده اند 

کســی بر آن پای نفشــرده اند؟ پاســخ آری اســت. ایشــان بر پایۀ همین روش )و البته با درنظرگرفتن ضبط  و بیش از هر 

کنند. که بیت ها را درست تصحیح  کهن ترین دست نویس ها( در موارد بسیاری موفّق شده اند 

کامی هایی هم داشــته اند: یکی آنکــه توجه به اجماع دســت نویس های کهن را فدای  کار نا امــا بــه چهــار دلیل در این 

توجــه بــه ضبــط دشــوار کرده انــد. دوم آنکــه در تلقی خود از ضبط دشــوار به خطا رفته اند و ســاختن ضبط دشــوار را با 

یافتــن ضبــط دشــوار اشــتباه گرفته اند. ســوم آنکه از تشــخیص ضبط دشــوار بازمانده انــد. چهارم اینکه گاه دشــواری 

که چگونه می توان  کرده اند. )دنبالۀ این جســتار( شــاید در آغاز شــگفت به نظر برســد  ضبط را فدای مفهوم بودن متن 

که بر پایۀ ضبط دشــوار فراهم آمده اســت، نمونه هایی از نادیده گیری ضبط دشــوار یافت. این شگفتی  در تصحیحی 

هنگامی فزونی می گیرد که راه رســیدن به ضبط دشــوار چندان دشــوار نبوده اســت و وضعیت دست نویس ها تا اندازۀ 

بســیاری راهبر به ضبط درســت بوده  اســت، اما باز هم ضبط درست شناسایی نشده است و در متن دیده نمی شود. 
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از این دســت اســت واژۀ نادر مری که در قافیۀ بیتی از شــاهنامه دیده می شــود، اما در هر دو ویراست شاهنامۀ خالقی 

مطلق، بر اثر بی توجهی به دست نویس اساس، ل، لی، پ، و، لن2، و تا حدودی ل3 به صورت آسان شده و نادرست 

چاپ شده است:

گوهری )فردوسی، 1386: 1/ 46؛ همو، 1394: 1/ 24( گاو دوشا به فرمان بری/ همان تازی اسپان همه  همان 

که در ســنجش با هــر دو چاپ خالقــی مطلق  کــه برخــی از چاپ هــای دیگــر )مســکو، جیحونــی، جوینــی(  در حالــی 

کاستی های بسیاری دارند، صورت درست واژه را حفظ کرده اند )صادقی محسن آباد، 1393: 124- 125( و این نبوده 

اســت، مگر به دلیل پایبندی مصحّحان آن ویراســت ها به ضبط کهن ترین دســت نویس های شــاهنامه که اغلبشان 

مری را تأیید می کنند. ) آیدنلو، 1394: 80(

اما علت دســت نیافتن به ضبط درســت، تنها بی توجهی به کهن ترین دســت نویس ها نبوده اســت. چنان که پیشــتر 

اشــاره شــد، گاه بــرای مصحّحــان ایــن تصوّر اشــتباه پیش می آید که آنچه در متن گذاشــته می شــود، به هــر حال باید 

که در ذات با قانون ضبط دشوار ناهمسویی دارد، باعث می شود برخی از مصحّحانِ  روشن و مفهوم باشد. این تصور 

طرفــدار قانــون برتــری ضبط دشــوار، در عمل از آن قانون ســرپیچی کنند. حال  آنکه نباید به قیمــت مفهوم کردن متن، 

گر پشتوانۀ نسخه شناختی خوبی دارند،  سخن شاعر را از اصالت انداخت. درست آن است که ضبط های دشوار را، ا

حتی به صورت نامفهوم و مشــکوک، وارد متن کنیم و جای آنها را به ضبط های سرراســت و آشــنا که بی اصالتی شــان 

گر جگرگاه خویش/ بکاویدمی پیش بدخواه خویش«  کشــتمی  قطعی اســت ندهیم. برای نمونه می توان از بیت »تو را 

کــه بــه گواهــی اغلــب دســت نویس های کهــن )س، ک، ل2، س2، لــن، آ، ب:  کــرد  )فردوســی، 1394: 2/ 298( یــاد 

کار نرفته  اســت )فردوســی،  بپارفتمــی؛ حاشــیۀ ظفرنامــه: بیارفتمی، لن، لی: بیازفتمی(، اصلًا فعل بکاویدمی در آن به 

1386: 6/ 62( و به نظر نگارنده باید به جای آن، نویسش نامعلوم بیارفتمی را در متن گذاشت )قس موسوی، 1387: 

که ضبط اصیل مبهم و پیچیده بهتر است تا ضبط غیراصیل  که بیاهختمیِ بیروت را اصیل دانسته است(؛ چرا  282

یدمــی را دارد(، امــا مصحّحــان  کــه نویســش بی اصالــت بدرّ سرراســت و روشــن )قــس فردوســی، 1379: 3/ 1335 

گــون شــاهنامه در این مورد و برخی از موارد مشــابه آن، احتیاط علمی را رهــا کرده و چیزی را وارد متن  چاپ هــای گونا

که هم پشتوانۀ نسخه شناختی ندارد و هم با قانون برتری ضبط دشوار در تضاد است. کرده اند 

یدن به تصحیح قیاسی است تا آنجا که ممکن است.  دیگر بخش روش درست تصحیح شاهنامه، پرهیز از دست یاز

کــه مصحّح هــر نویسشــی را که بــه نظرش خوب و اســتوار  کــه تصحیح قیاســی این نیســت  نخســت بایــد یــادآور شــد 

نمی آید، از متن بردارد و نویسشــی )هر چند نزدیک به یکی از نســخه بدل ها( را که در هیچ دست نویســی نیامده است 

ی مصحّح قرار خواهد گرفت و دســت او باز خواهد  گر چنین باشــد گســتره ای بســیار پهناور روبرو جایگزین آن کند. ا

که صلاح می داند متن را تغییر دهد؛ هر چند برای این تغییر دلایلی داشــته  باشــد. نگارنده تصحیح  که در هر جا  بود 

قیاسی را آن می داند که مصحّح یک نویسش صددرصد غلط را از متن بردارد و نویسشی صددرصد درست و نزدیک 

به یکی از نسخه بدل ها را به جای آن بگذارد. درست و غلط را هم سند و استدلال تعیین می کند، نه حدس و مثال. 

به ســخن دیگر، نخســت باید اثبات کرد که نویسشــی غلط اســت، ســپس اثبات کرد که همۀ نسخه بدل هایش غلط 

اســت، آن گاه اثبات کرد که نویســش پیشــنهادی )که شــبیه یک یا چند تا از نســخه بدل ها هم هست( درست است. 

نگارنده بر آن اســت که بی این ســه مرحله، هر گونه دخل و تصرف به نام تصحیح قیاســی چیزی نیســت جز سرگرمی 

و راه به دهی نخواهد برد.

دیده می شــود که مصحّحی نویسشــی را نادرســت می انگارد و بدون انجام دادن مرحله های سه گانه واژه ای را به جای 

آن می گــذارد و بعــد برای واژۀ پیشــنهادی خــود مثال هایی از متن تصحیح شــده یا متن های هم روزگار با آن به دســت 

می دهــد و ســخن خود را مســتدل و مســتند جلوه می دهد؛ حال آنکــه آوردن مثال به تنهایی چیــزی را ثابت نمی کند. 
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کــدام واژه در یــک متــن هســت که نتــوان برایش چندین مثــال دیگر از خود آن متــن یا متن های هــم روزگار یا نزدیک به 

گون فارســی از  گونا روزگارش یافت؟ متأســفانه شــماری نه چندان اندک از تصحیحات قیاســی مصحّحان متن های 

جمله شاهنامۀ فردوسی از همین دست است. )دنبالۀ همین جستار(

که شــاید آن را هم بتوان بخش دیگری از روش درســت تصحیح متن دانســت، به خود متن برمی گردد.  واپســین نکته 

کافی بر زبان متن و اصول  کاســتی های چاپ های شــاهنامه از آنجا رخ داده اســت که مصحّحان تســلط  بســیاری از 

ادبی آن نداشــته اند. متأســفانه معمولًا در برابر این انتقاد که تســلط مصحّحان را زیر سؤال می برد، دهه ها انس ایشان 

کار. جنس  کنندگان  کار است، نه میزان انسِ  کشیده می شود، حال آنکه مهم نتیجۀ  با متن شاهنامه به رخ منتقدان 

برخی از اشتباهات نشان می دهد که مصحّحان پیش از تصحیح متن مراحل لازم برای تسلط بر کار را طی نکرده اند؛ 

واژگان دشوار شاهنامه را چنان که باید نپژوهیده اند؛ جمله بندی های خاص را شناسایی نکرده اند؛ قواعد آوایی متن 

را به خوبــی نشــناخته اند و ریزه کاری هــای مربوط به وزن و قافیۀ شــعر فردوســی را به درســتی درنیافته انــد. همۀ اینها به 

همراه دیگر کاســتی های روش شــناختی پیش گفته باعث شــده اســت که امروز تصحیح بســیار خوبی از شــاهنامه در 

کرد. از  که با همین امکانات و دســت نویس های موجود می توان متن را به مراتب پیراســته تر  دســت نباشــد، در حالی 

که در تصحیح آنها خطاهای  کند و بیت هایی را  ی، نگارنده بر آن شــد تا از این دیدگاه شــاهنامه را بررســی  همین رو

روش شناختی آشکاری رخ داده است، نشان دهد و با پایبندی به اصولی که پیش تر گفته شد، به تصحیح دوبارۀ آنها 

که در هر مورد نخست ضبط دو ویراست خالقی مطلق مطرح می شود  بپردازد. پیش از بررسی بیت ها، یادآور می شود 

و سپس ضبط دیگر چاپ های معتبر شاهنامه.

بیت های مورد بحث
شــــــــــاهوار گوهــــــــــر  و  جامــــــــــه  همــــــــــان اســــــــــپ تازی بــــــــــه زرّین فســــــــــارهمــــــــــان 

  )فردوسی، 1394: 1/ 52(

هشــت جلدی: فســار )فردوســی، 1386: 1/ 91(؛ مســکو: عذار )فردوســی، 1960: 1/ 82(؛ جیحونی: عذار )فردوســی، 

)73 /1 :1379

گر به نسخه بدل های چاپ هشت جلدی خالقی مطلق بنگریم، درمی یابیم که قافیۀ  بیت به ظاهر اشکالی ندارد، اما ا

مصراع دوم در اغلب دست نویس ها )ف، ل، س، ق، ل2، س2، لن، ق2، لی، آ،( عذار است، نه فسار و متن از و، ب، 

کهن بیروت نیز عذار دارد. )فردوسی، 1389:  ل،3 و لن2 انتخاب شده است. )فردوسی، 1386: 1/ 91( دست نویس 

یم که این کاربرد عذار از شــاذترین و پرت ترین معنی های واژه باشــد،  22( وقتــی بــه لغتنامــه رجــوع می کنیم انتظار دار

اما می بینیم که معنای نخســت عذار دهنه و افســار ستور اســت. )دهخدا، 1387: مدخل عذار( اینجاست که روش 

که اغلب دســت نویس ها یک نویســش را تأیید می کنند و از قضا آن نویســش از جهاتی  کار اهمیت می یابد. هنگامی 

یم؛  ضبــط دشــوار بــه نظــر برســد، روش علمی حکــم می کند که بــه آنها اعتمــاد کنیم و همان نویســش را در متــن بیاور

که برخی از ویراســت های شــاهنامه، با آنکه از بســیاری از  کرده اند. واقعیت آن اســت  چنان کــه برخــی از مصحّحــان 

مزایای تصحیح خالقی مطلق تهی هســتند، تنها به همین علت که مصحّحانشــان به اجماع دســت نویس های خود 

کرده و از خطا به دور مانده اند. پایبندی دارند، در چنین لغزش گاه هایی ضبط های اصیل تری را حفظ 

گفتنی است که واژۀ عذار در شعر مسعود سعد که از لحاظ زبانی مشترکاتی با شعر فردوسی دارد، نیز به  کار رفته است:

جز اســــــــــب دولت تــــــــــو نیابد همــــــــــی عذارزان رشــــــــــتۀ دورنگ ســــــــــیاه و سپید صبح

)مسعود سعد، 1390: 275(   

یابــــــــــد نیــــــــــام  عزمــــــــــم  خنجــــــــــر  داردنــــــــــه  عــــــــــذار  بختــــــــــم  بــــــــــارۀ  نــــــــــه 

)همان: 600(   
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کــــــــــرد پــــــــــدرود  زال  را  شــــــــــاه  کــــــــــردســــــــــبک  پــــــــــردود  شــــــــــاه  رفتــــــــــن  از  دل 

  )فردوسی، 1394: 1/ 204(

کرد )فردوسی، 1962: 2/ 85(، جیحونی:  کرد )فردوسی، 1386: 2/ 11(، مسکو: او پر از دود  هشت جلدی: شاه پر دود 

کرد )فردوسی، 1379: 1/ 255( او پر از دود 

اشــکال بیت بالا مربوط به قافیۀ نادرســت آن اســت که در هیچ تصحیحی بدان توجه نشــده است. در شاهنامه دود 

با بدرود قافیه نمی شود؛ زیرا اوّلی »واو« معروف دارد و دومی مجهول. این لغزش یکی از مصداق های مسئله ای است 

گر هم قافیه های  که در پیشــگفتار این جســتار بدان پرداخته شــد: بی تسلطی مصحّحان بر اصول زبانی و آوایی متن. ا

که شاعر از قافیه کردن آنها با  کنیم، با دو دسته واژه روبرو خواهیم شد  دُرود و هم قافیه های دود را در شاهنامه جستجو 

هم پرهیز آشکاری داشته است؛ زیرا دستۀ اوّل »واو« مجهول داشته اند و دستۀ دوم »واو« معروف:

گفتی درود )فردوسی، 1386: 2/ 244(  الف( سوی طالقان آمد و مرورود/ سپهرش همی داد 

کسی دیگر آید نباشد درود، )همان: 3/ 40(  که خودکامه مردی ست بی تار و پود/ 

گر کاسه رود، )همان: 3/ 63(  کلات و سپدکوه  مبادا بر این بوم و برها درود/ 

کشتگان پر درود، )همان: 3/ 100(  برفتند یکسر سوی کاسه رود/ زبانشان از آن 

رده برکشیدند از آن سوی رود/ فرستاد نزد سپهبد درود، )همان: 3/ 112( 

همه دشت تن بود و خفتان و خود/ تنان را همی داد سرها درود. )همان: 3/ 234(

یا نمود/ به ابر سیه برشده تیره دود، )فردوسی، 1386: 1/ 233(  ب( جهان پیش چشمم چو در

سوی زاولستان فرستاد زود/ به نزدیک دستان و رستم چو دود، )همان: 2/ 17( 

گفت برسان دود/ عنان تگاور بباید بسود، )همان: 2/ 142(  گیو آن زمان  به 

گه چو بشنید برجست زود/ بیامد برِ زند برسان دود، )همان: 2/ 156(  همان 

گیتی برآری تو دود، )همان: 2/ 190(  ی  کنون چه سود/که از رو کا گودرز  گفت  بدو 

کردار دود، )همان: / 192(  گودرز برگشت زود/ برِ رستم آمد به  چو بشنید 

کاخ برخاست دود، )همان: 2/ 197(  که از  گفتی  تنش را بدان نامداران نمود/ تو 

نخستین دمیدن سیه شد ز دود/ زبانه برآمد پس از دود زود. )همان: 2/ 234(

پــس باید به دنبال نویسشــی باشــیم که این اشــکال قافیه را برطــرف کند و در آن آمیختگی مجهــول و معروف صورت 

نگرفتــه باشــد. بــا توجه به نســخه بدل های چاپ هشــت جلدی، دســت نویس های ق، لی، ل2 قافیۀ درســت را ثبت 

کرده اند:

درد و  داغ  از  پــــــــــر  او  رفتــــــــــن  از  دل 

)فردوسی، 1386: 2/ 11(   

کاما:  کاما )قرن هشتم؟( نیز همین نویسش را می بینیم. )فردوسی، 1389: 95؛ همو، نسخۀ  در دست نویس  بیروت و 

64( در نسخۀ خ2 )VI( از چاپ مسکو نیز قافیه درست است:

بــــــــــدرد دل  را  زال  جهــــــــــان  شــــــــــاه  ز 

  )فردوسی، 1962: 2/ 83(

به نظر می رســد که پدیدآمدن ضبط های نادرســتِ مصراع دوم بیت مورد نظر، علت مشــخصی دارد و آن اینکه پس از 

ی، هنگامی  عصر فردوســی، رفته رفته ذوق خوانندگان شــعر فارســی به بیت های ردیف دار گراییده است. از همین رو

که در پایان مصراع نخست یک بیت در قالب مثنوی به »بدرود کرد« برمی خورده اند، انتظار داشته اند که در مصراع دوم 

که انتظارشان برآورده نمی شده  کرد ردیف شده باشد و واژه ای از قبیل دود و زود و مانند آن، قافیه. در نتیجه هنگامی 

اســت، بــه اقتضای ذوق، شــعر را با ســلیقۀ خود مطابــق می کرده اند و چنین تحریف هایی را سبب ســاز می شــده اند. 
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کار تصحیح برخی از بیت های شــاهنامه  یک )اصالت نســبیِ نســخه بدل های بدون ردیف( در  توجه به این نکتۀ بار

راه گشاســت. بنابرایــن بــر پایــۀ چند دســت نویس پیش گفتــه و با توجه به قانــون »واو« مجهــول و معروف در قافیۀ شــعر 

فردوسی )عیدگاه، 1395: 83- 84( بیت مورد نظر را بدین سان تصحیح می کنیم:

کــــــــــرد بــــــــــدرود  زال  را  شــــــــــاه  دردســــــــــبک  و  داغ  از  پــــــــــر  او  رفتــــــــــن  از  دل 

بســــــــــپرم بــــــــــود  آتــــــــــش  کــــــــــوه  گــــــــــر  بگذرما گــــــــــر  ا اســــــــــت  خوار  نیــــــــــک  ازین 

  )فردوسی، 1394: 1/ 321(

هشــت جلدی: نیــک، )فردوســی، 1386: 2/ 233( مســکو: تنــگ، )فردوســی، 1965: 3/ 33(، جیحونــی: ننــگ. 

)فردوسی، 1379: 385/1(

ی خط نقطه داشته اند،  تصحیح این بیت نیز نمونۀ بی توجهی به ضبط اغلب نسخه هاست. همۀ دست نویس ها بر رو

نه زیر آن. به جز ل2 و لن2 که تنگ داشــته اند، نویســش دیگر دســتنویس هایی که برای واژۀ مورد نظر نقطه گذاشته اند، 

ننگ بوده  است. )فردوسی، 1386: 2/ 233( ننگ در دست نویس بیروت و سعدلو نیز بوده  است، )فردوسی، 1389: 

کرده و  گرفته اســت و از خود نویسشــی را درســت  150؛ همو: 1379، ســعدلو: 173( اما مصحّحِ متن همۀ آنها را نادیده 

به متن آورده  اســت. منظور نگارنده از تلقی نادرســت مصحّح از قانون ضبط دشــوار همین است. اینکه بگوییم نیک 

بــه صــورت قیــد کثرت باز هــم در شــاهنامه نمونه دارد )خالقــی، 1389: 1/ 595( بــرای انجام دادن تصحیح قیاســی 

کافی نیســت؛ زیرا ننگ نیز در این متن شــاهدهای بســیاری دارد. اشــکال این تصحیح قیاســی این اســت که مبتنی 

گرفته  است. )همان جا(  که در پیشــگفتار ذکر شــد، نیست و تنها بر اســاس یک »گمان« صورت  بر مراحل ســه گانه ای 

نخســت بایــد غلط بــودن ننگ ثابت می شــد، ســپس جایگزینی بــرای آن پیدا می شــد؛ آن گاه درســتی آن جایگزین به 

کنون که چنین نیســت، باید همان نویسش اغلب دست نویس ها را پذیرفت و از دشوارسازی متن  اثبات می رســید. ا

که در چاپ  جیحونی آمده است: کرد. پس صورت درست همان است  کهن پرهیز  و بی توجهی به سندهای 

بســــــــــپَرم بــــــــــود  آتــــــــــش  کــــــــــوه  گــــــــــر  بگذرما گــــــــــر  ا اســــــــــت  خوار  ننــــــــــگ  ازین 

را صُــــــــــرلاب  بیــــــــــاورد  رامنجّــــــــــم  آب  و  آتــــــــــش  از  بینداخــــــــــت 

  )فردوسی، 1394: 2/ 426(

هشــت جلدی: بینداخت از آتش و آب را، )فردوســی، 1386: 7/ 300( مسکو: بینداخت آرامش و خواب را، )فردوسی، 

1968: 7/ 226( جیحونی: بینداخت آرامش و خواب را. )فردوسی، 1379: 3/ 1484(

پیداست که مصراع دوم اشکال دستوری و معنایی دارد. با نگاهی به نسخه بدل های چاپ هشت جلدی درمی یابیم 

یختۀ قلم مصحح اســت و ارتباطی با ســخن فردوســی ندارد. آنچــه در اغلب  کــه آنچــه در مصــراع دوم آمــده اســت، ر

دســت نویس ها و نیز دســت نویس بیروت )فردوســی، 1389: 655( دیده می شــود، همان اســت که در چاپ مســکو و 

جیحونی نیز آمده اســت و درســت هم هســت، اما مصحّح نظر دیگری دارد و مصراع دوم را با نویســش برســاختۀ خود 

گونه معنی می کند: این 

»منجّم اصطرلاب بیاورد و به برجهای آبی و آتشــی طالع شــاپور نگریســت« )خالقی، 1389: 2/ 89( و بر آن اســت که 

گاه بوده انــد، )همان جا(  که از اصطلاحات نجــوم ناآ کاتبانی اســت  نویســش »بینداخــت آرامــش و خواب را« دســتبرد 

گاه از اصطلاحــات نجــوم چــرا در بیــت  بعــد، این  همه اصطــلاح نجومــی را در  کــه ایــن کاتبــان نــاآ امــا روشــن نیســت 

که این تصحیح قیاسی که اشکال دستوری  کرده و از میان نبرده اند. واقعیت آن اســت  دســت نویس های خود حفظ 

آشــکاری هم دارد، کوشــش مصحّح برای خاص کردن متن ویراســتۀ خود اســت. برای روشن شــدن مطلب، بخشی از 

داستان را توضیح می دهیم:

شاپور نیمه شب ستاره شناس را فرامی خواند برای اختربینی:
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گذشــــــــــته ســــــــــه پاس اندر  تیره شــــــــــب  ستاره شــــــــــناسز  شــــــــــد  تــــــــــا  بفرمــــــــــود 

شاهنشــــــــــهی تخــــــــــت  از  بهــــــــــیبپرســــــــــیدش  روزگار  از  و  رنــــــــــج  از  هــــــــــم 

)فردوسی، 1394: 2/ 426(   

کنــون شــاعر می گویــد که ستاره شــناس آمد و خوابیدن و آرامــش را رها کرد )بینداخت آرامش و خواب را( و شــروع کرد  ا

کاربرد اصطلاحات نجومی شــروع می شــود، آن هم در حد یک بیت، نه  به نگریســتن در طالع شــاپور. پس از این بیت 

بیشتر:

کــــــــــرد روشــــــــــن بــــــــــه قلب اســــــــــد کــــــــــه هســــــــــت او نماینــــــــــدۀ فتــــــــــح و جدنگــــــــــه 

بــــــــــدی را  پادشــــــــــا  رســــــــــد  تــــــــــا  ایــــــــــزدیبــــــــــدان  فــــــــــرّه  بــــــــــدو  فزایــــــــــد 

  )فردوسی، 1394: همان جا(

حــال چــه دلیلــی وجود دارد که شــاعر بیت های انتقالی داســتان را )که پیش و پس از بیت »قلب اســد« آمده اســت و 

که تصحیح قیاسی »از آتش  کرده و به اصطلاحات نجومی پرداخته باشد؟ آشکار است  داستان را پیش می برد( رها 

و آب را« پشتوانۀ علمی و منطقی و دستوری و ادبی لازم را ندارد و باید به ضبط اغلب دست نویس ها )و دو ویراست 

که  کرد. این تصحیح قیاسی یکی دیگر از مصداق های ترک روش درست تصحیح است  مسکو و جیحونی( اعتماد 

در پیشگفتار بدان اشاره شد.

هوش دارنــــــــــد  کــــــــــه  نمانــــــــــم  را  کوشبــــــــــدان  گــــــــــر دســــــــــت یازند بــــــــــد را بــــــــــه  و 

  )فردوسی، 1394: 2/ 455(

هشت جلدی: بد را به کوش، )فردوسی، 1386: 6/ 361( مسکو: بد را بکوش، )فردوسی، 1968: 7/ 264( جیحونی: 

گوش. )فردوسی، 1379: 3/ 1521( بد را به 

در یادداشــت های شــاهنامه کوش را کوشــش و تلاش معنی کرده اند و سه مثال از کوشنامه و سنایی و نزاری قهستانی 

کرده اند: نقل 

کــــــــــوش نزدیــــــــــک  رســــــــــیدند  کــــــــــوش و نه با اســــــــــب توش،شــــــــــتابان  نه بــــــــــا مرد 

کــــــــــوش آمد کــــــــــم شــــــــــود چو  آمد،آن همــــــــــه  نــــــــــوش  بــــــــــود  زهر  چــــــــــون  گرچــــــــــه 

منتــــــــــا نکنــــــــــد دوســــــــــت نظر ضایعســــــــــت کــــــــــوش  و  من  جهــــــــــد  و  من  ســــــــــعی 

  )خالقی، 189: 3/ 107(

امــا ایــن ســه شــاهد تنها نشــان می دهــد که این واژه در این ســه شــاهد به  کار رفته اســت. ما هم می توانیم ســه شــاهد 

که  کار رفته باشــد. ایــن به تنهایی چیــزی را ثابــت نمی کند. به نظر می رســد  کــه در آن گــوش به  یــم  یــا بیــش از آن بیاور

خوانش درســت همان اســت که در چاپ جیحونی دیده می شــود و باید همان را پذیرفت و از دشوارسازی متن پرهیز 

که برای  کنایه از کوچک ترین حرکتی کردن اســت؛ یعنــی به آنها این اندازه زمــان نمی دهم  یدن  کــرد. دســت به گوش یاز

گوش خود برسانند: بدی کردن حتی دست به 

هوش دارنــــــــــد  کــــــــــه  نمانــــــــــم  را  گوشبــــــــــدان  گــــــــــر دســــــــــت یازند بــــــــــد را بــــــــــه  و 

کهــــــــــن دوســــــــــتان  از  کــــــــــه باشــــــــــند هم کوشــــــــــه و یک ســــــــــخنبپرســــــــــیدش 

  )فردوسی، 1394: 2/ 724(

203( جیحونــی:   /8 هم کوشــه، )فردوســی، 1970:  300( مســکو:   /7 )فردوســی، 1386:  هم کوشــه،  هشــت جلدی: 

هم کوشه. )فردوسی، 1379: 4/ 1818(

در یادداشت های شاهنامه به هم گوشه نیز توجه شده است، اما هم کوشه به معنای یار و یاور ترجیح داده  شده است. 
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کــه واژه ای به نام هم کوشــه واژه ای اســت جعلی که با اســتفاده از امکانات  )خالقــی، 1389: 3/ 319( گفتنــی اســت 

بالقوۀ ترکیب ســازی زبان فارســی در ذهن مصحّحان نقش  بســته اســت. صورت درســت همان هم گوشه است که در 

لغتنامۀ دهخدا با مثال هایی از ناصرخســرو و انوری به همراه همین بیت شــاهنامه دیده می شــود. )دهخدا، 1387: 
مدخل هم گوشه(

تنــــــــــگز پاســــــــــخ برآشــــــــــفت و شــــــــــد چون پلنگ بفرمــــــــــود  تنــــــــــوری  آهــــــــــن  از 

انــــــــــدرش گــــــــــرد  میــــــــــخ  از  و  پیــــــــــکان  هــــــــــم از بنــــــــــد آهــــــــــن نهنبــــــــــن ســــــــــرشز 

  )فردوسی، 1394: 2/ 762(

ســخن بــر ســر تصحیــح قیاســی نهفته اســت به نهنبــن که جــز در دو ویراســت خالقــی مطلــق، در ویراســت جیحونی 

نیــز دیــده می شــود. )فردوســی، 1379: 4/ 1856( چــاپ مســکو نهفتــه دارد )فردوســی، 1970: 8/ 259( و بــه گواهــی 

نســخه بدل های چاپ هشــت جلدی خالقی، نهفته نویســش همۀ دست نویس هاست. )فردوسی، 1386: 7/ 379( 

بیروت نیز نهفته دارد. )فردوســی، 1389: 823( در تصحیح قیاســی خالقی مطلق و جیحونی به سســتی جمله بندی 

گر نهنبن  توجهی نشــده اســت. خوانش درســت چنین اســت: »به طوری که از بند آهن ســرش پوشــیده شده باشــد«. ا

یم ســرش  که از بند آهن ســرش درپوش«. در این خوانش نادرســت مجبور بخوانیم، معنی چنین می شــود: »به طوری 

ی محتمل نیســت. در خوانش  کنیم و این )حذف »بر« از متمّم ســر( در زمان فردوســی به هیچ رو را »بر ســرش« معنی 

درست و بدون تصحیح قیاسی، سرش نهاد است برای مسندِ نهفته. اینک صورت درست بیت:

تنــــــــــگز پاســــــــــخ برآشــــــــــفت و شــــــــــد چون پلنگ بفرمــــــــــود  تنــــــــــوری  آهــــــــــن  از 

انــــــــــدرش گــــــــــرد  میــــــــــخ  از  و  پیــــــــــکان  هــــــــــم از بنــــــــــد آهــــــــــن نهفتــــــــــه ســــــــــرشز 

کس زلیفــــــــــن ز ما داشــــــــــت خوار روزگارهــــــــــر آن  خوبــــــــــی  از  دل  بشــــــــــوید 

)فردوسی، 1394: 2/ 803(   

هشــت جلدی: که تهدید ما، )فردوســی، 1386: 7/ 468( مسکو: که او پند ما، )فردوسی، 1970: 8/ 318( جیحونی: 

که تهدید ما. )فردوسی، 1379: 4/ 1899(

یدۀ قریحۀ مصحّح اســت و در هیچ دست نویســی دیده نمی شــود. این  که تراو در مصراع نخســت واژه ای آمده اســت 

تصحیح قیاسی یک اشکال دستوری را هم پیش آورده است و آن اینکه پس از »هر کس« باید حرف پیوندِ »که« جای 

کوتاه به بیت یاب شــاهنامه )که در آن، پس از  که در همۀ نســخه بدل ها رعایت شــده اســت و با نگاهی  بگیرد؛ چیزی 

همــۀ »هــر آن کس«هــای متن، حرف پیوندِ »که« یا »کجا« آمده اســت( اثبات می شــود. ) ایمانــی، 1393: 431- 433( 

صورت درست، چنان که اغلب دست نویس ها نشان می دهند چنین است:

خوار داشــــــــــت  ما  تهدید  کــــــــــه  کس  آن  روزگارهر  خوبــــــــــی  از  دل  بشــــــــــوید 

کــه در آن مصــراع دوم بازســرایی شــده اســت و نه تنهــا زلیفــن در هیچ دست نویســی دیده  همچنیــن اســت بیــت زیــر 

نمی شود، بلکه ساختار جمله نیز نزدیک به دست نویس ها نیست و خاستگاهی جز ذوق و قریحۀ مصحّح ندارد:

بــــــــــه پولادوند گفــــــــــت رســــــــــتم  که چند اســــــــــت بیــــــــــم و زلیفنــــــــــت و بندچنیــــــــــن 

  )فردوسی، 1394: 1/ 624(

ی چاپ هشــت جلدی، به اضافۀ آنچه در بیروت و ســعدلو وجود دارد، به دست می دهیم  کنون نســخه بدل ها را از رو ا

که جملۀ مصراع دوم در هیچ دستنویسی چنین چینش و آرایشی نداشته  است. به سخن دیگر، در  تا مشخص شود 

هیــچ دست نویســی پیــش از بیم بدون فاصله فعلِ اســت دیده نمی شــود و نیز پیش از قافیــه واژه ای که به ضمیر »ت« 

بینجامد، وجود ندارد:

 ف: که چندست این بیم و تهدید و بند؛ ل: که تا چند ازین بیم و تهدید و بند؛ س، س2، لن، لن2، ب: که چندست 
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کــه چندت ازین بیم و  اییــن )لــن2: زاییــن( و تهدیــد و بند؛ ق، لی، آ: که چندســت ازین بیــم و تهدید چند؛ ل2، پ: 

کــه چندســت ازیــن بیم و پیکار و بند؛ ل3: که چندســت ازین بیم و چنــدی گزند؛ و: که چندت  تهدیــد و بنــد؛ ق2: 

ازین گفت بیهوده چند؛ ژ: که چندســت ازین بیم و تهدید چند )فردوســی، 1389: 302(؛ سعدلو: که چندست آئین 

و تهدید و بند. )فردوسی، 1379، سعدلو: 326(

کهن تصحیح می کنیم: ک دست نویس های  بنابراین بدون تصحیح قیاسی، متن را بر اساس بیشترین اشترا

بــــــــــه پولادوند گفــــــــــت رســــــــــتم  که چند اســــــــــت این بیــــــــــم و تهدید و بندچنیــــــــــن 

ی داده اســت و زلیفن در آن به خواســت مصحّح وارد متن شــده اســت، نه به پشــتوانۀ  در بیت زیر نیز همین لغزش رو

دست نویس ها:

شــــــــــومکــــــــــه من قیصــــــــــری را بــــــــــه فرمان شــــــــــوم پیچــــــــــان  زلیفنــــــــــش  و  خشــــــــــم  ز 

  )فردوسی، 1394: 2/ 293(

هراس انــــــــــدر  ترآهــــــــــو  چــــــــــو  نرگــــــــــس  گذشــــــــــته ســــــــــه پاسدو  میانه چن از شــــــــــب 

  )فردوسی، 1394: 2/ 1102(

هشــت جلدی: ترآهــوی، )فردوســی، 1386: 8/ 457( مســکو: نرّآهــو، )فردوســی، 1971: 9/ 354( جیحونــی: نــر آهو. 

)فردوسی، 1379: 4/ 2215(

این بیت سخن آسیابان آدم فروش مرو است؛ آنجا که مهمان ناخواندۀ خود و زیبایی و شکوه شاهانۀ او را برای ماهوی 

ش توصیف می کند و از شگرفی قد و بالای او داد سخن می دهد:
ُ
یده گ شور

ی«.  کــه خورشــید دیــدم به چشــم«، »به بالای او ســرو دهقان نکشــت«، »همی بوی مشــک آید از مــوی او »چنــان دان 

)فردوسی، 1386: 8/ 457(

امــا بــا آنکــه تقریبــاً هم ضبط و هم معنای این قســمت از شــاهنامه پیچیدگی خاصــی ندارد، در تصحیح و شــرح آن 

ی دســت نویس لنینگراد به شــکل ترآهو ضبط کرده و  اشــتباهات فاحشــی رخ داده اســت. نخســت اینکه نرّآهو را از رو

کنار گذاشته اند. در یادداشت های  کاملًا بجا و منطقی و متناســب هســتند، به  نویســش اغلب دســت نویس ها را که 

شــاهنامه ترآهــو را آهــوی جــوان و نوزاد معنی کرده اند )خالقی، 1389: 4/ 305( که کاملًا نامناســب و بی وجه اســت. 
کرده اند؛ )همان جا( حال آنکه بره در  که تنها در ق2 بوده  است، درست پنداشته و »آهوبره« معنی  نویسش برآهو را نیز 

کار رفته  اســت و ترکیب برآهو در این جایگاه وزنی خلاف زبان فردوسی است.  شــعر فردوســی همواره بدون تشــدید به 

که در چاپ مسکو و جیحونی دیده می شود و تقریباً همۀ دست نویس ها  صورت درست مصراع نخست همان است 

گریزان، پرهراس بود، مانند چشــمان آهوی نر. پرســیده اند که چرا  آن را تأییــد می کننــد: نرّآهو. چشــمان زیبای یزدگردِ 

آهوی نر؟ )همان جا( پاسخ روشن است. قرار نیست یزدگرد به آهوی ماده تشبیه شود. افزون بر این، مصراع دوم بیت 

که از شگرف ترین توصیف ها و تعبیرهای فردوسی است، مرتبط با مردمک چشمان یزدگرد دانسته اند، )همان جا(  را 

یــک یزدگرد را توصیف کرده اســت. اینک صورت درســت بیــت، مطابق با  حــال آنکــه اینجا فردوســی آشــکارا کمر بار

که مصراع دوم آن در دو ویراست خالقی مطلق به درستی تصحیح شده است: اغلب دست نویس ها 

هراس انــــــــــدر  نرّآهــــــــــو  چــــــــــو  نرگــــــــــس  گذشــــــــــته ســــــــــه پاسدو  میانه چو از شــــــــــب 

اســــــــــیر لشــــــــــکر  و  تــــــــــاراج  جنگ  جــــــــــوان دولــــــــــت و تیــــــــــز برگشــــــــــته پیــــــــــرهمــــــــــه 

  )فردوسی، 1394: 1/ 207(

هشــت جلدی: دولــت و تیز، )فردوســی، 1386: 2/ 16( مســکو: دولت و بخــت، )فردوســی، 1962: 2/ 86( جیحونی: 

دولت و بخت. )فردوسی، 1379: 1/ 257(
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کهــن و علاقه به پیرایش سنجشــی  تصحیــح ایــن بیــت نیز نمونــه ای از بی توجهی بــه ضبط اغلب دســت نویس های 

کهنِ دولت تیز را از میان برده  است. به جز  است، بی آنکه ضرورتی داشته باشد. ضبط بیت نادرست است و ترکیب 

کــه ضبــط آسان شــدۀ »دولــت و بخت« را دارند، همۀ دســت نویس ها اضافۀ وصفیِ دولت تیز را داشــته اند،  »ل« و »ق« 

گویا با این گمان که »واو« در ف )دولت تیز و( منشــأ اصیلی دارد، دســت به تصحیح قیاســی زده اســت.  اما مصحّح، 

اضافۀ وصفی دولت تیز باز هم در شاهنامه به  کار رفته است:

شــــــــــد کشــــــــــته  نامــــــــــور  کان  چنیــــــــــن دولــــــــــت تیــــــــــز برگشــــــــــته شــــــــــدبگفتنــــــــــد 

  )فردوسی، 1394: 1/ 410(

گــــــــــرم کــــــــــرم را دادم ارزیــــــــــز  نــــــــــرمکــــــــــه مــــــــــن  تیــــــــــز  دولــــــــــت  رفتــــــــــن  آن  شــــــــــد 

  )همان: 2/ 371(

گفته است: اما مصحّح بی آنکه به این شاهدها توجه داشته باشد، چنین 

»حذفِ و }در میان دولت و تیز{ در یازده دست نویس دیگر نادرست است«. )خالقی، 1389: 1/ 409(

کنون صورت درســت بیت مورد نظر را با پرهیز از تصحیح قیاســی و بر پایۀ اغلب دســت نویس ها که نســخۀ بیروت را  ا

نیز باید بدان ها افزود، )فردوسی، 1389: 96( به دست می دهیم:

اســــــــــیر لشــــــــــکر  و  تــــــــــاراج  گنــــــــــج  پیــــــــــرهمه  برگشــــــــــته  تیــــــــــز  دولــــــــــتِ  جــــــــــوان 

خــــــــــود راه  از  کشــــــــــیدیش  جایــــــــــی  فمّ  الاســــــــــدبــــــــــه  ح 
ّ

مــــــــــا خواندیــــــــــش  کــــــــــه 

)فردوسی، 1394: 1/ 868(  

هشت جلدی: به راهی کشیدی ز راه جرد، )فردوسی، 1386: 4/ 297( مسکو: کشیدیش موج مدد، )فردوسی، 1967: 

5/ 351( جیحونی: کشیدیش موج مدد. )فردوسی، 1379: 2/ 956(

در اینجــا نیــز با مســئلۀ بی تســلطی بر زبان شــاهنامه و ویژگی های آوایــی آن روبروییم. این بیت با نویســش کنونی تنها 

نمونۀ قافیه شــدن »دال« و »ذال« در شــاهنامۀ فردوســی اســت و صددرصد نادرست اســت. فردوسی »دال« و »ذال« را 

قافیه نمی کرده است. هم قافیۀ اسد در شاهنامه باید واژه ای عربی باشد تا آن نیز »دال« داشته  باشد، نه »ذال«، مانند 

جد )= بخت( در بیت زیر:

کــــــــــرد روشــــــــــن بــــــــــه قلب اســــــــــد کــــــــــه هســــــــــت او نماینــــــــــدۀ فتــــــــــح و جدنگــــــــــه 

  )فردوسی، 1394: 2/ 426(

که در قدیم با »ذال تلفظ می شده اند: هم قافیه های واژۀ خود )خوذ( همواره واژه هایی فارسی هستند 

خــــــــــود بهــــــــــره  چنینستشــــــــــان  اختــــــــــر  بدز  کــــــــــردار  بــــــــــه  شــــــــــادان  باشــــــــــند  که 

  )فردوسی، 1386: 1/ 114(

تــــــــــوران بسنده ســــــــــت خود شــــــــــهر  بدتــــــــــرا  به  دســــــــــت یازی  همــــــــــی  خیــــــــــره  که 

  )همان: 2/ 91(

بــــــــــزد داســــــــــتانی  آمــــــــــدش  خودشــــــــــگفت  کــــــــــردار  ز  خنــــــــــدد  دیوانــــــــــه  کــــــــــه 

  )همان: 3/ 376(

بنابرایــن تردیــدی نمی مانــد که خود )خوذ( با اســد قافیه نمی شــده اســت. ضبط چاپ مســکو و جیحونی )موج مدد( 

قافیه را به ســامان می آورد، اما شــکل نوشــتاری اش با اغلب نســخه بدل ها تفاوت دارد )فردوســی، 1386: 4/ 297( و 

که از دســت نویس  که بهتر اســت ضبط چاپ هشــت جلدی خالقی مطلق را  کرد. به نظر می رســد  نباید بدان اعتماد 

یم؛ زیرا پشــتوانۀ نسخه شــناختی خوبی دارد و شــکل نوشــتاری بسیاری از  فلورانس برگرفته شــده اســت در متن بگذار

نسخه بدل ها )حدد، جدد، خرد، خزد، حد( نیز تأییدش می کند:
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ح فم الأسد )فردوسی، 1386: 4/ 297(
ّ

که خواندیش ملا کشیدی ز راه جرد/  به راهی 

که پژوهش  که با توجه به لزوم عربی بودن این نام جغرافیایی در هم قافیگی با فم الأســد، به نظر می رســد  گفتنی اســت 

در باب آن را تنها باید در منابع عربی ـ اسلامی ادامه داد. در همین راستا، مدخل  های جَرَد )بیابان بی گیاه(، جَرَد )نام 

موضعــی(، جَــدَد )زمیــن هموار(، جُدَد )نام موضعی( و حدد )نام ســرزمینی یا کوهی( از لغتنامۀ دهخدا توجه را جلب 

می کند. )دهخدا، 1387: مدخل جَرَد(

کــــــــــه بی  تــــــــــوش و پیچان و بی  تن شــــــــــویماز آن پــــــــــس بــــــــــه فرمان دشــــــــــمن شــــــــــویم

  )فردوسی، 1394: 2/ 818(

هشــت جلدی: پیچان، )فردوســی، 1386: 7/ 501( مســکو: بی جان، )فردوســی، 1970: 8/ 340( جیحونی: بی جان. 

)فردوسی، 1379: 4/ 1914(

که نویسش پیچان نباید درست باشد. سخن بر سر توش و جان و تن است  سیاق سخن در مصراع دوم نشان می دهد 

و بی این ســه بودن. پیچان در شــاهنامه واژۀ اصیلی اســت، )خالقی، 1396: 112( اما در اینجا قرینۀ بی توش و به ویژه 

بی تــن، صفــت بی جــان را تأیید می کند، نه پیچان را. تناســب بی جــان و بی تن در این بیت، نگارنــده را به یاد بیتی از 

کاتی که میان این دو شاعر وجود دارد،  گرچه آوردن آن جنبۀ اثباتی ندارد، به جهت اشــترا مســعود ســعد انداخت که ا

در اینجا نقل می کنیم:

گران اســــــــــت چون تنی چگونـه ایبر پای تــــــــــو دو بند  بی تـن  کنـون  ا تـو  شـدی  بی جـان 

  )مسعود سعد، 1390: 581(

اینک صورت پیراستۀ بیت مورد نظر، بدون دشوارخوانی یا دشوارسازی متن:

شــــــــــویم دشــــــــــمن  فرمان  به  پــــــــــس  آن  شــــــــــویماز  بی  تن  و  بی جان  و  بی تــــــــــوش  که 

گــــــــــوان هــــــــــم  و  آمــــــــــد  فــــــــــرود  پهلــــــــــوانســــــــــپهبد  تــــــــــن  از  ســــــــــعد  بپرســــــــــید 

  )فردوسی، 1394: 2/ 1088(

هشت جلدی: فرود آوریدندش اندر زمان، )فردوسی، 1386: 8/( مسکو: فرود آوریدندش اندر زمان، )فردوسی، 1971: 

9/ 324( جیحونی: فرود آوریدش به روشن روان. )فردوسی، 1379: 4/ 2202(

در چــاپ هشــت جلدی خالقــی، متــن بــر پایۀ نویســش منفرد ل تصحیح شــده اســت که کاری نادرســت اســت و در 

کاســتی برطــرف شــود. اولین اشــکال ویراســت  ــدی( کوشــش شــده اســت تــا ایــن 
ّ
ویراســت دوجلــدی )= چهارمجل

هشــت جلدی )و نیــز چــاپ مســکو و جیحونی( این اســت که بخش اعظــم جمله در هیچ دست نویســی جز ل، ق2، 

پ، تأیید نمی شــود و همۀ دســت نویس های دیگر، بسان ویراســت دوجلدی به جای »فرود آوریدندش« )ل(، یا »فرود 

آوریدش« )ق2، پ(، نویســش »ســپهبد فرود آمد« دارند. پس در این ویراســت به درســتی این بخش از مصراع اصلاح 

شده است )= سپهبد فرود آمد(، اما بقیۀ مصراع در دست نویس ها بسیار آشفته است:

گوان، ... و بدگوان، ... اندر زمان، ... اندر میان، ... از مرکبان، ... اندر کیان. )بدون نقطه( ... و هم 

از ایــن میــان، نویســش اخیــر )اندر کیان( که در س بوده اســت، توجه را بیشــتر جلــب می کند؛ زیــرا در »ژ« )بیروت( نیز 

درست به همین سان )البته با نقطه( دیده می شود:

کیــــــــــان انــــــــــدر  آمــــــــــد  فــــــــــرود  ســــــــــپهبد 

)فردوسی، 1389: 978(  

که اندر میان و از مرکبان نیز نزدیکی هایی به این نویســش دارند. پس نمی توان به آســانی از سر آن گذشت. با  پیداســت 

نگاهــی بــه لغتنامــۀ دهخدا در مدخل کُیان معنای مناســبی برای این واژه یافت می شــود که با فضای داســتان )آمدن 

ی و بی تجمّل عرب ها( نیز سخت هماهنگ است. کُیان  فرستادۀ ایران به نزد سعد وقّاص و مواجه شدن با زندگی بدو
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کهن فارسی چندین بار به  کار رفته است و  کردان صحرانشین و عرب های بیابانگرد است و در شعر  به معنای خیمۀ 

گویاترین شاهدش شاید بیت زیر از عسجدی باشد:

همه بینی  ترکمــــــــــان  وثــــــــــاق  و  ترک  کیـانخرگه  کـردان را  آنکـه بـودی مـر عـرب را خیمـه 

)دهخدا، 1387: مدخل کیان(  

کاربرد صورت ویان در فارســی میانه، و با درنظرگرفتن قاعدۀ تبدیل »واو« به »گاف، کیان  یشه شناســان با توجه به  اما ر

گویشیِ  را خوانش نادرستِ گیان می دانند. )Nyberg, 1974: 2/ 217; Mackenzie, 1976: 92( برخی از صورت های 

گویا نویســش  ایــن واژه نیــز نشــان می دهد که حرف آغازین آن »گاف بوده  اســت. )حسن دوســت، 1393: 4/ 2318( 

یان پدید آمده باشــد. بنا بر آنچه 
ُ
که در چندین دســت نویس دیده می شــود بر اثر اشــتباه در خواندن یا شــنیدن گ گوان 

گفته آمد، بیت را بدین سان می پیراییم و ضبط دشوار را به متن می بریم:

گیــــــــــان انــــــــــدر  آمــــــــــد  فــــــــــرود  پهلــــــــــوانســــــــــپهبد  تــــــــــن  از  ســــــــــعد  بپرســــــــــید 

اما این تنها جایی نیست که گیان در شاهنامه به  کار رفته است. در بیت زیر نیز با توجه به آشفتگی های نسخه بدل ها 

ی خود به ســوی  )آن زمان، از میان، از گوان( و نیز بافت داســتان )رفتن فرســتادۀ ســعد وقاص از جایگاه بی تجمل و بدو

ی داده  است: که همین تصحیف رو گفت  لشکرگاه ایران( و نیز نویسش لن2 )از کیان(، می توان 

گوان از  برفــــــــــت  مغیــــــــــره  شــــــــــعبه  پهلــــــــــوانچــــــــــو  رســــــــــتمِ  بــــــــــرِ  آیــــــــــد  کــــــــــه 

  )فردوسی، 1394: 2/ 1089(

پیداست که فردوسی در بیت مورد نظر، بیرون رفتن شعبه از خیمه را به نظم درآورده بوده  است. اینک صورت درست 

بیت )بر پایۀ لن2(:

گیان از  برفــــــــــت  مغیــــــــــره  شــــــــــعبه ی  کــــــــــه آیــــــــــد بــــــــــرِ رســــــــــتم پهلــــــــــوان ... .چو 

که تنها مثال مدخل کیان در فرهنگ شاهنامه )بر پایۀ چاپ مسکو( است: کرد  همچنین باید از بیت زیر یاد 

شــــــــــاهوار پرگوهــــــــــر  جــــــــــام  آن  نثــــــــــارپــــــــــس  پیشــــــــــش  کــــــــــرد  کیــــــــــان  میــــــــــان 

  )رواقی، 1390: 1831(

این بیت اصیل، به ســبب بی توجهی به نویســش اغلب دســت نویس ها و اعتماد به ضبط دســت نویس فلورانس، در 

کز اندازه  متن هیچ یک از دو ویراست دکتر خالقی و ویراست جیحونی نیامده و جایش را به بیت »پس آن جام زرّین 

گوهــر نهاده بــه پیش« داده  اســت. )فردوســی، 1386: 3/ 370؛ همــو، 1394: 1/ 673؛ همو، 1379:  بیــش/ درو بــود 

گوان؛ ل2: میان  کیان؛ ق: میان  2/ 758( وضعیت آشــفتۀ نســخه بدل های بیت مورد نظر )ل، حاشــیۀ ظفرنامه: میان 

که  کسان، لن، پ، لن2: میان مهان؛ س، ق2، لی، و، آ، ب، ژ، سعدلو: نیایش کنان؛ ل3: ستایش کنان( نشان می دهد 

کاتبان دست نویس لندن و  کاتبان در خوانش و فهمِ نویسش کیان )گُیان( دچار مشکل بوده اند و در نتیجه )جز  بیشتر 

کرده اند. حاشیۀ ظفرنامه   فردوسی، 1384: برگ 105 ر؛ همو، 1377: 1/ 585( آن را به صورت های مختلف تحریف 

نتیجه
آنچــه گفتــه آمد نشــان آن اســت که بــا درپیش گرفتن روش درســت می توان به تصحیــح بهتری از بیت های شــاهنامه 

کهن ترین دست نویس ها پایبند بمانیم و از پیرایش های  گر بر ویژگی های زبانی متن مسلط باشیم و به  دست یافت. ا

کردن متن نباشیم و قاعدۀ برتری  که ممکن است بپرهیزیم و در پی دشوارنما سنجشی )تصحیحات قیاسی( تا آنجا 

کاستی ها پیش گیری  ضبط دشوار و مصداق های آن را به درستی تشخیص دهیم، می توانیم از بسیاری از لغزش ها و 

کنیــم. صورت درســت بیت های تصحیح شــده در این جســتار با همین روش به دســت آمد. کم توجهــی به این روش 

گون شــاهنامه، از ســویی برخی از واژه های اصیل از قلم  گونا که در ویراســت های  کارآمد باعث شــده اســت  روشــن و 

گون معنایی و آوایی  گونا بیفتند یا شناسایی نشوند و از سویی برخی از واژه های غیراصیل وارد متن شوند. اشکالات 

کم توجهی است. و نحوی، از دیگر پیامدهای این 
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