
 
 

 
 

 

وسا و  سباوری و نقد بررسی استدلال تکاملی پلنتینگا علیه طبیعت 

 پاسخ پلنتینگا
 

 ∗∗ محمد کیوانفر                                     ∗مطهره شکویی پور 
  

 چکیده 
ی علم و دین دو رویکرد کلی دارد: تدافعی و ی رابطهلوین پلنتینگا دربارها

ای میان علم کند نشان دهد تعارض عمیق و جدیتهاجمی. در رویکرد اول سعی می

کوشد که نشان دهد برخلاف نظر مشهور، رویکرد دوم میو دین وجود ندارد. اما در  

باوری تعارض عمیقی وجود دارد. او استدلالی را با عنوان میان علم و طبیعت

ی اصلی استدلال او این کند. ایدهباوری« مطرح می»استدلال تکاملی علیه طبیعت

 است که احتمال اعتمادپذیربودن قوای شناختی انسان، با پذیرش توأمان

شود که ی باورهایی میی تکامل، اندک است و این شامل همه باوری و نظریه طبیعت

باوری؛ لذا پذیرش کند، ازجمله باور به طبیعتقوای شناختی انسان تولید می

که این مشکل در ی تکامل معقول نیست، درحالیباوری و نظریهزمان طبیعتهم

ود ندارد. استدلال پلنتینگا با  ی تکامل وجزمان خداباوری و نظریهپذیرش هم

ها و انتقادهای فراوانی مواجه شده است. ارنست سوسا با نوشتن دو نقد، از واکنش

ی این منتقدان است. او با ارجاع به دکارت و تمایزگذاشتن میان معرفت تأملی جمله

لی ی معرفت تأملی و نه غیرتأمو غیرتأملی، اشکال پلنتینگا را اساساً ناظر به حوزه

کند. ازنظر سوسا، از این جهت وضعیت خداباوری داند و آن را نادرست تلقی می می

باوری یکسان است. در مقابل، پلنتینگا مشکل اصلی را در معرفت تأملی و طبیعت

باوری ترجیح دارد؛ چراکه داند و معتقد است خداباوری از این جهت بر طبیعتمی

 قض مواجه است.باوری برخلاف خداباوری، با ناطبیعت

معرفت تأملی،  .4ی تکامل، نظریه .3باوری، طبیعت .2، و دین علم.1: های کلیدیواژه 

 .ارنست سوسا .6الوین پلنتینگا،  .5
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 . مقدمه۱
های مختلفی وجود دارد که ی میان علم و دین دیدگاهی رابطهدانیم، دربارهکه میچنان 

بندی کرده است: تعارض، استقلال، گفتگو و یکپارچگی سته ها را در چهار گروه دایان باربور آن

های (. کسانی هم که به یکپارچگی و هماهنگی میان علم و دین معتقدند، دیدگاه191، ص:  2)

محل نزاع (. الوین پلنتینگا فیلسوف دین معاصر، در کتاب 237مختلفی دارند )همان، ص: 
و  2دو مفهوم هماهنگی و تعارض به سطحی ضمن تقسیم  1باوریواقعی؛ علم، دین و طبیعت

گیرد: تدافعی و تهاجمی. او با اتخاذ ، درخصوص این موضوع دو رویکرد را در پیش می3عمیق

شود که یا اساساً میان علم و دین تعارضی وجود ندارد، یا اگر رویکردی تدافعی، معتقد می

ی ی رابطه و این هماهنگی/تعارض را دربارهدیگر، اهم وجود داشته باشد، سطحی است. ازسوی 

کند. او با اتخاذ رویکردی تهاجمی معتقد است هماهنگی باوری نیز مطرح میعلم و طبیعت

باوری، سطحی است و درواقع، میان این دو حوزه تعارضی عمیق ادعاشده میان علم و طبیعت

تازد که علم تجربی همراه و یباوران موجود دارد. او مستقیماً به این ادعای مشهور طبیعت 

خوبی از عهده تبیین مبانی علم باوری بهی آنان است و مادهگرایانهبینی مادیپشتیبان جهان

، یک استراتژی خلاقانه را در پیش 5. درواقع او به تعبیر ارنست سوسا4آیدتجربی بر می

، ص: 24کند )فاده میباوران علیه خودشان استگیرد، به این صورت که از شمشیر طبیعت می

دانند های خود میهای آن را مؤید دیدگاهباوران همواره علم تجربی جدید و یافته(. طبیعت95

دهند. پلنتینگا در اینجا دقیقاً همراهی بین این دو و خود را کاملاً همراه علم جدید نشان می

ل خاصی به نام استدلال بیند. او استدلاساز میدهد و این همراهی را مشکلرا هدف قرار می

باوری را سامان داده است، این استدلال انتقادهای گوناگونی را در پی تکاملی علیه طبیعت

داشته است؛ یکی از این انتقادها از آن ارنست سوسا فیلسوف آمریکایی است، ما ضمن تقریر 

 انتقاد سوسا، پاسخ پلنتینگا به آن را نیز بررسی خواهیم کرد.
 

 باوریاستدلال تکاملی پلنتینگا علیه طبیعت . تقریر ۲
باوری، آن را ی تکامل در استدلالش علیه طبیعت پلنتینگا به دلیل نقش مهم نظریه

کم خداناباوران باوران، یا دستی تکامل برای طبیعت استدلال تکاملی نام نهاده است. نظریه 

مثابه امری ، به6باوریفراطبیعتها افتخار کنارزدن جدید، اهمیت خاصی دارد، تا آنجا که آن

نویسند؛ افتخاری که مکانیک خرافی، را که علم جدید سبب آن شده است، به پای داروین می

گوید، »پیش از می 7که استیفن گولدای نیست. چنان کوانتوم یا نسبیت عام را از آن بهره

ایم د از او متوجه شدهداروین تصور بر این بوده است که خدای خیرخواهی خالق ماست، اما بع

که (. یا چنان267، ص: 12ای در کار خلق طبیعت دخیل نبوده است« )که هیچ امر روحانی
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توانست منطقی کند: »گرچه قبل از داروین هم انکار خالق میریچارد داوکینز تصریح می

اباور( باشد، ولی داروین این امکان را فراهم آورد که شخص ازنظر عقلانی یک آتئیست )خدان

(. این داروین بود که کشف کرد »انتخاب طبیعی ناآگاه و نابیناست. 25، ص: 3کامل باشد« )

دانیم، هدفی دار حیات میاین روند خودکار که اکنون ما آن را توجیه پیدایش و شکل هدف

(. 24سازی نابیناست« )همان، ص: ساز طبیعت بدانیم، او ساعتدر سر ندارد. اگر او را ساعت

ی داروین در علم جدید و دادن اهمیت نظریهنیل دنت فیلسوف خداناباور نیز برای نشاندا

ی خطرناک ایدهانقلابی که این نظریه در علم و نیز در فلسفه ایجاد کرده است، کتابی با عنوان  
دهد جهان ی داروین خطرناک است؛ چراکه نشان میگوید ایدهنگاشته است. او می 8داروین

 (.59، 50، ص: 9انگیزی و زیبایی، مخلوق خداوند نیست )فتبا همه شگ

ی تکامل گسترش بسیاری یافته گوید؟ گرچه امروزه نظریه چه می 9ی تکاملاما نظریه

ی اصلی نظریه این است که طور خلاصه، ایدههای مختلفی پیدا کرده است، اما بهو شاخه

نحو شناسی قدیم مطرح بوده، بهست های طبیعی موجود، برخلاف آنچه در زیپیدایش گونه

تدریجی و در طی فرایندی به نام انتخاب طبیعی و جهش ژنتیکیِ تصادفی، در سازگاری با 

های اولیه و های موجود، از شکلها صورت گرفته است و گونه محیط، برای حفظ بقای گونه 

ر این میان . آنچه د10ی کنونی درآمده استهای پیچیدهصورت شکلی پیشین، بهساده

دهند که شناسان روایتی از این نظریه ارائه میاهمیت دارد این است که بسیاری از زیست 

، 3گیرد )گویا روند خلقت موجودات، کورکورانه و بدون هیچ نوع هدفی صورت گرفته و می

 (.24ص: 

پلنیتنگا در کل به دو صورت با این دیدگاه مواجهه کرده است: تدافعی و تهاجمی. 

ی تکامل یک روایت ی تدافعی پلنتینگا به این صورت بوده است که نشان دهد نظریه جهه موا

علمی محض دارد و یک روایت علمی مخلوط با ملحقات فلسفی و الاهیاتی. ازنظر پلنتینگا 

ی علمی تکامل فی حد نفسه هیچ منافاتی با خداباوری و نقش هدایتی خداوند در نظریه 

ی ه خلقت عملی بدون هدف بوده است، هیچ جایی در اصل نظریهخلقت جهان ندارد و اینک

ی تکامل با خداباوری سازگار است، اما بخش علمی تکامل ندارد. درواقع بخش علمی نظریه

 (.2و 1، فصل 20باوری است )ی طبیعتالحاقی آن تأییدکننده

بروز پیدا کرده باوری  صورت استدلال تکاملی علیه طبیعتی تهاجمی پلنتینگا بهمواجهه 

باوری پردازیم. پلنتینگا مدعی است میان علم و طبیعتاست که در این مقاله به آن می

ی اصلی پلنتینگا در اینجا، بر این کند. ایدهتعارضی جدی وجود دارد و بر آن استدلال می

جود گری وابطالباوری، نوعی خودی تکامل و طبیعتمبتنی است که در پذیرش توأمان نظریه 

کند، در آثار متفکران نوعی زیر پای خود را خالی میباوری بهدارد. اصل این ایده که طبیعت
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و نیز ریچارد تیلور در  Miracles (1974)در کتاب  11دیگری از جمله سی. اس. لوییس

Metaphysics (1967) 1991بار این ایده را در مطرح شده بوده است، اما پلنتینگا اول 

 Warrant and Proper Function (1993)ارائه و سپس در فصل دوازدهم کتاب 
های مختلفی از آن ارائه داده است، البته روایتهای بعد، تفصیل بسط داده و در طی سالبه

م اصلاح استدلال در برابر ایرادهای با حفظ ایده و چارچوب اصلی استدلال. دلیل آن ه

روایت ما از استدلال پلنتینگا طبیعتاً بر آخرین روایت  . 12(310، ص: 20مخالفان بوده است )

 Where the Conflict Really، در کتاب 2011ای مبتنی است که او در سال اصلاحی

Lies 13ایمهای او را از نظر دور نداشتهارائه داده است، اما سایر روایت. 

باوری ی تکامل یا طبیعتپلنتینگا در استدلالش به دنبال این نیست که نادرستی نظریه

را نشان دهد. تعارضی هم که در اینجا مدنظر اوست، به معنای وجود تناقض میان این دو 

نحو معقولی این دو را با هم پذیرفت. این توان به نیست. بلکه ادعای او این است که نمی

گونه نیست که تناقض ذاتی داشته باشند، اما پذیرش دق دارند، یعنی اینها امکان صگزاره

( به همین دلیل است که استدلال او vii، ص: 8؛ 216، ص: 16شان معقول نیست )توأمان 

 (.218، ص: 16بر بحث احتمال مبتنی است )

د. ها تمرکز دارآن 15انسان و اعتمادپذیربودن 14استدلال پلنتینگا بر قوای شناختی

شود: منظور از قوای شناختی، قوا یا فرایندهایی است که موجب تولید باور یا معرفت در ما می

بینی و استقرا. شاید بتوان حس مثل حافظه، ادراک حسی، شهود پیشین، همدلی، درون

ی اخلاقی یا حس الهی را نیز به این فهرست اضافه کرد. این قوا یا فرایندها برای ما مجموعه

دانیم؛ مان را اعتمادپذیر میآورند. ما معمولًا قوای شناختیاز باورها را فراهم می متنوعی

کنند، صادق اعتمادپذیری قوای شناختی به این معناست که بیشتر باورهایی که تولید می

باشد. اما اینکه نسبت باورهای صادق به کاذبِ قوای شناختی باید چقدر باشد تا آن را 

، پاسخ دقیقی ندارد، اما قدر مسلم این است که باید تعداد باورهای صادق اعتمادپذیر بدانیم

، صص: 20گوید فرض بگیرید دوسوم )تولیدشده، بیشتر از باورهای کاذب باشد، پلنتینگا می

312-313.) 

پلنتینگا معتقد است اگر خداباوری را بپذیریم، برای اعتمادپذیربودن قوای شناختی 

ها را براساس تصویر خودش آفریده و ازجمله  خداوند ما انسان دلیل خوبی داریم؛ زیرا

های الهی که در انسان نیز به ودیعت نهاده شده، قوای شناختی است )همان، صص: ویژگی

باوری خدایی وجود ندارد و قوای شناختی ما براساس انتخاب (. اما بنابر طبیعت266-271

به این نکات، طبیعی است اند. باتوجهآمده طبیعی و جهش ژنتیکی و برای بقای ما به وجود

آید که آیا قوای شناختی ما اعتمادپذیرند؟ پاسخ پلنتینگا منفی است، که این سؤال پیش می
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باوری و تکامل، احتمال اعتمادپذیربودن قوای شناختی مفروض، چراکه اساس پذیرش طبیعت 

اعتقاد داشته باشم، آنگاه برای  باوری و تکاملپایین است. در این صورت، اگر من به طبیعت 

خواهم  16کنندهام که قوای شناختی اعتمادپذیرند، یک ناقض/ابطالفرض شهودیاین پیش

آورم و درنتیجه، ناقض داشت و به تبع آن، ناقض برای هر باوری که از راه این قوا به دست می

باوری و تکامل درستی طبیعتباوری و تکامل. بنابراین اعتقاد به  برای باورم به درستیِ طبیعت

باوری و شود و اینکه پذیرش توأمان طبیعتبه قبول ناقض برای خود این اعتقاد منجر می

ها همه بر وجود تعارض جدی میان علم جدید ـ که تکامل از ارکان تکامل معقول نیست و این

 (.314، ص: 20کند )باوری دلالت میشود ـ و طبیعتآن محسوب می

 استوار است: 17پلنتینگا بر این مقدمات استدلال

ی اول: احتمال اعتمادپذیربودن قوای شناختی مفروض، بر پذیرش توأمان مقدمه

 است.  18ناپذیرباوری و تکامل پایین یا تشخیص طبیعت 

ی دوم: با پذیرش احتمال اندک اعتمادپذیربودن قوای شناختی براساس پذیرش مقدمه

 مل، آنگاه اعتمادپذیربودن قوای شناختی ناقضی خواهد داشت.باوری و تکاتوأمان طبیعت

: هر کس که ناقضی برای باور به اعتمادپذیربودن قوای شناختی دارد، آنگاه مقدمه سوم

باوری و نیز ی باورهای دیگرش نیز ناقض خواهد داشت، ازجمله باور به طبیعت برای همه 

 تکامل.

توان شوند و نمیمی  19کنندهمتناقض/ابطالباوری و تکامل، خودطبیعت: بنابراین  نتیجه

 (.311-309ها را پذیرفت )همان، صص: نحو معقولی توأمان آنبه

ها و دلیل درستی ی استدلال پلنتینگاست. در ادامه به هریک از این مقدمهاین خلاصه

ی اصلی استدلال ه درواقع پایهی اول استدلال کمیان، از مقدمهاینپردازیم. درها میآن 

 کنیم.تر بحث مینحو تفصیلیدهد، بهپلنتینگا را تشکیل می
 

باوری و تکامل: بیان ی اول استدلال بر تعارض میان طبیعت . مقدمه3

 مدعا
کند، زیرا معتقد پلنتینگا از عنوان فرعی »شک داروین« برای این مقدمه استفاده می

ی اول گواهی ، بر صحت مقدمه20بزرگ و ازجمله خود داروین است بسیاری از خداناباوران

کردن در اینکه آیا قوای شناختی ما دهند و قبول دارند که تکامل دلیلی است برای شک می

کنند یا نه؛ چراکه در تکامل، تمرکز اصلی بر بقا و استمرار حیات باورهای صادق تولید می

اند کسان دیگری هستند که با این مقدمه مخالفاست، نه صدق و حقیقت و البته در مقابل، 

ایم به بقای خود ادامه بدهیم، شاهدی بر درستی و این نکته را که ما، موجودات، توانسته 
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گیرند؛ های ما و به تبع آن، اعتمادپذیربودن قوای شناختی در نظر میبیشتر باورها و فرضیه 

تامس نیگل، بری استرود و پاتریشیا چرچلند بر داروین، از نیچه، توان علاوهاز گروه اول می

، ص: 16( و از گروه دوم کسانی مثل کارل پوپر و کواین را )316-314، صص: 20نام برد )

218-219.) 

دادن صحت شک داروینی است. اگر دقت کنیم، در اینجا پلنتینگا صرفاً درصدد نشان

ی مثل پوپر و کواین که میان بقای خواهد نشان دهد برخلاف دیدگاه کسانبه این معنا که می

کنند و آن را نشان از ی مستقیم برقرار میکنونی انواع مختلف موجودات و صدق، رابطه

ی نادرستی شک داروینی و بالابودن احتمال اعتمادپذیربودن قوای شناختی براساس نظریه 

به اعتمادپذیربودن قوای شناختی، باتوجه  21دانند، احتمال شرطیباوری میتکامل و طبیعت

 باوری، پایین است؛ به بیان فنی:ی تکامل و طبیعت پذیرش توأمان نظریه

P(R/N&E) is low  احتمال )اعتمادپذیربودن قوای شناختی مفروض، بر پذیرش[

 باوری( اندک است.[ ی تکامل و طبیعتنظریه 

ی ذهن ی مباحث فلسفهمینه، به حوزهی استدلال خود در این زپلنتینگا برای ارائه 

باوران در این زمینه های مختلف طبیعتشود و نظریهای وارد میی باور و محتوای گزاره درباره

کند. تقریرهای پلنتینگا در طول سالیان، در این بخش از استدلال متفاوت بوده، را بررسی می

دادن این است ور خلاصه به دنبال نشانطگرچه جوهر استدلال او ثابت بوده است. پلنتینگا به

ای و به تبع آن، صدق و کذب محتوای باوران، باور و محتوای گزارههای طبیعتکه طبق نظریه

ی علی و معلولی اعمال انسانی ندارند تا از راه بقای وجود انسان، ای، جایگاهی در زنجیرهگزاره

باوران و ازجمله  او بسیاری از طبیعت صدق باورهای او را نتیجه بگیریم. کاری که ازنظر 

محل دهند. ما در این بخش بیشتر بر تقریر اخیر او در کتاب  مخالفان شک داروینی انجام می
ی ی دلایلی، تقریباً همهپلنتینگا، البته با ارائهازنظر  .22کنیمتمرکز می تعارض واقعی

معنا که ازنظر آنان، انسان فقط بدن  باورانه به انسان دارند؛ به اینباوران نگاهی مادهطبیعت 

ها انسان صرفاً همان بدن جسمانی جسمانی دارد و خود یا جوهری غیرمادی ندارد؛ ازنظر آن

باوری در نظر بگیریم، این باوری را همان ماده. بدین ترتیب اگر طبیعت 23یا بخشی از آن است

زی است؟ باور به اینکه مثلاً »کوه باوری، باور چگونه چیشود که از منظر مادهسؤال مطرح می

باوری باور را چیزی شبیه یک رویداد یا دماوند زیباست«، چه نوع شیء/چیز است؟ ماده

های ظاهر دو دسته ویژگی دارد: ویژگیداند که در ابتدا، بهساختار در مغز یا سیستم عصبی می

. ویژگی ذهنی یعنی همان 25های ذهنیو ویژگی 24فیزیولوژیکی ـالکتروشیمیایی یا عصبی 

تواند صادق یا دارند؛ یعنی همان چیزی که می 26ایمحتوای باورها. باورها محتوای گزاره 

ها میرایند« صادق است، چون محتوای  ی انسانبر اینکه »همهکاذب باشد. باور من مبنی
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یا ارتباطی باوری، آشود که براساس مادهای آن صادق است. اکنون این سؤال مطرح میگزاره

توان های ذهنی و مادی باورها وجود دارد؟ به تعبیر دیگر، چگونه ارتباطی میمیان ویژگی

فیزیولوژیکی آن تصور کرد؟ آیا اساساً ـ  میان ویژگی محتوایی یک باور و ویژگی عصبی

های مادی هستند یا در واقع، کلاً یک نوع های ذهنی اموری مستقل و جدا از ویژگیویژگی

  .(322-320ص: ص، 20اند؟ )های مادیژگی داریم که همان ویژگیوی

اند: های مادی و ذهنی پروراندهی ارتباط میان ویژگیباوران دو نظریه دربارهماده

 29که کسانی مانند فرانسیس کریک. چنان28باوری غیرکاهشیو ماده 27باوری کاهشیماده

ما از هویت   شادی و غم و حافظه و آرزو، درک  باوری کاهشی،اند که براساس مادهتصریح کرده

های عصبی و ای از سلولی آزاد، درواقع چیزی بیش از رفتار مجموعهشخصی و اراده

های عصبی ـ فیزیولوژیکی های ذهنی به ویژگیمرتبط نیست. درواقع ویژگیهمهای بهسلول 

های مادی است. ه همان ویژگیکند و اساساً صرفاً یک نوع ویژگی وجود دارد کتقلیل پیدا می

های ذهنی باوری غیرکاهشی، دو نوع ویژگی داریم؛ ذهنی و مادی که ویژگیاما براساس ماده

 های مادی تعیینشوند؛ به تعبیر دیگر، با ویژگیمبتنی« می/30های مادی »سوپروینبر ویژگی
ورتاً باید حالت مادی ب شوند. بنابراین اگر ما حالت ذهنی الف را داشته باشیم، آنگاه ضرمی

ای که اگر الف وجود داشت، ب وجود دارد و اگر ب وجود داشت، الف گونهرا داشته باشیم، به

وجود دارد؛ یعنی حالت ذهنی وجود دارد، اما بر حالت مادی مبتنی است و با آن تعیین 

 شود.می

اند که های مادیویژگیباوری، با هر دو تقریری که در بالا آمد، بنابراین، بر مبنای ماده

های ذهنی همان باوری کاهشی، ویژگیکنند )در مادههای ذهنی را تعیین میویژگی

ی اولیه چیزی ی تکامل، موجودات سادههای مادی است(، لذا با در نظر داشتن نظریه ویژگی

عصبی  رسند، ابتدا ساختاری خاصی از پیچیدگی میبه اسم باور ندارند، بلکه وقتی به مرحله 

ها دارای رسند که ساختارهای عصبی آنای میترشدن، به مرحلهیابند و سپس با پیچیدهمی

باوری و گیرد. این روند تولید باور براساس طبیعت شود و به اصطلاح، باور شکل میمحتوا می

ی تکامل است. اما اکنون زمان طرح این پرسش فرارسیده است که با این اوصاف، چقدر نظریه 

باوری و تکامل، محتوای مرتبط با ساختارهای عصبی صادق حتمل است که براساس طبیعتم

باوری و تکامل چقدر احتمال دارد که قوای شناختی ما اعتمادپذیر باشد؟ براساس طبیعت

 (.325-322: ص، ص20باشد و باور صادق تولید کنند؟ )

 باوری غیرکاهشیمادهی اول، از منظر  . استدلال بر مقدمه۱.  3

ی خاصی از سیر  ی تکامل، فرض کنید در مرحلهباوری و نیز نظریهبا پذیرش طبیعت 

شوند که محتوا ای تشکیل میگونهترشدن، ساختارهای عصبی بهسمت پیچیدهموجودات به 
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اند، چراکه ها سال باقی ماندههم دارند. این موجودات، هرچه شما فرض کنید، برای میلیون

اند؛ این رفتار، معلول ساختارهای عصبی است، یعنی ساختارهای عصبی فتار سازگار داشتهر

اند که اند و باورهایی را براساس این سازگاری تولید کردهخودشان را با محیط سازگار کرده

در ادامه، به پیدایش رفتارها و عملکردی سازگار منجر شده و درنهایت، بقای آن موجود را 

اند. سؤالی که در ه است. بنابراین، این باورها را ساختارهای عصبی تعیین کردهتضمین کرد

شود این است که به چه دلیل باید محتوای این باورها را صادق بدانیم؟ تنها اینجا مطرح می

توان گفت این است که این باورها را ساختار عصبی مادی تعیین چیزی که در اینجا می

ی بقای موجودات، سازگاری ها نیست؛ چراکه لازمهی صدق آنکنندهیناند، اما این تضمکرده

 میان ساختارهای عصبی و رفتاری موجودات با محیط است، نه چیزی بیش از آن.

ای را اما شاید کسی این نکته را نپذیرد و در قالب مثال، اشکالی را مطرح کند: قورباغه

کند، مستلزم این است که ی که قورباغه میکند. شکاردر نظر بگیرید که مگسی را شکار می

اش را با دقت ثبت و ضبط و سپس اقدام به ی مگس از خود، سرعت، جهت و اندازهاو فاصله

شکار کند. آیا این سازوکار بخشی از قوای شناختی حیوان نیست؟ آیا برای انجام رفتار مناسب 

یعنی بقای موجودی مثل  در این زمینه، به صحت و دقت در قوای شناختی نیاز نیست؟

قورباغه مستلزم صحت و دقت در قوای شناختی اوست و این نکته را به بسیاری از موجودات 

 شود تعمیم داد.دیگر نیز می

«هایی دارد، 31داند، ازنظر او، قورباغه »هدایتگراما پلنتینگا این اشکال را درست نمی

کند و با عضلات و ، داده دریافت میهای حسیای که ازطریق اندامیعنی ساختارهای عصبی

توان کند. البته میی مگس، عمل میمحض مشاهدههای قورباغه در پیوند است و بهماهیچه

این هدایتگرها را تحت قوای شناختی دانست. اما تفاوتی که در اینجا وجود دارد این است که 

ها که اکسیژن موجود در اکتریهدایتگری از این نوع، نیازمند باور نیست؛ برای مثال، برخی ب

کنند، اما این سمت اعماق حرکت میسطح آب برایشان کافی نیست، با ابزارهای خاصی به

ها برای این کار به تشکیل باور نیازمند هستند. غریزه وجه به این معنا نیست که آن هیچبه

 (.328-326، ص: 20برای انجام وظایف خود به باور نیازمند نیست )

براین در اینجا، سؤال اصلی این است که احتمال اعتمادپذیربودن باورها براساس بنا

ی تکامل، چقدر است؟ یعنی اگر جهانی باوری غیرکاهشی، در کنار پذیرش نظریهپذیرش ماده

ای را فرض کنیم که در آن خدایی نیست و در آن موجودی شبیه انسان با قوای شناختی

دهد، احتمال کند و گاه باورهایش را تغییر میدارد، استدلال می مشابه او وجود دارد که باور

اعتمادپذیربودن قوای شناختی چنین موجودی چقدر است؟ توجه داریم که ساختارهای 

کنیم که این ای است که قابلیت ساخت باور را دارد. فرض میگونه عصبی آن موجود به
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دهند کنش مناسب و درست نشان میای متوسط واساختارها به حضور یک طعمه در فاصله

سازند؛ و هدایتگر او به سمت آن طعمه هستند. در چنین حالتی این ساختارها باوری را هم می

ها و هدایتگرها یک چیز است و باور آنکه نشانهبه چه دلیل باید این باور را صادق بدانیم، حال

نداریم بر اینکه محتوای باور با چیز دیگر. محتوای باور اساساً چیز دیگری است. ما دلیلی 

سازند، اما لزوماً محتوا با ی آن است، همسان باشد. ساختارها محتوا را میآنچه باور، نشانه

ی شود، دربارهای که تشکیل میکند یکی نیست. لزوماً گزارهآنچه ساختار بر آن دلالت می

های چقدر خواهد بود؟ ویژگیآن شکار نیست و لزوماً صادق نیست. اکنون احتمال مدنظر ما  

شود، سازند، اما تا جایی که به بقا و تولید مثل مربوط میعصبی ـ فیزیولوژیکی باوری را می

کنند و چندان به صدق محتوای باور نیازی ندارند، لذا محتوای این ساختارها کار خود را می

احتمالی که اینجا از   . البته50  –  50باور ممکن است صادق باشد و ممکن است کاذب باشد:  

 شناختی.رود، احتمال عینی است، نه ذهنی و معرفتآن سخن می

است، احتمال اینکه قوای شناختی   ٪50حال که احتمال هر باوری در این موجودات 

ها اعتمادپذیر باشد چقدر است؟ چه نسبتی از باورهای آن موجود باید درست باشد تا قوای آن 

انیم؟ از منظر پلنتینگا پاسخ این پرسش مبهم است، اما او خود شناختی را اعتمادپذیر بد

برابر باورهای کاذب، دهد که حداقل شرط این است که قوای شناختی او سه احتمال می

اساس، احتمال بسیار کمی دارد که قوای شناختی او بتوانند باورهای صادق به او بدهند. براین

دپذیربودن را تولید کنند؛ برای مثال اگر من هزار باور فراوانی لازم باورهای صادق برای اعتما

خواهد بود و   -1058ها صادق باشند، کمتر ازچهارم آنمستقل داشته باشم، احتمال اینکه سه

، 20شود )/. می000001اگر فقط صد باور را در نظر بگیرم، این احتمال چیزی نزدیک به 

  .(333-330ص: ص

 باوری کاهشیول از منظر مادهی ا. استدلال بر مقدمه۲.  3

های ذهنی چیزی جز ترکیبات باوری، ویژگیکه گفته شد، براساس این نوع مادهچنان 

باوری کاهشی فیزیولوژیکی نیستند. حال براساس پذیرش مادهـ های عصبی پیچیده ویژگی

ی اینجا هی تکامل، احتمال اعتمادپذیربودن قوای شناختی ما چقدرخواهد بود؟ نتیجو نظریه

باوری غیرکاهشی داشتیم. برای اینکه ببینیم چرا، ی مادهنیز شبیه چیزی است که درباره

مجدداً آن مثال فرضی پیشین را در نظر بگیرید. باوری که آن موجود خاص دارد، یک رویداد 

رواقع اند. دای پیچیده در پیوند با یکدیگر قرار گرفته گونه ای از اعصاب بهعصبی است، مجموعه

فیزیولوژیکی است. این رویداد در پیوند ـ  های عصبی  این رویداد بیانگر تعداد فراوانی از ویژگی

ای دارد دیگر این رویداد یک محتوای گزاره دهد. ازطرفو سازگاری با شرایط پیرامونی رخ می

به . باتوجه فیزیولوژیکی هستندـ های عصبی باوری کاهشی، همان ویژگیکه البته بنابر ماده
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ای صادق نیست، همچنان که در این توصیفی که از وضعیت داشتیم، لزوماً این محتوای گزاره 

بحث قبلی بیان شد. البته ساختار عصبی موجود، در سازگاری و پیوند با رفتار مناسب است، 

یا  تواند صادق ای ربط مستقیمی با این پیوند ندارد و این گزاره میاما صدق محتوای گزاره 

ی علی خود با محیط پیرامونی را به وجه  های عصبی ـ فیزیولوژیکی، رابطه کاذب باشد. ویژگی

ای دخلی ندارد. اگر این ی علی به صدق محتوای گزاره کنند، اما این رابطه مناسبی برقرار می

 ها محتوای دیگری را بسازند، باز هم پیوندی سازگارانه با محیط اطراف خواهند داشت ویژگی

کند. پس احتمال صدق محتوای ی علی نسبت به رفتارهای متناسب تفاوتی نمیو رابطه

خواهد بود و اگر چنین باشد، احتمال اینکه قوای شناختی چنین موجودی  50-50ای گزاره

ص: ص، 20تر از این هم گفته شد )که پیشاعتمادپذیر باشد، بسیار پایین خواهد بود، چنان

333-335.) 

بودن سازگاری باورهای صادق در مقایسه با باورهای اشکال: محتمل. ۱. ۲. 3

های مناسب و سازگار، توان گفت باورهای صادق نسبت به کنشآیا نمی: کاذب

داند، بقایش چندان اشتباه شیرها را دوست خود میتر هستند؟ آهویی که بهکنندهتسهیل 

زا  متری برایش آسیب ای دویستاز صخره  کند پرشنوردی که گمان میپاید و صخرهنمی

توان نتیجه گرفت که آشکارا سازگاربودن نیست، عمر چندانی نخواهد داشت. آیا از این نمی

 تر از باورهای کاذب است؟باورهای صادق، محتمل

 :باوریای باور در صورت پذیرش مادهفقدان تأثیر محتوای گزاره  . پاسخ:۲.  ۲.  3

تر و در عمل با باورهای کاذب، موفق  گرچه این پذیرفتنی است که باورهای صادق در مقایسه

باره ای که باید بدان توجه داشت این است که ما اکنون دراین ترند، اما نکتهکارآمدتر و کامیاب

ی میزان احتمال اعتمادپذیربودن قوای شناختی براساس واقعیت کنیم. ما دربارهبحث نمی

باوری و تکامل، کنیم که بنابر پذیرش طبیعتباره بحث میکنیم، بلکه دراینامور بحث نمی

مان اعتماد کنیم چقدر است؟ یعنی بحث بر سر این احتمال اینکه بتوانیم به قوای شناختی

وان به اعتمادپذیربودن قوای شناختی باور داشت یا نه؟ تباوری، آیا میاست که با قبول ماده

توان گفت باورهای صادق در اکثر باوری درست باشد، دیگر نمیواقعیت این است که اگر ماده

اند؛ چراکه اگر  انجامند و باورهای کاذب در عمل ناکامیابآمیز میموارد به اعمال موفقیت 

 ـ های عصبیتار عصبی متشکل از ویژگیباوری درست باشد، باور چیزی جز ساخماده

شود باوری علت فعل خاصی محسوب شود، نیست. بر این مبنا آنچه موجب مییزیولوژیکی ف

ها موجب تحریک فیزیولوژیکی مغز است. این ویژگیـ    های عصبینه محتوای آن، بلکه ویژگی

و عضلات منتقل و موجب ها ها به ماهیچهی عصبشوند و آن تحریک، از راه رشته عصبی می

ترشدن شود؛ در این میان، محتوای باور تأثیری ندارد. پلنتینگا برای روشنانجام فعل می
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 کند، در یکی از دفعاتاش توپ بازی میزند؛ فرض کنید که پدربزرگی با نوهمطلب مثالی می

ت شکند، علی خانه میشود، شیشهی محکمی که به توپ زده میبه دلیل ضربه، توپپرتاب 

توپ با شیشه بوده  یبرخورد و فاصلهبه و سرعت ضر یزان، حجم توپ و مشیشهشکستن 

وشگاه ت از فلان فری روز تولد بوده یا به فلان قیماین توپ هدیهاست، نه اینکه فرضاً 

   (.337-335، صص 20خریداری شده است)
 

 مل باوری و تکای دوم استدلال بر تعارض میان طبیعت . مقدمه4
 ی دوم استدلال پلنتینگا این بود:تر گفته شد، مقدمهکه پیشچنان 

با پذیرش احتمال اندک اعتمادپذیربودن قوای شناختی براساس پذیرش توأمان 

 باوری و تکامل، آنگاه ناقضی برای اعتمادپذیربودن قوای شناختی وجود خواهد داشت. طبیعت 

ن است: وقتی برای باوری مثل الف، ناقضی طور خلاصه ای، به32در اینجا منظور از ناقض

نحو معقولی به توانید بهای هست که تا وقتی به ب باور دارید نمیوجود دارد، یعنی باور ب

بینید، اگر کنید و گوسفندی را در آنجا میای نگاه میالف باور داشته باشید. وقتی به مزرعه

در آنجا نیست بلکه نوعی سگ وجود صاحب مزرعه بیاید و به شما بگوید اصلاً گوسفندی 

شود، با اعتماد به سخن مالک مزرعه، شما ی دور به شکل گوسفند دیده میدارد که از فاصله

کشید. باور به سخن مالک مزرعه، ناقض باور ی گوسفند دست میی مشاهدهاز باورتان درباره

عتمادپذیربودن قوای شناختی، شود. در وضعیت حاضر نیز با اینکه باور ما به ااولیه محسوب می

داشتن شود، اما این مانع از ناقضمحسوب می  33مثل باور به وجود گوسفند در مزرعه، باور پایه

باوری و تکامل، احتمال اعتمادپذیربودن قوای نیست. اینکه بدانیم با پذیرش توأمان طبیعت

تمادپذیربودن قوای شناختی ای ما به اع مان پایین است، خود، ناقضی برای باور پایهشناختی

قرار بگیریم یا طرف مقابل   34گرایانهاست، لذا یا باید درخصوص این باور پایه، در حالت لاادری

 (.342-339)همان، صص:  35آن را بپذیریم

 . اشکال: وجود موارد نقض۱.  4

صادقی ی دوم صادق نیستند، گرچه موارد  هایی مانند مقدمهمواردی وجود دارد که گزاره

 هم وجود دارد؛ مثلاً این گزاره را در نظر بگیرید:

کند به خاطر اینکه زمین دور خورشید  »احتمال اینکه شخص الف در تهران زندگی می

ای برای این باور که »شخص الف در تهران کنندهگردد، کم است.« اما این ناقض و ابطالمی

باوری و تکامل را از اساس فرض طبیعتکند« نیست. چرا اعتمادپذیری باورها برزندگی می

 این سنخ ندانیم؟ 

 



 فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز   82

 . پاسخ: تبیین وجود موارد نقض۲.  4

ی دوم درست نیست، اما ای از نوع گزارهگوید این درست است که هر گزارهپلنتینگا می

ی مدنظر ما به این بستگی دارد که چه چیزهای ی دوم درست است؛ چراکه مسئلهگزاره

های مدنظر، اطلاعات دیگری داشته باشیم که بتواند بر گزاره م. اگر علاوهدانیدیگری را می

ی دیگری در کار نباشد، ی ما را مشروط و مقید کند، اشکال وارد است، اما اگر گزاره گزاره

باید تسلیم شویم. یعنی اگر اطلاعات دیگری غیر از این نداشته باشم که احتمال زندگی 

فرض گردش زمین به دور خورشید، اندک است، آنگاه باید این را شخص الف در تهران، بنابر  

ای برای زندگی در تهران بدانم. اما من اطلاعات دیگری هم دارم، مثلاً اینکه من کنندهابطال

ی قبلی را مشروط کنم که در تهران واقع است. این گزاره، گزارهی فرحزاد زندگی میدر منطقه

ر، آیا غیر از اینکه اعتمادپذیربودن قوای شناختی، بنابر فرض کند. اما درخصوص بحث اخیمی

 (.343-342، صص: 20باوری و تکامل، پایین است، اطلاع دیگری داریم؟ )طبیعت 
 

 باوری و تکامل ی سوم استدلال بر تعارض میان طبیعت . مقدمه5
 ی سوم استدلال این است:که گفته شد، مقدمهچنان 

ی اعتمادپذیربودن قوای شناختی ناقضی دارد، آنگاه برای همههرکسی که برای باور به 

 باوری و نیز تکامل.باورهایش ناقض خواهد داشت؛ ازجمله خود باور به طبیعت

ازنظر پلنتینگا این گزاره آشکار است و چندان نیازی به توضیح ندارد. وقتی شما به اصل 

توانید اعتماد حاصل از آن هم نمی قوای شناختی اعتماد نداشته باشید، حتماً به باورهای

شود )همان، ص: داشته باشید. اگر این مسیر ادامه پیدا کند، منطقاً به شکاکیت ختم می

344 .) 

 گیری استدلال. نتیجه6
باوری و تکامل را توأمان بپذیرد، ناقضی گیری: »اگر کسی طبیعتو درنهایت، نتیجه

شوند ناقض میباوری و تکامل خودبنابراین طبیعتباوری و تکامل خواهد داشت،  برای طبیعت 

 ها را پذیرفت«.نحو معقولی هردوی آن توان بهو نمی

ماند این است که آیا این شود. بحثی که میبا این مقدمه استدلال پلنتینگا کامل می

ن ناقض، خود ناقض دیگری ندارد؟ آیا علمی وجود ندارد که براساس آن بتوانیم اعتمادپذیربود

قوای شناختی را نتیجه بگیریم؟ آیا آزمایشگاهی وجود ندارد که در آن بتوان سلامت قوای  

شناختی را محک زد؟ مشخص است که پاسخ پلنتینگا این خواهد بود که پذیرش نتایج چنین 

که توماس آزمایشگاهی، به پذیرش اصل اعتمادپذیربودن قوای شناختی منوط است. چنان

توان برای سنجش آن، اگر شرافت و صداقت فردی زیرسؤال باشد، نمیهم گفته است،   36رید
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توان با استدلال عقلانی اثبات کرد که به سخنان خود آن فرد استناد کرد، همچنان که نمی

توان توان اعتماد کرد، چراکه مسئله همین است که آیا به استدلال عقلانی میبه عقل نمی

 اعتماد کرد یا نه.

توان آن را نقض کرد؛ لذا باوران با ناقضی مواجه خواهند بود که نمیبنابراین طبیعت

  (.13-12صص:،17؛  346-344صص:،20)باوری و تکامل معقول نیستپذیرش توأمان طبیعت
 

 . نقد ارنست سوسا 7
باوری، در طول زمان اصلاحاتی استدلال پلنتینگا بر ضد هماهنگی میان علم و طبیعت

(. همچنین نقدهایی بر آن 1، ص: 10دیده، گرچه اصول آن تفاوتی نکرده است )را به خود 

ترین بررسی از . اما جامع37ها پاسخ داده استوارد شده است که پلنتینگا به برخی از آن 

منتشر شد  Naturalism Defeatedدر کتابی با عنوان  2002دیدگاه پلنتینگا، در سال 

آوری ی دیدگاه پلنتینگا جمعکه در آن، جیمز بایلبی مقالاتی را از فیلسوفان مختلف درباره

ای با عنوان »تأملات تکاملی پلنتینگا« به نقد . ارنست سوسا در این کتاب با مقاله38کرد

 2007ای که در سال  (. همو مجدداً در مقاله102-91، صص:  23)  پردازددیدگاه پلنتینگا می

، 24کند )منتشر شده است، با تغییرات و اصلاحاتی، تقریباً دیدگاه قبلی خود را تکرار می

طور خلاصه، ابتدا نقد سوسا بر پلنتینگا و سپس پاسخ پلنتینگا (. ما در اینجا به106-93صص:  

م کنیم. پیش از طرح نقد سوسا، این نکته را متذکر بشویم که اگر بپذیریرا طرح و بررسی می

توان به دو دسته تقسیم طور کلی نقدهایی را که بر استدلال پلنتینگا شده است، میکه به

بودن احتمال اعتمادپذیربودن ی اول، یعنی پاییناند از: الف. نقدهایی که مقدمهکرد که عبارت

؛ و ب. 39دهدباوری را هدف قرار میی تکامل و طبیعتقوای شناختی با پذیرش توأمان نظریه 

ی گیرند، یعنی یا معتقدند بر فرض صحت مقدمههای دیگر را نشان میقدهایی که مقدمهن

باوری دانست یا اگر هم بتوان آن را ناقض دانست، ناقضی توان ناقض طبیعتاول، آن را نمی

ی دوم قرار (، آنگاه نقد سوسا در ردیف نقدهای گونه2، ص: 9است که خود، ناقض دارد )

 گردد.ی اول هم برمینهایت، ناگزیر به مقدمهگیرد، گرچه درمی

کند و تمایزی را دکارت استوار می  تأملاتسوسا در نقد اول، بخشی از تمرکز خود را بر  

(. 95-91، صص: 23کند که دکارت میان معرفت تأملی و غیرتأملی قائل است )برجسته می

معرفت تأملی ناظر است و نه  کند نشان دهد که استدلال پلنتینگا بهاو از این راه سعی می

کند که در معرفت تأملی، وضعیت برای ( و سپس اثبات می101-98غیرتأملی )همان، صص:  

گرفتن (. اما در نقد دوم با مفروض102-101باور یکسان است )همان، صص:  خداباور و طبیعت

کند ر میتمایز میان معرفت تأملی و غیرتأملی، پاسخش درخصوص معرفت غیرتأملی را تکرا
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کند اشکال جای آن، با تمرکز بیشتر بر بخش معرفت تأملی سعی می( و به99-95، صص:  24)

(. ظاهراً این تغییر به دلیل پاسخی است که 106-99پلنتینگا را رفع کند )همان، صص: 

 پلنتینگا به نقد اول او داده است.

، 40ت و معرفت تأملیمنظور از معرفت غیرتأملی، معرفت طبیعی و غریزی و حیوانی اس

توان از آن به علم به علم نیز دومی است که فقط انسان واجد آن است که میمعرفت درجه

به این تمایز اشاره  scientiaو  cognitioتعبیر کرد. درواقع دکارت با دو اصطلاح لاتینی 

أمل اول خوبی فهم شود، باید یادآور شویم که دکارت در تدارد. برای اینکه سخن دکارت به

کند و برای حل آن، ی موجود شریر را مطرح می، موضوع شکاکیت و ایدهگانهاز تأملات شش

شود. مستشکلی به دکارت در تأملات بعدی به کوژیتو و سپس وجود خداوند متمسک می

داند که مجموع زوایای داخلی یک گیرد که بنابراین آیا کسی که منکر خداست، نمیایراد می

کند الذکر معرفت تمایز برقرار میی فوق درجه است؟ دکارت در پاسخ، بین دو گونه  180مثلث  

ی هندسی علم دارد، اما ازنظر او، وضوح به آن قضیهگوید ازنظر او یک خداناباور هم بهو می

این دانستن واقعی نیست؛ چراکه معرفت واقعی معرفتی است که تردیدپذیر نباشد و توانسته 

تواند برای احتمال از شکاکیت عبور کرده باشد. ازنظر او خداناباور نمیسلامت باشد به

(. به باور سوسا، 93-92ص: ص، 23خوردگی از یک موجود شریر، پاسخی داشته باشد )فریب

(. 98، ص:  23ی دکارت است )ی پلنتینگا، همان موجود شریر در اندیشهدرواقع ناقض در ایده

تواند درباب معرفت غیرتأملی ز همچون دکارت نمیسوسا معتقد است که پلنتینگا نی

ی غذا و توان باورهای معمولی یک کودک دربارهباور، با او نزاعی داشته باشد. آیا میطبیعت 

ی اعتمادپذیربودن قوای خانه را به این دلیل غیرعقلانی دانست که او علم و معرفتی درباره

ز اعتمادپذیربودن قوای شناختی ندارد. شناختی خود ندارد؟ این کودک اساساً تصوری ا

ی اعتمادپذیربودن قوای شناختی خود تأمل باور خامی که دربارهطور است طبیعت همین

 (.99نکرده است )همان، ص: 

شود این است که اساساً چرا باید میان باورهای سؤالی که بعد از این نکته مطرح می

ادپذیربودن قوای شناختی فرق گذاشت؟ باور دوم ی اعتمباور و باور او دربارهمتعارف طبیعت

اش باور به اعتمادپذیربودن قوای شناختی توان باور طبیعت چه ویژگی خاصی دارد؟ چرا نمی

را در کنار باورهای دیگر او مثل اینکه سنگی که الان در دستش گرفته، گرد و صاف است، یا 

چنان که درخصوص آن باورها به این اعتنایی الان سردرد دارد و... قرار داد؟ به این بیان که هم

ها محصول نیروهای کور طبیعت هستند، درباب این باور خاص نیز چنین کند که آننمی

کشیدن معرفت تأملی و به صرف اینکه با باوری مثل پلنتینگا با وسطکند. چرا ضدطبیعت 

وای شناختی پایین باوری و تکامل، احتمال اعتمادپذیربودن قفرض پذیرش توأمان طبیعت
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؟ چرا این باور خاص در معرض 41تواند درخصوص این باور خاص ایجاد تردید کنداست، می

ی مخفی وجود دهد که در اینجا یک مقدمهنقض ادعایی پلنتینگا قرار دارد؟ سوسا احتمال می 

ه شوند کی شناختی به این دلیل پذیرفته میهای یک قوهو آن اینکه داده 42داشته باشد

پیشاپیش اعتمادپذیربودن آن قوه مفروض گرفته شده است و چون در اینجا، اصل 

های خود آن قوا استناد توان به داده برانگیز است، نمیاعتمادپذیربودن قوای شناختی بحث

. لذا سوسا معتقد است 43پذیردکرد. گویا در اینجا دوری وجود دارد، اما سوسا این دور را نمی

اش باور و باور خاص او به اعتمادپذیربودن قوای شناختی های معمولی طبیعتفرقی میان باور

 (.98-97، صص: 24و  101-99، صص: 23وجود ندارد )

کشد که کند و این پرسش را پیش میدر ادامه سوسا بر بحث معرفت تأملی تمرکز می 

باور اقض برای طبیعتتواند وجود نی معرفت غیرتأملی نمیاگر بپذیریم که پلنتینگا در حوزه

باوری وضع با طبیعت  ی معرفت تأملی، خداباوری در مقایسه را نشان دهد، آیا اساساً در حوزه

باور و خداباور از این لحاظ وضع یکسانی دارند، چراکه هر دو به بهتری دارد؟ ازنظر او طبیعت 

شان بدهند که قوای انداز یا دیدگاه معرفتی نیاز دارند که براساس آن بتوانند نیک چشم

کنند؛ به تعبیر دیگر، همچنان که خداباور داستانی را تعریف شناختی باورهای صادق تولید می

تواند چنین باور نیز میکند که براساس آن، قوای شناختی او اعتمادپذیر است، طبیعت می

اهی را ارائه ی خود و محیط خود دیدگباور نتواند دربارهداستانی را تعریف کند؛ چرا طبیعت

ی سوسا باور به اینکه بدهد که او را در کسب باورهای صادق توانا نشان بدهد. به عقیده

شان محصول نیروهای کور طبیعت هستند، با این دیدگاه سازگار ها و قوای شناختیانسان

نند تواها میدهد و آنها توانایی شناخت از محیط را میها به آن است که قوای شناختی انسان 

باور در این نقطه درستی بشنوند و ببینند و لمس کنند و...، اگر معتقد باشیم که طبیعتبه

و  102-101، صص: 23) 44شود، همین دور برای خداباور نیز مطرح خواهد بوددچار دور می

 (.100-99، صص: 24
 

 . پاسخ پلنتینگا 8
طور خلاصه بیان کنیم، باید بگوییم پلنتینگا قبول دارد اگر بخواهیم پاسخ پلنتینگا را به

ی مثلًا غذا را داشته باشد و کسی بر او و تواند باورهای معمولی خود دربارهکه کودک می

ی اعتمادپذیربودن قوای شناختی خود تأمل نکرده است، باوری که دربارهحتی بر طبیعت

ی وضعت تأملی است و آن هم زمانی که گرفت. اما بحث پلنتینگا اساساً درباره خرده نخواهد

ناقضی برای اعتمادپذیربودن قوای شناختی پیدا شده است. این دقیقاً مشابه وضعیتی است 

کند، اما کسی وجود ندارد که در بودن آن تأکید میکه هیوم از استقرا تصویر و بر غیریقینی
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ماد نکند. در اینجا نیز بحث بر سر اعتمادپذیرنبودن باورهای انسان در حالت عادی بر آن اعت

وضعیت عادی نیست، بلکه بحث بر سر این است که در وضعیت دکارتی )احتمال وجود 

گوید در توان به قوای شناختی اعتماد کرد؟ در اینجا نیز پلنتینگا میموجود شریر(، آیا می

ی باوری و نظریهتوان با پذیرش توأمان طبیعت ، نمیوضعیتی که با مورد نقض مواجه هستیم

تکامل، همچنان به قوای شناختی اعتماد کرد، صرفاً به این دلیل که در وضعیت غیرتأملی که 

( 244-243، صص: 23کنیم )ایم، به آن اعتنا نمیطور جدی با مورد نقض مواجه نشدهبه

یافتن باور به اعتمادپذیربودن اختصاصی مخفی درباب  پلنتینگا ضمن نپذیرفتن وجود مقدمه

کند که برای اعتماد به قوای شناختی لازم نیست قوای شناختی، بر این نکته تأکید می

ی فرض بگیریم، اما لازم است که ناقضی دربارهپیشاپیش، اعتمادپذیربودن آن را پیش

-244همان، صص:  اعتمادپذیربودن آن وجود نداشته باشد که در بحث کنونی ما وجود دارد )

ی معرفت تأملی وضعیت باور و خداباور درباره(. همچنان که ازنظر او طبیعت 241-240و    245

کردن داستانی سازگار نیست، بلکه مشکل در اینجاست یکسانی ندارند. موضوع، صرفاً تعریف

-245)همان، صص: باور مورد نقضی پیدا شده است که باید حل شودکه در داستان طبیعت 

246.) 

 گیری . خاتمه و نتیجه9
با اینکه سوسا در واکنش به پاسخ پلنتینگا، در نقد دوم خود، تقریباً همان محتوای نقد 

ی ای بر نقد اول دارد و آن اینکه استدلالی را که پلنتینگا دربارهکند، اما افزودهاول را تکرار می

کند، مهم باوری، اقامه میابر طبیعتی علی، بنبودن آن در زنجیرهنقشای و بیمحتوای گزاره

تواند به داستان سازگار باور چندان نمیبه آن، طبیعت شود که باتوجه شمارد و متذکر میمی

تنها موجودیت انسان بر تصادف مبتنی خود دلخوش باشد، چراکه براساس این داستان، نه

-100، صص: 24بود ) گونه خواهداش نیز ایناست، بلکه اعتمادپذیربودن قوای شناختی

حال، سوسا برای نشینی محسوب شود؛ بااینتواند نوعی عقب(. این سخنان خود می103

به این نکته که بقای انسان بدون دهد. او باتوجهحلی ارائه میرفت از این چالش، راهبرون

گرایانه ی برونکند به نظریهاش بسیار بعید است، پیشنهاد میشناختی  اعتمادپذیربودن قوای

های اخیر، فیلسوفانی مثل هیلاری پاتنم و ای رجوع کنیم که در سالدرباب محتوای گزاره

گیری محتوای اند که براساس آن، بدون توجه به صدق، شکلدونالد دیویدسن آن را بسط داده

ی این پیشنهاد آن است که ی جالب درباره(. نکته103پذیر نیس )همان، ص:  ای امکانگزاره

دهد و بدون هیچ رفرنس مشخصی، گونه توضیح بیشتری در این ارتباط ارائه نمیوسا هیچس

. ظاهراً 45 دهد )همان(گرایی محتوا و دو فیلسوف مذکور ارجاع میی برون صرفاً به نظریه

ای را که ی محتوای گزارهپلنتینگا در پاسخ به ادعاهایی از این دست، روایت خود درباره
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باوری کند که براساس آن، هرگونه مادهن مقاله ارائه شد، تقریر مجدد میتر در همیپیش

اساس اینشود. بری علی میداشتن آن در زنجیرهای، مانع از نقشی محتوای گزاره درباره

ی آن خلط دهندهتوان به سوسا چنین پاسخ داد که در اینجا او میان محتوا و علت شکلمی

گیرد، بلکه او ینگا بر سر این نیست که محتوا چگونه شکل میکرده است؛ چراکه بحث پلنت

ی علی رفتارهای انسانی ندارد باوری، محتوا نقشی در زنجیرهبر آن است که اساساً بنابر ماده

گرایی، نقش باورها در علیت ذهنی، خود، (. ضمن اینکه براساس برون1)همین مقاله: بخش 

آنکه خود در اینجا تلاشی برای اثبات آن ی سوسا بی(؛ یعن13محل نزاع و بحث بوده است )

که کند که بسیاری از فیلسوفان نظری مخالف با آن دارند و چنانبکند، به بحثی استناد می

تر بیان کردیم، پلنتینگا نیز یکی از این مخالفان است. استدلال تکاملی پلنتینگا علیه پیش

ی ی مسائل رابطهبرانگیز و مهم در حوزه ثهای بحباوری همچنان یکی از استدلالطبیعت 

 اند.های اخیر نیز فیلسوفان به آن توجه نشان دادهشود و در سالعلم و دین محسوب می
 

 هایادداشت 
1. Where the conflict really lies: science, religion and naturalism. 
2. Surface.                                                            3. Deep 

باوری یعنی انکار وجود موجودی شخصی به نام خدا  پلنتینگا طبیعتمشخص است، ازنظر  که  چنان .  4

دین  شبه  ایباوری را مقوله ( یا انکار هر نوع موجود فراطبیعی دیگر. پلنتینگا طبیعت220، ص: 15)

روایت  داند، به این معنا که کارکردهایی شبیه کارکردهای دین دارد، ازجمله اینکه مانند دین کلانمی

کند؛ منظور، سه پرسش  های مهم و بنیادی انسان پاسخ عرضه میهد و برای پرسش دارائه می 

ها اختیار داریم؟ آیا انتظار  کند: آیا خدایی وجود دارد؟ آیا ما انسان ای است که کانت مطرح می اساسی 

باوری به پرسش اول و سوم منفی است و پاسخ دومی  زندگی بعد از مرگ درست است؟ پاسخ طبیعت

کند.  ی چیستی واقعیت هم تفسیر خودش را به ما ارائه می باوری درباره داند. طبیعت شخص می را نام

ای خاص از دین،  باوری( و به تعبیری، گونه دین )طبیعتادعای پلنتینگا این است که بین علم و شبه 

 (.311-309، صص:  19تعارض وجود دارد )

5. Ernest Sosa. 
6. Super-naturalism. 

7. Stephen Gould. 

8. Darwin's Dangerous Idea 

9. Theory of evolution. 

 دهد.( معنا برای تکامل ارائه می 10-8، ص:  19یا شش ) (20، ص:  14پلنتینگا پنج )  .10

11  .C. S. Lewis  ویکتور رپرت در کتاب ،C.S. Lewis's Dangerous Idea   /( ی خطرناک  ایده
طور خاص، به استدلال لوییس و اشکالاتی پرداخته است که الیزابت آنسکوم بر  به  سی. اس. لوییس(
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باوری  توان علیه طبیعتی لوییس میهای مختلف استدلالی که با الهام از ایده آن وارد کرده و نیز گونه

 (.  20بسط داد )

بر پلنتینگا وارد   گردد که فیتلسون و سابربرای مثال یکی از موارد اصلاحی به ایرادی برمی  .12

بودن احتمال  ی پایین طور خلاصه این بود که پلنتینگا در بحث درباره اند. اشکال این دو بهدانسته 

جای احتمال  باوری و تکامل، به اعتمادپذیربودن قوای شناختی براساس فرض پذیرش توأمان طبیعت

پذیرش این ایراد، آن را   (. پلنتینگا ضمن116، ص: 10شرطی، از احتمال عینی سخن گفته است )

اصلاح کرد. گرچه معتقد بود که این ایراد متوجه اصل استدلال او نیست و ایرادی فرعی محسوب  

 (. 292-291، صص:  18شود )می

باوری نشده  ی مکتوبات فارسی توجه چندانی به استدلال تکاملی پلنتینگا علیه طبیعتدر حوزه. 13

ی تکامل از دیدگاه الوین پلنتینگا« گزارش  مقالات با عنوان »بررسی نظریه است. البته در یکی از 

پلنتینگا از استدلال    2002تقریباً مختصری از آن ارائه شده است. گزارش مذکور ظاهراً بر روایت سال  

پردازد.  های پلنتینگا نمیگیری استدلال و نقدهای مخالفان و پاسخهای شکل مبتنی است و به زمینه

 .(189-185، صص:  4ی مقاله مذکور بنگرید به )برا 
14. Cognitive faculties 
15. Reliability 

16. Defeater 

اند مبنی بر اینکه این ناقض، خود ناقضی  ی دیگری را به استدلال اضافه کرده البته برخی مقدمه  .17

، صص: 19کرده است ) (. البته پلنتینگا خود متوجه این نکته بوده و به آن اشاره1، ص: 9ندارد )

 (.1، ص:  16؛  231، ص:  15؛  345-346

18.Inscrutable  محل تعارض واقعی های  های استدلال در کتاب، گرچه این قید هنگام تقریر مقدمه
( به محتوای آن توجه  345-342، ص:  19)  محل تعارض واقعینیامده است، اما هم در   تضمین  و نیز

تفصیل از آن بحث شده است. همچنین در برخی  (، به233-229، ص: 15) تضمینشده و هم در 

،  18؛ 11، ص: 16؛ 206، ص: 7های پلنتینگا، با همین لفظ به آن تصریح شده است )دیگر از نوشته 

 (. viii، ص:  7اند )( و نیز برخی از منتقدان در تقریر قول پلنتینگا آن را آورده 291ص:  
19. Self-defeating. 

ی ذهن  یافتهکند که اگر ذهن انسان را توسعه ای به ویلیام گراهام تصریح می نامه . داروین در 20

تر در نظر بگیریم، چندان اعتمادپذیر نخواهد بود؛ کسی به ذهن میمون اعتماد ندارد.  حیوانات پست 

 (. 219، ص:  15بنگرید به: )

 21 .conditional probabilityی ب لف نسبت به گزاره ی ااحتمال شرطی، گزاره  ، در علم آمار

، فصل چهارم  5ی ب )بنگرید به: ی الف مشروط بر صدق گزاره مساوی است، با احتمال صدق گزاره 

کند: احتمالش پایین  ترشدن بحث، پلنتینگا مثالی را مطرح می(. برای روشن 131-130ویژه صص:  به

کند و اضافه وزن دارد  نمیکشد و ورزش دارد و سیگار می  ساله وپنجاست که شخصی که اکنون سی 

کنند، هشتاد سال عمر بکند. مقایسه کنید  اش بیش از پنجاه سال عمر نمی و معمولاً اعضای خانواده 
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کند  اکنون هفتادساله است و ورزش میاین را با احتمال بالای به هشتادسالگی رسیدن فردی که هم

 (.317، ص:  19اند )بنگرید به:  وجود داشته   اش افراد بالای صد سال همکشد و در خانواده و سیگار نمی

 (  11-5، ص:  16؛  228-223، صص:  15برای مقایسه بنگرید به: )  .22

کنند: اول،  کم سه گونه دلیل اقامه می باوران در اثبات دیدگاه خود دست طبیعت ازنظر پلنتینگا  .23

کنند؛ دوم، ازنظر  انگاری و مشکلات فلسفی آن تمرکز میی دوگانه نبودن نظریه بر منسجم

باوری، وجود چیزهایی مثل نفوس و ارواح غیرمادی که به خداوند  باوران، بنابر طبیعت طبیعت

باوران به تکامل داروینی در پیدایش اشیا اعتقاد دارند، بنابر  ی نیست؛ سوم، طبیعتترند، پذیرفتنشبیه

شود؟ پیداست که باید بتوان آن را تکامل داروینی، وجود چیزی مثل روح غیرمادی چگونه توجیه می

براساس انتخاب طبیعی و جهش ژنتیکی توضیح داد، اما چه نوع جهش ژنتیکی باید رخ دهد که 

جای پروتئین، نفس  انسان کدی وجود دارد که به DNAک نفس غیرمادی باشد؟ آیا در اش یثمره

به مقدمات مقبول  کند؟ مشخص است که انتظار وجود یک امر غیرمادی باتوجه غیرمادی تولید می

باوران، غیرمعقول است؛ براساس این سه دسته دلیل که ازنظر پلنتینگا قطعی نیستند، بیشتر طبیعت

 .(320-318، صص:  19باوری اعتقاد دارند )ران درخصوص انسان، به مادهباوطبیعت
24. Electro-chemical or neuro-physiological properties . 
25. Mental properties. 

26. Propositional content. 

27. Reductive materialism. 

28. Non-reductive materialism. 
29. Francis Crick. 

30 .Supervene  /سوپروینینس ،supervenience  که در اینجا حالت فعلی آن به کار رفته(

ی ذهن کاربرد دارد  ی فلسفهویژه در حوزه های مختلف فلسفی، بههایی است که در حوزه است( از واژه 

ند و  پذیر نیستو عمدتاً برای بیان یک نوع وابستگی میان دو نوع ویژگی است که به یکدیگر تقلیل

هایی مثل ابتنا و ترتب دیگر، با وابستگی مشهور علی متفاوت است. در فارسی برای آن از واژه ازسوی 

،  4اند )بنگرید به شود، اما این اصطلاحات، هنوز تبدیل به اصطلاحات مستقر نشده دفعی استفاده می 

های مادی  بر ویژگیهای ذهنی شود ویژگیطور خلاصه، اگر در اینجا گفته می(. به126-125صص: 

پذیرد و  شوند، یعنی بدون تغییر در ویژگی مادی، تغییری در ویژگی ذهنی صورت نمیسوپروین می 

 (  13کننده از آن ویژگی مادی است. برای آگاهی بیشتر در این زمینه، بنگرید به )اساساً نقش تعیین

31. Indicator. 
، صص: 17و انواع آن بحث کرده است؛ بنگرید به: )ی ناقض و ماهیت  پلنتینگا در چند جا درباره  .32

 ( 167-164، صص:  19؛  208-209

33 .basic beliefبودن این باور هم به این معناست که برای اعتماد به قوای شناختی، به  ای ، پایه

هیچ شاهد یا استدلالی نیاز نیست؛ چراکه پذیرش هر شاهدی، حسی یا عقلی، به پذیرش اصل  

 ن قوای شناختی منوط است.  اعتمادپذیربود
34. Agnostic. 

 (.  231، ص:  15در این زمینه همچنین بنگرید به )  .35



 فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز   90

36. Thomas Reid. 
منتشر کرد؛ این مقاله در سایت کلوین کالج   1994ای است که در اولین واکنش او مقاله  ظاهراً .37

 (. 16دردسترس است )

ی مفصلی از او در پاسخ به منتقدان پایان  شود و با مقاله ای از پلنتینگا آغاز می این کتاب با مقدمه .  38

آلستون، مایکل برگمن، جری فودور، ارنست سوسا،  توان به ویلیام  ی این منتقدان می پذیرد. ازجمله می

(. البته نقدها به آنچه در این کتاب آمده  7جیمز ون کلیو، تیموتی اکانر، ویلیام رمزی و... اشاره کرد )

ی فلسفی پاسیفیک اشاره  نامهتوان به نقد فیتلسون و سابر در فصلی نقدها میمنحصر نیست. ازجمله 

به آن واکنش نشان داد و نیز نقدهای فنگ یِ، یینگجین ژو و الکس    2003پلنتینگا در سال    که کرد

 جِدوویچ. بنگرید به بخش منابع مقاله. 

ای از بحث را بر آن متمرکز کرده و  ی اول، بخش عمده پلنتینگا خود نیز به دلیل اهمیت مقدمه  .39

 وید. شده را پاسخ بگسعی کرده است در تقریر استدلال، برخی از اشکالات مطرح 
40. Unreflective and reflective knowledge. 

. البته در اینجا سوسا میان اینکه اعتمادپذیربودن قوای شناختی، ناشناختنی و مبهم است و اینکه  41

داند، اما برای  تری می گذارد و ادعای دوم را ادعای قوی اعتمادپذیربودن آن اندک است، فرق می

 پذیرد. الفرض می علی جلوبردن بحث، آن را  

جیمز ون کلیو نیز در این احتمال با سوسا شریک است، اما او نیز همچون سوسا و خود پلنتینگا    .42

 (123-121، صص:  24داند )آن را درست نمی

دهد، بنگرید  کند و آن را به اثر دیگر خودش ارجاع میی این دور بحث نمیسوسا در اینجا درباره  .43

شویم؛ چون بحث ما بر سوسا و پلنتینگا متمرکز ی این دور نمیما نیز وارد بحث سوسا درباره(.  21به: )

 ای است. است و پلنتینگا اساساً مخالف وجود چنین مقدمه 

 (.124-123، صص:  24عقیده است )ین زمینه با سوسا همون کلیو نیز در ا  .44

گرایی محتوا، در منابع انگلیسی بنگرید  ی برون های پاتنم و دیویدسن درباره برای آشنایی با دیدگاه   .45

 (.1و    4( و در منابع فارسی بنگرید به )12به )
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