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Abstract  

Traditional scholars on one hand did not want to reject this religious belief that Moses was the 

writer of Pentateuch and on the other hand they could not conceal the existing problems in 

that book. Accordingly, they claimed that they could answer these problems with interpretive 

approaches. In their view, these contradictions and inconsistencies are in appearance and not 

only haven’t something to�do impede the coherence�and harmony of the text, but they can 

provide compelling answers by adopting appropriate interpretive tools. Baruch Spinoza 

rejected this traditional method because he believed that the choice of the virtual meaning 

would be depend on the interpreter's desires, and where two or more virtual meanings can be 

obtained, there is no standard for preference. In his opinion, Bible must be read like any other 

book, with a free mind and without prejudice. By adopting a critical historical method, 

Richard Simon tried to answer Spinoza and some other Protestants. However, Simon’s idea 
that the biblical "scribes" compiled their narratives from the original sources provided an 

introduction to the formation of hypotheses about the sources /documents of Pentateuch. The 

history of the formation of the Documentary Hypothesis can be divided into three periods: the 

periods of formation, criticism and reform. In the period of formation comparative study of 

the Doublets, led researchers to formulate Earlier Documentary Hypothesis. Three scholars 

independently came to the conclusion that in the writing of Pentateuch there were two parallel 

sources: Henning Bernhard Witter, Jean Astruc, and Johann Gottfried Eichhorn. In the period 
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of criticism, Alexander Geddes formulated Fragmentary Hypothesis and Georg Heinrich 

August Ewald posited Supplementary Hypothesis in the criticism of Earlier Documentary 

Hypothesis. During the period of reform, the efforts of Wilhelm Martin Leberecht de Wette, 

Hermann Hupfeld, Édouard Reuss, Karl Heinrich Graf, and ultimately Julius Wellhausen 

brought Documentary Hypothesis to its zenith and completed form. This complete and 

articulated formulation is now known as the Grafian Hypothesis or the Later Documentary 

Hypothesis. Wellhausen, on the other hand, accepted the Graf's findings in determining the 

historical order of Pentateuch’s documents, and on the other hand, he sought to adopt Johann 

Karl Wilhelm Vatke's approach about the progress and development of religion and cult of 

Israel. Wellhausen accepted this finding of Graf that Hexeteuch is consists of four documents: 

Yahwist (Y), Elohist (E), Deuteronomist (D), and Priestly Code (P). The combination of Y 

and E formed the yahwistic historical book (JE). Then, D was added to this collection, and 

JED was formed, and finally with the attachment of P Hexeteuch was completed. According 

to Wellhausen three literary layers which constitute Hexateuch, represent three stages of 

religious development which corresponds to three historical periods of Israel: in the first 

stage, the Israelite religion is primitive and natural (9
th

 and 8
th

 BC). This period is compatible 

with JE of Hexateuch. In the second stage, we witness the formation of centralized religion 

among Israelite which is result of collapsing of Northern Monarchy and the resistant of 

Southern Monarchy (7
th

 to 6
th

 BC). This period is compatible with D document of Hexateuch. 

Judaism was formed in the third stage and was the product of the collapse of the southern 

Monarchy, Babylonian exile and the efforts of the returned zealot Jews to create a new Israel 

(5
th

 and 4
th

 BC). This period is compatible with P document of Hexateuch.  Accordingly 

Wellhasen made a consistent and strong connection between religion, literature and history of 

Israel. The Later Documentary Hypothesis, like any other hypothesis, has been faced with 

some criticism which could be classified into two categories, i.e. internal and radical. Internal 

criticisms accept the framework of Later Documentary Hypothesis; their criticisms are merely 

addressed to the referents of the basic documents. Radical criticism challenges the basis and 

the reasoning behind the Hypothesis. The reasons of Later Documentary Hypothesis can be 

articulated in the following manner: 1) the names of the two Yahweh and Elohim. 2) Replicas 

and repetitions. 3) Contradictions. 4) Language and style differences. 5) The doctrinal unity of 

documents. 6) Combined sections. Radical criticism attempts to collapse the Hypothesis by 

challenging the logic and coherence of the abovementioned argument. 

In short, in document/ source criticism, the disorder and impertinence of grammatical, 

lexical, narrative, conceptual, and literary techniques were applied as implications that 

represented different literary layers in Pentateuch. The adoption of this approach in the 

eighteenth and nineteenth centuries led to different hypotheses about the nature of the 
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Pentateuch/ Hexateuch including: Earlier Documentary Hypothesis, Fragmentary Hypothesis, 

Supplementary Hypothesis and the Later Documentary Hypothesis. The underlying 

assumption of the aforementioned Hypothesis is that the Pentateuch does not has a literary 

unity, but has, over time, been lengthy and elaborate, and consists of different literary layers. 

This assumption is not arbitrary, but it responds to problems that the text itself poses. The 

classic assumption of documents begins with the complete narrative of Hexateuch and divides 

this narrative into layers or literary documents, but Fragmentary Hypothesis and 

Supplementary Hypothesis starts theirs works with focusing on the development and 

possibility of earlier stages of this narrative and seeking to determine the dates of its 

documents. These hypotheses are not the dogma, but are reasonable assumptions that are 

subject to scientific discourse. However, the results of these studies were foundamental, 

because, contrary to the claims of the Pentateuch and traditional doctrines, it emphasized the 

historical lateness of Mosaic laws over other documents. The studies, influenced by Vatke 

and Wellhausen, went beyond literary work, linking the stages of progress of the Israelite 

religion and the quality of each of these stages.  

 

Keywords: Pentateuch, Earlier Documentary Hypothesis, Later Documentary Hypothesis, 

radical criticism 
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 چکیده

ها و مکررات،  المثنی ؛رسند به نظر می ناشدنی حلرو بوده است که گاه  هایی روبه مطالعۀ اسفار خمسه همیشه با چالش

صورت سنتی ظاهری  ها را به اند. عالمان یهودی این ناسازگاری های سبکی و زبانی از این دست مشکلات ها، تفاوت تناقض

 ،اند. از رنسانس به بعد های اسفار خمسه با هم سعی داشته در مصالحۀ این بخش ،دانسته و با اتخاذ رویکردهایی تفسیری

 گاههای متفاوت و  ها و فرضیه ویژه از عصر روشنگری تاکنون که مطالعۀ علمی و روشمند متون ادبی مطرح شد، نظریه به

با رهیافت  تلاش شده استاین مقاله در . نقد منابع یکی از آنهاست که اند متعارضی دربارۀ ماهیت اسفار خمسه مطرح شده

د. اتخاذ این ناجمال یادآور شو و نقدهای مبنایی به آن بهشوند صلی آن بررسی های ا ها و اندیشه پیشینه، شخصیت ،تاریخی

ازجمله: فرضیۀ متقدم  ؛دنهایی دربارۀ ماهیت اسفار خمسه شکل بگیر های هجدهم و نوزدهم باعث شد فرضیه رویکرد در سده

ای مذکور این است که اسفار خمسه ه ها، فرضیۀ تکمیل و فرضیۀ متأخر اسناد. مفروض بنیادین فرضیه اسناد، فرضیۀ قطعه

 .استهای ادبی متفاوتی  دارای وحدت ادبی نیست، بلکه در گذر زمان طول و تفصیل یافته و مشتمل بر لایه

 : اسفار خمسه، فرضیۀ متقدم اسناد، فرضیۀ متأخر اسناد، نقدهای مبناییها کلید واژه
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 مقدمه 1

هها و   در مطالعات سنتی و آکادمیک اسفار خمسهه چهالش  

مسائل اختلافی کمهابیش بسهیاری وجهود دارد کهه هنهوز      

گهاه دریافهت    اند و شاید هیچ پاسخی قطعی دریافت نکرده

ایهن در سرشهت علهوم انسهانی اسهت کهه بها        »امها   ؛نکنند

گون و بحههث بههر سههر همههین  هههای نههاهم گیههری نتیجههه

حلهی وجهود    هها مهلازم باشهد؛ هرگهه تنهها راه      گیری نتیجه

حهل قطعهی را بجویهد یها      نخواهد داشت. هرکس یک راه

« بهرد  فرض بگیهرد، خهود را از دایهرۀ تحقیهر بیهرون مهی      

(Kratz, 2016, p.532)پههرداختن بههه ایههن   . همچنههین

ها و مسائل چنان اهمیهت و مهوقعیتی در مطالعهات     چالش

توان از آنهها اافهل شهد.     فار خمسه دارند که هرگه نمیاس

ماهیت اسفار خمسه، نویسنده)های( آن، ارتباط مطالب آن 

انهد.   با تاریخ و دین اسرائیل باستان از ایهن دسهت مسهائل   

صورت سنتی اسفار خمسه را سهندی یکدسهت    یهویان به»

دانستند که خداوند به حضرت موسی الهام کهرد. خهود    می

 26هه 24، 9: 31ه چنین ادعای ندارد؛ اما تثنیهه،  اسفار خمس

را نگاشت  "این شریعت"دهد حضرت موسی  گهارش می

و از این سخن چنین برداشت شد که حضرت موسی کهل  

 & Friedman« )اسههفار خمسههه را ضههب  کههرده اسههت

Overton, 2007, p.734   عالمان یههودی و مسهیحی از .)

ههایی   و روایهت ها، تناقضهات   همان آااز متوجه ناهمسانی

این کتاب رویهدادها را بهه   »متفاوت در طرح مطالب بودند 

ها را به نظمی  دهد و بعد همان یک نظم خاص گهارش می

گویهد از فهلان چیهه دو عهدد      کند. مهی  متفاوت روایت می

گوید از همان چیه چههارده   در جایی دیگر می .وجود دارد

را انجام گوید ساکنان موآب فلان کار  عدد وجود دارد. می

گوید ساکنان مهدیان بودنهد. در فصهلی کهه      دادند، بعد می

گویهد او وارد   حضرت موسی هنوز خیمه را نسهاخته، مهی  

... اسفار خمسه شامل مطالبی است که حضهرت   خیمه شد

« توانست از آنها آگاه باشد یا آنها را گفته باشهد  موسی نمی

(Friedman, 1987, p.18 ایههن تنههها چنههد نمونههه از .)

واردی است کهه ههر خواننهدۀ دقیقهی در نگهاه نخسهت       م

ههای متنهی در دو طیه      شود. این واقعیهت  متوجه آنها می

( عالمان سنتی یهودی ه  1هایی برانگیخت:  متفاوت واکنش

 آکادمیک.   پژوهشگران( 2 ؛مسیحی

خواستند این باور دینهی را   سو نمی عالمان سنتی از یک

اسفار خمسه اسهت و  رد کنند که حضرت موسی نویسندۀ 

توانسهتند مشهکلات مهذکور در عههد      نمهی  ،از سوی دیگر

تهوان   به همین دلیل، مدعی شدند مهی  ؛قدیم را کتمان کنند

با رویکردهایی تفسیری این مسائل را پاسخ داد. آنها معتقد 

انهد و   هها ظهاهری   بودند این دست تناقضهات و ناهمسهانی  

کننهد، بها    رد نمیتنها در یکدستی و انسجام متن خللی وا نه

ههایی   توان به آنها پاسخ اتخاذ ابهارهای تفسیری مناسب می

مطهالبی کهه بهه لحها      بهارۀ  برای مثهال، در  ؛کننده داد قانع

توانست بهرای حضهرت موسهی آشهنا باشهد،       تاریخی نمی

گفتند ایشان نبی بودند و مطابر شأن این مقام از آینهده   می

تا اواخهر عصهر    محور های سنت اند. این دست پاسخ مطلع

برای مثال، در فرانسه سلیمان  ؛قرون وسطا رویۀ االب بود

( معروف به راشهی و در اسهنانیا   1105ه 1040بن اسحاق )

کوشههیدند بهها   ( مههی1270ههه1194موشههه بههن نحمههان ) 

ظاهر متناقض  ها و آیات به رویکردهایی تفسیری بین بخش

 عهد قدیم مصالحه ایجاد کنند. 

سنس، برخی از عالمان سنتی بدین نتیجه رسهیدند کهه   

گرچه حضرت موسی نویسندۀ اسفار خمسه اسهت، نشهان   

های بعهدی   که افهوده شوند دیده میهایی  سطرها و قسمت

( 1057هه 982باشند. در سدۀ یازدهم، اسحاق ابن یشوش )

ابههن . »کههردتفسههیری نوشههت و دعههاوی جدیههدی مطههرح 

ار خمسهه )بهرای مثهال،    هایی از اسف یشوش دریافت بخش

توانست نوشهتۀ حضهرت    ( هرگه نمی43ه31، 36پیدایش، 

(. این اظهارنظر نسبتاً Roth, 2003, p.100« )موسی باشد

ازجمله ابهراهیم ابهن    ؛هایی برانگیخت شکنانه واکنش سنت

بهها آرای او بههه مخالفههت  شههدت بههه( 1167ههه1089عهههرا )

ات بدنامی نامید و موجب« اسحاق تبهکار»برخاست و او را 

در میان یهودیان زمهان فهراهم سهاخت.    را و طرد افکار او 

ابهراهیم ابهن عههرا در تفسهیر اسهفار      »شگفت آنکه خهود  
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خمسه تردیهدهایی در بهاب مسهیولیت مسهتقیم حضهرت      

 ,Knight« )ها داشت موسی در قبال نگارش کل این کتاب

2006, p.34      ًاو چندین آیهه را یهادآور شهد کهه ظهاهرا .)

خواسهت ماننهد ابهن     رت موسی نبود، امها نمهی  نوشتۀ حض

یشوش آشکارا بگوید حضرت موسی نویسندۀ آنها نیست. 

نویسهد: و اگهر بفهمهی، حقیقهت را خهواهی       او صرفاً می»

هنگههام صههحبت از یههک تنههاقض دیگههر   شههناخت. او بههه

« فهمههد، سههکوت خواهههد کههرد نویسههد: و آنکههه مههی مههی

(Friedman, 1987, p.19 در نیمۀ دوم سدۀ .) ،چهاردهم

یوس  بن الیعهر تفسیری بر تفسیر ابن عهرا در باب اسفار 

 هایی ها و ناهمسانی خمسه نوشت و کوشید مشکل تناقض

که ابهن عههرا در اسهفار خمسهه یافتهه بهود و       را حل کند 

که برخی از  کندابن عهرا را از اتهام بدعت تبرئه  همچنین،

-Taود )دیدگاههای انتقادیش برای او بهه همهراه آورده به   

Shma, 2007, p.62     او دربارۀ مهواردی کهه ابهن عههرا .)

یافته بود، مدعی شد نه حضرت موسی، یکهی از پیهامبران   

پسین نویسندۀ آنهاست. همین روند در سدۀ پانهدهم ادامه 

یافت و توستاتوس اسق  آبیلا مدعی شد برخی عبهارات،  

. نیسهت ویژه گهارش مرگ حضرت موسی، نوشتۀ ایشان  به

ظهارات باعث شد مطالعات سنتی کتاب مقدسی وارد این ا

مرحلۀ دیگری شود که در آن هنوز عالمهان مهدعی بودنهد    

حضههرت موسههی نویسههندۀ اسههفار خمسههه اسههت، منتههها  »

ههایی بهدان    هها یها عبهارت    ویراستاران بعهدی گهگهاه وا ه  

(. در سههدۀ Friedman, 1987, p.19-20« )انههد افهههوده

 1ام آنهدرئاس فهان مهاس   شانهدهم، کاتولیک فلامنی بهه نه  

ههای بنهدیکت    ( و نیه دو عالم یسوعی به نام1573ه1514)

( 1642ههه1573) 3( و  اک بونفریههه1610ههه1536) 2پرییههرا

مدعی وجود متنی اصلی نوشتۀ حضرت موسی شهدند کهه   

 نویسندگان بعدی آن را بس  داده بودند. 

 

                                                 
1
. Andreas van Maes 

2
. Benedict Pereira 

3
. Jacques Bonfrère 

 پیشینۀ مطالعات انتقادی  2

( را 1679هه 1588) 4ههابه عموماً فیلسوف انگلیسی تهامس  

دانند. هابه صهریحاً   آاازگر مطالعات انتقادی عهد قدیم می

مدعی شد حضهرت موسهی نویسهندۀ کهل اسهفار خمسهه       

 6در فصهل آخهر سهفر تثنیهه، آیهۀ      »نویسهد   نیست. او مهی 

کهس تها بهه امهروز از مقبهرۀ او آگهاهی        ههیچ "خوانیم:  می

 ؛انهد  ؛ یعنی تا آن روزی که آن کلمات نوشهته شهده  "ندارد

بنابراین، معلوم است که آن کلمات پس از تدفین او نوشته 

زیرا تعبیر اریبی خواهد بود اگر بگهوییم حضهرت    ؛شدند

موسی )حتی با قدرت پیشگویی پیامبرانۀ خود( گفته باشد 

هنوز زنهده بهود، هنهوز     اوکه  اش تا آن روز، درحالی مقبره

بهدین   (. دیهدگاه سهنتی  1389:335)هابه، « پیدا نشده است

 ؛کهرد  له آگاه بود و برای توجیهه آن دلایلهی اقامهه مهی    یمس

شهد یوشهع،    مطابر یک سنت قدیمی، ادعا می»برای مثال، 

« جانشین حضرت موسهی، ایهن گههارش را نوشهته اسهت     

(Freedman, 1987, p.19   ایهن پاسهخ سهنتی .)،   ههابه را

زیرا بهه اعتقهاد او در اسهفار خمسهه آیهات       ؛کرد قانع نمی

نوشتۀ حضرت موسی  بنابر منطرتوان یافت که  دیگری می

دههد   ارجاع می 6: 12برای نمونه، هابه به پیدایش،  نیست؛

ابرام از سرزمین گذشت تها بهه مکهان مقهدس ش هکیم در      »

بلوطستان موره رسید و در آن زمان کنعانیهان در آن سهرزمین   

باید لاجرم کلمات کسهی   این کلمات می»نویسد  او می« بودند.

وقتهی کنعانیهان در آن سهرزمین نبودنهد، مطلهب را       باشد کهه 

کلمات حضرت موسی نیست که پیش  هنوشته باشد و درنتیج

(. مطابر 335 :1389)هابه، « از آنکه به آن سرزمین برسد، مرُد

تحلیههل او، حضههرت موسههی تنههها نویسههندۀ آن آیههات و     

هایی از اسفار خمسه است که مطابر ادعهای خهود ایهن     بخش

حضرت موسی است. چهار سال بعد، فرانسوی اسفار سخنان 

( نیه مدعی شهد  1676ه1596) 5کالونی به نام ایهائاک دولا پیره

حضرت موسی نویسندۀ اسفار خمسه نیست. در همین زمهان،  

( مدعی شد عبهارات مشهکل در   1677ه1632باروخ اسنینوزا )

                                                 
4
. Thomas Hobbes 

5
. Isaac de la Peyrere 
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نیازمنهد روش   ،سراسر اسفار خمسه ساری است و توجیهه آن 

 منسجم است.  

فروض عالمان سنتی یهودی ه مسیحی ایهن بهود کهه     م

رو  یههناکتههاب مقههدس سههخن مسههتقیم خداسههت و از    

دانستند و عبهارات   های موجود در آن را ظاهری می تناقض

فهمیدند. اسنینوزا  الفظی، بلکه مجازی می مدنظر را نه تحت

انتخههاب معنههی »زیههرا معتقههد بههود  ؛ایههن روش را رد کههرد

ای  مجازی بسته به دلخواه مفسر است و آنجا که از جملهه 

توان دریافهت، معیهاری بهرای     دو یا چند معنای مجازی می

)یاسهنرس،  « ترجیح معنایی بر معنای دیگهر وجهود نهدارد   

(. به اعتقاد او، کتاب مقدس را باید ماننهد ههر   128 :1378

داوری خواند. او  د و فاقد پیشکتاب دیگری، با اندیشۀ آزا

منهد بهرای    ( روشی نظام1670) 1رسالۀ الاهی ه سیاسی در 

این خوانش ارائه داد. به اعتقاد او، مطالعهۀ انتقهادی کتهاب    

چیه از اصول کتاب مقدس  مقدس یک اصل پایه دارد: هیچ

نیست، مگر آنکه تاریخ کتاب مقدس آن را تأیید کنهد. بهه   

( 1چنین تاریخی سهه اصهل دارد:    اعتقاد اسنینوزا، نگارش

بندی موضوعی  ( دسته2آگاهی دقیر از زبان کتاب مقدس؛ 

( شهناخت  3های چندپهلو یها مهبهم؛    مطالب و تعیین گهاره

تاریخ، شخصهیت و داداهۀ ههر یهک نویسهندگان کتهاب       

(. یاسهنرس در ایهن   238ه   241 :1396مقدس )اسهنینوزا،  

تأسیس علم تأویل  اسنینوزا با این روش به»نویسد  باره می

عنوان علم تأویل تاریخی  کتاب مقدس به معنی جدید ه به 

(. اسهنینوزا معتقهد   129 :1378)یاسنرس، « شود ه موفر می

بود حضرت موسی نویسندۀ اسفار خمسه نیست، بلکه بعد 

 نوشته شده است.  

تهاریخ انتقهادی عههد    ( 1712ه   1638) 2ریشار سیمون

3قدیم
ای اسهنینوزا نوشهت و   هه  را بها ههدف نقهد اندیشهه     

هایی به او و برخهی   با اتخاذ روش تاریخی ه انتقادی پاسخ 

هها زمهان ارائهه دههد. او در صهفحات       دیگر از پروتسهتان 

                                                 
1
. Tractatus Theologico-Politicus 

2
. Richard Simon 

3
. Histoire critique du Vieux Testament 

 ,Brown, 2007نویسهد )نقهل از    آاازین کتاب خود مهی 

p.93« )تواند تردیدی داشته باشد که حقایر  کس نمی هیچ

دارای وثاقههت منههدرد در کتههاب مقههدس خطاناپذیرنههد و 

آیند که از خدمت  الاهی؛ زیرا مستقیماً از جانب خدایی می

« کنهد.  عنهوان مفسهران خهود اسهتفاده مهی      ها به دینی انسان

هستۀ اسهفار خمسهه )شهرایع( نوشهتۀ     »سیمون مدعی بود 

« هههایی وجههود دارد امهها افهههوده ؛حضههرت موسههی اسههت

(Friedman, 1987, p.21     بهه اعتقهاد او، انبیها مسهیول .)

ههدایت   باتابت صح  مقدس بودند و این مسیولیت را ک

بههه همههین دلیههل اثههر خههود را  ؛روح الاهههی انجههام دادنههد

دانسهت و مهدعی بهود     ای برای کتهاب مقهدس مهی    دفاعیه

تردیدها دربارۀ کتاب مقدس مشکلی برای عقاید کاتولیک »

(. این ایدۀ سیمون که 200 :1386)بار، « ایجاد نکرده است

هایشهان را از منهابع اصهلی     مقهدس روایهت  کتاب « کاتبان»

دربارۀ  را هایی گیری فرضیه اند، مقدمۀ شکل گردآوری کرده

 اسناد اسفار خمسه فراهم ساخت.  

 

 های اصلی فرضیۀ اسناد  ها و اندیشه شخصیت 3

فرضیۀ اسهناد یها منهابع اسهفار خمسهه، نظیهر ههر فرضهیۀ         

و دیگری، تاریخی داشته و در این مسیر دچار اصهلاحات  

تهوان در سهه دوره    اضافات شده است. ایهن تهاریخ را مهی   

بندی کرد: دورۀ تکوین، دورۀ انتقاد، دورۀ اصهلاح.   صورت

هها و   بها بررسهی شخصهیت    کوشش شهده اسهت  در ادامه 

های اصلی هریک از ادوار مهذکور، سهیر پیشهرفت     اندیشه

 .  شوددرونی این فرضیه ترسیم 

 دورۀ تکوین: فرضیۀ متقدم اسناد 1ـ3

چنانکههه ملاحظههه شههد از سههدۀ یههازدهم بههدین سههو   

تردیدهایی دربارۀ مرجعیهت حضهرت موسهی در نگهارش     

اکنههون جههه یهودیههان  »اسههفار خمسههه وجههود داشههت و  

عنوان یک امهر ایمهانی    ارتدوکس و مسیحیان بنیادگرا که به

به مرجعیهت حضهرت موسهی در نگهارش اسهفار خمسهه       

سهت کهه   اعتقاد دارنهد، کمتهر محققهی در جههان معتقهد ا     

حضرت موسی ه یا حتی یک نویسنده ه اسهفار خمسهه را     
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 ,Friedman & Overton, 2007« )ضهب  کهرده باشهد   

p.734    در این میان، ایدۀ سیمون مبنی بهر وجهود متهون .)

زیهرا   ؛اصلی در نگارش اسفار خمسه اهمیت فراوان داشت

هایی فراهم سهاخت کهه    بندی فرضیه زمینه را برای صورت

انهد   پایۀ نقد متن اسفار خمسه شکل گرفتهمدعی بودند بر 

هههایی روشههمند و   و بههرای مشههکلات درونههی آن تبیههین  

را در تأیید  پژوهشگرانکننده دارند. شاهد جدیدی که  قانع

در  زیادایدۀ سیمون ترایب کرد، وجود یک مورد با بسامد 

هها   . منظهور از المثنهی  1هها  متن اسفار خمسهه بهود: المثنهی   

نسهبت   بهه در اسفار خمسه دو گهارش هایی است که  نمونه

از خلقت جههان دو داسهتان   »شود  متفاوتی از آنها ارائه می

متفههاوت وجههود دارد. از عهههد بههین خههدا و ابههراهیم، از   

گذاری اسحاق پسر ابراهیم، از اینکه ابراهیم پهیش یهک    نام

پادشاه بیگانه سارا زن خود را خواهرش معرفی کهرد، از سهفر   

النههرین، از الههام بهه یعقهوب در      بهین  یعقوب پسر اسحاق به

...«  ئیل، از اینکه خدا اسم یعقوب را به اسرائیل تغییهر داد  بیت

(Friedman, 1987, p.22     فقه  در سهفر پیهدایش حهدود .)

ها را در کنار  این المثنی پژوهشگرانبیست المثنی وجود دارد. 

نهد: مشهاهده   ا هو به کش  دیگهری رسهید   اند کردههم بررسی 

ها، یکهی از آنهها    هنگام تفکیک هر جفت از این داستان هشد ب

با اسم خدا )در عبری: ال یا الوهیم( و دیگری با اسهم خهاص   

ههای متنهی مهذکور ایهن      کنهد. واقعیهت   یهَوه به خدا اشاره می

متبادر ساخت کهه در نگهارش    پژوهشگراناندیشه را به ذهن 

یۀ اسفار خمسه دو منبع موازی اساس کار بهوده اسهت )فرضه   

بهه ایهن   ، مستقل صورت پژوهشگر به(. سه 2متقدم منابع/ اسناد

(،  ان 1715هه 1683) 3نتیجه رسیدند: هنینه  برنههارت ویتهر   

 5( و یوهههان گوتفریههت آیشهههورن1766ههه1674) 4آسههتروک

 (.1827ه1752)

ادبیهاتی   منهلۀ ویتر با رویکردی تاریخی به اسفار خمسه، به

                                                 
1. doublet 
2
. Earlier Documentary/ Source Hypothesis 

3
. Henning Bernhard Witter 

4
. Jean Astruc 

5
. Johann Gottfried Eichhorn 

منهابعی پهیش از   »تنهها وجهود    با مبهادی و اههداف عینهی، نهه    

، کوشید آنهها را در مهتن کنهونی    کردحضرت موسی را اثبات 

(. او Knight, 2006, p.46« )کنهد اسفار خمسه نیه شناسایی 

ناتمام دربارۀ سفر پیهدایش منتشهر کهرد و در آن بهر      پژوهشی

الهه ( و 4، 2ههه1: 1هههای الاهههی الههوهیم ) تفههاوت بههین اسههم

ویتههر چنههین . »کههرد( تأکیههد 24: 3ب ه   4: 2الههوهیم ) یهههوه

اندیشید که حضهرت موسهی در تهألی  اسهفار خمسهه از       می

 (.Ska, 2006, p.102« )منابع مختلفی استفاده کرده است

نتایج  ان آستروک در مطالعۀ اسفار خمسه باعث شهد  

گذار نقد کتاب مقدسی کلاسهیک بداننهد.    برخی او را بنیان

صلی که ظاهراً موسی هایی ا نامه هایی درباب وقایع گماناو 
را در  6در تألی  سفر پیدایش از آنها اسهتفاده کهرده اسهت   

کوشههید نشههان دهههد حضههرت موسههی، »نگاشههت و  1753

ویراسههتار پیههدایش و دو فصههل اول خههرود، از دو منبههع  

« مههوازی و ده قطعههۀ قههبلاً مکتههوب اسههتفاده کههرده اسههت 

(Segal, 2007, p.627   بههدین صههورت، گرچههه او .)

موسی در نگارش اسفار خمسهه را بهه    مرجعیت حضرت»

نحو بنیادین به چالش نکشید، انگیهۀ آاهازین مهمهی را در   

 ,Ausloos, 2015« )تفسیر منابع ه انتقهادی تهدارک دیهد    

p.3    آستروک برای شناسایی دو منبع مهذکور بهر تفهاوت .)

در کاربرد و موقعیت دو اسم الاهی الوهیم و یههوه تأکیهد   

 & Creedویسهد )بهه نقهل از   ن داشهت. او در کتهابش مهی   

Smith, 2013, p.229« :) در مههتن عبههری پیههدایش، در

 شود. الهوهیم  بیشتر اوقات دو اسم مختل  به خدا داده می

... و یهوه. یهوه به اتفاق آرای مفسران، اسم اعظم خداست 

پهذیرد   او این دعوی سهنتی را نمهی  « گوید. و از ذات او می

فههاوت خداسههت و کههه اسههامی مههذکور صههرفاً دو اسههم مت

شهوند:   ایهن اسهامی هرگهه بها ههم قهاطی نمهی       »گویهد   می

هایی عظیم از یهک فصهل وجهود     هایی کامل یا بخش فصل

شود نه یههوه،   دارد که در آن خدا همیشه الوهیم نامیده می

                                                 
6
. Conjectures sur les mémoires originaux, dont il 

parait que Moyse s’est servi pour composer le livre 
de la Genèse 
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کم به همان اندازه، هست که در آن  و جاهایی دیگر، دست

)همهان(.  « شهود نهه الهوهیم    خدا همیشه یهوه خطهاب مهی  

ها و تأکید بهر ارتبهاط    ای المثنی ستروک با بررسی مقایسهآ

هایی که از اسم الوهیم یها یههوه بهرای خهدا      معنادار بخش

کنند، به این نتیجه رسید که اسفار خمسه اثهری   استفاده می

بلکه حضرت موسی با تکیه بهر   ؛یکدست و مستقل نیست

 هایی به ویراستاری آن پرداخته است. اهمیت منابع و قطعه

گیری اسهت و الا آسهتروک رویکهرد     اثر او در همین نتیجه

 ادبی منسجمی در شناسایی منابع مذکور ارائه نداد.

یکههی از دلایههل آیشهههورن نیههه در شناسههایی دو منبههع 

مستقل در نگارش پیدایش تأکید بر اسهامی مختله  خهدا    

ههای انتقهادی مشهروح خهود از      آیشهورن در داوری»بود: 

دههد.   بافته را تشخیص مهی  ت درهمسفر پیدایش، دو روای

الهوهیم یها    ،پروردگار یهَوه، سهرور و در دیگهری   ،در یکی

(. او این دلیل را 113 :1376)کیوپیت، « شود خدا نامیده می

دانسهت و بهرای    نمهی  کافیدید،  گرچه شاهدی مناسب می

شهناختی و لغهوی    تأیید فرضیۀ خود از براهین ادبی، سبک

ها، تناوب  ... برپایۀ بازگویی ورنآیشه»نیه استمداد گرفت. 

اسم خهدا، لغهات مختله  و سهبک متغیهر نتیجهه گرفهت        

« پیههدایش بههر پایههۀ دو اثههر تههاریخی نوشههته شههده اسههت  

(Ausloos, 2015, p.4 او در .)    1مقدمهه بهر عههد قهدیم 

( دو منبع را در سفر پیدایش شناسایی کرد و آنها را 1780)

( و سهند  E) 2الوهیم شان از اسم الاهی، سند مطابر استفاده

پنداشهت حضهرت موسهی     ( نامید. او در ابتدا میY) 3یهوه

در ویراسهت چههارم   »مسیول تلفیر این اسهناد اسهت، امها    

(، ایهدۀ مرجعیهت حضهرت موسهی در     1823کتاب خود )

بندی  نگارش اسفار خمسه را کنار نهاد و گردآوری و گروه

هها را بهه یهک     اسناد اصلی سهفر پیهدایش و دیگهر کتهاب    

(. فرضهیۀ  Römer, 2006, p.11« )گردآورنده نسهبت داد 

اسناد دوگانۀ آیشهورن محدود به پیدایش بود و برای دیگر 

                                                 
1. Einleitung in das Alte Testament 
2
. Elohim document 

3
. Jehova document 

کهه   کهرد تر را نیهه مطهرح    وجود چند منبع کوچک ،اسفار

هها نیهه    شود فرضیۀ او به فرضیۀ قطعهه  همین امر باعث می

 نهدیک شود.  

 ها و فرضیۀ تکمیل دورۀ انتقاد: فرضیۀ قطعه 2ـ3

/ اسهناد یهک    چیهی نگذشت که فرضیۀ متقهدم منهابع  

رقیب قدرتمند یافت. کشیش اسکاتلندی به نهام الگهانهدر   

 5کتاب مقدس بها ترجمهۀ معتبهر   ( در 1802ه1737) 4گدیه

اظهههارات  نههام( و پههس از آن در کتههابی مجههها بهها  1792)

ایهن نظریهۀ   ( »1800) 6انتقادی در باب متون مقدس عبری

که حضهرت   کردکارانۀ آستروک و آیشهورن را رد  محافظه

تنهها از دو سهند اصهلی     ،موسی در نگارش سهفر پیهدایش  

(. گدیه بهه  Strahan, 1908, p.315« )استفاده کرده است

تشریح این دیدگاه پرداخت کهه اسهفار خمسهه و کتهاب     »

ستان اسهفار  تنها ادامۀ دا یوشع ه به اعتقاد او کتاب یوشع نه 

ه تهألیفی از    7اسهت خمسهه اسهت، از همهان منهابع ادبهی      

هایی بسیار و اساساً مجها بودند که یک ویراستار آنها  قطعه

(. بهه  Nicholson, 1998, p.7« )را ترکیهب کهرده اسهت   

ها ذاتاً مستقل بودند و ترکیهب آنهها    اعتقاد گدیه، این قطعه

لیهل،  بهه همهین د   ؛نظم و هدف خاصهی نیسهت   کنندۀ بیان

مشهور شهد. یوههان زوریهن     8ها فرضیۀ او به فرضیۀ قطعه

                                                 
4
. Alexander Geddes 

5
. Holy Bible faithfully translated from corrected 

Texts of the Originals, with Various Headings, 

Explanatory Notes, and Critical Remarks 
6
. Critical Remarks on the Hebrew Scriptures 

کتاب عهد این نتیجه رسیدند که ششمین به بعدی نیه  پژوهشگران. 7

ب پس از نه با کت ،هایی واقعی داشت قدیم با کتب پیش از خود قرابت

کتاب یوشع تکمیل و استمرار ضروری پنج کتاب حضرت »خود. 

کند  دهد و ثبت می های مختل  روایت را ادامه می بود. رشته یموس

انتقادی بعد،  های پژوهش. شدعملی و احکام اجرا  ،ها چگونه وعده

عبارات و قواعد هریک از اسناد اسفار خمسه در که با اثبات این نکته 

رو،  ینااز؛ کند شود، این دیدگاه را تأیید می نیه دیده میکتاب یوشع 

اکنون شیوۀ مقرر بحث و تألی  این است که از اسفار سته 

(hexeteuch ) بگویندسخن، ( نه از اسفار خمسهpentateuch »)

(Strahan, 1908, P.316.) 
8. Fragmentary Hypothesis 
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و  کهرد ( این فرضیه را در آلمان معرفی 1826ه1771) 1فاتر

آن را شرح و بس  داد. فاتر معتقد بود در نگارش پیدایش 

قطعه، در دو مجموعهۀ مهوازی کهه اسهامی      39مجموعاً از 

در  بهرد و  الوهیم و یهوه را برای اشاره به خدا بهه کهار مهی   

 قطعه استفاده شده است.   20نگارش تثنیه از 

( 1875هه 1803) 2گیورگ ههاینریش آوگوسهت اوالهت   

ههها را بهها مطالعههات متنههی سههازگار   نتههایج فرضههیۀ قطعههه

بنهدی فرضهیۀ جدیهدی     رو به صهورت  ینزادانست و ا نمی

مشههور شهد. او شهاگرد و     3پرداخت که به فرضیۀ تکمیهل 

ت فراوانهی در حهوزۀ   نسهب  بهجانشین آیشهورن بود و آثار 

ههای سهامی    مطالعات کتاب مقدس، تاریخ اسرائیل و زبان

اوالهت نقهد تهاریخی را نهه یهک      »به رشتۀ تحریر درآورد. 

دانست کهه   تهدید دینی، ابهاری برای بازسازی فرایندی می

بدان طریر ایمان حقیقی  تا مشیت الاهی انتخاب کرده بود

(. Petroff, 2006, p.589« )کنهد را برای بشریت آشهکار  

دربارۀ منابع نگارشی اسفار سته، او معتقد بود ویراستار آن 

نگار را متن اساس نگارش برگهید و بعد بهرای   سند الوهیم

نگهار   هایش مطالبی از یک سند مستقل یههوه  تکمیل روایت

، که آن را کتهاب  4نگار او سند یکنارچۀ الوهیم»بدان افهود: 

هها و قواعهد    سهته و آرمهان  خواند، شالودۀ اسفار  مبادی می

بخهش کهل سهاختار آن     دهنهده و وحهدت   مسلّمش را نظم

(. به اعتقاد او، یهک  Strahan, 1908, p.316« )دانست می

ای ذاتاً مجهایی  ویراستار این منبع را با مطالبی از منبع یهوه

 منهلهۀ  ها و فرضیۀ تکمیل که بهه  دهد. فرضیۀ قطعه بس  می

اد شکل گرفت، در زمان خود نقدهایی بر فرضیۀ متقدم اسن

اما با گذشهت   ؛نسبت شاخص و مشهوری داشت بهحامیان 

ههایی   صورت تازگی بهزمان منهلت خود را از دست دادند. 

 از این دو فرضیه مطرح شده است.

 دورۀ اصلاح: فرضیۀ متأخر اسناد  3ـ3

گهذار،   عنهوان بنیهان   به یتعیین شخص»به گفتۀ فریدمن، 

                                                 
1
. Johann Severin Vater 

2
. Georg Heinrich August Ewald 

3
. Supplementary Hypothesis 

4
. Elohist document 

به یک  یرویداد دشوار است، تا پژوهشپدر و آاازگر یک 

«  دسهت اندرکارنهد   محققان بسهیاری  ،مرحلۀ جدید برسد

(Friedman, 1987, p.25  ،به بیان دیگهر .)«  در شهناخت

ههایی وجهود دارد.    گیری یک ایده دشهواری  موقعیت شکل

ههای نهو و    فرضهیه  .رونده است سرشت علوم انتقادی پیش

ترکیهب، سهاختن بهر    رویکردهای تحلیلی بیشتر به مقولهۀ  

شود.  ها و فنون قبلاً موجود مربوط می روی یا تثبیت نظریه

کاملاً جدید پدیهدۀ نهادری اسهت و ویژگهی معهراف آثهار       

بنههابراین،  .(Knight, 2006, p.37« )سههاز نیسههت دوران

همیشهه بها    ،عنوان آاازگر فرضیۀ جدید به یمعرفی شخص

نظری در ایهن   ویژه اینکه هیچ توافر تسامح همراه است، به

بهه ههر حهال، یولیهوس ولههاوزن، اگهر        ؛باره وجود ندارد

گهذار و آاهازگر فرضهیۀ متهأخر اسهناد، یقینهاً        نگوییم بنیان

ویلهلم مهارتین   ؛ ایشانترین شارح و مفسر آن است بهرگ

سهاز نقهد    پیشگام دوران»( را 1849ه1780) 5لبرشت دوت

 ,Wellhausen, 1961دانهد )  مهی « تاریخی در این حوزه

p.4) .کنیم. ما نیه رشتۀ بحث را از او آااز می 

نظهر دوت دربههارۀ ماهیههت اسهفار خمسههه، بههه نظریههۀ   

ها و نظریۀ تکمیهل متمایهل اسهت. او بها ارجهاع بهه        قطعه

ههای کلیهدی    شهناختی و اندیشهه   های خاص سبک ویژگی

دوت در »تثنیه، مدعی شد تثنیه یهک منبهع مسهتقل اسهت     

بازشهناخت و آن را همهان    سفر تثنیه را اثر مسهتقل  1805

مجموعۀ شرعی دانست کهه زمهان سهلطنت یوشهیا )سهدۀ      

هفههتم ق.م( یافتههه شههد و گهههارش آن در دوم پادشههاهان،  

تنها اظهار داشت تثنیه  زمان، او نه مضبوط است. هم 23ه22

در زمان یوشیا کش  شهد، مهدعی شهد ایهن اثهر را او بهه       

یگههر، (. بههه بیههان دAusloos, 2015, p.x« )وجهود آورد 

را بها منبهع مسهتقل سهومی در      پژوهشگراندوت  پژوهش

(. احتمهالاً  Dکهرد: تثنیهه )   نگارش اسفار خمسه آشهنا مهی  

بسه  رویکهرد نقهد تهاریخی در      ،ترین دستاورد دوت مهم

مطالعات عهد قهدیم و بازسهازی دیهن اسهرائیلیان باسهتان      

                                                 
5
. Wilhelm Martin Leberecht de Wette 
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مقهالاتی در مقدمهه بهه عههد      ساز است. او در کتاب دوران
( دیهدگاهی نسهبت بهه تهاریخ دیهن      1807هه 1806) 1قدیم

که بها دعهاوی خهود عههد قهدیم در       ترسیم کرداسرائیلیان 

تعارض بود. بهه اعتقهاد او، ایهن دعهوی کتهب اول و دوم      

تواریخ که شریعت موسوی از ابتدا با تاریخ دینی و آیینهی  

های تهاریخی تأییهد    اسرائیلیان باستان ملازم بود، با واقعیت

عمدتاً وثاقت تاریخی کتب تهواریخ   وهشگرانپژشود.  نمی

امها دوت بها رویکهرد نقهد تهاریخی       ؛گرفتنهد  را مسلّم می

انهد بها اسهتفادۀ     دریافت که نویسندگان این کتهب کوشهیده  

تر عهد قدیم به بازنویسی  مغرضانه از کتب تاریخی قدیمی

نشههان داد »گرایانههۀ تههاریخ اسههرائیل بنردازنههد: او   اصههول

تهر   ب مغرضانه از کتب تاریخی قهدیمی نویسندگان این کت

اول و دوم سموئیل و اول و دوم پادشاهان استفاده کردنهد  

و جانبداری از یهودا و خصومت با اسهرائیل انگیههۀ آنهان    

از دیهن و آیهین   دهنهده   ارائهه  تصویر ۀطور خلاص بود و به

اسههرائیل پههیش از اسههارت، اشههتباه تههاریخی و خوانشههی   

هایی آاازین عمهل دینهی و    مانگرایانه است که به ز اصول

 ؛(Nicholson, 1998, p.5« )گهردد  می آیینی معبد دوم بر

با یههوه خهدایتان بهه    » گفته شده استبرای مثال، در تثنیه 

نحوی دگر عمل کنید. تنها در مکانی که یهوه خهدایتان در  

شما را برگهیده است تا نام خهود را در   ،میان جملۀ اسباط

)تثنیهه،  « گرداند، به جستن او آییهد  آنجا قرار دهد و ساکن

(. به اعتقاد او، این اندیشه کهه بهر مرکهیهت عبهادت     4: 12

دلالت دارند، نه یک واقعیت تاریخی که اشتباهی تهاریخی  

ههایی نظیهر سهموئل، شهائول،      زیرا برای شخصهیت  ،است

داوود و سلیمان کاملاً ناشناخته بهود. همچنهین، او معتقهد    

مبتنهی بهر تصهویر     8: 25ود، توصی  خیمهه در خهر  »بود 

رو مقهدم بهر ایهن     معبدی است که سلیمان ساخت و ازین

ههای   دوره نیست، و تمییه بین کاهنان و لاویهان در بخهش  

های متأخر در تاریخ اسهرائیل   کهانتی اسفار خمسه تا زمان

(. درواقهع، دوت  Nicholson, 1998, p.6« )ناشناخته بود

                                                 
1
. Beiträge zur Einleitung in das Alte Testament 

تین بار جنبش انتقهادی  با نقد تاریخی عهد قدیم برای نخس

نقد »در نظر او،  کرد.را در پیوند با تاریخ اسرائیلیان مطرح 

دیگر یک کار ادبی صرف نبهود و خهدمتکار تهاریخ ادیهان     

 (. Strahan, 1908, p.316« )شد

پههس از اعههلام اسههتقلال سههند تثنیههه از سههوی دوت،  

(، استاد دانشهگاه  1866ه1796) 2دیدگاههای هرمان هوپفلد

و مرید مشتاق دوت که البته هیچ وقهت از شهاگردان    3هاله

بندی فرضیۀ متأخر اسهناد بهاز    او نبود، راه را برای صورت

کرد. مطابر فرضیۀ متقدم اسهناد، پیهدایش شهامل دو سهند     

صورت مستقل،  ای بود. هوپفلد، احتمالاً به الوهیمی و یهوه

( را دوبهاره  1834هه 1763) 4این ایدۀ کهارل دافیهت ایلکهن   

که سند الوهیمی یکنارچه نیسهت و بایهد آن را    کرد مطرح

به دو سند مجها تقسیم کرد. مطابر دیدگاه هوپفلد، ترکیب 

تدریجی چهار سهند باعهث تشهکیل اسهفار خمسهه شهد:       

E) 5نگههار متقههدم الههوهیم
E) 6(، الههوهیم نگههار متههأخر1

2 ،)

 نگار ( و تثنیهY) 7نگار یهوه
8(Dالوهیم .)  نگار متقدم همانی

9کهههانتی قههوانیناسههت کههه بعههداً 
 (Pنامیههده مههی )  .شههود

بهود کهه ویراسهتار اسهفار      10نگار متقدم همان اصل الوهیم»

نگهار دوم و نیهه    گهینهد و الهوهیم   عنوان مبنا برمی خمسه به

نقص در آن  صورت کامل و بی نگار را تا حد امکان به یهوه

(. به نظر هوپفلد، Römer, 2006, p.11« )کند اداام می

 نگار از همه جدیدتر بود.  یهوه

( کوشههید بهها رویکههرد  1891ههه1804) 11ادوارد روس

ترتیب زمانی کتب انبیا، شرایع موسوی و مهامیهر   ،تاریخی

بهه لحها    »مهدعی شهد    1834. او در کنهد  بررسی راداود 

تهاریخ خهود را بها     ینیست که ملته  پذیر روانشناختی درک

                                                 
2
. Hermann Hupfeld 

3
. University of Halle 

4
. Karl David Ilgen 

5
. earlier Elohist 

6
. later Elohist 

7
. Yahwist 

8
. Deuteronomist 

9
. Priestly Code 

10
. Urschrift 

11
. Édouard Reuss 
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نی کاملاً مبسوط آااز کند. به گمهان او ایهن   مجموعه قوانی

نیست که کل انبیا از قوانین کشهور خهود،    پذیر نکته توجیه

« که باید نظیر دیگر افراد بدان احترام بگذارند، اافل باشند

(Strahan, 1908, p.316     او به ایهن نتیجهه رسهید کهه .)

تاریخ نگارش کتب انبیا بر قوانین موسهوی مقهدم اسهت و    

در ابتدا، روس جرئهت  . »استاود از همه جدیدتر مهامیر د

 ؛... مند منتشر کنهد  ها را به نحوی نظام کرد این اندیشه نمی

هها و مهرور    هایی مختل  کهه بهرای فرهنه     بلکه در مقاله

 ,Smend« )کهرد  هایی می ها اشاره نوشت، بدان ها می کتاب

2006, p.249 و  1879او در  1(. تاریخ مقدس و شهریعت

منتشر شد. همین  1881در  2ب مقدس: عهد قدیمتاریخ کت

هایش باعث شهد شهاگرد    تأخیر و تردید او در نشر اندیشه

قدم شهود و   ( پیش1869ه1815) 3او کارل هاینریش گراف

ایدۀ تأخر تاریخی مجموعۀ کهانتی نسبت به سایر اسناد را 

 4حدود یک دهه پیش از او در کتب تهاریخی عههد قهدیم   

به همین دلیل، این فرضیه اکنهون بهه    ؛( منتشر سازد1866)

 معروف است. 5«فرضیۀ گرافی»

تهرین   و یکی از باهوش 6گراف استاد دانشگاه لاینهیش

کوشید با ارجاع به متون  می»شاگردان ادوارد روس بود. او 

مختل  کتاب مقدسی استنباط کنهد کهدام مهتن بهه لحها       

 ,Friedman, 1987« )اسهت منطقی بر دیگر متون مقهدم  

p.24 را بهه چهالش کشهید     پژوهشگران(. او این باور رایج

ترین سند موجهود در اسهفار    ( قدیمیPکه قوانین کهانتی )

 راههایی از قهوانین کههانتی     خمسه اسهت. او ابتهدا بخهش   

که در خرود، لاویان و اعداد مندرد  کرد بررسی و تحلیل

اسهاس کهار    منهلهۀ  با تأکید بر هستۀ اصلی تثنیه به» اوبود. 

کتهاب   28و  26هه 4ود ه معتقد بود این بخش از فصول  خ

حاضر تشکیل شده اسهت ه نشهان داد نویسهندۀ آن منهابع      

                                                 
1
. L'Histoire Sainte et la Loi 

2
. Die Geschichte der Heiligen Schriften: Altes 

Testaments 
3
. Karl Heinrich Graf 

4
. Die Geschichtlichen Bücher des Alten Testament 

5
. Grafian Hypothesis 

6
. Leipzig University 

... از سهویی   را مفهروض گرفتهه اسهت    Eو  Jشدۀ  ترکیب

دیگر، نویسندۀ تثنیه از قهوانین کههانتی خهرود، لاویهان و     

رو بایهد تهاریخ آنهها را بعهد از      اعداد مطلع نیست و ازیهن 

 ,Nicholson« )در سههدۀ هفههتم قههرار داد پیههدایی تثنیههه

1998, p.9  7(. گراف سنس به این دیدگاه آبهراهم کهونن 

، 8(، محقهر هلنهدی و اسهتاد دانشهگاه لیهدن     1891ه1828)

متمایههل شههد کههه قههوانین کهههانتی منههدرد در پیههدایش را  

ههای اسهفار خمسهه     توان از قوانین کهانتی دیگر بخش نمی

به تأخر تهاریخی آن نیهه   تفکیک کرد و به همین دلیل باید 

 . کرداذعان 

در آن زمان که ادوارد روس در بهاب ترتیهب نگهارش    

کهرد، یوههان کهارل     کتب عهد قدیم بحهث و بررسهی مهی   

ترسیم علمی الاهیات ( نیه در 1882ه1806) 9ویلهلم واتکه
به نتایجی مشابه او رسهید. در عهین حهال،     10کتاب مقدس

در متهون اسهفار   ههایی   کوشید با بررسهی سهرنخ   واتکه می

خمسه، روند پیشرفت دین اسرائیلیان باستان را پی بگیهرد.  

او در مطالعات خود به این نتیجه رسید که اسهفار خمسهه   

پیشرفت دین اسرائیل در سه مرحلۀ متوالی است  کنندۀ بیان

. بهه بهاور او،   شود دیده میکه نشان هریک از آنها در اسناد 

«J  وE ر متقدم در پیشرفت دیهن  ای بسیا مرحله کنندۀ بیان

/  که این دین اساسهاً دیهن طبیعهت    زمانی ؛اسرائلیان است

دهنهدۀ مرحلهۀ    بازتهاب  Dبود. مطابر تفسیر او،  11باروری

که ایمان اسرائیل دینی  زمانی ؛میانی از پیشرفت دینی است

عصر انبیای بهرگ اسرائیل. او سند  ،بود 12/ اخلاقی معنوی

P دانسهت،   مرحلۀ متأخر دین اسهرائیلیان مهی   کنندۀ را بیان

هها، مناسهک و    مرحلۀ دین کهانتی، مبتنی بر کاهنان، قربانی

 (. Friedman, 1987, p.25« )شرایع

                                                 
7
. Abraham Kuenen 

8
. Leiden University 

9
. Johann Karl Wilhelm Vatke 

10
. Die biblische Theologie wissenschaftlich 

dargestellt  
11

. nature/fertility religion 
12

. spiritual/ethical religion 
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( در دانشهههگاه 1918هههه1844) 1یولیهههوس ولههههاوزن

سههنس اسههتاد دانشههگاه  ، شههاگرد اوالههت بههود  2گههوتینگن

شد. او بعد از ایهن منصهب کنهاره گرفهت و      3گرایفسوالت

و گوتینگن استاد  4های هاله، ماربورگ ترتیب در دانشگاه هب

ههای گهراف در تعیهین     مطالعات شرقی شد. ولهاوزن یافته

 همچنهین ترتیب تاریخی کتب عههد قهدیم را پهذیرفت و    

کوشید رویکرد واتکه را اتخاد کند و سیر پیشرفت دیهن و  

آیههین اسههرائیلیان باسههتان را پههی بگیههرد. او ایههن یافتههۀ     

پیشین را پذیرفت که اسهفار خمسهه و کتهاب     نپژوهشگرا

سازند. همچنین، او این نظر گهراف را   یوشع یک کل را می

نگهار و   نگار، تثنیهه  نگار، الوهیم پذیرفت که چهار سند یهوه

نگار و  اند. ترکیب اسناد یهوه قوانین کهانتی منابع اسفار سته

بدین  Dداد. سنس،  را تشکیل می JEنگار مجموعۀ  الوهیم

تشهکیل شهد و درنهایهت بها      JEDمجموعه افهوده شد و 

البتهه ولههاوزن    ؛منابع اسهفار سهته تکمیهل شهد     Pپیوست 

مدعی نبود منابع مهذکور بهدون ههیچ تغییهری بهه دسهت       

ویراسههتار نهههایی رسههیده باشههند. او شههواهدی آورد کههه   

بهود و   Eو  Jههایی در اسهناد    تغییهر و تصهرف   کننهدۀ  بیان

و  Eو  Jداد پیش از ترکیهب   ن میهایی یافت که نشا نشانه

بهها تثنیهه و قههوانین کههانتی و تشههکیل    JEپهیش از اداهام   

مجموعۀ نهایی اسهفار سهته، حهک و اصهلاحاتی صهورت      

در پایان تحلیلش پیشنهاد کهرد پژوهشهی   »گرفته است. او 

پیش از ترکیبشهان   Eو  Jتر نشان خواهد داد دو منبع  دقیر

تهوان آنهها را بها     مهی انهد کهه    مراحلی مختل  را طی کرده

نشههان داد و افهههود بههه  J1 ،J2 ،J3 ،E1 ،E2 ،E3حهروف  

 ,Nicholson« )اسهت یک معنا هنوز نظریۀ تکمیل معتبهر  

1998, p.11)به هر حال، ترتیب تاریخی اسهناد و رونهد    ؛

                                                 
1
. Julius Wellhausen 

2
. University of Göttingen  

3
. University of Greifswald 

4
. University of Marburg 

بلکهه   ؛تکوین اسهفار سهته داداهۀ نههایی ولههاوزن نبهود      

خواسههت بههه تبیههین مراحههل پیشههرفت دیههن و آیههین   مههی

دهنهدۀ   اسرائیلیان بنردازد. به اعتقاد او، سه لایۀ ادبی تشکیل

سه مرحله تطور است که با سهه دورۀ   کنندۀ اسفار سته بیان

( در مرحلۀ نخست، دیانهت  1تاریخی اسرائیل تطابر دارد: 

. ایهن  دارد« طبیعهی »و « اولیهه »اسرائیلیان باسهتان صهورت   

های نهم و هشتم  مرحله که به دورۀ باستان اسرائیل تا سده

( در 2 ؛تناسهب دارد  JEق.م متعلر است، در اسفار سته با 

 وجهود دارد بندی دیانت مرکهگرایانهه   مرحلۀ دوم، صورت

که نتیجۀ فروپاشهی پادشهاهی شهمال و تقویهت پادشهاهی      

های هفتم و ششم  جنوب است. این مرحله مربوط به سده

( 3 ؛مطابقهت دارد  D.م است و در اسفار سهته بها سهند    ق

یهودیت در مرحلۀ سوم شکل گرفت و محصول فروپاشی 

پادشاهی جنوب، تبعید بابلی و مساعی یهودیهان متعصهب   

پساتبعید برای تشکیل اسرائیل جدید است. این مرحله بهه  

گردد و در اسفار سته با  می های پنجم و چهارم ق.م بر سده

دارد. بدین نحو، ولهاوزن بین دین، ادبیات و  تطابر Pسند 

 تاریخ اسرائیل پیوندی محکم و استوار برقرار ساخت.  

 

 نقدهای مبنایی  4

فرضیۀ متأخر اسناد، نظیر هر فرضیۀ دیگهری، بها نقهدهایی    

جهای  « مبنهایی »و « درونی»مواجه شد که در دو دستۀ کلی 

ول چارچوب فرضیۀ مهذکور را قبه   ،. نقدهای درونیرنددا

دارند؛ خطابشان صرفاً بهه مصهادیر اسهناد اسهاس اسهت.      

دستۀ دوم، نقدهایی مبنایی است که ادله و اسهاس فرضهیۀ   

بهدین   کشهند. ادلهۀ فرضهیۀ مهذکور     مذکور را به چالش می

( اسامی دوگانۀ یهوه و الوهیم؛ 1: شود ه میصورت برشمرد

ههای   ( تفهاوت 4هها؛   ( تنهاقض 3ها و مکهررات؛   ( المثنی2

ههای   ( بخهش 6( وحدت عقیدتی اسناد؛ 5سبکی؛  زبانی و

کوشهند بها تردیهد در منطهر و      ترکیبی. نقدهای مبنایی مهی 
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 اعتبار سازند.  انسجام ادلۀ فوق، فرضیۀ اسناد را بی

 وجود اسامی دوگانۀ یهوه ـ الوهیم 1ـ4

منتقههدان وجههود اسههامی دوگانههه را دلیلههی اسههتوار     

: 22مهثلاً پیهدایش،   نگهار نیهه )   زیرا در الوهیم ؛دانستند نمی

نگهار   شهود، یها در یههوه    ( خدا با اسم یهوه خطاب مهی 11

موسهی  (. 4هه 2)پیهدایش،   وجهود دارد الهوهیم   ترکیب یهوه

مدعی است اسامی یههوه و الهوهیم گهاه در     1هریش سگال

اسهفار  رونهد )نهک.    متون یک سند به جای هم به کار مهی 

، 3کاسهوتو (. به اعتقاد اومبرتهو  2خمسه: تألی  و وثاقت آن

وجهود اسهناد مسهتقل، بهه دو      کنندۀ نه بیان ،الوهیم و یهوه

ساحت متفاوت خدا اشاره دارند: یهوه ارتباط او با اسرائیل 

شهمول او اشهاره دارد    رساند و الوهیم به وجه جههان  را می

؛ 4)فرضیۀ اسناد و تألی  اسفار خمسهه: هشهت درسهگفتار   

فاده از اسهامی  شهود اسهت   درسگفتار دوم(. یا اینکه گفته می

پهذیر   معیاری بهرای تأییهد اسهناد مسهتقل شهمول      ،مختل 

هایی بسهیار   برای مثال، نمونه نیست؛درنتیجه معتبر  ؛نیست

...( هست کهه خهدای    رودان، مصر و در منابع باستان )میان

 پژوهشهگران امها   ؛شود معینی با اسامی مختل  خوانده می

اند  تقل نگرفتهاین حوزه آنها را شاهدی بر وجود اسناد مس

اندرسهون   کنهت نوشهتۀ   5شرق باستان و عهد قهدیم )نک. 

گهاه   بنهابراین، معیهار اسهامی خهدا، کهه عهیمهت       ؛(6کیتچن

فرضههیۀ اسههناد بههود، مبتنههی بههر تفسههیر نادرسههت، ترجمههۀ 

 توجهی به منابع ایر کتاب مقدسی است. نادرست و بی

                                                 
1. Moses Hirsch Segal 
2
. The Pentateuch: Its Composition and Authorship 

(1967), Jerusalem, Magnes 
3
. Umberto Cassuto 

4. The documentary hypothesis and the composition 

of the Pentateuch: eight lectures (2005), translated 

by Israel Abrahams, USA, Varda Books  
5
. Ancient Orient and Old Testament (1966), 

Chicago, Inter-Varsity 
6. Kenneth Anderson Kitchen 

 ها و مکررات المثنی 2ـ4

اصهل افلهت از فنهون    ها و مکررات ح استناد به المثنی

ادبی باستان و تکیه بر خوانشی مدرن است؛ اینها از فنهون  

 7«فرضهیۀ اسهناد  »)نک.  استادبی روایت در دوران باستان 

هها و   اند درواقع المثنی (. همچنین گفته8نوشتۀ دوئین گرت

بلکهه نقهاط واگرایهی آنهها      ؛تکرار صرف نیستند ،مکررات

مشخصات عقیدتی خاصی است که نباید نادیهده   کنندۀ بیان

لحا  آنها در متن نه به خاطر وجود اسناد مستقل،  .گرفت

برای بیان نکات متفاوت است و از منظری دیگر حکایهت  

 دارند )نک. درسگفتار ششم فرضیۀ اسناد کاسوتو(.  

 ها تناقض 3ـ4

ظاهر متنهاقض از یهک    هایی به در اسفار خمسه گهارش

حضرت  2: 6برای مثال، در پیدایش،  ؛شود میرویداد ذکر 

شود یک جفت از تمهام حیوانهات را سهوار     نوح مأمور می

شود هفت جفهت   گفته می 2: 7اما در پیدایش،  ؛کشتی کند

هها را   از حیوانات پاک. پیروان فرضهیۀ اسهناد ایهن تنهاقض    

انهد   اند. منتقهدان مهدعی   دلیلی بر وجود اسناد مستقل گرفته

تصویری کلی است که پیش از سهاخت   ،مأموریت نخست

کشتی مطرح است، امها دومهی تصهویر دقیقهی اسهت کهه       

؛ دو وضعیت متفهاوت  شود درست پیش از طوفان ارائه می

مستلهم دو گهارش متفهاوت اسهت )نیهه نهک. درسهگفتار      

شماری متناقض روایت  پنجم فرضیۀ اسناد(. یا در مورد گاه

مهدعی اسهت    9طوفان، برای مثهال، گهوردون جهی. ونههام    

سهازد و ههدف    اساس روایت مذکور را می 10صنعت قلب

انسهجام روایهت   »آن حفظ سهاختار روایهت اسهت )نهک.     

برای مثال، انتظار هفهت روزه دو بهار گههارش     ؛(11«طوفان

( تهها دورۀ چهههارده روزه  10ههه4: 7شههود )پیههدایش،   مههی

                                                 
7
. 

http://www.biblearchaeology.org/post/2010/09/24/

The-Documentary-Hypothesis.aspx accessed on 

August 21st, 2018. 
8
. Duane Garrett 

9
. Gordon J. Wenham 

10
. chiasmus 

11. “The Coherence of the Flood Narrative” (1987), 
Vetus Testamentum 28: 336–48 

http://www.biblearchaeology.org/post/2010/09/24/The-Documentary-Hypothesis.aspx
http://www.biblearchaeology.org/post/2010/09/24/The-Documentary-Hypothesis.aspx
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. منتقهدان معتقدنهد روایهت    شهود ( متعهادل  1: 8)پیدایش، 

جم دارد و ذیهل ادبیهاتی اسهت )چنهد     طوفان ساختار منسه 

گهارش از طوفان در متهون خاورمیانهۀ باسهتان هسهت؛ در     

...( که بسیار  و 2، رأس شمره1داستان گیلگمش، ارتهسیس

 .استهای قوانین کهانتی  تر از ویراست قدیمی

 شناختی قرائن سبک 4ـ4

اسههتناد پیههروان فرضههیۀ متههأخر اسههتناد بههه    ،منتقههدان

تی را نتیجههۀ تقسههیم سههاختگی شههناخ هههای سههبک تفههاوت

« روح خشههک و بههی»داننههد. بههه اعتقههاد آنههها، سههبک   مههی

اسهت کهه    دلیهل صهرفاً بهدین    Pههای سهند    شناسهی  نسب

برای مثال، راجر نورمن وایبرای نشهان   است؛شناسی  نسب

خشهک و   Pبهه انهدازۀ    Jههای سهند    شناسی دهد نسب می

ند و اسناد اساس معهراف سهبک واقعهی یکدسهتی     ا روح بی

، 3شهناختی  ایجاد اسفار خمسه: مطالعهۀ روش نیستند )نک. 

بهه اعتقهاد کاسهوتو، اسهتناد     «(. ارزیابی معیارهها »زیربخش 

 ؛شناختی دقیهر نیسهت   پیروان فرضیۀ اسناد به شواهد سبک

هههای زبههانی بههرای شناسههایی نسههب   ( از تفههاوت1زیههرا 

کنند که باید بعد از آنها برای تعیهین   هایی استفاده می بخش

شناختی اسناد استفاده کرد. این دور اسهت؛   مشخصات زبان

( 3کننهد؛   ( متون را برای تطابر با فرضیۀ خود اصلاح می2

 چنانکه گویی ؛ها دارند تلقی مکانیکی از وا گان و صورت

 ؛پیوندی با بستر ندارند و بستر بر آنها تأثیر نداشهته اسهت  

ههای   که ممکن است یک سند با توجه بهه تفهاوت   درحالی

تنهوع، از فهرسهت مکهانیکی و     دلیهل معنایی وا گان یا بهه  

بستۀ پیروان فرضهیۀ اسهناد عهدول کنهد )نهک. درسهگفتار       

بها   5و حیهیم شهور   4ردایت. چهارم فرضیۀ اسناد(. یههودا  

شناختی پیهدایش پرداختنهد    ر کامنیوتر به تحلیل زبانتکیه ب

هها را لحها     و کوشیدند تا حد امکان تمام متغیرها و عامل

                                                 
1
. Atrahasis 

2
. Ras Shamra 

3
. The Making of the Pentateuch: A Methodological 

Study (1987), Sheffield, JSOT 
4
. Yehuda T. Radday  

5. Haim Shore 

کنند. آنها بدین نتیجه رسیدند که پیدایش حاصل سه سهند  

پیهدایش:  ، بلکه یک وحدت ادبی است )نهک.  نیست مجها

 (.6محور یک مطالعۀ تألی 

 وحدت عقیدتی اسناد 5ـ4

فان، قول به وحدت عقیدتی اسناد مستلهم به باور مخال

پذیرش پیشینی فرضیۀ مذکور است، نه برهانی برای اثبات 

سنت انتقهادی چنهدان اعتبهاری     پژوهشگرانآن. همچنین، 

های الاهیهاتی   برای معیارهای فرضیۀ اسناد در شناخت لایه

کننهد.   کتاب مقدس قائل نیسهتند و نهادر بهدان اسهتناد مهی     

 پهژوهش دیگهر در   Eشهود   یادآور می 7تامنسونل. تامس 

زودی از حیطۀ نظر بیهرون   به Jالاهیاتی جایگاهی ندارد و 

، فصل دوم(. 8سرچشمۀ سنت اسرائیل باستانرود )نک.  می

نگار جایگاه پیشین خود  گوید الاهیات یهوه وایبرای نیه می

انتقادی از دست داده است )نک. ایجاد  پژوهشگرانرا نهد 

 (.  "ارزیابی معیارها"خش اسفار خمسه، زیرب

 های ترکیبی بخش 6ـ4

هایی در کتاب مقدس هست کهه ظهاهراً حاصهل     بخش

یک قلم و اندیشه نیست. به باور پیروان فرضیۀ اسناد، ایهن  

اند  ها حاصل ترکیب اجهایی مختل  از اسناد مستقل بخش

داننههد. بههه اعتقههاد  فرضههیۀ خههود مههی تأییدکننههدۀو آنههها را 

کاسوتو، این تلقی با تحلیل پیوندهای منطقهی و دسهتوری   

هها تأییهد    آیات و نیه ساخت درونی بخش بین آیات و نیمه

وجهه اسهت. او بهه نحهو      بنابراین استناد بدان بی ،شود نمی

ترین مهوارد مهدنظر پیهروان فرضهیۀ اسهناد       موردی به مهم

دههد )نهک.    شهان را نشهان مهی   پردازد و ضع  استدلال می

 درسگفتار هفتم فرضیۀ اسناد(.  

 

  نتیجه 5

های دستوری،  ها و ارابت نظمی در نقد ادبی اسفار سته بی

                                                 
6
. Genesis: An Authorship Study (1985), Rome, 

Pontifical Biblical Institute 
7
. Thomas L. Thompson 

8
. The Origin Tradition of Ancient Israel (1987), 
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هههایی  وا گههانی، روایههی و مفهههومی و فنههون ادبههی دلالههت

های ادبی متفاوت بود.  لایه کنندۀ شدند که بیان محسوب می

های هیجدهم و نوزدهم باعهث   اتخاذ این رویکرد در سده

/ سته  هایی مختل  دربارۀ ماهیت اسفار خمسه شد فرضیه

هها،   ازجمله: فرضیۀ متقدم اسناد، فرضیۀ قطعه ؛شکل بگیرد

فرضیۀ تکمیل و فرضهیۀ متهأخر اسهناد. مفهروض بنیهادین      

ار سته دارای وحهدت  های مذکور این است که اسف فرضیه

بلکه در گذر زمان طول و تفصیل یافته اسهت   ،ادبی نیست

های ادبی متفهاوت اسهت. ایهن مفهروض      و مشتمل بر لایه

دهد که مهتن   خودسرانه نیست، بلکه به مشکلاتی پاسخ می

کند. فرضیۀ کلاسیک اسناد با روایت کامل اسفار  مطرح می

هها یها    ه لایهه شود و این روایت را به  / سته آااز می خمسه

 ،ها و تکمیل های قطعه اما فرضیه ؛کند اسناد ادبی تقسیم می

تهر ایهن    اش را بهه تکهوین و امکهان مراحهل متقهدم      توجه

فههم تهاریخ هریهک از    برای معطوف و با کوشش  ،روایت

ها احکامی ایمهانی نیسهتند،    کنند. این فرضیه اسناد آااز می

توان  اند. می لمیاند که تابع گفتمان ع بلکه فرضیات معقولی

یها   کهرد یا بایهد آنهها را تأییهد یها تکهذیب کهرد، اصهلاح        

هایی جدید بدان افهود یا با هم ترکیب کرد. به اعتقاد  بینش

توانهد ابتهدا بهه     ای نمهی  نویسندگان، هیچ فرضیه یا نظریهه 

به همهین   ؛بندی نهایی برسد ساکن ظهور کند و به صورت

ۀ تهاریخی مطالعهات   دلیل، مقالۀ پیش رو با بررسهی پیشهین  

انتقادی آااز شد. فرضهیۀ متقهدم اسهناد درواقهع نخسهتین      

هها   ها، ناسازگاری تلاش برای تبیین این نکته بود که المثنی

هها و   حاصهل تفهاوت   ،های موجود در مهتن  و سایر ارابت

 ؛هایی اسهت کهه در متهون اصهلی وجهود داشهت       اختلاف

نسهبت   سنس، توجه از شناسایی صرف اسناد مبنا به تعیین

تاریخی آنها با یکدیگر معطوف شد. نتهایج ایهن مطالعهات    

زیهرا بهرخلاف دعهاوی عههد قهدیم و       ؛شهکنانه بهود   سنت

های سنتی، بر تأخر تاریخی شرایع موسوی نسبت به  آموزه

واتکهه و   از تأثیر باسایر اسناد تأکید داشت. این مطالعات، 

احهل  ولهاوزن، از کار ادبی صرف فراتر رفت و با تبیین مر

پیشرفت دیهن اسهرائیلیان و کیفیهت هریهک از آن مراحهل      

پیوند یافت. مطابر برداشت فرضیۀ متأخر اسناد و در رأس 

اسرائیل باعهث شهد    آنها ولهاوزن، مساعی انبیای بهرگ بنی

صورت ابتدایی و سهادۀ دیهن مشهایخ بهه مرحلهۀ توحیهد       

اخلاقی برسد. سهنس، تحهت فعالیهت یهودیهان متعصهب      

گرایی و نهادگرایی دینهی، بها    عید یک صورتبازگشته از تب

محوریههت کاهنههان و قههوانین کهههانتی شههکل گرفههت. ایههن 

فرضیه، نظیهر ههر فرضهیۀ دیگهری، منتقهدان و مخالفهانی       

داشت که برخی از آنها کوشیدند با تردید در ادلۀ بنیهادین  

 اعتبار سازند. فرضیۀ مذکور، آن را از اساس بی
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