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ری بینی درگیبررسی نقش تحمل ابهام و شکفتگی در پیش
 تحصیلی دانشجویان

  2کرمی جهانگیر ،6رادمهر فرناز

 31/12/0318تاریخ پذیرش:  52/10/0318تاریخ وصول: 

 چکیده
دانشگاه  بینی درگیری تحصیلی دانشجویانو شکفتگی در پیشهدف پژوهش حاضر بررسی نقش تحمل ابهام 

ویان تحلیلی از نوع همبستگی بر روی کلیه دانشج -علوم پزشکی بود. پژوهش حاضر یک مطالعه توصیفی
های مامایی، پرستاری، بهداشت و پیراپزشکی مشغول به تحصیل دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه در نیمرشته

درصد  1/23نفر ) 501بود. حجم نمونه بر اساس جدول کرجسی و مورگان  0311-19سال اول سال تحصیلی 
ای انتخاب شدند. ابزارهای مورد استفاده گیری تصادفی خوشهصورت نمونهدرصد پسر( و به 0/61دختر و 

شکفتگی  ( و0113لین )مک ، تحمل ابهام(0111شافلی و همکاران ) های درگیری تحصیلیشامل پرسشنامه
ها با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون، تحلیل رگرسیون چندگانه به ( بود. داده5118ر و بیسوازدینر )دین

وتحلیل قرار گرفتند. نتایج نشان داد در بین دختران، های مستقل مورد تجزیهگروه tگام و آزمون بهروش گام
مثبت و معناداری داشتند. همچنین  ( با درگیری تحصیلی رابطه>10/1p( و شکفتگی )>10/1pتحمل ابهام )

( رابطه مثبت و معناداری مشاهده شد ولی بین >10/1pدر بین پسران نیز بین شکفتگی با درگیری تحصیلی )
تحمل ابهام با درگیری تحصیلی رابطه معناداری وجود نداشت. نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون چندگانه به 

درصد و در بین  01دختران، متغیرهای تحمل ابهام و شکفتگی با هم گام نیز نشان داد، در بین بهروش گام
های گروه tبینی نمودند. از سویی دیگر نتایج درصد واریانس درگیری تحصیلی را پیش 05پسران شکفتگی 

مستقل نشان داد که تحمل ابهام، شکفتگی و درگیری تحصیلی در بین دانشجویان دختر و پسر تفاوت 
تر از پسران که تحمل ابهام، شکفتگی و درگیری تحصیلی در بین دختران بیشطوریرد بهمعناداری وجود دا

های ریزان و مجریان آموزش عالی، جهت اتخاذ سیاستتواند به برنامه(. نتایج این پژوهش می>110/1pبود )
 منظور درگیری تحصیلی دانشجویان و عوامل مؤثر بر آن یاری رساند.مناسب آموزشی، به
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 .تحمل ابهام، شکفتگی، درگیری تحصیلی، دانشجویانواژگان کلیدی: 

 مقدمه

ازی سووتواند با زمینهجانبه کشووور اسووت که میآموزش عالی از نهادهای مؤثر در توسعه همه
نیا، تولید و تعمیق دانش، موجبات تداوم یادگیری و موفقیت تحصیلی را فراهم آورد )خرمی

های اخیر پیشوورفت تحصوویلی و یکی از مفاهیمی که در سووال (. یکی از عوامل مؤثر بر0398
اسووت )سووماوی،   0توسووپ پژوهشووگران مورد چالش واق، شوود، مفهوم درگیری تحصوویلی  

گسترش  0186در سال  5(. نظریه درگیری تحصیلی توسپ آستین0312ابراهیمی و جاودان، 
ین برای درک و تبی ای است که اولین بار(. درگیری تحصیلی سازه0111پیدا کرد )آسوتین،  

های عنوان پایه و اسووواسوووی برای ت ش افوت و شوووکسوووت تحصووویلی مطرب گردیود و بوه    
گرایانه در حوزه تعلیم و تربیت مدنظر قرار گرفت که عامل بسویار مهمی در رسیدن  اصو ب 

به تجربه یادگیری اسووت که موفقیت تحصوویلی دانشووجویان را به شووکل میرمسووتقیم ت وومین 
و پیترانن،  5106، و همکوواران 6؛ شووواری5116، 3، بلومنفلوود و پریسنمووایوود )فردریکسمی

 (.5106، 2سوینی و پیهالتو
فرهنگ دانشگاه تأثیر مستقیمی بر درگیری تحصیلی دارد. دانشجویانی که گرایش مثبت 

 دهندبه دانشگاه دارند، اهداف مشخصی دارند و تجربیات مثبتی را از خود گزارش می
درگیری تحصیلی مکانیسم ارتباطی بین محیپ و نتایج تحصیلی است. (. 5111، 1)اسکالسکی

ی بالاتر کند تا انگزیش و درگیری تحصیلهمچنین، ارتباط با دیگران به دانشجویان کمک می
(. درگیری تحصیلی 5111، و همکاران 9و پیشرفت تحصیلی بهتری داشته باشند )زیمرگمبک

به گستره فعالیت دانشجویان در تکالیف  های زیادی را شامل درگیریها و شیوهشکل
های دانشگاهی و ها در فعالیت(، میزان درگیری و کیفیت ت ش آن5105، 8یادگیری )ریو
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ها با فرهنگ پذیری آن( و انطباق5103، و همکاران 0ها در ک س درس )اپلتونفعال بودن آن
گیرد. ( در برمی5106مکاران، ها با اساتید و همسالان )شاری و هدانشگاه و ارتباط خوب آن

لی و تر درگیر مسائل تحصیاند که اگر بتوان یادگیرنده را هر چه بیشها نشان دادهپژوهش
ار توان به موفقیت علمی و کاهش افت تحصیلی او امیدوتر میتکالیف یادگیری نمود، بیش

شجویان در یادگیری (. باید در نظر داشت که دان0313فر و سبزیان، پور، میرزاییبود )قدم
ه منجر به شوند کها و تجاربی درگیری میها در تکالیف، فعالیتشوند، بلکه آندرگیر نمی
شود. این درگیری بیانگر ورود فعال فرد در یک تکلیف یا فعالیت است. یادگیری می

توان درگیری تحصیلی را از معنایی که تکلیف برای دانشجویان دارد، دیگر میعبارتبه
وردبررسی قرار داد. زمانی که تکلیف برای یادگیرنده معنا و ارزش داشته باشد، توجه او را م

ها احساس کند و یادگیرنده نوعی تعهد نسبت به این تکلیف و فعالیتبه خود جلب می
شود که یادگیرنده برای اتمام تکالیف ت ش کند، لذا کند. این احساس تعهد باعث میمی

که چه نوع (. این5112، 5عد مهم از درگیری تحصیلی هستند )اسکلکتیتوجه و تعهد دو ب
کند تا حدود تکالیفی موردتوجه یادگیرنده قرار گرفته و برای او ارزشمند و معنادار جلوه می

 3ابهام ها قدرت تحملهای شخصیتی او بستگی دارد. یکی از این ویژگیزیادی به ویژگی
ود ژوهشگران بین تحمل ابهام و درگیری تحصیلی رابطه وجیادگیرنده است. بر اساس نتایج پ

های آموزشی به این ساختار شخصیتی توجه کنند دارد و مدرسان باید در موقعیت
(. تحمل ابهام یک متغیر شخصیتی است که در 0315محمدی، علیزاده و نیکوکار، )شاطریان

ان های خاص نشرا به شکلهای مختلف، خود واسطۀ استنباطشناسی جدید بهادبیات روان
داده است و به فرآیندی اشاره دارد که فرد اط عات را در موقعیت مبهم مورد پردازش قرار 

دهد های شناختی، هیجانی و رفتاری پاسخ میای از واکنشداده و به این اط عات با مجموعه
ز عنوان بخشی ا(. تحمل ابهام، پذیرفتن عدم قاطعیت به0315محمدی و همکاران، )شاطریان

زندگی، توانایی ادامه حیات با دانش ناقص و تمایل به آماز فعالیتی مستقیم بدون آن است 
(. سهم معنادار سازه تحمل 5111، 6که شخص بداند آیا موفق خواهد شد یا خیر )آنتونیک

 هتواند به مدرسان این آگاهی را بدهد کابهام در کنار دیگر متغیرهای دخیل در آموزش، می
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رمم وجود تمامی شرایپ، به ساختار شخصیتی یادگیرندگان نیز باید توجه شود. وقتی علی
شود، دچار های ناآشنا، پیچیده و نامفهوم مواجه میای از روشفرد یا گروهی با مجموعه

تا چه اندازه  کند اوشود؛ در این شرایپ این ویژگی شخصیتی فرد است که تعیین میابهام می
د آمیز داشته باشای موفقیتا موقعیتی که پایان آن نامشخص است، مقابلهتواند بمی

 (.0310مبارکه و احمدپور، )سعیدی
گی توان به شکفتگی اشاره نمود. شکفتعوامل مرتبپ با درگیری تحصیلی می دیگر از

هستند،  0یهای اصلی درگیری تحصیلبا تمرکز، توجه و تعهد نسبت به تکلیف که از ویژگی
شناسی مثبت است ای در روان( شکفتگی سازه5115ور مثبت با هم رابطه دارند )کیس، طبه

بینی دائمی در عملکردهای انسان اشاره دارد و که به نوع زندگی کردن توأم با خوش
، 5سونکند )فردریکپذیری دلالت میصورت ضمنی به نیکی، زایندگی، رشد و انعطافبه

ذهنی است که دارای سطوب بالای بهزیستی هیجانی  (. شکفتگی نمودی از زندگی5116
پذیرند، احساس های خود را میهستند، تمایل به زندگی هدفمند دارند، همۀ ویژگی

خودگردانی و استق ل دارند، دارای قدرت کنترل درونی هستند. دانشجویان دارای سطح 
ظ کنند )کیس، کالیف حفخوبی بر روی تتوانند تمرکز و توجه خود را بهبالای شکفتگی، می

بینی (. با مرور پیشینه پژوهش، مطالعاتی که نقش تحمل ابهام و شکفتگی در پیش5115
نه توان به چند نمودرگیری تحصیلی مورد بررسی قرار دهد، یافت نشد، اما تا حدودی می

 ( در پژوهش خود0315محمدی و همکاران، )پژوهشی مشابه اشاره نمود، برای مثال شاطریان
که به بررسی تأثیر تحمل ابهام بر باورهای فراشناختی و درگیری تحصیلی دانشجویان 
پرداختند به این نتیجه رسیدند که تحمل ابهام باعث افزایش درگیری تحصیلی دانشجویان 

آوری تحصیلی و ( در تحقیق خود که به مطالعه رابطه تاب0316موسوی )شود. شریفمی
ی تحصیلی آورهای شهر قم بود به این نتیجه رسیدند که تابدرگیری تحصیلی در هنرستان

 افشادی، قاسمی و قمرانیسیاهرابطه مثبت و معناداری با درگیری تحصیلی دارد. مرادی
( در مطالعه خود که به بررسی روایی و پایایی مقیاس شکفتگی و تعیین رابطه شکفتگی 0316)

ه شکفتگی با شکی بود به این نتیجه رسیدند کبا پیشرفت تحصیلی در دانشجویان دانشکده پز
( در پژوهش 0316پورمارالانی )لواسانی و مهدیپیشرفت تحصیلی رابطه مثبتی دارد. م معلی
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به این  آموزان دختر و پسربستگی به معلم و درگیری تحصیلی در دانشکه به بررسی دل
جود دارد. ر و پسر تفاوت ونتیجه رسیدند که میزان درگیری تحصیلی در بین دو گروه دخت

کاری تحصیلی با ( در مطالعه خود که به بررسی رابطه اهمال0312زارعی و خشوعی )
باورهای فراشناختی، تنظیم هیجان و تحمل ابهام در دانشجویان بود به این نتیجه رسید که بین 

مرادی،  دانشجویان دختر و پسر از لحاظ میزان تحمل ابهام تفاوت معنادار وجود ندارد.
( در تحقیق خود که به مقایسه میزان شکفتگی در 0313نژاد )قاسمی، قمرانی و بهنام

دانشجویان دختر و پسر دانشکده علوم پزشکی بود به این نتیجه رسیدند که بین دانشجویان 
دختر و پسر از لحاظ شکفتگی تفاوت معنادار وجود دارد. امروزه درگیری تحصیلی یکی از 

عنوان یکی از اهداف مهم نظام تعلیم در حوزه آموزش و یادگیری است که به متغیرهای مهم
قش نساز آن ضرورت دارد. لذا این پژوهش با هدف بررسی و تربیت، شناخت عوامل زمینه

ی بینی درگیری تحصیلی دانشجویان دانشگاه علوم پزشکتحمل ابهام و شکفتگی در پیش
 انجام گرفت.

 روش
توجه به ماهیت موضوع و اهداف موردنظر ارتباط تحمل ابهام و روش پژوهش حاضر با 

شکفتگی با درگیری تحصیلی، توصیفی از نوع همبستگی است و از سویی دیگر مقایسه 
ای مقایسه -تحمل ابهام، شکفتگی و درگیری تحصیلی در بین دانشجویان دختر و پسر، علی

های مامایی، پرستاری، بهداشت و است. جامعه آماری پژوهش شامل کلیه دانشجویان رشته
سال اول سال پیراپزشکی مشغول به تحصیل دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه که در نیم

نفر طبق جدول  501مشغول به تحصیل بودند. برای انتخاب نمونه تعداد  0311-19تحصیلی 
ه از ای به این صورت کگیری تصادفی خوشهبا استفاده از روش نمونه 0کرجسی و مورگان

، بعد از بین ]پیراپزشکی و پرستاری [های دانشگاه، ابتدا دو دانشکده بین دانشکده
صورت تصادفی انتخاب شد. با انتخاب تصادفی های مذکور پنج ک س بهدانشکده
منظور همکاری دعوت شد و پس از اع م ها، از دانشجویان بهها در سطح دانشکدهآزمودنی

 معیارهای ورود به مطالعهختیار آنان برای تکمیل شدن قرار گرفت. ها در ارضایت، پرسشنامه
عبارت بودند از: داوطلب بودن جهت شرکت در پژوهش، دانشجویان دختر و پسر که در 
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مشغول به تحصیل بودند و م ک خروج عدم رضایت  0311 -19نیمسال اول سال تحصیلی 
ستفاده از میانگین و انحراف معیار، ها با ادادهها برای شرکت در پژوهش بود. آزمودنی

 tزمون آگام و بهضریب همبستگی پیرسون، تحلیل رگرسیون چندگانه به روش گام
وتحلیل قرار مورد تجزیه 50نسخه  SPSSافزار آماری های مستقل و از طریق نرمگروه

 گرفتند.
 هاآوری دادهابزارهای جم،

برای ارزیابی تحمل  0113لین در سال این پرسشنامه توسپ مک پرسشنامه تحمل ابهام:
 2دهی به آن بر اساس طیف لیکرت که پاسخگویه است  03شده که شامل ابهام ساخته

، 2، 6، 3، 5، 0های شود، اما گویه( انجام می9موافقم ) بسیار ( تا0ای از بسیار مخالفم )گزینه
گذاری نمره (0( تا بسیار موافقم )2از بسیار مخالفم ) یعنی نمره وارونه دارند 05و  00، 1، 1
تحمل ابهام متوسپ و نمره بالاتر از  62تا  31، تحمل ابهام پایین 31تا  02نمره بین  شوند.می
روایی  گزارش نمود؛ و 85/1 ( پایایی درونی مناسبی0113لین )مکتحمل ابهام بالا است.  62

مگرا، های دیگر ههمبستگی این پرسشنامه را با پرسشنامهآزمون را مورد تأیید قرار داد. او 
آیتمی استوری و آلداگ  8، در مقیاس 1/1آیتمی بودنر  01بررسی کرده است )در مقیاس 

بوده است(. همچنین او پایایی درونی مناسب  28/1دونالد آیتمی مک 51و در مقیاس  90/1
( 0310 ی، محبوبی، زارع و مصطفایی )ای گزارش نمود. فیماده 03را برای پرسشنامه  85/1

و پایایی این پرسشنامه را از طریق  68/1روایی محتوایی این پرسشنامه را از طریق روایی سازه 
ز افروبه دست آوردند. در پژوهش بابایی، مکتبی، بهروزی و آتش 82/1آلفای کرونباخ 

به دست  985/1ش تنصیف و از رو 808/1( پایایی پرسشنامه از طریق آلفای کرونباخ 0312)
ر د آمده است. همچنین روایی پرسشنامه از طریق تحلیل عاملی تأییدی، مورد تأیید است.
به  11/1پژوهش حاضر نیز میزان پایایی با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برای این مقیاس 

 دست آمد.

شده حی و ساخته( طرا5118شکفتگی: این پرسشنامه توسپ دینر و بیسوازدینر ) پرسشنامه
کام ً  ای ازدهی به آن بر اساس طیف لیکرت هفت گزینهگویه است که پاسخ 8که شامل 
اند ای از سؤالات این پرسشنامه عبارتشود. نمونه( انجام می9( تا کام ً موافقم )0مخالفم )

اقل و . حد"عمیقاً به فکر شادی دیگران هستم"یا " زندگی هدفمند و با معنایی دارم"از: 
است و نمره بالاتر بیانگر میزان شکفتگی بالاتر است.  21و  8حداکثر نمره مقیاس به ترتیب 
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روایی مقیاس شکفتگی، از طریق روایی صوری و محتوایی به شیوه داوری تخصصی و از 
شناسی صورت گرفته است تن از متخصصان روان 3حیث انطباق با بنیان نظری آن توسپ 

منظور مطالعه پایایی این مقیاس، (. به0316ی و همکاران، افشادسیاه)مرادی
های همسانی درونی ضریب آلفای ( با استفاده از روش0316افشادی و همکاران )سیاهمرادی

در پژوهش حاضر را به دست آوردند.  81/1و ضریب پایایی به روش تنصیف  85/1کرونباخ 
 به دست آمد. 12/1ونباخ برای این مقیاس نیز میزان پایایی با استفاده از ضریب آلفای کر

( ساخته شد 0111پرسشنامه درگیری تحصیلی: این پرسشنامه توسپ شافلی و همکاران )
(. این پرسشنامه دارای 63سنجد )های تحصیلی میکه میزان درگیری دانشجویان را در فعالیت

 بندیشش( درجه ای )از صفر تادرجهها با یک مقیاس لیکرت هفتماده است. سؤال 09
های شدند. همچنین، همبستگی بین درگیری تحصیلی با فرسودگی منفی بود و شاخص

برازش، روایی مناسبی را برای این پرسشنامه نشان دادند. در پژوهش حاضر نیز میزان پایایی 
 به دست آمد. 91/1با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برای این مقیاس 

 هایافته
 1/23نفر را دانشووجویان دختر ) 008کننده در پژوهش نفر آزمودنی شوورکت 501از مجموع 
نفر  01درصد( تشکیل دادند. دانشکده مامایی  0/61نفر را دانشجویان پسر ) 010درصود( و  

پسووور(،  35دختر و  36نفر ) 11پسووور( بهداشوووت   51دختر و  50نفر ) 21دختر، پرسوووتاری 
انشووجو را به خود اختصوواص دادند. اط عات   پسوور( د  61دختر و  66نفر ) 86پیراپزشووکی  

 ارائه شده است. 0توصیفی شامل میانگین و انحراف معیار متغیرهای مورد بررسی در جدول 

 های آمار توصیفی متغیرهای درگیری تحصیلی، تحمل ابهام و شکفتگیشاخص .1 جدول

 انحراف معیار ±میانگین  حداکثر نمره حداقل نمره متغیر جنسیت

 
 دختر

 12/01±80/13 56/89 11/36 درگیری تحصیلی

 39/1±53/62 30/21 02/59 تحمل ابهام

 11/1±21/36 13/61 52/03 شکفتگی

 
 پسر

 91/1±28/22 51/80 11/30 درگیری تحصیلی

 59/9±15/61 38/22 30/08 تحمل ابهام

 26/1±15/51 13/63 52/08 شکفتگی



 98 تابستان، پانزدهم، سال دومو  ی تربیتی شماره پنجاهشناسروانفصلنامه                                            263

 شکفتگی با درگیری تحصیلی از آزمون ضریبجهت سنجش رابطه متغیرهای تحمل ابهام، 
 ارائه شده است. 5همبستگی پیرسون استفاده شد که نتایج آن در جدول 

 ماتریس ضرایب همبستگی متغیرهای تحمل ابهام، شکفتگی و درگیری تحصیلی .2جدول 
 3 5 0 متغیرهای پژوهش جنسیت

 دختر
   0 درگیری تحصیلی

  0 356/1*** تحمل ابهام

 0 098/1 581/1** شکفتگی

 
 پسر

   0 درگیری تحصیلی

  0 119/1 تحمل ابهام

 0 193/1 361/1*** شکفتگی

دهد در بین دختران بین تحمل ابهام با نشان می 5طور که نتایج حاصل از جدول همان
و بین شکفتگی با  >10/1P( در سطح =356/1rدار )درگیری تحصیلی رابطه مثبت معنی
وجود دارد. از سویی  >P 10/1( در سطح =581/1rدار )درگیری تحصیلی رابطه مثبت معنی

داشت، داری وجود ندیگر در میان پسران بین تحمل ابهام با درگیری تحصیلی رابطه معنی
 >P 10/1( در سطح =361/1rدار )ولی بین شکفتگی با درگیری تحصیلی رابطه مثبت معنی

از تحلیل  یتحمل ابهام و شکفتگبینی درگیری تحصیلی بر اساس برای پیش ه گردید.مشاهد
نشان داده  6و  3گام استفاده گردید که نتایج آن در جدول بهرگرسیون چندگانه به روش گام

 شده است.
حمل بینی درگیری تحصیلی بر اساس تگام برای پیشبهنتایج تحلیل رگرسیون چندگانه گام .3جدول 

 بهام و شکفتگیا

 مدل جنسیت
منب، 
 تغییرات

مجموع 
 مجذورات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 F مجذورات

سطح 
 R 2R معناداری

 دختر

0 
 15/0539 0 15/0539 رگرسیون

 51/10 001 80/01291 ماندهباقی 012/1 356/1 110/1 29/03
  009 96/00809 کل

5 
 99/161 5 26/0813 رگرسیون

 51/81 002 01/1156 ماندهباقی 011/1 611/1 110/1 19/01
  009 96/00809 کل

 0 پسر
 11/0091 0 11/0091 رگرسیون

91/03 110/1 361/1 055/1 
 11/82 11 00/8650 ماندهباقی
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  011 98/1210 کل

 گامبهگامنتایج ضرایب مربوط به رگرسیون چندگانه به روش  .4جدول 

  جنسیت

 سطح معناداری T ضرایب استاندارد ضرایب میراستاندارد 

  Beta خطای استاندارد B مدل

 
0 

 p>10/1 63/1  33/1 90/61 مقدار ثابت

 دختر

 p>10/1 18/3 356/1 031/1 200/1 تحمل ابهام

5 

 p>10/1 28/6  16/1 81/30 مقدار ثابت

 p>10/1 53/3 580/1 039/1 666/1 تحمل ابهام

 p>10/1 92/5 531/1 052/1 366/1 شکفتگی

 
0 

 p>10/1 39/1  59/6 18/61مقدار ثابت 

 p>10/1 90/3 361/1 060/1 253/1شکفتگی  پسر

دهد که در بین دختران در گام نشان می 6و  3طور که نتایج حاصل از جدول همان
 10/1بینی کند )درصد واریانس درگیری تحصیلی را پیش 2/01نخست تحمل ابهام توانست 

P< درصد افزایش یافت  01( و در گام دوم با اضافه شدن متغیر شکفتگی این میزان به
(10/1P< در بین این دو مؤلفه ،)( 580/1به ترتیب تحمل ابهام=β( و شکفتگی )531/1=β )
یی بینی درگیری تحصیلی دانشجویان داشتند. از سوداری در پیشصورت مثبت، سهم معنیبه

درصد واریانس درگیری تحصیلی  05دیگر در بین پسران در گام نخست شکفتگی توانست 
بهام قادر به تبیین واریانس که تحمل ا(، درحالیP< ،361/1=β 110/1بینی کند )را پیش

 درگیری تحصیلی نبود.
 tبرای مقایسه دانشجویان در متغیرهای درگیری تحصیلی، تحمل ابهام و شکفتگی از 

 ارائه گردیده است. 2های مستقل استفاده گردید که نتایج آن در جدول گروه
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 . مقایسه دانشجویان دختر و پسر در متغیرهای موردمطالعه5جدول 

 داریسطح معنی T تعداد انحراف معیار±میانگین جنس متغیرها

 درگیری تحصیلی
 008 12/01±80/13 دختر

00/1 110/1 
 010 91/1±28/22 پسر

 تحمل ابهام
 008 39/1±53/62 دختر

18/6 110/1 
 010 59/9±15/61 پسر

 شکفتگی
 008 11/1±21/36 دختر

39/2 110/1 
 010 26/1±15/51 پسر

دهد که بین دانشجویان دختر و پسر در متغیرهای درگیری نشان می 2جدول نتایج 
درگیری  که میزاننحویداری وجود دارد، بهتحصیلی، تحمل ابهام و شکفتگی تفاوت معنی

 (.>110/1Pتحصیلی، تحمل ابهام و شکفتگی در بین دختران بیشتر از پسران است )

 گیریجهو نتی بحث
تحصیلی  بینی درگیریابهام و شکفتگی در پیشنقش تحمل بررسی پژوهش حاضر با هدف 

میان  در های پژوهش نشان داد کهدانشجویان دانشگاه علوم پزشکی انجام گرفت. یافته
ی دیگر دار وجود دارد. از سویدختران بین تحمل ابهام با درگیری تحصیلی رابطه مثبت معنی
گرچه ا داری وجود نداشت.یدر میان پسران بین تحمل ابهام با درگیری تحصیلی رابطه معن

توان صورت مستقیم به این نتیجه اشاره نکرده است ولی تا حدودی میتاکنون پژوهشی به
( و 0315محمدی و همکاران )های شاطریانگفت این یافته پژوهشی در بین دختران با یافته

ر ( هماهنگ و همسو و در بین پسران ناهمسو و ناهماهنگ است. د0316موسوی )شریف
انکار توان گفت که نقش سازه تحمل ابهام در مباحث آموزشی میرقابلتبیین این یافته می

 تواند به مدرساناست. سهم معنادار این سازه در کنار دیگر متغیرهای دخیل در آموزش می
رمم وجود تمامی شرایپ، به ساختار شخصیتی یادگیرندگان نیز این آگاهی را بدهد که علی

د. درواق، زمانی که یادگیرندگان باقدرت تحمل متوسپ و بالا از قبل، توسپ باید توجه شو
ا ههای آموزشی به همراهی آنشوند و برنامههای تدریس آگاه میمدرسین، از محتوا و روش

ی اقدام به ترتری نموده و با انگیزه و ت ش بیشگردد احساس مسئولیت بیشتنظیم می
ت توان گفت تحمل ابهام، باعث سهولاحتمالی این مطلب می نمایند. در تبیینیادگیری می

شود که با نظام باورها و یا ساختار دانش فرد مغایرند. به همین دلیل هایی میدر پذیرش گزاره
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های مهم یادگیری دانست )سعیدی مبارکه و احمدپور، توان تحمل ابهام را یکی از سبکمی
0310.) 

در بین  شکفتگی با درگیری تحصیلیز رابطه معنادار یافته دیگر پژوهش حاضر حاکی ا
 (0316ان )و همکار افشادیسیاهاین یافته پژوهشی نیز با پژوهش مرادیدختران و پسران بود. 

های هماهنگ و همسو بود. شکفتگی با تمرکز، توجه و تعهد نسبت به تکلیف یکی از ویژگی
ابند، سطح یجام تکالیف هدفی میاصلی درگیری تحصیلی است. دانشجویانی که برای ان

ارند کنند و توجه و تمرکز بیشتری برای انجام تکالیف دبالاتری از شکفتگی را تجربه می
التحصیل ( و ع قه بیشتری برای ادامه تحصیل و متعاقباً امید بیشتری برای فارغ5115)کیس، 

 (.0111، 0شدن و یافتن شغل مناسب دارند )راسموسن
مچنین بین دانشجویان پسر و دختر از لحاظ متغیرهای پژوهش، تفاوت در مطالعه ما ه

معناداری نشان داده شد. به این صورت که میزان درگیری تحصیلی، تحمل ابهام و شکفتگی 
لواسانی و های م معلیتر از پسران دیده شد. این یافته پژوهش با یافتهدر بین دختران بیش

( همسو و با پژوهش زارعی و خشوعی 0313ی و همکاران )( و مراد0316پورمارالانی )مهدی
توان گفت دانشجویان دختر در مقایسه با ( ناهمسو است. در تبیین این یافته می0312)

تری برای یادگیری در تکالیف تحصیلی دارند. دانشجویان پسر رمبت و ع قه بیش
و از طرفی  درس نشان داده تری بههای شخصیتی، ع قه بیشدانشجویان دختر به دلیل ویژگی

دهند و همین امر باعث تری به خرج میهای پیچیده تحصیلی، تحمل بیشهم در موقعیت
د؛ تری به خرج دهنشود که در جریان تکالیف درسی و امور تحصیلی درگیری بیشمی

پایداری  کنند وتری میتوان گفت دانشجویانی که ت ش بیشطورکلی میبنابراین، به
طالب کنند، متری میدهند و درخواست کمک ابزاری بیشری در تکالیف نشان میتبیش
حصیلی رسند؛ چرا که درگیری تتری را یاد گرفته و به سطوب بالاتری از یادگیری میبیش

های درسی اشاره دارد و دربردارنده به مشارکت فعال یادگیرنده در تکالیف و فعالیت
ود. در انتها به شاعث عملکرد و کیفیت بهتر یادگیری میهای تأثیرگذاری است که بمؤلفه

شود که تحمل ابهام و شکفتگی ریزان نظام آموزش عالی توصیه میمسئولان و برنامه
های مؤثر بر درگیری تحصیلی آنان بهبود بخشند، چرا که عنوان مؤلفهدانشجویان را به

                                                           
1. Rasmussen 
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گیر آینده، نیروهای مدیر و تصمیمهای ارتقای موفقیت تحصیلی دانشجویان را که در زمینه
 آورد.جامعه خواهند بود؛ فراهم می

توان به پیشینه محدود رابطه بین متغیرهای پژوهش و های این پژوهش میاز محدودیت
محدود شدن جامعه آماری به دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه اشاره کرد که در 

ت کرد؛ انجام این پژوهش به روش همبستگی است تعمیم نتایج باید جانب احتیاط را رعای
یر نتایج رو باید در تفسکه امکان تبیین روابپ علی و معلولی بر اساس آن وجود ندارد، از این

ر صورت کمی انجام گردیده که اگکه این پژوهش فقپ بهبا احتیاط جلو رفت و دیگر این
های کیفی نظیر که از روش ساختهای تحقیق این امکان را فراهم میتغییر در هدف

 آمد.دقت میتری بهیافته استفاده شود، نتایج کاملهای عمیق و نیمه ساختمصاحبه
 تقدیر و تشکر

وسیله از کلیه مسئولین دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه و دانیم تا بدینبر خود لازم می
مراتب تقدیر و تشکر را به دانشجویان عزیزی که ما را در انجام این پژوهش یاری نمودند، 

 عمل آوریم.

 منابع

(. تأثیر آموزش 0312افروز، عسکر. )بابایی، علی؛ مکتبی، م محسین؛ بهروزی، ناصر و آتش
 ،اصول بهداشت روانیهوش موفق بر تفکر انتقادی و تحمل ابهام دانشجویان، 

 .381-389نامه(، )ویژه08
مشهد  دانشگاه علوم پزشکیتحصیلی دانشجویان  (. رابطه پیشرفت0398نیا، شعبانعلی. )خرمی

شکده ارشد، داننامه کارشناسیبا سابقه تحصیلی دوره آموزشی متوسطه آنان، پایان
 شناسی، دانشگاه علوم پزشکی مشهد.علوم تربیتی و روان

کاری تحصیلی با باورهای رابطه اهمال(. 0312سادات. )زارعی، لی  و خشوعی، مهدیه
 ریزی درپژوهش و برنامهتنظیم هیجان و تحمل ابهام در دانشجویان. فراشناختی، 
 .003-031(، 3)55، آموزش عالی

(. رابطه سطح تحمل ابهام دانشجویان 0310مبارکه، مجید و احمدپور، علیرضا. )سعیدی
. فصلنامه راهبردهای آموزش در هانویسی آنکامپیوتر با سطح نمرات دروس برنامه

 .501-555(: 6)2، علوم پزشکی
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(. بررسی رابطه 0312سماوی، سیدعبدالوهاب؛ ابراهیمی، کلثوم و جاودان، موسی. )
های تحصیلی، خودکارآمدی و انگیزش تحصیلی با پیشرفت تحصیلی در درگیری
 -15(، 9)6 راهبردهای شناختی در یادگیری،آموزان دبیرستانی شهر بندرعباس. دانش
95. 

(. تأثیر تحمل ابهام بر 0315لیزاده، فاطمه و نیکوکار، اعظم. )شاطریان محمدی، فاطمه؛ ع
، ریراهبردهای شناختی در یادگیباورهای فراشناختی و درگیری تحصیلی دانشجویان. 

0(0 ،)69- 35. 
ی هاآوری تحصیلی و درگیری تحصیلی در هنرستان(. تاب0316موسوی، فاطمه. )شریف

در حوزه علوم انسانی و مطالعات اجتماعی های نوین قم. اولین همایش ملی پژوهش
 ایران، قم، مرکز مطالعات و تحقیقات اس می سروش حکمت رضوی.

بستگی به معلم و درگیری . دل(0316پورمارالانی، فرناز. )لواسانی، مسعود و مهدیم معلی
(، 5)1شناختی، های کاربردی روانپژوهش آموزان دختر و پسر.تحصیلی در دانش

035-001. 
(. رابطه هوش شناختی 0310فی ی، آوات؛ محبوبی، طاهر، زارع، حسین و مصطفایی، علی. )

و تحمل ابهام با کارآفرینی در دانشجویان دانشگاه پیام نور استان آذربایجان مربی. 
 .591-586(، 6)01، علوم رفتاری

بطه بین درگیری (. بررسی را0313فر، داود و سبزیان، سعیده. )اله؛ میرزاییپور، عزتقدم
شهر  هایآموزان پسر و دختر سال اول دبیرستانتحصیلی و افت تحصیلی در دانش

شناسی ه روانفصلنامبینی افت تحصیلی بر اساس درگیری تحصیلی(. اصفهان )پیش
 .536 -569(، 36)01، تربیتی

ایی مقیاس (. روایی و پای0316مرادی سیاه افشادی، محبوبه؛ قاسمی، ندا و قمرانی، امیر. )
ی، شکفتگی و تعیین رابطه شکفتگی با پیشرفت تحصیلی در دانشجویان دانشکده پزشک

 .331-339(. 65)02 مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی،
(. مقایسه میزان 0313مرادی، محبوبه؛ قاسمی، ندا؛ قمرانی، امیر و بهنام نژاد، نسرین. )

ی . دومین همایش ملوم پزشکیشکفتگی در دانشجویان دختر و پسر دانشکده عل
جام، دانشگاه آزاد اس می واحد شناسی بالینی، تربتپژوهش و درمان در روان

 جام.تربت
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