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 مقدمه 

 (Thomas Nagel)گلياست که تامس ن ياشتر مرهون مقالهيب يبخت اخلاق يات کنونيادب

ان شهود يماز اختلاف  يگل مشكل بخت اخلاقيدر نظر ن 1ن عنوان منتشر کرده است.يهم با

بنابر  شود.يگر حاصل ميد ياز سو ياخلاق يو متداول قضاوتها يط عاديسو و شراکياز  ياخلاق

ست و آنان ا که خارج از کنترل يل اموريتوان افراد را به دلياز انسانها، نم ياريبس يشهود اخلاق

 (Nagel, 1981: 57)در ارتكاب آن ندارند، مسئول شناخت.  يريچ تقصيکه ه يز امورين

 (Control Principle=CP)اصل کنترلن شهود را در قالب يا (Dana Kay Nelkin)نينلك دانا

م که آنچه از جهت يهست ياخلاق يابيقابل ارز ييما تنها تا جا :CP»کند: يان مين شكل بيبه ا

ن اصل را يسپس لازمة ا يو« .وابسته باشد که در کنترل ماست يم به عوامليشويم يابيآن ارز

گانه يقرار داد، اگر  ياخلاق يابيمورد ارز يمتفاوتد دو نفر را به نحو ينبا :CPلازمة »کند: يان ميز بين

 (14: 1393ن، ي)نلك« باشد که فراتر از کنترل آنان است. يجة عوامليان آنان در نتيگر ميد يتفاوتها

وفور به  هاانسان روزمره و معمول ين است که اصل کنترل و لازمة آن در قضاوتهاينكتة مهم ا

 م؛يکنيقضاوت م ان استکه خارج از کنترل آن يل اموريه دلشود. ما در عمل افراد را بينقض م

به علت  ناناز آ يكيکنند و تنها اط از چراغ قرمز عبور ياحتيب ةگاه دو رانندهر ،مثال يبرا

بار کند، مرگ يتصادف -وضوح خارج از کنترل اوستبه  که-ر حرکتش ياز مس ياادهيپ عابر عبور

شود. يقلمداد ماط ياحتيتنها ب ،يگريکه ديحالدر شود،يم رعمد شناختهيعنوان قاتل غبه  او

(Nagel, 1981: 57-8) ج اعمال افراد ينتا آن است که يبه معنا يه، بخت منتج اخلاقين پايبر ا

                                                           

براي  (Immanuel Kant)در تقابل با آثار ايمانوئل کانت  (Bernard Williams)، برنارد ويليامز پيش از نيگل .1

نخستين بار اصطلاح بخت اخلاقي را بر زبانها انداخت. کانت براي آنكه اخلاق را از امور آلوده به امكان و تفاسير 

مبتني بر مصلحت و منفعت اشخاص مبرا کند، اخلاق را بر عقل عملي استوار کرد و به اين ترتيب بر اين عقيده 

شود: اگر تصميم در لحظة اتخاذ، حظة اتخاذ آن مشخص ميبود که موجه يا غيرموجه بودن تصميم اخلاقي در ل

باشد  نامطلوبـ  اندکه بنابر فرض مبتني بر بختـ  مبتني بر عقلانيت عملي باشد موجه است، حتي اگر نتايجِ آن

؛ 6/318: 1387؛ کاپلستون، 132: 1378بيدي، مخالف اين عقلانيت باشد غيرموجه است. )صانعي درهو اگر 

 (166ب: 1392؛ هوفه، 14-13: 1369؛ کانت، 118لف: ا1392هوفه،

کردن غير از عقلاني عمل کردن است و توجيه يا عدم توجيه ويليامز در تقابل با کانت بر اين رأي بود که اخلاقي عمل

بخت بر رو، نتايج به عنوان امور خارج از اراده و مبتني شود و ازاينيک تصميم پس از به ثمر رسيدن نتايج آن مشخص مي

 (Williams, 1981: 21; Andre, 1993: 137; Latus, 1988: 6-10)در توجيه يک عمل مدخليت دارند. 
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ت يزان مسئولين مييد در تعينبا يبر بخت است و بنابر شهود اخلاق ينبوده و مبتن آنان در کنترل

 2و  1شود.يسپرده م يبه فراموش يمتداول اخلاق يکه در قضاوتها يموضوع ؛کارگر افتد آنان

 يشكل ممكن نگاشته شوند و هم به اصول اخلاق «نيترعادلانه»د هم به يبا يفرين کيقوان

 (Desert)يا سزاواري (Deserve)يستگيد شايرا، مجرم بايز (Duff, 2009: 979)توجه کنند؛ 

ا، عنصر يدن يکنون يحقوق يکه در غالب نظامهايدرحالرا دارا باشد.  يليت و مجازات تحميمسئول

نقش  يفايو مجازات ا يفريت کيراجع به مسئول يدر قضاوتها ياساس يجه همچون عنصرينت

. شونديج مشخص ميزان وقوع نتايها بر اساس شدت و متمجازاچند و چون  کند و معمولاًيم

 د؟ يغالب را به چالش کش ةين رويتوان ايا ميحال آ( 77-81: 1393، يرمحمدصادقي)م

 (Pattern)مِ درونِ مدلِيان جرايل شدن ميز قايبا تما ين ابهام باعث شده است که برخيهم

ج خارج از ين نكته که وقوع نتايت و اشاره به ايمسئول يگر مدلهايمِ درونِ ديآور، از جراانيج زينتا

موجب بروز  ،آورانيج زيصدمه در مدل نتا يوقوع عمل»ند که: ياند، اذعان نمانيکنترل مرتكب

                                                           

اند از: بخت موقعيتي )دخالت بخت در موقعيت افراد( بخت نهادينه )دخالت بخت در انواع ديگر بخت عبارت .1

ستعدادهاي فرد( و بخت  صيت، ويژگيها و ا صيت فرد. اين نوع  نيّتعدر چگونگي )دخالت بخت  يعِلّشخ شخ

ست که  بخت بر شده ا صرفاً از آن جهت بيان  ست از بخت نهادينه و موقعيتي و  ساس نظر لاتوس ترکيبي ا ا

ـــيح آنكه اگر تمام انواع بخت در زندگي  به ارتباط ميان ـــاره کند. توض ـــئلة ارادة آزاد اش انواع بخت و مس

: 1393ماند(. )نلكين، که هيچ جايگاهي براي ارادة انســان باقي نميصــورت گويي مؤثر باشــند، درآن انســانها

( لازم به ذکر است، با آنكه برخي علماي حقوق کيفري در بحث از بخت اخلاقي Latus, 1988: 20-1؛20-18

 اند، غالب مباحث بر بخت منتج اخلاقي متمرکزبه انواع ديگر بخت و ارتباط آنها با موضــوع ارادة آزاد پرداخته

 شده است.

نكتة مهمي که بايد مورد توجه قرار گيرد آن است که از نظر نيگل ميان مفهوم بخت و اصل کنترل، ارتباطي  .2

که بر حاضر است. درحالي« بخت»غايب است، « کنترل عامل»ناگسستني وجود دارد. به اين ترتيب که، هرجا 

به  بينياتفاقاتي غيرعادي و غيرقابل پيشدهد که اساس معناي مصطلح در عرف عام، بخت هنگامي رخ مي

کند، اين معناي متعارفي که ما از مفاهيم استدلال مي (Ken Levy)طورکه کِن لِوي وقوع بپيوندند؛ اما، همان

که کسي به سوي کند؛ زيرا، مسلم است که براي مثال هنگاميکنيم امري مسلم را انكار ميکنترل و بخت مراد مي

بيني است، مرتكب بر اتفاقي که کند، با آنكه وقوع قتل در روند عادي امور کاملاً قابل پيشديگري شليک مي

افتد کنترلي ندارد؛ به بيان ديگر، مرتكب تنها بر عمل خود يعني فشردن براي گلوله و به تبع آن براي قرباني مي

اي مانع برخورد تير به قرباني عبور پرندهانگشتش بر ماشه کنترل دارد و اگر براي مثال با وزش باد تير منحرف يا 

  (Levy, 2005: 280-1)اند.شود، اموري خارج از کنترل او رخ داده
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و  (Fletcher, 2000: 473-4)« شوديم يفريت کيمسئول ةيق و حل ناشده در نظريعم يامسئله

آورِ مقصود به وقوع انيز ةجيکه نت يت تصادفين واقعيچرا ا» :ن پرسش بپردازند کهيا به طرح اي

ک اندازه خطرناک و يکه ممكن است به  يات کمتر مجرمباشد بر مجاز يليد دليوسته است، باينپ

 (Hart, 2008: 131) «ک اندازه شرور باشد؟يبه 

 يتواند به شكليج مجرمانه ميوقوع نتا يا از لحاظ نظريآ ،ن است کهيا يپرسش اساس ،ساننيبد

از  ير بگذارد؟ شماريسرزنش و مجازات تأث ياو برا يت مرتكب و سزاوارين مسئولييموجه در تع

ر بخت منتج يثتأ عنوان موافقانبه  آناناند. ن پرسش، پاسخ مثبت دادهيبه ا يفريحقوق ک يعلما

ت و مجازات مرتكب اثرگذار ين مسئولييد در تعيج مجرمانه بايده دارند که وقوع نتاي، عقياخلاق

ن يبر الفان . در مقابل، مخال شوديتكب تحمبر مر يشتريج مجرمانه، مجازات بيباشد و با وجود نتا

ر يت مرتكب تأثيو مسئول يد بر سزاوارياز بخت است، نبا يمجرمانه تابع جةينتند که چون باور

وقوع  يمام تلاشش را براکند و تيکه اقدام به جرم م يکس ،مثال معتقدند ين دسته برايبگذارد. ا

مقصودش به وقوع  جة مجرمانةي!( نتيشانسا خوشي) يبندد، اما با بدشانسيکار مبه  جهينت

 رد.يبرابر با مرتكب جرم تام بگ يد مجازاتيوندد، بايپينم

دربـارة آن،  1يج عرفيرا يهـادگـاهيــو د ين مفهوم بخــت اخلاقيين مقــالـه ضـــمن تبيا

ـــت ها نخس تدلال تأث ياســـ فان  خال قان و م خت منتج اخلاقيمواف ها ير ب چالشـــ  ينظر يو 

به پيم مرور راآن گاه در بخش دوم  دگاه در حوزة ين دو ديک از ايرش هريپذ يامدهايکند؛ آن

 پردازد.يم يفريحقوق ک

 يموافقان و متالفان بتت منتج اخلاق يجدال نظر -1

ي نظر ميمفاه ازي اخلاق منتج بختة ديا با مخالفت يا موافقت دري فريک حقوق دانشمندان

 از تا پردازديم نظرات نيا نيترمهم ازي برخ کوتاهي بررس به بخش نيا. اندبرده سودي گوناگون

 .نمود مشاهده عمل در راي نظر مباحثي عمل راتيتاث بعد بخش در بتوان رهگذر نيا

                                                           

يا عدم حرمت تجري مطرح . مي1 ـــلامي هم اين بحث از ديرباز زير عنوان حرمت  ـــنت اس دانيم که در س

ست.  بوده شتر در رابطة ميا صولي اين بحث را بي شوران ا سان و خداوند و اينكه آيا البته فقيهان و دان ان ان

ـــت، مطرح کرده ـــتلزم قبح فعلي و گناه يا قبح فاعلي و عدم گناه اس اند. تنها براي نمونه رک: تجري مس

 ( 50-1/37ق: 1424)انصاري، 
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 تيه بر مفهوم مسئوليبا تك ياستدلال به نفع بتت اخلاق -1-1

گوناگون  يهات از راهيه بر مفهوم مسئولي، تكير بخت اخلاقيمت موافقان تأثياز نقاط عز يكي

دگاه، مفهوم ين دينظرِ صاحبان ابه  د دارند.يتأک ياستدلال زبان يباره بر نوعنيدرا ياست. برخ

کند؛ به يدا ميدارد و تنها در نسبت با امور واقع معنا پ (Relational)ينسب يژگيک ويت يمسئول

شود. لارنس يجاد ميا« يزيدر ارتباط با چ»و « يزيدر قبال چ»ت همواره ين معنا که مسئوليا

 کشد:ير مير را به تصويز يلين مفهوم سه حالت تمثيضاح ايا يبرا (Lawrence Crocker)کروکر

ر ب به يشود، تير الف باعث مرگ ميکنند. تيک ميشل يالف، ب و ج با قصد قتل به سر قربان

 بوده است.  يشيک تفنگ نمايرود و تفنگ ج بر خلاف تصورش يخطا م

جاد يا يبالا در قبال امور متفاوت يک از فرضهايهر ت درياز آنجا که مسئولبه گمان کروکر 

جاد شود: در مورد الف قتل اتفاق افتاده است يد در نسبت با آن امر واقع ايز بايشود، مجازات نيم

وجود دارد که ما متهم را در  يزيز چيت دارد. در مورد ب نيمسئولدر قبال قتل د متهم يترديو ب

ک گلوله است. يل شليبه دل يقربان ين، به خطر انداختن زندگم و آيقبال آن مسئول قلمداد کن

و به خطر  يگري)قتل د جاد شده استيا يت الف و ب در قبال امور متفاوتياز آنجا که مسئول اما

افت کند. يکمتر در يد متفاوت باشد و ب مجازاتيز باين دو فرد ني( مجازات ايگريانداختن جان د

د يم، نبايدر عالم واقع وجود ندارد تا او را در برابر آن مسئول قلمداد کن يزيز از آنجا که چيج ن

 (Crocker, 1992: 1069-1071)متحمل مجازات شود. 

که تنها اقدام به قتل  يا کسيست که آين نيتوان گفت: مسئله ايکروکر م يدر مقام نقد آرا

ن يندارد. مسئله ا يتين مسئولير. به وضوح او چنيا خيت دارد ينموده نسبت به جرم قتل مسئول

 يکردن آن قصد با تمام توان، سزاوار يعمل يل قصد مجرمانه و تلاش برايا او به دلياست که آ

توان يات کروکر مين مبنا و بر اساس ادبيمتحمل مجازات شود؟ بر ا قاتل يبه اندازهآن را دارد که 

ت دارند و آن قصد يز در عالم واقع مسئوليک چيبه قتل هر دو در قبال  کنندهگفت: قاتل و اقدام

به  ب،ين ترتيکردن آن قصد )رفتار مجرمانه( است. به ا يياجرا يجانبه براقتل و تلاش همه

زان ين مييتع يغفلت نموده است. موضوع اصل ياز موضوع اصل ين استدلال زبانيرسد اينظرم

عنوان امر خارج از کنترل و وابسته بهجه )يا وقوع نتينكه آين است و ايمرتكب يستگيو شا يسزاوار

ت واضح ين واقعين پرسش با اير. ايا خيش دهد يمجرم را افزا يستگيزان شايتواند ميبه شانس( م

 (Moore, 1997: 206)شود. يت ندارد، پاسخ داده نميکه اقدام کنندة به قتل، در قبال قتل مسئول
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 تياثبات موضوع يت برايمفهوم مسئول هم با محور قراردادن( Michael Moore)كل مُوريما

استدلال  (Reductio ad Absurdum)لفت به برهان خُيزان مسئولين مييج در تعيداشتن نتا

 «.ض آن ثابت کنندياست که در آن مطلوب را با ابطال نق ياسيق ،لفاس خُيق»است.  کرده

 ( 338: 1378، يخوانسار)

 گونه است:نياور استدلال مُ

 ت انسانينباشند، مفهوم مسئول ليت و مجازات دخي، مسئولين سزاوارييج در تعينتاچنانچه  -الف

 رود؛ين مياز ب يکلبه 

 انسان مسئول است؛ -ب

 اند.ليت و مجازات دخي، مسئولين سزاوارييج در تعيپس نتا -ج

 ر است:يق زينكه صدق برهان بالا را نشان دهد به طريا يور برااستدلال مُ ةوياما ش

 ةاو را به قتل برساند. قبل از واقع ،خود يک گلوله به قربانيخواهد با شليم يد شخصيفرض کن

 شود: يد طي( شش مرحله با7مرگ )

 ة تفنگ؛( حرکت انگشت متهم بر ماش6) -1

 ة تفنگ؛ا خواست حرکت دادن انگشت بر ماشي( اراده 5) -2

 شود؛يم ن اجرايشيمذکور در شمارة پتر که با ارادة خاص يا انتخابِ قتل قرباني( قصد، طرح 4) -3

 شوند؛يم يين اجرايشيپ ةکه توسط مقاصد مذکور در شمار يلاتي( باورها و تما3) -4

ة لات مذکور در شماريشوند باورها و تمايت فرد که موجب ميشخص يکل يهايژگي( و2) -5

 ن را داشته باشد؛يشيپ

ت يت شخصيو کل 1شونديجاد ميت فرد ايکه توسط شخص ييتر از انتخابهاگسترده ي( نوع1) -6

 2.کننديجاد مين را ايشيپ ةمذکور در شمار فرد

                                                           

1. Character-Forming Choices. 

مطرح ها و اگزيستانسياليستها گويد، تنها توسط برخي ارسطوييور ميطورکه مُ، همان6 ةموضوع مذکور در شمار2. 

 کند.استدلالهايش به آن اشاره نمي ةور در ادامبه همين دليل است که مُ شده است. احتمالاً
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م ي( تصم3) شيبه ارث بردن اموال عمو ي( که برا2) ديرا فرض کن ياعاطفهيانسان طماع و ب

ن کار را ي( ا5تفنگ ) ةد با حرکت دادن انگشتش بر ماشينماي( و اراده م4) رديگيبه قتل او م

 (. 7) رسانديش را به قتل مي( و عمو6) دهديانگشتش را حرکت م يهد. وانجام د

دخالت دارد:  ييتوانا يشود، بخت در مراحل گوناگون يقتل فوق عمل يويسنار آنكه يحال برا

 فرد يان انتخابهايتواند ميم ر بگذارد؛ي( تأث7) جهي( و وقوع نت6) يان حرکت بدنيتواند ميم

رگذار ياو تأث ي( و انتخابها3لات شخص )يان تمايتواند ميم ( رخ دهد؛6او ) يحرکات بدن و (4)

  ) ,1997Moore :234-523 (( اثرگذار باشد.2) ت فرديتواند بر شخصيسرانجام مو  باشد؛

ر بخت در ي( را از تأث7جه )ير بخت در وقوع نتيم که تأثيندار يليچ دليبنابر استدلال مُور ما ه

د بر يبر آن باشد که مرتكب با ين اساس، اگر کسيم. بر ايز کني( متما6تا  1)مراحل قبل از آن 

د بر تمام يبا يد، وير است بگويج، کنترل کامل داشته باشد تا مسئول آنها قلمداد شود، ناگزينتا

محال است، کل  ين کنترل کامليز کنترل کامل داشته باشد. از آنجا که چنيآن ن ينيشيمراحل پ

ب، ين ترتيبه ا و محال است؛ لف، خُيريگجهين نتيرود، اما اير سؤال ميت انسان زيمفهوم مسئول

حضور دارد،  يزندگ يهابوده و در تمام عرصه (Ubiquitous)ريفراگ ياز آنجا که بخت عنصر

رش بر يتا هم تأث ميينما ينامربوط تلق يامر يث اخلاقيرا از حامور، آن يبهتر است در روند عاد

  (Herman, 1995: 148) ج.يرش بر نتاير تأثيشود و هم به ناگز يمان خنثيهاتيموقعت و يشخص

سو و کياز ش يان کنترل فرد بر اعمال و انتخابهايم ،وركل مُيدر تقابل با نظر ما يبرخ

ز يش تمايانتخابها يج علِّ يو نتا يتي، موقع(Heredity)يارث يهايژگيکنترل او بر و عدم

به  موجود در جهان يلّعِ يندهايآنچه از فرا ،ديآين استدلال برميکه از اگونهآن شوند.يم ليقا

ند يمال اوماند، انتخابها و اعيم يانسان خارج شده و تحت کنترل او باق يتعقل عمل ييتوانا واسطة

حاکم بر جهان و خارج از چارچوب  يمعلول-يلّج بر اساس روابط عِينتا ،رايز ج اعمال او؛يو نه نتا

 يو تابع يز از رفتار و عمل انسانيجه، متماين اساس چون نتيشوند. بر اين مياو متع يتعقل عمل

 1 کننده باشد.نييتع ،ت و مجازات مرتكبي، مسئوليزان سزاوارين مييد در تعياز بخت است، نبا

)190-15; Alexander & Ferzan: 189-Morse, 2004: 414( 

                                                           

يل منطقي ديگري مبتني بر مفهوم  1. عدي»دل بت مت ـــ قالي/ نس طة انت نيز  (Transitive Relation)« راب

، مجال ارئة گزارشي از آن حاصل نشد. رک به: کاتس ارائه شده است که به دليل وجود محدوديت لئو توسط

791-812) Katz, 2000:) 
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 جهيبه نفع لحاظ عنصر نت ياستدلال معرفت -1-2

بر  ش، آگاهيانسان يهايژگيل ويبر آن است که، انسان به دل (Norvin Richards)چاردزين رينرو

 (Fallible) زالخطايجا شيو قانون ياخلاق يرو در قضاوتهانيست و ازاين (Omniscient)زيهمه چ

متزلزل است  گران، چنانيانسان در مقام قضاوت د يت معرفتيآن است که، موقع ين به معنايااست. 

تنها محُق است  نيآنها آگاه شود و بنابرا يو سزاوار ير ارتكابيزان کامل از تقصيتواند به ميکه نم

 (Richards, 1981: 169-170)د. يگران، آنها را قضاوت نمايد يکه بر اساس فهمش از سزاوار

 ين شواهديتواند چنيم جياز دارد و وقوع نتاين يد و مدارکآنكه موجه باشد به شواه يفهم برا نيا

 ار انسان بگذارد.يرا در اخت

 يکند، تا گاهيم يکه با وجود عدم مهارت، مبادرت به رانندگ يان استدلال، رانندهيبر اساس ا

ار يدر اخت يوندد، شاهد و مدرکيه وقوع نپي ـ ا جرحيمثل قتل  ـ مجرمانه ياجهيکه از عملش نت

 دهد که بر اساس آن حكم به مجازات او دهد. يقرار نم يقاض

ن شاهد يتررسد، مهمينظرمبه  شوند، اما يارزشمند تلق يث معرفتيتوانند از حيج ميد نتايترديب

جرم است.  يا همان عنصر مادياست، عمل مرتكب  يفريک يکه در دسترس دادگاهها يمعرفت

 يگريکه به سمت د يا کسيکند يم يشلوغ شهر رانندگ يابانهايتمام در خ يانگارکه با سهل يکس

از  ياجة مجرمانهياگر نت يدهند. حتيمجرمانة خود را نشان م يد، هر دو، عنصر روانينمايک ميشل

گذارد. يم يفريک يار دادگاههايرا در اخت يوندد، صرِف اقدامشان شواهد معتبرين دو به وقوع نپيرفتار ا

 يفريحقوق ک يکنون يساختارها يم، حتيشود که متوجه باشيتر مروشن يزمان ن موضوعيت اياهم

م، صرِف عمل يجه مانند شروع به جرم، جرم محال و جرم عقياقدامات فاقد نت يانگارز با جرمين

 (Morse, 2004: 410)اند.ت شناختهيرسمبه  يک شاهد معرفتيعنوان به  مرتكب را

 يفريحقوق ر يو نقش آموزش يبتت اخلاق -1-3

جاد ارتباط با مرتكب جرم و ي، ايفريک يمجازاتها ياز اهداف ضرور يكيداف،  يبه گمان آنتون

 (Duff, 1990a: 36) .ز متناسب با جرم، به آنان منتقل شوديآمام سرزنشيق پين طرياست تا از ا جامعه

کنندگان به اقدام يبراكسان ي يجه، مجازاتيا عدم وقوع نتياگر قانون بدون توجه به وقوع  حال

را به مرتكب و جامعه مخابره خواهد  ينامناسب يهاامي، پيند ارتباطين فرايرد، ايبگجرم در نظر 

 يت ندارد و قبح اخلاقيان اهميوارد بر قربان يجه رنجهايج و در نتيوقوع نتا ،نكهيبر ا يمبن ؛کرد

 يسوبه  ، مرتكب راييامهاين پياقدام به جرم برابر است با وقوع تام جرم. داف معتقد است چن
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كسان در انتظار اوست ي يدر هر حال مجازات يوقت ،رايز دهد؛ياش سوق مل عمل مجرمانهيتكم

انگارد، او به خود خواهد گفت، بهتر آن است که يكسان ميو قانون قبح عملش را در هر دو حالت 

را متحمل شوم که در صورت اقدام صرف  يريپذام، همان مقدار از سرزنشت مجرمانهيل نيبا تكم

 (Duff, 1990b: 190) ر از تحمل آنم.يبه جرم، ناگز

مانند  ييهاکيعمال مجازات )و نه تكنست نفس اِيم که مشخص نين موضوع بگذرياگر از ا

 يخاص يعمال مجازاتهاا اِيشوند و يکه در طول مدت حبس انجام م يشناختروان يهامصاحبه

باشد،  ياخلاق يامهايپ ةتواند دربردارنديچگونه م ،ن(يحرفه و مشاغل مع يريادگيچون الزام به 

به اعتقاد کسلر اشتباه اول استدلال داف آن  1 م.يفوق بپرداز ةيم به انتقادات کسلر بر نظريتوانيم

ا يمرگ چون  يجينتا يتياهميب يمعنابه  ان اقدام به جرم و جرم تام راكسيت است که او مجازا

مرتكب  به جرم با ةکنندگرفتن اَعمالِ اقدامبرابر -1: انِيتواند ميکه جامعه ميدرحال پندارد،يجرح م

زان صدمات حاصل در فروض اقدام يل شدن در ميز قايتما -2 ؛ وها(كسان آنيجرم تام )مجازات 

رغم مجازات يتواند عليبه گمان کسلر جامعه م ،ل شود. در واقعيجرم و جرم تام، تفاوت قابه 

ل شده و رنج وارد يت قايج مجرمانه اهميوقوع نتا يبه جرم و مرتكب جرم تام، برا ةکننداقدام برابرِ 

با مجازات کند ين است که گمان مي، در موارد وقوع صدمه را درک کند. اشتباه دوم داف ايبر قربان

که به يحالشود، درينند قتل و جرح کاسته مما يم تاميبرابر جرم تام و اقدام به جرم، از قبح جرا

کند که يام را منتقل مين پيافتد و مجازات برابر، اين حالت اتفاق ميند عكس ايفرا ،اعتقاد کسلر

 (Kessler, 1994: 2217-2218) دارد. ييار بالايز قبح بسيم نين دست جراياقدام به ا يحت

تت اخلاق -1-4 فه، يب جازات ييجوصتتر و  (Frugality in Punishment) در م

 (Penal Lottery)ييجنا ييآزمابتت

 يجاد رنجياز مجازات مستعد ا ير است و اگر شكلنفسه شَيمجازات ف بنتام معتقد است که

انه. يجون نباشد صرفهياگر چنرد و يگيلقب م (Unfrugal)اده از حديباشد، ز يرضروريغ

(Bentham, 2000: 151 )ک کاپلستونيفردر(Fredrick Copleston) ن مفهوم يح ايدر توض

زان مجازات را يفقط حداقل م ،در مجازات ييجوبا صرفه ديقانونگذار با ،دارد کهيان ميب يبتنام

ن صورت مردم ير ايدر غ ،رايمطلوب داشته باشد، مورد حكم قرار دهد؛ ز يتواند بازدارندگيکه م

ن يکنند و به ايدا ميل پيافت و به امتناع از قانون تمايآن مجازات را خشن و نامتناسب خواهند 

                                                           

1. See Also: Feinberg, 1990: 295-300 
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 (30-8/1: 1382ابد. )کاپلستون، ييکاهش م يزان بازدارندگيب ميترت

نفسه يفمجازات  -1کنند که: ياستدلال م ين اصل بنتاميبر اساس ا ير بخت اخلاقيثتأ موافقان

مرتكبان  مجازات کمترِ -2شود؛ يه مياست و تنها به ضرورت توج (Undesirable)نامطلوب يامر

در  ياطياحتيم و محال و بيمانند شروع به جرم، جرم عق يج )در موارديدر فرض عدم وقوع نتا

ر اهداف گيکاهد و با ديم نميجرا يزان بازدارندگياز م ،ندارد( يکه عواقب مجرمانه در پ يمواقع

مجازات  ،نيبنابرا -3 ست؛يو سلب قدرت مرتكب( در تناقض ن يل بازپروري)از قب يفريحقوق ک

 يم تام، امريمرتكبان جرا ةحاصل نشده، به انداز يامجرمانه ةجيکه از عملشان نت يمرتكبان

 و ناموجه است. يرضروريغ

مجازات معتقدند شان يااند. کردهد ياز استدلال فوق ترد دوم ةدر مقدم ير بخت اخلاقيثتأ مخالفان

 يفريک در حقوق( Equal protection)ت برابريحما /(Equality)ين با اصل برابرينابرابر مرتكب

د يبا (Classification)هايبندطبقهزها و يتما ،ن معنا است کهيت برابر به ايدر تناقض است. حما

بنا  يمدلل يهااساس تفاوت بوده و بر ل(يبر دل ي)مبتن (Non-Arbitrary)و نادلبخواهانه يمنطق

که  يبا تمام افراد ،نيدارد؛ بنابرا يگذارو منصفانه با اهداف قانون ياساس يشده باشد که ارتباط

 (Schulhofer, 1974: 1564-1567) كسان برخورد نمود.يطور به  ديدارند، با يط مشابهيشرا

که از جهت ارتكاب عمل مجرمانه  يفرادبا ا ير بخت اخلاقيثتأ موافقان ،است که ين در حاليا

ل وقوع ياند، تنها به دلکار بستهبه  ة مجرمانهجيل به نتين يبرااند و تمام تلاششان را ه به هميشب

 ج، برخورد متفاوت دارند.يبر بخت نتا يمبتن

 ييآزمابر بخت يدر مجازات مبتن ييجوت استدلال صرفهيدهد که کلين موضوع نشان ميا

ن معناست که، از آنجا که مجرم، آگاهانه و شرورانه، ي، اجمالاً بدييجنا ييآزمااست. بخت ييجنا

دهد که وقوع/عدم وقوع آن وابسته به بخت است، يقرار م يارا در معرض خطر صدمه يقربان

زان آن وابسته به بخت يرد که اعِمال و ميقرار گ يد در معرض خطر تحمل مجازاتيز باياو ن خود

شتر متحمل خواهد شد يب يبار حاصل شود، او مجازاتانيز ياجهياگر از عمل مجرمانة او نتاست؛ 

 (Lewis, 1989: 59)دتر خواهد بود. يز شديتر باشد، مجازات او نزان صدمات گستردهيو هرچه م

خود  در ذات ييآزماک بختياختصاص مجازات بر اساس  ،رسديمنظربه  ،ست کها ين در حاليا

 يدر روزها که يتمام مرتكبان ،ميينكه بگويدرست مثل ا (Kadish, 1994: 691)؛ نه باشدناعادلا

 کنند! افتيشتر دريب يد مجازاتيدر صورت ارتكاب جرم با ،اندا آمدهيدنبه  ة سالشنبسه



195/ نوبهار و خطشب    بخت منتج اخلاقي و حقوق کيفری

 يفرين حقوق رياديدر مسائل بن يبازتاب بتت منتج اخلاق -2 

 روشيپ بخش. شدي بررسي نظر مختلفي ايزوا ازي اخلاق منتج بختة مسئل نيشيپ بخش در

 ميخواه مشاهده بخش نيا در. دارد اختصاصي فريک حقوق وي اخلاق منتج بخت انيم روابط به

 .داشت خواهد کيفري حقوق در ييهابازتاب چه فوقي نظري انهايبن از کي هر که کرد

 ان جرم و مجازاتيو تناسب م يبتت منتج اخلاق -2-1

 يعني نسبت به مجازات دارد؛« گراا واپسينگر گذشته» يدگاهيتناسب، د ةانيگرااصل مكافات

که مجرم در گذشته مرتكب شده است، تمرکز  ييمجازات، بر خطا يج بعديبدون توجه به نتا

د يل باين دلياست و به هم يه آن است که مجازات تاوان جرم ارتكابين نظريکند. اساس ايم

 ( 149-50: 1384نگهام، يمتناسب با آن باشد. )کات

است و  مصطلح شده« ان جرم و مجازاتياصل تناسب م»تر عبارت کاملبه  اصل تناسب معمولاً

ن ييتع را يکه شدت جرم ارتكاب يمنظور از آن متناسب بودن شدت جرم با شدت مجازات است. از امور

است  يهياست. بد صدمه زانيم زيا عدم وقوع صدمه و نيهمان وقوع  يعنيجرم  ينيکند، شدت عيم

 (146-9: 1387، يجعفر انيزديشود. )يم ت برخورداريج مجرمانه از اهمينتا يدگاهين ديکه در چن

ن اصل يتريه اساسيعل يديبه تهد يمنتج اخلاق ر بختيمخالفت با تأث ييب، گوين ترتيبه ا

 شود.يل ميبدتزان مجازات ين مييان در تعيگرامكافات

ر بخت يثتأدر مقام مخالفت با  ،از اصل تناسب يقرائت ةبا ارائ (David Enoch)د اِنوکيويد

 نهد. بهيز ميتما (Legal luck)يو بخت قانون يان بخت اخلاقياِنوک م 1برآمده است. ياخلاق

بخت ب، مخالفِ ين ترتيفهم شود. به ا يد همچون بخت اخلاقيز باين يگمان او مفهوم بخت قانون

که  مترتب است بر آنچه (Agent's Legal Status)عامل يتِ قانونيعمعتقد است که وض يقانون

ن يياو را تع يت قانونيد وضعيامور خارج از کنترل عامل نبا ،گريد انيبتحت کنترل اوست؛ به 

که بر سر وجود  يرغم تمام مناقشاتبه  د کهيگويم ينوک به درستاِ (Enoch, 2008: 28) کنند.

وجود  يان کرد که بخت قانونيد بيتوان بدون ترديدرگرفته است، م يا عدم وجود بخت اخلاقي

                                                           

ستدلال  1. ست، نيز وجود دارد؛ براي مثال، ديويس ا سو با بخت اخلاقي ا سب که هم صل تنا همچنين قرائتي از ا

ــبت کند که از آنجا که اقداممي ــت ميبه  به مرتكب جرم تامکننده به جرم منافع کمتري نس ــتحق  آورد،دس مس

مجازات کمتري است و به همين دليل نتايج بايد در تعيين ميزان مسئوليت تاثيرگذار باشند. براي مشاهده تفصيل 

 (See: Duff, 1990a: 1-37)و براي مشاهده نقد بر اين نظر:  (See: Davis, 1986: 1-32)اين نظر: 



 208 -185/ صص  111حقوق تطبيقي / پياپي دوفصلنامة    196

 ي)بخت اخلاق ريا خياند متفاوت يبه قتل، از لحاظ اخلاق ةکنندفارغ از آنكه قاتل و اقدام ،رايز دارد؛

 يمتفاوت يمجازاتها آنان، رايز آنان تفاوت وجود دارد؛ان يم ير(، از لحاظ قانونيا خيوجود دارد 

ح ينوک، سؤال صحبه اعتقاد اِ (Enoch, 2010: 48)وجود دارد(. ي)پس بخت قانون کننديافت ميدر

 يسؤال اساس ،بلكه «ريا خيوجود دارد  يا بخت قانونيآ»ست که يآن ن يدر خصوص بخت قانون

 «د وجود داشته باشد؟يبا يخت قانونا بيآ»آن است که 

اما  دارد؛ يبستگ يو بخت قانون ياخلاق بختان ينوک، به ارتباط من سؤال، در نظر اِ يپاسخ به ا

مثال  يبرا)گذار کرد  يقانون ک گزارةيماً به يمستق يک گزارة اخلاقيتوان از ينم ،از آنجا که

ک يد به يدارند، پس با يكساني ياخلاق يريپذبه قتل سرزنش ةکنندم چون قاتل و شروعييبگو

ان يز موجه باشد تا مين يث اخلاقيکه از ح ميداراز ين يک مفهوم حقوقيزان مجازات شوند(، به يم

 «اصل تناسب»از  ين پل ارتباطيجاد ايا ينوک برابرقرار کند. اِ ين دو قلمرو متفاوت پل ارتباطيا

 رد:يگيبه خود م ينيچننيا ياستدلال او شكل ،ن اساسياستفاده کرده است. بر ا

 يامور خــارج از کنترل و ليــبــه دل يوجود نــدارد و عــامــل اخلاق يبخــت اخلاق -كمي

 شود؛ينم سرزنش

 مرتكب باشد؛ ياخلاق يريپذد متناسب با سرزنشيبا يفريمجازات ک -دوم

 د وجود داشته باشد.ينبا يخت قانونب ،نيبنابرا -سوم

 يتنها دارا يفريزان مجازات کيو م ياخلاق يريپذان سرزنشيبه گمان اِنوک اصل تناسب م

ن يا يز دارد. محتواين (Positive)کنندهاثبات يست، بلكه خصلتين (Negative)کنندهينف يژگيو

وجود نداشته باشند، در  ـ يمانند بازدارندگ ـ گريد يست که اگر ملاحظاتين نياستدلال تنها ا

که  يعنصر انگر آن است کهيب ياثبات ياصل به شكل يها برابرند، بلكه محتواصورت مجازاتآن

مرتكب است، مگر آنكه ملاحظات  ياخلاق يريپذد، سرزنشينماين مييزان مجازات را تعيم

 ا کاهش دهند.يش يبرخوردار باشند که بتوانند مجازات مرتكب را افزا ياز چنان قوت گريد

(Enoch, 2010: 48-9 )ن يم از چنيگر مفاهيو نه د ياست که نه مفهوم بازدارندگ يحال در نيا

 ستند.يبرخوردار ن يقوت

زان صدمات وارد، يزان مجازات با مي، اتفاقاً متناسب کردن م(Joel Feinberg)نبرگيبه نظر فا

ج مجرمانه، خارج از کنترل مرتكب يا عدم وقوع نتايدة او وقوع يعدول از اصل تناسب است. به عق
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زان صدمات، متناسب يزان مجازات با ميب متناسب کردن مين ترتيبر بخت است و به ا يو مبتن

نبرگ، چنانچه نظام عدالت يدة فايمرتكبان است. به عق ياريا نابختي ياريبختکردن مجازات با 

 يا عدم وقوع شانسيل وقوع يدارند، به دل يكساني ياخلاق يريپذدو مرتكب را که سرزنش يفريک

 يشوند، شكل يعقلان يخصلت يآنكه دارا يد، مجازاتها به جايمجازات نما يزان متفاوتيج به مينتا

زان مجازات، ين مييافتد که تعياتفاق م يرند؛ دلبخواهانه بودن هنگاميگيبه خود مدلبخواهانه 

 ينيبشيت پيمند نباشند، قابلنداشته باشد. اگر مجازاتها قاعده يمندقاعده (Rhyme)ل و جهتيدل

کردن مجازاتها  يافتد. مبتنيو به تبع آن مفهوم انصاف به خطر م يفريت تابعان حقوق کيو امن

را دچار  يفريک يهايدگيبرد و رسين ميمجازاتها را از ب يعقلان يمندا بد، قاعدهيبر بخت خوب 

 کند.يفساد م

زان يزان مجازات با ميکند که ميشنهاد مينوک، پن مفسده، مانند اِين بردن اياز ب ينبرگ برايفا

مرتكب، در نظر او، نه توسط  ياخلاق يريپذمرتكب متناسب شود. سرزنش ياخلاق يريپذسرزنش

 ،شودين مييج، بلكه توسط صدمات قصد شده توسط مرتكب تعينتا يا عدم وقوع شانسيوقوع 

(Feinberg, 1995: 131-132) کامل در کنترل مرتكب قرار دارند و بازتاب طوربه  چراکه مقاصد

 او هستند. يت اخلاقياز وضع يکامل

 تيت/ سببيعل ةرابط ييو اثبات قضا يبتت اخلاق -2-2

ار يبس تيز از اهميت نيعل ةت داشته باشند، اثبات رابطيموضوع يفريج در حقوق کيمادام که نتا

است. متهم  يفريت کيعدم مسئول که عدم اثبات آن به مثابة ييتا جابرخوردار خواهد بود  ييبالا

 (239-40: 1390، يرمحمدصادقي)م

است.  يفراوان يو عمل يمشكلات نظر يت دارايعل ةرابط ،ير بخت اخلاقيثتأ به نظر مخالفان

ن برود، ياز ب يفريک يج در دعاويت نتاياند که چنانچه موضوعآنان به دنبال اثبات آن ،رونيااز

ن مشكلات رها ياز بند ا يفريجه حقوق کيز کارکرد خود را از دست داده و در نتيت نيعل ةرابط

 خواهد شد:

 يعدم و امر 1است يامور وجود يدر زمره« علت بودن»م که يبگذر يفلسفراد مهم ين اياگر از ا

مجرمانه باشند،  جةيتوانند علت نتيها نمن اساس ترک فعليباشد و بر ا يگريز ديتواند علت چينم

                                                           

 (Blackburn, 1996: 59)راي مثال، به تعريف مندرج در فرهنگ فلسفي آکسفورد نگاه کنيد. ب 1.
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که مرتكب ضمن  کنديظهور م ييمانند؛ دستة اول مشكلات در جايم يدو دسته از مشكلات باق

 کند:يتر ميز طولانياو را ن يشود، زندگيه ميعليكه علت مرگ مجنآن

دن يرس يبرا ب، روند. الف ويم يريطلا به کو يوجود که به جستيريالف، ب و ج را در نظر بگ

 يند، سماخواب ج و ب کهيهنگام کنند. الفيجداگانه، قصد قتل ج را مطوربه  تر،شيبه سود ب

ج پر از آب است، مواد  ةقمقم کهاو، ب به گمان آنزد. پس از عمل يريآب ج م ةکشنده در قمقم

 رد.يميم يکند. ج در اثر تشنگيکرده و قمقمه را پر از شن م يرا خال يسم

را نجات داده و توأمان، علت مرگ او  يمشكل بتوان گفت که مرتكب جان قربان ،در مثال بالا

مرتكب در تحمل  يزان سزاواريت، ميآن است که چنانچه عل يز بوده است. در واقع سؤال اساسين

آورد و نه علت نجات جان يکند، چرا تنها علت مرگ شدن را به حساب مين مييمجازات را تع

، يفريحقوق ک ييب گوين ترتيبه ا (Alexander & Ferzan, 2004: 2-181) ؟را شدن يگريد

بال آن است که جه متمرکز ساخته است، فقط به دنياز آنجا که تمام توجه خود را بر عنصر نت

را  يعلِّ يندهاياز فرا ياريب بسين ترتيوسته و به ايبه وقوع پ يقيمجرمانه از چه طر ةجينت

 انگارد.يم دهيناد

 ييشوند که گويان مينما ييها هم هستند، در جان آنيترکه بزرگ دوم مشكلات ةدست

ند يفرا ةکنندنييتع ج حاصل از عمل،ينتا ينيبشيت پيا قابليو  يفريدر حقوق ک يمعنو عنصر

 شوند:يم يلّعِ

ن در راه يسهمگ يكه طوفاننياز ا يکند و با آگاهيک ميد الف به ب شليفرض کن -حالت اول

برد، او را در يه با توجه به مجروح بودنش، از آن طوفان جان سالم به در نميعلياست و مجن

 رد.يميکند. ب در اثر طوفان ميرها م ييصحرا

 م: يدهير مييتغ يفوق را کماکنون مثال 

نكه او جان سپرده است، او را در يکند و به گمان ايک ميد الف به ب شليفرض کن -حالت دوم

جانش را از  ينيبشيرقابل پيک طوفان غيکند. ب که کماکان زنده است در اثر يرها م ييصحرا

  (Sverdlik, 1988: 83)دهد.يدست م

اما در حالت دوم چه بسا بتوان با توجه  توان حكم به قتل عمد داد؛يدر حالت اول م ،در مثال بالا

ت يعل ةيدر نظر ،رايز ؛اتهام قتل عمد را منتفي دانستبودن وقوع طوفان،  ينيبشيرقابل پيبه غ
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ت است. حال ياز عناصر مهم انتساب مسئول يكي، ينيبشيت پيقابل 1،جهيهمچون شرط مناسب نت

افراد  يت روانيست، چگونه تفاوت در وضعين است که مشخص نيدر مثال فوق ا ياساس ةمسئل

کند و در حالت اول، فعل مجرمانه ر ييتغ جاديا يلّعِ يندهايتواند در فراياز وقوع طوفان م يدر آگاه

را بگسلد و فرد  يلّعِ ةري)طوفان( زنج كساني يارا به شخص منتسب کند، اما در حالت دوم واقعه

 2را از اتهام برهاند.

با اشاره به آن،  ير بخت اخلاقيثتأ است که مخالفان ياقاً همان نقطهين دقيا :توان گفتيم

ن يت، چنيحال که عل :نديگويم شوند. آنانيم يفريجه در حقوق کيخواستار عدم توجه به نت

عنوان به  جيبهتر آن است که با حذف نتا نهد،يم يفريحقوق ک يپاشِ يرا پ يمشكلات حل ناشدن

م و از ين ببريز از بيت را نيعل ةت رابطي، موضوعيفريت کيزان مسئوليم ةکنندنييعنصر تع

عامل را به  يريپذن است که چنانچه ما سرزنشيا آنان يم. استدلال اصليت آن رها شومشكلا

 ةزان عادلانيم ميتوانيم، ميج، معطوف کنيو عمل مجرمانه، بدون توجه به نتا يعنصر روان

شانه در خصوص مفهوم ياندر ملاحظات مصلحتيم و خود را درگيص دهيرا تشخ يت ويمسئول

  (Alexander & Ferzan, 2004: 188; Kessler, 1994: 2206)م.يت نكنيعل

 يو سزاوار يستگيو مفهوم شا يبتت اخلاق -2-3

 زانيجه ميمرتكب و در نت يج مجرمانه، سزاواريوقوع نتا ،ده است کهين عقيور بر اكل مُيما

شناسانه معرفت يليش، دليور در اثبات مدعامُ يل اصليدهد. دليش مياو را افزا يفريت کيمسئول

مرتكب  يزان سزاوارين مييت در تعيج/علينتا» ةاو به دنبال آن است که باور ما به گزار يعني ؛است

 ن گزاره صادق است.يه کرده و نشان دهد ايرا توج «ت دارديمدخل

                                                           

 ست که در ادبيات حقوقيا ايدر اين قسمت تنها به انتقاداتي اشاره شد که متناسب با نظريه ،لازم به ذکر است .1

عنوان به  ،چراکه اين نظريه ؛شناخته شده است «خطاي کيفري همچون شرط مناسب/کافي نتيجه»ايران با عنوان 

حل تري راهبه شكل مناسب»شود و در خصوص مسائل مربوط به عليت موجود شناخته مي ةنظري« ترينعلمي»

 (170: 1388؛ نوربها، 1/389: 1393)اردبيلي،  «.دهدارائه مي

سبيب در قتل ذکر کرده 2. سي ديگري فقيهان نظير اين دو مثال را در باب ت  را از بلندي در دريا بيفكند تااند: اگر ک

عليه به دريا برســـد نهنگي از دريا بيرون برجهد و از طريق غرق شـــدن کشـــته شـــود، اما پيش از آنكه مجني

کلي منتفي به  عليه را طعمة خود نمايد، برخي از فقيهان در اين فرض ميان جايي که احتمال وجود نهنگمجني

ست با جايي که معمولاً نهنگ در آب و صيل اين مبحث نک: جبعي عاملي، جود دارد تفاوت گذاردها اند. )براي تف

1398-1386 :5-24) 
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 يبرا يافت، ارائة شواهديدست  ياتوان به صدق گزارهيم يشناسکه در معرفت ييهااز راه يكي

نشان دادن صدق گزارة الف، به گزارة ب  يتوان برايب مين ترتيصادق بودن گزاره است. به ا

توسل جسُت و صدق گزارة ب را با گزارة ج نشان داد و صادق بودن گزارة ج را با توسل به گزارة 

در  ييم؛ گويشويان ميپايک تسلسل بي، دچار ين روشيشخص است که با چناما م د و ... ؛

 (59-60: 1392، يموجه نخواهد بود. )زاگزبسك ياچ گزارهيصورت باور ما به هنيا

 (Coherentism)ييگراو انسجام( Foundationalism)يية مبناگراين تسلسل دو نظريدر پاسخ به ا

رسند يم ييفوق سرانجام به باورها ياند که تسلسل استنتاجدهيعقن يان بر ايمطرح شده است. مبناگرا

ن، اگر يشيمثال در مثال پ يه(؛ برايپا ياند )باورهاخود موجه ي، به خوديگرياز به شاهد ديکه بدون ن

ز موجه خواهند يماقبل آن ن يهاخود موجه باشد، گزاره يگر و به خوديد يااز به گزارهيگزارة د بدون ن

 ؛است ياند که سلسلة استنتاج، دوُردهين عقيندارند و بر ا يه، اعتقاديپا يان به باورهايگراانسجامبود. 

کند. شكل سادة يه ميرا توج يگريکه هر باور، د از باورها دارد يان معنا که، هر فرد مجموعهيبه ا

کند؛ گزارة ج، د را يمه يتوج را کند؛ گزارة ب، جيه مين است: گزارة الف، ب را توجيه چنين توجيا

 (117-18، 88-90: 1391 ،يد. )زمانينمايه ميت گزارة د، الف را توجيکند؛ در نهايه ميتوج

ناگرايما نامب كارا خود را جزو  که آشـــ ند،يم (Non-Foundationalist) انيكل مُور   دا

(Moore, 1997: 224) اثبات کند که ، ييگراانســجام ةيبر آن شــده اســت تا با اســتفاده از نظر

تا ـــديمنظربه  ر دارند.يمرتكب تأث يرزان ســـزاواين مييج در تعين اثبات  يور براكل مُيما ،رس

گونه نيبهره برده اســـت. در ا (Holistic Coherentism)انهيگراکل ييگراانســـجامنظراتش از 

ستنتاج ق ايرد و سپس از طريباورها تعلق گ يست که اولاً به برخين يه امريتوج» ،ييگراانسجام

 يک باور زماني ،اًيثان ؛رديگيبه کل دســتگاه باور تعلق م ،ه اولاًيتوج ت کند؛يگر باورها ســرايبه د

 (118-19: 1391، ي)زمان« از باورها باشد. يعضو مجموعة موجهشود که يموجه م

ما  يباورهاگر يمورد بحث در انسجام با د ةور به دنبال آن است که نشان دهد باور ما به گزارمُ

 «ت ندارنديمرتكب مدخل ين سزاوارييج در تعيت/نتايعل» ةاس با گزارين در قيقرار دارد و بنابرا

که در انسجام  يگريد يم که باورهاينيد ببيدارد. اکنون با يشتريب يهيا شدت توجيتر بوده و موجه

 اند:ن باور خاص قرار دارند کداميبا ا

 وندديپيبه وقوع م ياا صدمهيکه خطر يه انسانها هنگامـت کـن اعتقاد اسـيور بر امُ -1

 ةستيشا ،کنند که مرتكبيحكم م شود( شهوداًيا صدمه واقع نميکه خطر  ياس با زمانيق )در
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 1است. يترشيمجازات ب

 يکساناس با يشوند، در قيکه موجب وقوع صدمه م ينياکثر انسانها از مرتكب ،ورمُبه گمان  -2

ن يدارند و ا يشتريب (Resentment)کنند، احساس خشميم هجاد صدميکه تنها اقدام به ا

 ؛استقابل اعتماد  يث معرفتياز ح تاحساسا

شود، ينماز عملش حاصل  ياکه صدمه يشود، نسبت به کسيکه موجب بروز صدمه م يکس -3

 کند.يم يشتريب (Guilt)احساس گناه

، در انسجام يو احساس ين امور شهوديمجموع ا ،اثبات آن است کهب مور به دنبال ين ترتيبه ا

 .استن آن گزاره، موجه يمورد بحث قرار داشته و بنابرا ةبا گزار

ا عدم يشناسانه درست است که اکثر افراد وقوع ن موضوع روانيد: هرچند ايگويمورس در پاسخ م

ج واقعاً يست که نتاين بدان معنا نيدانند، اما ايت مياهم يدارا يث اخلاقيبار را از حانيج زيوقوع نتا

ن يبار خشمگانيج زيگر، درست است که افراد از وقوع نتايبه عبارت د اند؛مهم يث اخلاقياز ح

 ين احساسات به خوديد توجه کرد که ايکنند، اما بايت ميشوند و از عدم وقوع آن احساس رضايم

انسان هستند و از آنجا  (Brute Reactions)يزيغر يستند، بلكه واکنشهاين يخود قضاوت اخلاق

ند يندارند که به آنها بگو (Infallible Moral Sensor)يريخطاناپذ ياخلاق يکه انسانها حسِگرها

. ستندين چندان قابل اعتماد نيح هستند، بنابرايهم صح يث اخلاقي، از حيزيغر ين واکنشهايا

                                                           

 اند. اينبرخي فيلســوفان حقوق کيفري با اســتدلالي شــبيه به اين گزاره، در پي توجيه تأثير بخت اخلاقي برآمده .1

ستدلال که به  شده،« مفهوم دموکراتيک از عدالت»ا صه از ابه  نامبردار  ست که طورخلا مجازات تنها »ين قرار ا

ساني که متحمل آن مي سط ک ست که تو صورتي عادلانه ا شوددر  و از آنجا که مجازات « شوند، عادلانه تلقي 

ست، بنابراين نمي سانها ناعادلانه ا توان از نظريه مجازات برابر اقدام کننده به جرم و مرتكب جرم تام در نظر ما ان

 ((Fletcher ,2000: 483; Ashworth, 1987-1988: 748برابر دفاع نمود. 

ـــت، از آنجا که افراد دخيل در فرايند کيفري در داخل اين فهم متعارف از عدالت قرار  ـــده اس همچنين بيان ش

ـــتفاده کرده و موجب مي ـــتراتژي اجتناب اس ـــت در قبال قوانينِ مبتني بر مجازات برابر، از اس گيرند، ممكن اس

شوند؛ ببي ضات تحتاعتباري قانون  ستان و ق ستري، داد ضابطين دادگ ساب راي مثال،  تأثير همين مفهوم در انت

اتهام، صــدور کيفرخواســت و تعيين مجازات، برخلاف خواســت قوانين، به وقوع يا عدم وقوع صــدمه توجه کنند. 
(Burkhardt, 1986: 562-4) 

و  (Burkhardt, 1986: 562-4)البته بايد توجه نمود که عدالت به ما هو عدالت، مستقل از ادراک انسانها از عدالت است 

ه افراد در صورت تغيير قوانين از استراتژي اجتناب پيروي توان با قاطعيت گفت کنميهاي کنوني به علاوه با داده

 (Ashworth, Andrew, 1987-1988: 749)خواهند کرد. 
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(Morse, 2004: 18-417) ن يرسد، دشوار بتوان چنينظرمبه  يموُرس بر موُر جد راداتيبا آنكه ا

 ست.ين اندازه گسترده نيا يزيغر يرا، دامنة واکنشهايقلمداد کرد؛ ز يزيرا واکنش غر ييهايداور

 يشـــناســـدر معرفت ييگراكرد انســـجاميت روين انتقادات وارد بر کليترن، از مهميعلاوه بر ا

ــت که حت نيا ــتگاه باورهاک باور متناقض يوجود  ياس ــازگار» ،در دس   عدمو مآلاً يموجب ناس

ــجام تمام باورها م ــود؛يانس ــد، ي يها که حاواز گزاره يامجموعه، رايز ش ک گزاره متناقض باش

 (130: 1391، ي)زمان «.متناقض است خود

 ن اساس:يبر ا 

به آن اشاره  يکه و يم که شهودياست نشان ده يور کافمُ  ةيخدشه وارد کردن بر نظر يبرا -1

ج را در يرا تصور کرد که اکثر انسانها، نتا ييتهايتوان موقعير است. ميپذنقض يکند، شهوديم

ک يک باند تبهكار، پس از ربودن ي يد اعضايکنفرض  .داننديمرتكبان، مؤثر نم يزان سزاواريم

جاد کرده و يا يسوراخوار آن اتاق ينشانند. سپس در ديم يک صندلي يبر رو يفرد، او را در اتاق

ست گلوله دارد، اما يب يگذارند. آن تفنگ جايدر آن کار م يک تفنگ را در جهت قلب قرباني ةلول

ک يشل يست عضو باند، آگاهانه، به سمت قربانياست. ب يست گلوله، واقعياز آن ب يكيفقط 

ضو باعث مرگ ر کدام عيست تيرد. مشخص نيميک گلوله ميدر اثر اصابت  يکنند و قربانيم

ست يهر ب ،ن مثاليرسد در ايمنظربه  (Alexander & Ferzan, 2004: 175)شده است. يقربان

ج مجرمانه يدهد که هرچند وقوع نتاينشان م ن مثاليزان مقصر قلمداد شوند. ايک ميعضو باند به 

بلكه  دهند،ينمش يرا افزا يريپذزان استحقاق افراد در سرزنشيم، جيت است، اما نتايز اهميحا

ور که مُ يب شهودين ترتيشود و به اين مييت اشخاص بر اساس اعمال مجرمانه آنها تعيمسئول

 ر است.يپذنقض ،کندياستناد مبه آنها 

شتر يست که احساس خشم بيکنند که مشخص نيان ميب ير بخت اخلاقين مخالفان تأثيهمچن -2

 يعنيرود؛ يم يباشد که بر قربان ياز رنج ياحساس، ناشن يبسا اشتر مرتكب باشد؛ چهير بينشانة تقص

 (Morse, 2004: 419)باشد و نه معلول عمل مرتكب.  يقربان يق برايو تأسف عم يحاصل دلسوز

با اعمال  ين احساس ممكن است حتيدر خصوص احساس گناه هم گفته شده است که ا -3

 ست؛ين يزان سزاواريش ميافزا براي يخوب ن شاهديد و بنابرايز در اشخاص به وجود آيموجه ن

، دست به دفاع مشروع زده و سبب قتل مهاجم شده يگريکه در برابر تهاجم د يزن ،مثال يبرا
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از  ين احساس ضرورتاً حاکيک انسان احساس گناه کند، اما اي يان دادن به زندگيبسا از پاچه

 ست.ياو در تحمل مجازات ن يسزاوار

است، دستگاه  يکه خودش مدعور، چندانمُ يميدستگاهِ باورِ ترس دهد کهين موارد نشان ميا

 ست.ين يمنسجم

د در يج نباياند که نتابه دنبال اثبات آن يز با استفاده از مفهوم سزاوارين ير بخت اخلاقيمخالفان تأث

وق د بتوان گفت، اساس استدلال مخالفان، توجه به هدف حقياثرگذار باشند. شا يفريت کين مسئولييتع

 بارِ مقصرانهطِ صدمهيجاد شراياز ا يريجلوگ يفرياست. به گمان آنان هدف حقوق ک يفريک

(Culpably Produced Harmful States of Affairs) با وضع  يفريل، قانون کين دلياست. به هم

رفتارها  نيد، کداميدنبال آن است که به تابعانش بگوبه  و با استفاده از مجازاتها، يقانون يهاتيممنوع

ن قرائت هدف حقوق ياجتناب ورزند. در ا رفتارهاجه آنها با تأمل و تعقل از انجام آن ياند تا در نتاشتباه

 يک الگوين به مثابة يانسانها در عدم ارتكاب اعمال اشتباه است و قوان ييراهنما يفريک

ر يم، ناگزين متصور شويقوان يرا برا ين هدفيکنند. حال اگر چنيعمل م (Action- Guiding)يرفتار

 ـ ج خارج از کنترل رفتاريو نه نتا ـ رفتار انسانها يين تنها قادر به راهنمايم که قوانيد اعتراف کنيبا

قرار دارد  ياست که کاملاً در کنترل عاملان انسان ـ ا ترک فعلياعم از فعل  ـ را، تنها رفتاريهستند؛ ز

با قصد قتل با  يد پدريفرض کن 1(2004rse, Mo :364-8) شود. ييتواند توسط قانون راهنمايو م

                                                           

کند که اگر مرتكب از روي اراده بيان مي (Assumption of Risk)« فرض خطر»کن لوي با استفاده از نظرية  .1

آورد، وي با اي مشخص به بار ميبيني باشد که آن موقعيت صدمهموقعيتي را ايجاد کند که منطقاً قابل پيش

 (Levy, 2005: 281)وجودي که بر نتيجه کنترل مستقيم ندارد، شايستة مجازاتي مطابق با آن صدمه است 

کند که مرتكب با ارتكاب جرم، خطر وي با استفاده از فرض خطر و توسل جُستن به تمثيل قماربازي، استدلال مي

 نتايج مسئول دانست. )براي مشاهدة مفصل اين استدلال، پذيرد و بنابراين بايد او را در قبالوقوع نتايج را مي

See:Levy, 2005: 263–303 نمايي از نظرات اين متفكر ارائه کرد، توان در اين مجال، گزارش تمام( هرچند نمي

رسد هستة مرکزي استدلال او آن باشد که براي آنكه ميزان صدمه در ميزان مجازات او مؤثر باشد، اما به نظرمي

علل مقدم بر وقوع صدمه )يعني بر  لازم نيست وي بر وقوع نتيجه کنترل مستقيم داشته باشد و همين که وي بر

مخالفين بخت اخلاقي، قوانين  اساس نظرات کند. اما بايد توجه نمود که برعمل خودش( کنترل دارد، کفايت مي

طورکه اند. در واقع همانتقدير از کنترل فرد خارج هر توانند بر رفتار انسانها اثر بگذارند و نتايج بهکيفري فقط مي

)به هر اندازه هم که باشد( تأثيري در ميزان سزاواري آنها  بار حاصل از اعمال مجبور و مكره و مجنوننتايج زيان

ف کنترلشان نيست، توجه حقوق کيفري به نتايج اعمال افراد متعار ندارد؛ زيرا، بنابر فرض اعمال اين افراد در

 است. نشانگر يک ناسازگاري در برخورد با افراد
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شود. يم يمارستان بستريدر ب يطولان يمدت يکند. پسر مجروح شده و برايم چاقو به پسرش حمله

مستند به ماده )راد جرح ي( و ايقانون مجازات اسلام 122 ةپدر به شروع به قتل )مستند به بند الف ماد

قانون  58 ةط ماديبا استفاده از شرا يشود، اما پس از مدتيم يزندانرات( محكوم و يقانون تعز 614

 يت پزشكيمشروط، وضع يپس از آزاد يشود. مدتيمند ممشروط بهره ياز آزاد يمجازات اسلام

دادستان از آنجا که پدر با چاقو  1کند.يشود و فوت ميم ميمارستان است، وخيفرزند که همچنان در ب

قانون  290 ةنوعاً کشنده مستند به بند ب ماد فرزند حمله کرده بوده )عملبه شاهرگ گردن 

ن مثال با آنكه پدر در زندان يم که در اينيبيکند. ميرا متهم به قتل عمد م ي(، ويمجازات اسلام

ط مادة يموفق شده شرا يانجام نداده است و حت ياچ اقدام مجرمانهيمشروط ه يو در دوران آزاد

 يشود؛ مجازاتيم يدتريستة مجازات شديز کسب کند، ناگهان شايرا ن يازات اسلامقانون مج 58

 2خوب، بلاموضوع شود. يک عمل جراحيجة يتوانست با نجات جان پسر در نتيکه م

ن اساس ياند. بر اکاملاً از حوزة کنترل افراد خارج ،جيدهد که، وقوع نتايگونه مثالها نشان منيا

 ـ د افراد را از انجام رفتار مجرمانهيشود، با يجين نتايبخواهد مانع وقوع چن يفريچنانچه حقوق ک

خارج از کنترل  يج که امريا عدم وقوع نتايد و به وقوع يمنصرف نما ـ که در کنترل آنان است

 يفرينة حقوق کيست که اصل کاربرد کميآن ن ين البته به معنايا توجه باشد.يمرتكبان است ب

 يهايب حقوق و آزادين ترتيگسترده شود و به ا يفريه شود و دامنة کاربست حقوق کده انگاشتيناد

 ل استوار خود را دارد.يدلا يفريحقوق ک يرد. اصل کاربرد حداقليد قرار گيافراد مورد تهد

 يريگجهينت

است که  يفرين کيمسلط موجود در قوان يهاهيد رويي، تأير بخت منتج اخلاقيرش تأثيجة پذينت

ت ين مسئولييگانه عامل مؤثر در تعيج را يدهند؛ بلكه گاه نتايار بها ميج حاصل از عمل بسيبه نتا

 يندهايرا در فرا يارات عمدهيياما تغ ير بخت منتج اخلاقيرش تأثيکنند. عدم پذيفر قلمداد ميو ک

نمونه،  يشد؛ براآور باعث خواهد انيم زيم درون مدل جرايطور مشخص در جرابه  و يفريک

شود؛ يگرگون ميم کاملا ديگونه جرانيحقوق جزا در چارچوب ا ينولوژيو ترم يفرين کيعناو

ف يم و در تعرييد حكم نمايم مقيجرا يف قانونيتمام تعار يد به الغايبا يكردين رويبا چن را،يز

ف قتل از يمثال تعر يبرا يعنيم؛ يو اَعمال مرتكبان توجه کن يت ذهنيم تنها به وضعيجرا نيا

                                                           

 حاصل شده است. -و نه قصور پزشكي و ديگر موارد -فرض بر اين است که فوت فرزند تنها در نتيجة عمل پدر  .1

 (Kadish, 1994: 681)گرفته شده است.  مقالة کاديشاين مثال با تغييراتي اندک از . 2
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را  گرانيد يکه زندگ يکه تمام اعمالر خواهد کرد ييتغ يفيبه تعر« نفس معصوم يازهاقِ عدوان»

ه، ين نظرين بر اساس ايهمچن عدم وقوع قتل، مشمول آن شود. اياز وقوع  اندازد، فارغ يبه خطر م

جة مجرمانه را يل به نتين که عامل تمام اقدامات لازم جهت يهنگام يعني ـ هر اقدام تام به جرم

ـ  ز به منصه ظهور رساندهيوقوع جرم را ن يبرا ين عمل ضروريآخر يانجام داده است و به عبارت

م و محال يم عقيب، مرتكب جراين ترتيبرابر با ارتكاب کامل جرم خواهد بود. به ا يمستلزم مجازات

ز نفس يبر غفلت ن يم مبتنيبرابر با مرتكب جرم تام، خواهد شد. در خصوص جرا يستة مجازاتيشا

ن اساس يشود. بر ايت مرتكب ميزان مسئولين کنندة مييزان خطر حاصل از آن، تعيعمل و م

ار بالاتر از سرعت يبس يآموزان با سرعتدانش يليو در ساعت تعط يک منطقة آموزشيکه در  ياراننده

رعمد يبرابر با قتل غ يستة مجازاتيجاد نموده، شايوقوع مرگ را ا ياز آنجا که خطر کافراند، يمجاز م

م ين جرايرا، در ايقابل تأمل است؛ ز يم عمديدربارة جرا ينظرات مخالفان بخت اخلاق هرچند است.

 يدگيدر رس ينيع يمثابة عنصربه  مشخص دست به اقدام زده است و رفتار او يمرتكب با قصدِ جرم

کند؛ اما در خصوص يرا مسدود م يشخص يهايرد و باب تعرض به آزاديگيمورد توجه م ييقضا

انگارانه سهل يک رانندگيست که يمثال، مشخص ن يکند. برايبروز م يمشكلات يرعمديم غيجرا

ب هرچند رفتار مرتكب ين ترتيب سادة اموال. به ايک تخري يا حتيا جرح و يمنجربه مرگ خواهد شد 

کننده به رفتار  يدگيت مرجع رسيرد، اما کماکان ذهنيتواند مورد توجه قرار گيم ينيع يليهمچون دل

 اثرگذار باشد. اريعنوان مجرمانه و مجازات بس نييدر تعتواند يم

ه معاونت در جرم يت شود، توجياهميب يفريت کين مسئولييجه در تعيکه عنصر نتيعلاوه، هنگامبه

 ير بخت اخلاقيرخت برخواهد بست. مخالفان تأث يفرين کي، از قوانياهيت عاريرمة مجيبر اساس نظر

خواهند گفت، از آنجا که معاون « يعنوان جرم مستقل از جرم اصلبه  معاونت»ة يبر نظر يبا پافشار

قرار دارند، مستحق  جرم کند و اعمال مباشر جرم خارج از حوزة کنترليشتر ميم را بياحتمال وقوع جرا

 کنندة آن بوده است.ليا تسهيخواهد بود که مشُوق، محرک  يمجازات جرم

 ينظامها از انواع يمورد ياقتباسها يران به جايا يفريات حقوق کيده است که ادبيوقت آن رس

و  يمبان نيبه ا و نديمناسب را برگز ييگونه مسائل، مبنا نيدر امختلف،  يكردهايو با رو يحقوق

 يانتخاب مبنا يهاستهيگمان از با يبماند. ب بنديآن به طور سازوار پا يو منطق يعيطب يامدهايپ

محضر مقدس  در برابر انيرا که به قلمرو گناه و عص يمباحث تجرّ ةاست که هم نيا حيصح

 داد. ميتعم يقانونگذار بشر يبه مخالفت با امر و نه انتو يشود نم يپروردگار مربوط م
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