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 چکیده
ن در يکی از طرفی حضور عدم» ،المللی دادگستریدادرسی در ديوان بین يکی از موارد نقض قواعد آيین

همواره احتمال آن وجود دارد. رسیدگی  ،صلاحیت بودنرضايیاست که با توجه به اصل « جريان رسیدگی
مشارکت  دولت غايب نتواند با توسل به عدم ،اساسنامه 39ای است که با اعمال آن طبق ماده غیابی شیوه

 ايیقضرويه بر اساسخود به حقوق دولت حاضر خدشه وارد و از اجرای عدالت جلوگیری کند. در اين مقاله 
يل با توجه به دلا ،شود که ديوان در صورت غیبت خوانده در کل يا بخشی از دعاوی ترافعینشان داده می

رسیدگی را ادامه داده و تکالیف خود را  طرفیدر کمال بی طرف غايب،طرف حاضر و مستندات غیررسمی 
در احراز صلاحیت و صدور حکم به نفع طرف حاضر در صورت اثبات ادعا از لحاظ موضوعی و حقوقی 

 اين امر پیامدی است ،دهد. گرچه تداوم رسیدگی ممکن است حقوق دولت غايب را تضییع کندانجام می
 ملزم به اجرای آن است.که آن را پذيرفته و 
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 مقدمه
المللی در صورت غیبت خوانده، دادگاه به منظور های بینهای حقوقی داخلی و داوریدر نظام

ديوان  7موظف به ادامه رسیدگی و صدور حکم غیابی است. ،ممانعت از تضییع حقوق خواهان
 رسیدگی»اساسنامه  39در ماده  ،المللی دادگستری و سلف آن نیز با اقتباس از حقوق داخلیبین

المللی مستلزم آن است که قواعد از لحاظ را وارد نمود زيرا حاکمیت قانون در جامعه بین 0«غیابی
 آمیز اختلافاتمسالمت فصلوحلدر  ،لت باشد، و از سوی ديگرضامن اجرای عدا ،ماهویشکلی و 

عامل مؤثری  ،طرفی ديوانبه استقلال و بی هادولتاطمینان  9د.شوطرفی رعايت بی ،المللیبین
از پذيرش صلاحیت و حضور در ديوان اجتناب  ،در غیر اين صورت .ستهادولتدر مشارکت 

  کنند.می
 گیریمیمپیش از تص ،نويس اساسنامه ديوان دايمیدر تنظیم پیش دانانحقوقکمیته مشورتی 

در يادداشت تقديمی  هگروپرا در دستور کار قرار داد. « غیابی رسیدگی»، «صلاحیت»در مورد 
ای و دادرسی قاره به مطالعه تطبیقی موضوع در قواعد آيین ،کمیتهوهشتم بیستبه جلسه 

ادعاهای موضوعی خواهان  ،خوانده حضور عدمدر صورت ای انگلیسی پرداخت. در نظام قاره
 خواهان بايد ادعای خود را اثبات ،اين در حالی است که در سیستم انگلیسی .شودپذيرفته می

بات خواهان در اث ،یسیانگل یدر الگو رايدارد ز حیترج یاقاره ستمیمعتقد بود س هگروپ .کند
د که ش شنهادیپ یطرح ،ی. اما برخلاف نظر وردیگینابرابر با خوانده قرار م تیموضوع در موقع

 روترا ادامه دهد و بار اثبات ادعا با خواهان باشد.  یدگیرس وانيد ،در صورت عدم حضور خوانده
. باشد تدلمس ديبا صادره حکم که کرد دیکنکته تأ نيدانست و بر ا یرا ضرور یابیغ یدگیرس
از  وانيکه د لیدل نيبه ا ،مخالفت کرد یابیغ یدگیطرح رس رشيبا پذ ایتالياز ا یبازت ،مقابل در

ع مناف صرفاً ،گريد یاز سو .دارد نیکه در صورت حضور طرف شودیبرخوردار م یاراتیهمان اخت
 مجازات یدگیرس انيجر در مشارکت با عدم بيو دولت غا شودیدولت خواهان در نظر گرفته م

 یادعا ديخواهان با ،آن موجببهکرد که  ديیرا تأ یسیانگل یالگو تهیکم ،تينها در اما. شودیم
اثبات کند که در صورت حضور طرف مقابل  یبیمطروحه را با ارائه ادله و اسناد به همان ترت

 0موظف بود ثابت کند.
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 قصوراست که به علت  صلاحیذ يیقضا مراجع توسط یدادرس امور انجام یمعنا به یدگیرس
در ادبیات حقوقی بین دو  3 .ردیگ صورت یابیغ است، خوانده معمولاً که نیطرف از یکي یکوتاه و

د. در اکثر نورمی به کارجای يکديگر تفاوت وجود دارد اما اغلب به 1و عدم حضور 6واژه قصور
هر قصوری به معنای عدم حضور نیست بلکه دو نوع قصور وجود دارد:  ،های حقوقی داخلینظام

به  39( 7در ديوان نیز رسیدگی غیابی وفق ماده ) 8کردن.قصور به علت کوتاهی از حضور يا دفاع
حضور يا عدم ارائه دفاعیات  يابد: عدممی معنای رسیدگی قضايی است که در دو صورت تحقق

ر غیابی همواره در نتیجه عدم حضو رسیدگی ،قضايی ديواندر رويهتوسط يکی از طرفین. البته 
بوده و موردی مطرح نشده که طرفین در ديوان حضور داشته باشند و از ارائه دفاعیات خودداری 

 کنند. 
کند زيرا ديوان اختیار می را توجیه هادولتحضور  عدم 3صلاحیت ديوان، بودنرضايیاصل 

يا قرار جلب يا توقیف اموال صادر  ،برای حضور در جريان رسیدگی ملزمندارد که دولت غايب را 
با تداوم  ،دعواهريک از طرفین  مشارکت عدمتواند در صورت اما آيا ديوان در عمل می 72کند.

ین حقوق و تکالیف طرف بايدپاسخ به اين سؤال مهم برای جريان رسیدگی عدالت را رعايت کند؟ 
 .بررسی کردقضايی از منظر قانونی و رويهرا اختلاف و ديوان 

 

 رسیدگی غیابی در دیوان  شرایط. 6
 7در جريان رسیدگی مشارکت کنند، اما طبق بند  ،شدهمواعد تعیین بر اساسطرفین اختلاف بايد 

اگر يکی از طرفین در جلسه رسیدگی حاضر نشود يا از ابراز دلايل خودداری »اساسنامه  39ماده 
اين  ،در حقیقت .«د که طبق درخواست او حکم بدهدکنتواند از ديوان تقاضا طرف ديگر می ،نمايد

دهد که نزد ديوان حاضر نشوند، اما از سوی ديگر با پذيرش اين امکان را می هادولتماده به 
ريان ج ،مشارکت خود اين امکان را از دولت غايب سلب کرده که بتواند با عدم ،رسیدگی غیابی

 
5. Jowitt’s Dictionary of English Law, 1997, vol. I, p. 578. 

6. Default 

7. Non-Appearance 

8. Catherine, Elliot and Catherine,Vernon, French Legal System, Pearson Education Limited, 2000, pp. 2-14. 

 .093-007 دوم، صص ، جلد7989، چاپ ششم، دراک، یمدن یدادرس نيیآ ؛شمس، عبدالله

ارد که ديوان تا جايی صلاحیت د ،انددر قضیه شرکت نفت انگلیس و ايران گفته یبداوو  یارسکینيوطور که قاضی  همان .3

 رضايت خود را نسبت به آن اعلام کرده باشند. ،طرفین
Anglo-Iranian Oil Co. (United Kingdom v. Iran) (Interim Measures of Protection), ICJ Reports 1951, Diss. 
op. of Winiarski and Badawi Pasha, pp. 96-98. 

حدود دريايی و زمینی بین قطر و بحرين، بحرين بیان کرد هر دولت حاکمی حق دارد از حضور در ديوان  در قضیه تحديد .60

 کند.خودداری 
Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar/Bahrain), ICJ Reports 
1995, pp. 6-10, para. 14. 
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 77.جلوگیری کنداز اجرای عدالت  ،های خودرسیدن به خواسته برایگی را متوقف و صرفاً رسید
رسیدگی غیابی مستلزم شرايطی است که در دو قسمت جداگانه به آن پرداخته خواهد  ،اين اساس بر

 شد.
 

 مشارکت یکی از طرفین اختلاف در دعاوی ترافعی عدم. 6ـ6
اختصاص به قضايای ترافعی و نه مشورتی  ،الذکرفوق 39ماده  7ظاهر بند  بر اساسغیابی  رسیدگی

آور نیست و در مورد طرفین اختلاف وجود ندارد، و رأی صادره الزام ،دارد زيرا در قضايای مشورتی
اوت توان گفت اين تفکند. اما در مقابل میگیری نمیقطعی تصمیم صورتبهموضوعات حقوقی 

کند، گاه ديوان در قبال يک سؤال حقوقی اعلام نظر میاست و هر کیآکادميک بحث  صرفاً
 68اين احتمال مطرح است که ديوان طبق ماده  ،گرفتن آن مشکل است. از سوی ديگرناديده

اساسنامه بتواند قواعد رسیدگی غیابی را تا حد امکان در اجرای وظايف مشورتی اجرا کند زيرا 
 یآن نظريه مشورتی صادر کند شامل اختلافاتخصوص  تواند درموضوعات حقوقی که ديوان می
  70شود.هم که ويژگی ترافعی دارد، می

قابل دسترس جهت استنباط قضايی تأثیر منفی  هادلمشارکت در تأمین  عدم ،رويه ديوان در
درخواست شورای امنیت را به اين دلیل رد  ،شرقی یایکارولرو ديوان در نظريه مشورتی ازاين .دارد

 ،همچنین در قضیه ديوار حائل 79.توانست موضوع را روشن کندکرد که بدون حضور طرفین نمی
کافی  اطلاعات ،ديوان تأکید کرد که با توجه به اسناد سازمان ملل و اسناد صادره توسط اسرائیل

عدم ارائه اطلاعات لازم از  ،در اعلامیه خود بورگتنالقاضی  ،در قضیه اخیر 70برای پاسخ را دارد.

 
11. Arangio, Gaetano, “Non-Appearance before the International Court of Justice”, Institut de Droit 

International, Forth Commission, Session Basel, 1991. 

خصوص  توانست درديوان می ،نکند که بر اساس آمعه ملل استناد میمیثاق جا 70در اين خصوص به ماده  مرمنيز. 64

 نظريه مشورتی صادر کند. ،اختلافات يا موضوعات حقوقی

Zimmermann, Andreas. The Statute of the International Court of Justice. Oxford University Press, 2006, 

p. 1167. 

کرد که اختلاف واقعی بین فنلاند و روسیه وجود داشته و دولت روسیه  اعلامشرقی  یایلوکارديوان در نظريه مشورتی  .69

فصل ووادار به پذيرش حل ،بنابراين اين اختیار را ندارد که دولت مذکور را بدون رضايت .صلاحیت ديوان را نپذيرفته است
به قضیه  ،المللی کند. در نظريه مشورتی صحرای غربی، اسپانیا در اعتراض به صلاحیت ديوانآمیز اختلافات بینمسالمت

احوال وبه لحاظ اوضاع دعوااختلاف حقوقی بوده ولی در آن  ،ديوان در پاسخ پذيرفت که رأی مذکور .شرقی استناد کرد یایکارول
نظريه مشورتی  ،درخواست مشورتی را رد کرده ولی اين احتمال وجود دارد که بدون رضايت يکی از طرفین ،صدور رأیزمان 

 نفع را مبنايی بر رد صلاحیت ديوان قرار نداده است. عدم رضايت دولت ذی ،ديوان در عمل ،صادر کند. در حقیقت
Status of Eastern Carelia, PCIJ, series b, No 5, 1923, pp. 5, 28; Western Sahara Case, Advisory Opinion, 
ICJ Reports 1975, p. 22; Keith, Kenneth James, The Extent of The Advisory Jurisdiction of the International 

Court of Justice, A.W. Sijthoff, 1st ed., 1971, p. 89. 

14. Consequence of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 

ICJ Reports 2004, pp. 136&160-162, paras. 55-58. 
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 اسبر اسد زيرا ديوان صرفاً بايد کرجانب اسرائیل را نوعی غیبت از جريان رسیدگی تلقی 
 دعواکند که اين موضع در صورتی که سازمان ملل پاسخ دهد. البته وی اذعان می هایگزارش

 نیست. ديوان تشخیص داد که حضور ترافعی بود صدق داشت ولی در نظريه مشورتی قابل اعمال
شود، اما عدم ارائه اطلاعات لازم از محسوب نمی دعوااسرائیل ضروری نیست زيرا يک طرف 
در صورتی که دادگاه به  ،بنابراين در قضايای مشورتی 73جانب اسرائیل در پاسخ ديوان مؤثر است.

ور نظريه مشورتی خودداری از پذيرش درخواست صد ،دلیل نداشتن اطلاعات لازم متقاعد نشود
 شود.خاص نسبت به قضايای ترافعی اعمال می صورتبهدر نتیجه ماده مزبور  .کندمی

دارد ديوان بايد متقاعد شود که که مقرر می 0و همچنین بند  39ماده  7بند  اساس بر
است، اين احتمال مطرح شده  اساس با و حیصحهای مزبور از لحاظ حقوقی و موضوعی درخواست

يکی از »عبارت  ،بیشتر مشمول وضعیت خوانده است تا خواهان. در مقابل ،مشارکت عدمکه 
منحصر به دولت خوانده نیست و در مورد  ،دلالت بر آن دارد که اعمال رسیدگی غیابی ،«طرفین

 ه لايحه متقابل خودداریتواند از ارائهريک از طرفین اختلاف پذيرفته شده است و خواهان نیز می
در اين  .قواعد دادرسی است 82وفق ماده  ،ی متقابلادلیل ديگر اين ادعا، امکان اقامه دعو 76.کند
دعوای  هخواندشود و خواهان دعوای اصلی در جايگاه جريان رسیدگی اصلی معکوس می ،روند

وای اصلی دع هخواندد زيرا حقوق شوجريان رسیدگی متوقف نمی ،گیرد و با غیبت اومتقابل قرار می
 شود. تضییع می
واست رغم خحضور يابند ولی امکان دارد علیاز طرفین اختلاف بايد در جريان رسیدگی  هريک

يوان قضايی د. در رويهکنندشده حاضر شوند يا دفاعیات خود را ارائه خود نتوانند در موعد تعیین
 .وده استتعمدی ب ،عدم حضور ،در ساير دعاوی ،و بلغارستان هیصوفاستثنای قضیه شرکت برق به
در  71شود.يکسان دارد و جريان رسیدگی متوقف نمی هنتیج ،هر دو صورت ،در عمل ،اين وجود با

در خصوص صدور قرار را درخواست دولت بلژيک  7393اکتبر  78ديوان دايمی در  ،اين قضیه
و از دولت مذکور درخواست کرد که نظرات خود را تا تأمینی به اطلاع حکومت بلغارستان رساند 

ت جنگ، د که به علکرنوامبر ارائه کند. نماينده بلغارستان طی تلگرافی به ديوان اعلام  00قبل از 
لسه ج ،هتوانند در ديوان حاضر شوند. ديوان با وجود دلیل موجنمی ژهيونماينده بلغاری و قاضی 

 78رسیدگی را تجديد نکرد و درخواست صدور قرار تأمینی را پذيرفت.
 

 .اساسنامه استناد نکرد 39ديوان به ماده  ،ائلدر قضیه ديوار ح .65

Ibid., Declaration Buergental, pp. 240-245, para. 10. 

16. Zimmermann, Andreas. The Statute, op. cit., pp. 1143-1144. 

17. Shahabuddeen, Mohamed, Precedent in the World Court, Grotius Publishing, Cambridge University 

Press, 1996, p. 23. 

18. Electricity Company of Sofia and Bulgaria, Order of 5 December 1939 (Request for the Indication of 

Interim Measures of Protection), PCIJ, Ser. A/B, No. 79, 1939, pp. 197-199; See More: Rosenne, Shabtai, 
The Law and Practice of the International Court 1920-1996, Martinus Nijhoff, 1997, vol. III, p. 1403. 
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د واقعاً نتوانستند در موع ،گرفتههای صورتبا وجود تلاش ،ژهيوبلغارستان و قاضی  ندهينما
ها تعمدی نبوده است. ديوان در غیبت آن ،از اين جهت .حضور پیدا کنند لاههشده در شهر تعیین

کرد و دولت خوانده به هر ماهیت نشد ولی چنانچه جريان رسیدگی ادامه پیدا میاين قضیه وارد 
یابی شد زيرا رسیدگی غغیابی در ماهیت انجام می صورتبهرسیدگی  ،دلیلی قادر به حضور نبود

واحوال خاص نتواند صرفاً عدم حضور عامدانه نیست بلکه چنانچه يکی از طرفین با توجه به اوضاع
 يابد.در جلسات ديوان حاضر شود نیز مصداق می به هر دلیلی

 کل رد مشارکت از بيغا طرف که ستین معنا بدان یترافع یدعاو در یابیغ یدگیرس رشيپذ
ر از آن مشارکت نداشته باشد. د یامتناع کند بلکه ممکن است صرفاً در قسمت یدگیرس انيجر

ت خوانده صرفاً دول ،کاراگوئهیو ن بامنوته هیو انگلستان، قض رانيشرکت نفت ا ،کورفوکانال  یدعاو
 ،یاهسته یهاشيآزما لات،یش یايدر قضا ینکرد، ول دایحضور پ یدگیرس انياز جر یدر بخش

دولت خوانده در تمام  ،رانيا در متحده الاتيا سفارت کارکنان بازداشت و اژه یايدر قاره فلات
 اعمال یماهوصرفاً نسبت به مرحله  39معتقدند ماده  یحضور نداشت. برخ یدگیمراحل رس

 را لازم تیکه احراز صلاح 39ماده  0بند  ،شود رفتهيپذ نظر نيا که یصورت در اما 73شود،یم
 یايمخالف خود در قضا هيدر نظر 02کيبارو ژهيو یکه قاض طور همان. شودیم معنایب داندیم

مجزا نباشد و  گريکدياز  یماهوو  یکرده، ممکن است مرحله مقدمات انیب یاهسته یهاشيآزما
 وانيچنانچه د 07امتناع کند. یدگیرس انياز حضور در جر ايارائه نکند  هیدفاع حهيلا ،دولت خوانده

در مرحله  39ماده  ،صورت هر اما در شود،ینم یماهو یدگیوارد رس ،خود را احراز نکند تیصلاح
 .شودیاعمال م یتیصلاح

مستقیماً استناد و اعلام  39به ماده  ،اژه یايدرو  لاتیشدر مرحله صلاحیتی قضايای  ديوان
لاحیت که صکند کرد هرگاه يکی از طرفین از حضور يا دفاع قصور کند، ديوان بايد خود را متقاعد 

 
محدود به  39عمال ماده در نظريه مشترک مخالف پیشنهاد دادند که اِ لاتیشدر قضیه  دوآرچگا منزیخو  بنگزونقضات . 63

تواند اعمال شود که ديوان صلاحیت خود را احراز و ايسلند از در صورتی می 39شود. ايشان معتقد بودند ماده  ماهویمرحله 
یان و ب ثبت لايحه متقابل قصور کند. در اين صورت خواهان بايد استدلالات موضوعی و قانونی خود را در لايحه خود کاملاً

خواهان  تصمیم بگیرد که آيا به نفع ادعای يا عدم حضور اتخاذ کند. ديوان بايد خوانده نیز بايد تصمیم نهايی خود را برای حضور
 لحاظ موضوعی و قانونی صحیح و بااز برای تحقق چنین هدفی بايد مشخص کند که آيا ادعا  در اين صورت ؟حکم صادر کند

 ؟اساس است
Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v. Iceland) (United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland v. Iceland)(provisional measures), Orders of 18 august 1972, Joint Diss. op. of Bengzon 

and Jimenez de Arechaga, pp. 191-192. 
20. Barwick 

21. Nuclear Test Cases (Australia v. France) (Merits), ICJ Reports 1974, Diss. op of  Sir Garfield Barwick, 

pp. 398-399. 
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وان به دي ،خود حضور عدمتواند با می چنانچه اين ماده قابل اعمال تلقی نشود، دولت غايب 00دارد.
  در احراز صلاحیت و انجام وظايفش آسیب وارد کند و دولت غايب نیز مجازات نخواهد شد.

ديوان در دو قضیه  .شوداعمال می 39بدون ترديد ماده  ،و ارزيابی خسارت ماهویمرحله  در
يابی مرحله ارزمتحده در  ی آلبانی و ايالاتهادولتبا توجه به اينکه  کاراگوئهینو  کورفوکانال 

ر حکم غیابی صاد ،با استناد به ماده مزبور و رعايت اصل برابری طرفین ،خسارت حاضر نشدند
ماده  ای بهکنون در هیچ قضیه ولی در مرحله اقدامات تأمینی شبهه وجود دارد زيرا ديوان تا 09.دکر
ايب بوده است، تضمین حقوق طرف غ ،استناد نکرده است. هدف ديوان همواره در اين مرحله 39

مانعی در صدور قرار تأمینی  ،که عدم حضور يکی از طرفیند کراعلام  لاتیشچنانچه در قضیه 
معتقد  مرمنيز 00اينکه طرفین فرصت ارائه اظهاراتشان را داشته باشند. کند، مشروط برايجاد نمی

طرف غايب  ،اساسنامه 07وفق ماده زيرا  تواند نسبت به اين مرحله اعمال شودمی 39است که ماده 
ديوان بايد خود را  ،از سوی ديگر .تواند حق طرف حاضر را در صدور قرار تأمینی انکار کندمی

 بامتقاعد کند که ظاهراً صلاحیت دارد و درخواست مزبور از لحاظ موضوعی و حکمی صحیح و 
  03است. اساس

شرکت فعال  یماهودر مرحله مقدماتی، در مرحله  حضور عدمچنانچه يکی از طرفین با وجود 
 یحکم حضور ،مشارکت دارند نیکه طرف یو همانند موارد شودیواقع نم یابیغ یدگیرس ،کند

 کنندیم خود را ارائه اتیشرکت و دفاع یدگیرس انيفعال در جر صورتبه نیطرف رايز شودیصادر م
 رکتش هیقض در. کندینم صادر حکم حاضر طرف استنادات و ليدلا به استناد با صرفاً وانيد و

 یتیدر مرحله صلاح یحاضر نشد ول ینیدر مرحله صدور قرار تأم رانيا انگلستان،ـ  رانيا نفت
 دولتـ  دولت خوانده رايز شدیصادر نم یابیحکم غ یماهو یدگیدر فرض رس ی. حتبود حاضر

 ،کورفوکانال  هیدر قض که یدر حال 06.کردیمشارکت م یدگیرس انيفعال در جر صورتبه ـ رانيا
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25. Zimmermann, The Statute, op. cit., pp. 1156-1157. 

حترام غیبت داوطلبانه نیست، بلکه ا ،، گواتمالا به صلاحیت ديوان اعتراض و ادعا کرد که اين عدم حضوربامنوتهدر قضیه  .41

ف و در انگلستان از عدم حضور منصرـ  است. گواتمالا در اين قضیه همانند قضیه شرکت نفتی ايران آن کشوربه حقوق داخلی 
 ديوان حکم غیابی صادر نکرد.  ،شرکت کرد و بر همین اساس ماهویمرحله 

Nottebohm (Liechtenstein v. Guaemala) (Merits), ICJ Reports 1955, p. 116; Anglo-Iranian Oil Co. (United 
Kingdom v. Iran) (Merits), ICJ Reports 1952, p. 93. 
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 کاراگوئه،ین هیبر و عل ینظامشبه و ینظام یهاتیفعال هیدر قض 01و خسارت یابيارز مرحله در یآلبان
 شرکت یماهودر مرحله  یتیو صلاح ینیحضور در مرحله صدور قرار تأم رغمیعلمتحده  الاتيا

بنابراين چنانچه يکی  08حکم غیابی صادر کرد. 39نکرد و ديوان در هر دو قضیه با استناد به ماده 
حاضر نشود يا لايحه دفاعیه ارائه  ماهویمرحله مقدماتی در مرحله  از طرفین با وجود حضور در

 کند.غیابی رسیدگی می صورتبهنکند، ديوان 
 

 ارتباطی طرفین اختلاف با دیوان  سازوکارهای .4ـ6
ی طرفین اختلاف در ديوان به عهده مشاوران حقوقی يا وکلای دادگستری است که از ندگينما

اما در صورت عدم  .شوند تا ارتباط بین ديوان و دولت مذکور تسهیل شودها معین میطرف آن
 شود که آيا اين امر به معنای غیبتانتصاب نماينده توسط هريک از طرفین اين سؤال مطرح می

 سپری نشده بود که در قضیهچندان می از ابتدای تأسیس ديوان دائ از جريان رسیدگی است؟
چین دولت  03دولت چین، رسیدگی غیابی اعمال شد. حضور عدمبلژيک به علت ـ معاهده چین

صرفاً با ارسال يادداشتی به صلاحیت ديوان اعتراض و استدلال کرد که اختلاف جنبه سیاسی 
گیری ، ديوان نبايد در مورد مسائل سیاسی تصمیمهادولتاصل تساوی بین  بر اساسدارد و 

عدل صل ا بر اساسقضايی کند و در صورتی نسبت به صلاحیت ديوان رضايت دارد که اختلاف 
دولت بلژيک ادعای مطروحه را به علت مذاکره با  ،در اين قضیه 97فصل شود.وحل 92و انصاف

بنابراين موضع ديوان در اين قضیه مشخص  .دکراختلاف مسترد  فصلوحلطرف مقابل و نهايتاً 
 90 نیست.
دگی غیابی رسی ،ای به ديوان معرفی نکندنماينده ،معتقد است صرف آنکه دولت خوانده نديالکا

تواند از طريق پست، تلگراف و نمايندگان ديپلماتیک با ديوان گیرد زيرا خوانده میصورت نمی
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پیمان  71و ماده  ژنوسیدکنوانسیون  XIدر قضیه محاکمه زندانیان جنگی، پاکستان برای اثبات صلاحیت ديوان به ماده  .94

استناد کرد. هند در جلسات رسیدگی حاضر نشد و در  96ماده  0 عمومی اعلامیه پذيرش صلاحیت اجباری ديوان طبق بند
حق شرط قائل شده و ديوان در صورت رضايت طرفین صلاحیت  ،مکاتبات ارسالی اعلام کرد که نسبت به کنوانسیون ژنوسید

نماينده پاکستان به ديوان اطلاع داد که مذاکرات بین دو  7319دسامبر  70که در ديوان در اين قضیه به علت آنشت. خواهد دا
 کشور به نتیجه رسیده است، اعلام نظر نکرد. در نتیجه رسیدگی غیابی منتفی شد.

Trial of Pakistani Prisoners of War (Pakistan v. India) (Interim Measures), ICJ Reports 1973, pp. 3-4. 
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ر ای، اظهارنظهای هستهارتباط داشته باشد، مانند اظهارات دولتمردان فرانسوی در قضیه آزمايش
الات کارکنان سفارت اي قاره دريای اژه و نامه ايران در قضیه بازداشت دولت ترکیه در قضیه فلات

کند ارتباط بین ديوان و دولت خوانده را تسهیل می ،تعیین نماينده ،زمنيآمتحده در ايران. به نظر 
دولت خوانده در انتصاب  99،اساسنامه 00 ماده بر اساساما در اين خصوص الزامی وجود ندارد. 

جريان رسیدگی حاضر شود، گیرد در نماينده تعهدی ندارد ولی زمانی که يک دولت تصمیم می
سپس  منآيزپذير است. ای که اختیارات کافی دارد امکانارتباط با ديوان از طريق انتصاب نماينده

طرفین  ،آن موجببهکند که الاجرا بوده اشاره میکه در آن زمان لازم 7310قواعد سال  98به ماده 
ای در ديوان منصوب کنند ولی ماده مزبور نسبت به خواهان تعهد بیشتری را تحمیل بايد نماينده

 90کند تا خوانده.می
ای منصوب کند نماينده ،خوانده بايد جهت وصول مکاتبات 7318قواعد سال  02ماده  بر اساس

معتقد  روزنشخص نشده است. اجرايی م آور در صورت قصور از آن ضمانتاما با وجود تعهد الزام
اما به اين سؤال پاسخ نداده است که  93کندطرفین اختلاف را به تساوی متعهد می ،است اين ماده

 ،معتقد است قواعد ديوان جسوپانتصاب نماينده توسط دولت خوانده چیست؟ قاضی  اثر عدم
کراراً دفاعیات  هادولته خوانده را ملزم به حضور و ثبت ايرادات مقدماتی کرده است اما در روي

که  در صورتی 96های ارتباطی مانند پست و تلگراف ارائه شده است.ماهوی از طريق جايگزين
دولت غايب از ارسال لايحه خودداری ولی اظهارات خود را از طريق مکاتبات ارائه کند آيا پذيرش 

 مکاتبات توسط ديوان صحیح است؟ 
 بر اين باور است که دولت آيزمنمعتقد است ديوان نبايد اين موارد را لحاظ کند ولی  جسوپ

کارگیری شیوه ارائه نظراتش آزاد است و ديوان بايد با رعايت برابری طرفین در صورت هدر ب
 در قضیه فلات 91غايب. چههر اعتراض صلاحیتی را بررسی کند، چه دولت حاضر باشد  ،ضرورت

ژه، ترکیه در جلسه رسیدگی شفاهی شرکت نکرد ولی در مکاتبات به صلاحیت ديوان قاره دريای ا
پیمان عمومی در مورد مسائل سرزمینی  71اعتراض و استدلال کرد که دولت يونان نسبت به ماده 

 
المللی دادگستری به عهده کسانی است نمايندگی طرفین در ديوان بین. 7»المللی دادگستری: اساسنامه ديوان بین 00ماده  .99

 شود.ها معین میکه از طرف آن
 توانند در محضر ديوان از مشاورين حقوقی يا وکلای دادگستری کمک بگیرند.طرفین می. 0
هايی خواهند بود که برای انجام آزادانه و مشاوران و وکلای طرفین در محضر ديوان دارای مزايا و مصونیتنمايندگان . 9

 .«لازم است شانوظايف
34. Elkind, Jerome B., Non Appearance before the International Court of Justice, Martinus Nijhoff 

Publishers, 1984, pp. 93-94. 

35. Rosenne, Shabtai, The Law and Practice of International Court, A. W. Sijthoff, 1965, vol. II, p. 150.  
36. Elkind, Jerome B, Interim Protection: A Functional Approach, Martinus Nijhoff Publishers, 1981, pp. 

III-XIII. 

37. Elkind, Non Appearance, op. cit., p. 95. 
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تواند مکاتبات مزبور را مورد توجه دولت يونان ادعا کرد که ديوان نمی 98حق شرط قائل شده است.
اعتراضات خود را مطرح نکرده  61را ترکیه در جريان رسیدگی حاضر نشده و طبق ماده قرار دهد زي

و مکاتبات ترکیه را پذيرفت زيرا بايد همه دلايل و مستندات  ،است. ديوان اظهارات مذکور را رد
 ازجمله مکاتبات طرف غايب را بررسی کند. 

 اين در حالی است که حق .يونان ادعا کرد که ديوان جايگزين حکومت ترکیه شده است دولت
ه در تنها استدلال ترکیشرط مذکور به پیمان عمومی ارتباط ندارد. ديوان در پاسخ اعلام کرد که نه

 واحوال قضیه را نیز در نظربلکه اوضاع ،خصوص حق شرط نسبت به پیمان عمومی را لحاظ کرده
حق شرط خواهان  39ماده  بر اساساست. ديوان خود را جايگزين حکومت ترکیه نکرده بلکه گرفته 

ای وجود ندارد که ماده ،د در قواعد آيین دادرسیکرقرار داده است. ديوان همچنین بیان  مدنظررا 
و ند ک ادر موضوعات مربوط به صلاحیت و قرار تأمینی، ارائه اظهارات کتبی به ديوان را مستثن

در اين قضیه ديوان صلاحیت  93اساسنامه مکاتبات را بررسی کند. 39ماده  بر اساسوظف است م
نده حتی اگر خوا ؛لحاظ تأثیر مکاتبات ترکیه نبوده استه خود را احراز نکرد اما اين امر صرفاً ب

 کرد.کرد ديوان در هر صورت صلاحیت خود را احراز نمیمکاتبه نمی
وی از س .کنداز نظرات و دلايل دولت غايب اطلاع پیدا می ،مکاتباتقراردادن مدنظربا  ديوان

دولت غايب در برخی موضوعات حق انتخاب دارد و بايد اين امکان را داشته باشد که از  ،ديگر
موارد  معتقد است در اين نديالکابا ديوان ارتباط برقرار کند.  ،جز حضورهای ديگری بهطريق شیوه

دفاعیات  ،ناچار بايد با ياری طرف حاضربنابراين به .موضوعات مورد ادعاست ديوان مکلف به اثبات
ظیفه گیری ديوان با وبینی کند. پذيرش مکاتبات حاوی اطلاعات مفید در تصمیمخوانده را پیش

سند رسمی اجتناب کند زيرا ارزش آن از استدلالات  عنوانبهديوان سازگار است اما بايد از قبول آن 
اعتراضات  عنوانبهدهد که ديوان آن را می پیشنهاد یترلو 02تر است.شفاهی يا کتبی پايین

 07صلاحیتی صحیح در شکل غیررسمی بپذيرد.
در مراحل  حضور عدمکند پذيرش مکاتبات در مرحله مقدماتی استدلال می در عدم گومار

اعم از اقدامات تأمینی موقتی و ايرادات مقدماتی  ،رسیدگی مقدماتی قبل از احراز صلاحیت قطعی
قاعده  بر اساسغیبت در معنای تکنیکی آن نیست بلکه عدم حضور ساده است و طرفین صرفاً 

ب بعد يکه دولت غا ملزم به حضور هستند. حضور در اين مراحل ضرورت ندارد بلکه زمانی ،نزاکت

 
38. Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey) (Jurisdiction), ICJ Reports 1978, p. 3, 17-20. 

39. Ibid., (provisional measures), 1976, p. 20. 

40. Elkind, Non-Appearance, op. cit., p. 98. 

41. Thirlway, H.W.A, Non-Appeareance before the International Court of Justice, New York: Cambridge 

University Press, 1985, pp. 172-178. 
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نیز با اين نظر  آيزمن  00يابد.می رسیدگی غیابی معنا ،از احراز صلاحیت از حضور خودداری کرد
بلکه طبق  39ماده  بر اساسموافق است زيرا ديوان در اين مرحله مکاتبات پستی و تلگرافی را نه 

بعد از فرصتی ديوان بايد »دارد: دريافت کرده است که مقرر می 7318قواعد سال  66ماده  8بند 
وان که دي دهد، قرار تأمینی صادر کند. اين قاعده زمانیکه به طرفین برای ارائه اظهاراتشان می

ت ديوان در قضايای شرکت نف .«شودتصمیم به الغا يا اصلاح قرار تأمینی بگیرد نیز اعمال می
بنابراين  .استناد نکرد 39ای و زندانیان جنگی پاکستانی به ماده های هستهانگلیس و ايران، آزمايش

  09نیست. 39ماده  ،مبنای دريافت مکاتبات ،آيزمنبه نظر 

یفه آن ديوان وظ بر اساستوان به قضیه دريای اژه استناد کرد که می آيزمندر پاسخ به نظر 
از اين جهت که اعمال  آيزمند. استدلال ديگر کنبررسی  39داند که مکاتبات را طبق ماده خود می

ذکر  39غیابی را منوط به احراز صلاحیت دانسته صحیح نیست زيرا چنین شرطی در ماده رسیدگی 
تفاوتی در  ،ه است ولی عنوان عدم حضور با غايبنرفتکار ه واژه غايب ب 39نشده است. در ماده 

گیری به است که ديوان قبل از تصمیم 39اين نظريه مطابق با قاعده مندرج در ماده اثر آن ندارد. 
 انتصاب نماينده يا ثبت عدم ،در هر صورتخواهان بايد خود را متقاعد کند که صلاحیت دارد.  نفع

اگر اصل بر پذيرش مکاتبات  از سوی ديگر 00خودداری از حضور است. ،لايحه يا اعتراض مقدماتی
ارزش و اهمیتی همانند لوايح از تفاوتی بین مراحل مقدماتی و ماهوی وجود ندارد. مکاتبات  ،باشد

گرفتن آن وجود ندارد. ديوان همواره در عمل مکاتبات را اما دلیلی بر رد و ناديده برخوردار نیست
  03است. داشته قرار داده و موضعی منعطف مدنظرکه حاوی اعتراضات غیررسمی بوده 

 

  تکالیف دیوان در رسیدگی غیابی. 4

اين در  .رسیدگی است هادامملزم به  ،هريک از طرفین اختلاف مشارکت عدمديوان در صورت 
اما  .حالی است که طرف حاضر اختیار دارد از ديوان درخواست کند که به نفع وی حکم صادر کند

د که وشقبل از اينکه ديوان اين تقاضا را بپذيرد بايد مطمئن » ،اساسنامه 39بند دوم ماده  بر اساس
 قوقی ونظر حبلکه درخواست مزبور از نقطه ،صلاحیت رسیدگی دارد 91و  96نه فقط طبق مواد 

اين راستا ديوان در صورت غیبت يکی از طرفین در  در .«است اساس باصحیح و هم موضوعی 
اثبات ادعا از لحاظ موضوعی و حقوقی است  ،ملزم به احراز صلاحیت و در مرحله دوم ،مرحله اول

 
42. Gumar, Le défaut des parties à un diffrénd devant les juridictions internationales, in Elkind, Non-

Appearance, op. cit., p. 98.  

43. Eisemann, Pierre Michel, «Les effets de la non comparution devant la cour internationale de justice», 

in Elkind, Non Appearance, op. cit., pp. 98-100. 

44. Elkind, Non Appearance, op. cit., pp. 99-100. 

45. Agean Sea Continental Shelf (Jurisdiction), 1978, p. 17; The United States Diplomatic and Consular 

Staff in Tehran (United States of America v. Iran) (Merits), 1980, pp. 25-28. 
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 .شودبررسی میکه در بندهای ذيل 
 

  قضاییرویهز صلاحیت در دکترین و احرا لزوم. 6ـ4
اساسنامه  91و  96مواد  بر اساسديوان قبل از پذيرش تقاضای دولت حاضر بايد صلاحیت خود را 

شرط اختیاری پذيرش صلاحیت  و 01اساسنامه بین نظريات صلاحیت اجباری 96ماده  06احراز کند.
شامل رسیدگی به اختلافات ناشی از معاهدات و اجباری سازش داده، بنابراين صلاحیت ديوان 

 دهند. همچنینالاجرا و دعاوی است که طرفین با رضايت به ديوان ارجاع میلازم هایکنوانسیون
بدون  و النفسهیفآن صلاحیت اجباری را  موجببهتوانند پروتکلی را امضا کنند که می هادولت

همان تعهد در کل يا برخی از اختلافات  هت پذيرنداط با اعضای ديگر يا دولتوافق خاص در ارتب
رفین هريک از ط مشارکت عدم ،يکی از موارد مذکور بر اساسبپذيرند. در صورت پذيرش صلاحیت 

د. حتی کنشود و به صلاحیت ديوان خدشه وارد نمیاختلاف به معنای اعراض از رضايت تلقی نمی
موجب رد صلاحیت ديوان نخواهد  دعوااسترداد اعلامیه پذيرش صلاحیت اجباری در زمان اقامه 

 
 )Ratione Temporis(و زمانی )Ratione Personea) ، شخصی)Ratione Materiae(ديوان بايد صلاحیت خود را از سه جنبه ذاتی  .41

احراز کند. صلاحیت ذاتی به موضوع، صلاحیت شخصی به رضايت طرفین و صلاحیت زمانی به زمان وقوع اختلاف ارتباط دارد. 
دهد قرار می مدنظراست که صلاحیت دادگاه را در مورد محل مورد مشاجره  )Ratione Loci(نوع ديگری از صلاحیت، محلی 

 ين نوع در مورد ديوان قابلیت اجرا ندارد زيرا ديوان دادگاه جهانی است و صلاحیت محلی در مورد آن بلاوجه است. ولی ا

Elkind, Non-Appearance, op. cit., p. 107. 

صلاحیت بودن حامیان اجباری ،دانانالمللی در کمیته مشورتی حقوقنويس اساسنامه ديوان دايمی بیندر هنگام تنظیم پیش .47

 90المللی صلاحیت اجباری داشته باشد. بنابراين ماده ديوان پیشنهاد دادند که ديوان در مورد رسیدگی به تمامی اختلافات بین
ی عضو جامعه ملل بدون اعلام رضايت هادولتآن ديوان در صورت بروز اختلاف بین  موجببهنويس پیشنهاد داده شد که پیش
 رد. صلاحیت اجباری دا هادولت
ديوان برای رسیدگی  ،داردمی که مقرر میثاق جامعه ملل 70زيرا با ماده  مخالفت کرداصل مذکور  باکشور ژاپن  نماينده یآداچ

 ازتانیا نماينده بري ،لرد بالفوربدان ارجاع نمايند دارای صلاحیت است، مغايرت دارد.  دعواالمللی که طرفین به هر اختلاف بین
بودن اساسنامه را مبنی بر رضايی 96ماده  ،اکثريت اعضای کمیته مشورتی ،و در نهايت حمايت کرد یآداچی نظر و استدلال آقا

 صلاحیت ديوان تصويب کردند. 
صل ا مجدداً هادولتمطرح شد و بعضی  مه ديوان فعلی نیز اين بحث مجدداًنويس اساسنادر زمان تنظیم پیش 7303در سال 

متحده  تبا آن موافق بودند. تنها نمايندگان دو کشور ايالا صلاحیت اجباری را پیشنهاد دادند که در کنفرانس سانفرانسیسکو اکثراً
ايشان تهديد کردند که چنانچه صلاحیت ديوان اجباری شود از عضويت در  .و اتحاد جماهیر شوروی سابق با آن مخالف بودند

سازمان ملل متحد اجتناب خواهند کرد. در نتیجه برای جلوگیری از تزلزل در ثبات سازمان ملل  يق اولی،طرهباساسنامه ديوان و 
 بودن صلاحیت ديوان تأيید شد. مجدداً اصل رضايی ،متحد

Process Verbaux, op. cit., pp. 229-230; Scott, James Brown, The Project of Permanent Court of 

International Justice and Resolution of The Advisory Committee of Jurist, Buffalo Williams Heins, Co. 

2000, p. 95; Fachiri, Alexander P., Permanent Court of International Justice, London, Oxford University 
Press, 2nd ed., 1932, p. 3; Jerome B. Elkind, Non-Appearance, p. 88. 
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 08شد.
ه ان اطلاع داد ک، آلبانی در مرحله ارزيابی خسارت حاضر نشد و به ديوکورفودر قضیه کانال 

به ديوان صلاحیت نداده است. کاردار سفارت آلبانی از ديوان درخواست  7308مارس  03توافقنامه 
 انيو مشارکت در جر حهياز ارسال لا رده بود اما مجدداًتمديد مدت زمان ارائه دلايل کتبی را ک

 فاعد فرصت مولحد معکه به دولت آلبانی بیش از د کراعلام  زین وانيکرد. د یخوددار یدگیرس
 یحکم صادر کند ول ایتانيدرخواست بر اساس بر ،اساسنامه 39 ماده وفق است مکلف و شده داده

  03را احراز کند. شيخو تیصلاح 91و  96با استناد به مواد  ديابتدا با
ترين ايراد کند. مهمديوان در اين وضعیت همانند رسیدگی حضوری عمل می ،در حقیقت
اعتراض به صلاحیت ديوان است که معمولاً از طريق مکاتبات مطرح  ،خوانده احتمالی دولت

ديوان برای حفظ حقوق دولت غايب بايد صلاحیت خود  ،شود يا چنانچه اعتراضی صورت نگیردمی
را بررسی و احراز کند. خواهان نیز موظف است مقررات اساسنامه و قواعد ديوان را در خصوص 

  32يوان اجرا کند.ارسال لوايح و صلاحیت د
نسبت به طرز عمل ديوان انتقاد کرده و معتقد است خودداری از حضور در ديوان يا  جسوپ

ت قاعده رضاي بر اساسآورد که ديوان وجود میه ب هادولتاين نگرانی را برای  ،انتصاب نماينده
در  هامی در قضیه حقوق اقلیتديوان دائ دهد.مبنای احراز صلاحیت را توسعه می 37ضمنی )معوق(

نها ترضايت دولت نسبت به صلاحیت ديوان نه ،لهستان اعلام کرد که بدون ترديد یایعلسیلزيای 
صور لهستان ق ،در نتیجه .شودگرفته نیز استنباط میبلکه از اقدامات صورت ،از طريق اعلامیه صادره

دلیلی بر پذيرش صلاحیت ديوان تلقی کرد. بنابراين دفاع ماهوی بدون  ،از اعتراض مقدماتیرا 
  30ای بر رضايت دولت نسبت به صلاحیت ديوان تلقی شود.تواند قرينهصلاحیت می اعتراض به
قواعد دادرسی مربوط به ايراد مقدماتی بدين بايد پیشنهاد داد برای رفع اين نگرانی  جسوپ

 96اعتراض نبايد يکی از موارد پذيرش صلاحیت ديوان طبق ماده  ترتیب اصلاح شود که عدم
نها بینی شده که تپیش «حضور ويژه»نهاد  ،متحدهتلقی شود. در نظام حقوقی ايالات  اساسنامه

هدف آن اعتراض به صلاحیت ديوان است بدون اينکه چنین حضوری به معنی پذيرش صلاحیت 

 
48. Elias, Taslim O., The International Court of Justice and Some Contemporary Problems, Martinus 

Nijhoff Publishers, 1983, p. 42; Mcnair, Arnold. D., The Place of Law and Tribunals in International 

Relations, Manchester University Press, 1957, p. 15. 

در مرحله ارزيابی خسارت لازم  ،بار احراز کرده صلاحیت خود را يک کورفوديوان ادامه داد با توجه به آنکه در قضیه کانال  .43

 نیست که مجدداً صلاحیت خويش را احراز کند.
Corfu Channel Case (Assessment of Compensation), op. cit., p. 243, 246. 

50. Hudson, Manley O., The Permanent Court of International Justice, Buffalo, N.Y.: W.S. Hein, 2000, 

pp. 203-204. 

51. Forum prorogatum 

52. Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority Schools), PCIJ, 1928, Ser. A, No. 15, p. 24. 
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با ابراز  روزن 39.اين پیشنهاد را نپذيرفت 7318دادرسی ديوان سال  ديوان تلقی شود. قواعد آيین
 30کند.نمی تلقی هادولترا مبنايی بر پذيرش رضايت  حضور عدم ،جسوپمخالفت نسبت به تحلیل 

دولت ايسلند به صلاحیت ديوان اعتراض و از حضور در جريان رسیدگی  ،در قضیه شیلات
و به  گیری کنددر مورد صلاحیت خويش تصمیم تیار دارد رأساًامتناع کرد. ديوان اعلام کرد که اخ

که يکی از طرفین اختلاف در ديوان  در صورتی ،آن موجببهاساسنامه استناد کرد که  39ماده 
دولت ايسلند طبق  33حاضر نشود يا دفاعیات خود را ارائه نکند، ابتدا بايد صلاحیت خود را احراز کند.

ديوان اعلام کند  حق داشته دلايل و مستندات خود را در اعتراض به صلاحیت ،قواعد 1 ماده 7بند 
سته توانديوان بايد تمام اعتراضاتی را که دولت خوانده می ،حضور دولت مذکورولی به علت عدم 

 طرح نمايد، بررسی کند.
 گیری را در صورت اطلاعتوانست مناطق ماهیدولت ايسلند می 7367توافقات سال اساس بر

ک هري ،گسترش دهد و در صورت وقوع اختلاف به دولت انگلستان بعد از گذشت مدت شش ماه
ديوان موضوع را بدين ترتیب  36جانبه آن را در ديوان مطرح کنند.يک صورتبهتوانند از طرفین می

گیری را اطلاع نداده است و د که مسلم است که دولت ايسلند گسترش مناطق ماهیکربررسی 
لاف بنابراين اين سؤال مطرح شد که اخت .انگلستان به اعتبار گسترش اين مناطق ارتباط داردادعای 

 ،دهشمذکور در صلاحیت ديوان است يا خیر؟ ديوان با توجه به سابقه مذاکرات و اسناد مبادله
 31صلاحیت خود را احراز کرد.

و  خود یهاوجه به يافتهطرفی قضايی بايد موضوعات مورد اختلاف را با تديوان با رعايت بی
در  38و تضمین کند که از حیطه وظايف قضايی خود خارج نخواهد شد. فصلوحل ،طبق مقررات

ده از شاسناد ارائه بر اساسفرانسه بايد  حضور عدمديوان به علت  ،ایهای هستهقضیه آزمايش
 بررو ديوان در ابتدا اعلام کرد که بايد صلاحیت خود را ازاين .کردجانب خواهان حکم صادر می

که حق ـ در اين قضیه ديوان تأکید کرد که در احراز صلاحیت  33احراز کند. 91و  96مواد  اساس
واحوال بايد اوضاع ـ خواهد بود ماهویذاتی ديوان است و در صورت احراز آن موظف به رسیدگی 

 .بپرهیزدوری و تعصب را در نظر بگیرد و از هرگونه پیشدا

 
53. Jenks,Wilfred, The Prospects of International Adjudication, Stevens, 1964, p. 134. 

54. Rosenne, The Law and Practice, 1965, op. cit., p. 348. 

55. Fisheries Jurisdiction (Jurisdiction), op. cit., pp. 5, 6 

 ای است که يکی از طرفین در کل مراحل رسیدگی مشارکت نکرد.اولین پرونده ،لاتیشقضیه 

56. Ibid., p. 18. 

57. Singh, Nagendra, “Provisional Measures, The Practice of the International Court of Justice”, In: Lowe, 

Vaughan and Fitzmaurice, Malgosia, Fifty Years of the International Court of Justice, Grotius Publications 

Cambridge University Press, 1996, p. 549. 

58. Ibid., pp. 259-260. 

59. Nuclear Test Cases (Australia v. France) (New Zealand v. France) (Merits), 1974, p. 253. 
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بلژيک، دولت چین خواهان ـ  بعضاً دلايل سیاسی دارد. در قضیه معاهده چین حضور عدم
بنابراين حضور خود را مشروط به موافقت دولت  .تجديدنظر در روابط حقوقی با کشور بلژيک بود

و آن ای که چین لغ. معاهدهدکراصل انصاف و صلاحديد اعلام  بر اساسبلژيک با رسیدگی ديوان 
حقوق فراسرزمینی کسب  ،بلژيک در سرزمین چین ،آن موجببهای بود که خواست، معاهدهرا می

بر رهايی از موقعیت نابرا ،در قضیه شرکت نفت انگلیس و ايران نیز هدف دولت ايران 62کرده بود.
بر فرايند  هاولتدراين سیاستگذاری بود تا بتواند حاکمیت خود را بر منابع طبیعی به دست آورد. بناب

 از حضور در ديوان اکراه داشته باشند. هادولتشود میرسیدگی ديوان تأثیر دارد و موجب 
در قضیه بازداشت کارکنان سفارت ايالات متحده، ايران خواهان بازنگری در کل روابط خود با 

 3 خای موردولت ايران در جريان رسیدگی حاضر نشد و صرفاً طی نامه ،بود. در اين قضیه امريکا
به صلاحیت ديوان اعتراض و اعلام کرد که اختلاف مطروحه در ديوان نتیجه  7313دسامبر 

در ايران است و ارتباطی به تفسیر و اجرای معاهده ندارد  امريکادولت  هسال وپنجبیستمداخلات 
ديوان در اين قضیه صلاحیت و ماهیت را در  67و پیچیده است. بلکه به دلیل موضوعات اساسی

وص گیری در اين خصيک مرحله بررسی کرد و صلاحیت ديوان را تا حدی واضح دانست که تصمیم
قدماتی ايراد م عنوانبهای لازم تلقی نکرد يا تمايلی نداشت که نامه ايران را را طی مرحله جداگانه

صلاحیت خود را  امريکااساسنامه موظف بود با توجه به دلايل  39 محسوب کند. ديوان طبق ماده
بینی توانست طرح کند پیشبررسی و اعتراضاتی را که طرف غايب يعنی ايران در صورت حضور می

 ر قطعاًکاگیری کند. اين سازِتصمیم ،های خودشده از جانب خواهان و يافتهو بر مبنای اسناد ارائه
 60کند.خواهان جلوگیری می از تعدی به حقوق دولت

اعلامیه  ،اساسنامه 96ماده  0طبق بند  ،معتقد است چنانچه هريک از طرفین اختلاف نديالکا
ان بايد ديو ،علت فقدان صلاحیت امتناع کنده پذيرش صادره کرده باشد ولی از حضور در ديوان ب

ه دولت یه را باطل کند. چنانچابتدا ثابت کند که واقعاً صلاحیت اجباری را نپذيرفته و سپس اعلام
 

60. China and Belgium, 1926, op. cit., p. 78. 

61. The United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran) (Merits), 

1980, p. 6; See More: Mcwhinney, Edward, Judicial Settlement of International Disputes, Martinus Nijhoff 
Publishers, 1991, pp. 56-57. 

62. Ibid., (Jurisdiction), 1979, pp. 26-33. 

 7333مؤثر است. در سال  هادولتکردن مراجعه به ديوان در مشارکت های دسترسی به ديوان و غیرسیاسیاصلاح در شیوه
اين  اسبر اسدر استفاده از صلاحیت اجباری ديوان بود.  هادولتای تصويب کرد که مشوق قطعنامه ،المللمؤسسه حقوق بین

ش است. با پذيرشده رفته قاعده آمره پذي عنوانبهصلاحیت اجباری مکمل اصل منع توسل به زور است که امروزه  ،قطعنامه
المللی و توسعه صلاحیت ديوان توان در احترام هرچه بیشتر به قواعد بیناساسنامه می 96ماده  0موجب بند صلاحیت اجباری به

 در پذيرش صلاحیت اجباری اکراه هادولتاقدام غیردوستانه نسبت به دولت خوانده نیست اما  ،د زيرا مراجعه به ديوانکراقدام 
 ند.دار

Jenks, International Adjudication, op. cit., pp. 113-116; Report of the Special Committee on Friendly 
Relations, U.N. Doc. A/6230, pp. 56-57, paras. 215-220, 1966. 
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خود در دعاوی بعدی ادامه دهد،  حضور عدمخوانده با وجود احراز صلاحیت ديوان در يک قضیه به 
اعلامیه صلاحیت اجباری را باطل دانست و تنها در صورتی که دولت تصمیم بگیرد اعلامیه توان می

دولت  حضور عدم ،نديالکارسد می به نظر 69بر تمايل به اجرای اساسنامه است. فرض ،را تمديد کند
های انصراف از رضايت صلاحیت ديوان تلقی کرده است. خوانده در قضايای متعدد را يکی از شیوه

متحده در دعاوی بعد از قضیه نیکاراگوئه از حضور در ديوان  چنانچه ايالات ،بدين ترتیب برای مثال
 60شرط اختیاری از ابتدا باطل بوده است، هاعلامید که کناين معنا را تداعی می ،کردخودداری می

ه اعلامیه ک تا زمانی ،قضايی ديوانمقررات و رويه بر اساسکه اين نظر صحیح نیست زيرا  در حالی
با  اًتواند صرفهمچنان از اعتبار برخوردار است و خوانده نمی ،مسترد نشود يا مدت آن خاتمه نیابد

 63اعلامیه پذيرش صلاحیت اجباری را باطل کند. ،عدم حضور خود
 

  احراز صلاحیت در مرحله اقدامات تأمینی موقتی. 4ـ4

 بر اساسبا امتناع دولت خوانده از حضور در جريان رسیدگی، دولت خواهان از ديوان  ،در اکثر موارد
کرده است. ديوان اختیار دارد با توجه به  ینیتأماساسنامه درخواست صدور قرار  07 ماده

صادر کند. دولت خوانده تمايل  ینیتأمموقتاً قرار  ،برای حفظ حقوق طرفین ،واحوال قضیهاوضاع
رضايت طرفین طبق بندهای  بر اساسصلاحیت خود را  ،ینیتأمدارد که ديوان قبل از صدور قرار 

مبنای  96ماده  6بند که اين باور است  قاضی الیاس بر 66.اساسنامه احراز کند 96ماده  0و  7
در صورت  ،آن موجببهپذيرش درخواست صدور قرار تأمینی قبل از احراز صلاحیت است زيرا 

 گفت توانیم ايآ که است مطرح چالش نيا 61اختلاف راجع به صلاحیت، حکم ديوان معتبر است.
 ؟اردد یذات اریاست که در صدور آن اخت وانيد يیقضا فهیوظ نفکيجزء لا ،ینیتأم قرار صدور
 صادر کند. ینیقرار تأم ،تیقبل از احراز صلاح تواندیم نيبنابرا

مطرح « دلايل متقن»و  63«فقدان آشکار» هنظريدو  68،در قضیه شرکت نفت ايران و انگلستان
 

63. Elkind, Non Appearance, op. cit., p. 170. 

64. Alexandrov, Stanimir A., Represervations in Unilateral Declarations Accepting the Compulsory 

Jurisdiction of the International Court of Justice, Martinus Nijhoff Publishers, 1995, p. 4. 

65. Highet, Keith, ”Non-Appearance and Disappearance before the International Court of uutt ice“, 
A.J.I.L., vol. 81, January 1987, pp. 237-242. 

صلاحیت ديوان را پذيرفته باشند،  ،اساسنامه بدون حق شرط 96ماده  0و  7 در صورتی که طرفین اختلاف طبق بندهای .11

 ،رفینکند برای حفظ حقوق ط واحوال قضیه ايجابکه اوضاع تواند قبل از احراز صلاحیت در صورتیترديدی نیست که ديوان می
 مینی صادر کند.أقرار ت

67. Elias,Taslim O., The International Court of Justice, op. cit., 1978, p. 9. 

لاهه اظهارات دولت را ارائه و به صلاحیت ديوان اعتراض کرد ولی در مرحله اولیه حاضر نشد و  خارجه ايران در وزير .11

گرافی بدين ترتیب که به وزارت خارجه ايران تل ؛صدور قرار تأمینی کردای نیز منصوب نکرد. بريتانیا از ديوان درخواست نماينده
 انگلستان معلق شود.ـ  قواعد از ايران تقاضا کند که توقیف شرکت نفتی ايران 69 ماده 7ارسال شود و طبق بند 

69. Manifest Absence 
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ديوان در صورتی اختیار صدور قرار تأمینی دارد که دلايل  ،«فقدان آشکار»نظريه  بر اساس 12شد.
 ،«يل متقندلا» هگیرانسختکه در نظريه  متقنی علیه صلاحیت ديوان وجود نداشته باشد، در حالی

 ديوان بايد صلاحیت خود را بر مبنای دلايل مستحکم و مستدل احراز کند. 
اعلام کرد در صورتی درخواست صدور « فقدان آشکار»اين قضیه ديوان با تبعیت از نظريه  در

و  یارسکینيو ،شود که ديوان آشکارا فاقد صلاحیت باشد. ولی در مخالفت با آنقرار تأمینی رد می
بداوی طی اعلامیه مشترکی اعلام کردند که چنانچه دلايل محکم و مستدلی در احراز صلاحیت 

اين در حالی است که در صورت  .تواند قرار تأمینی صادر کندمی ديوان ،وجود داشته باشد ديوان
  17.ممکن نیستچنین قراری صدور  ،وجود ترديدهای جدی يا دلايل مستدل علیه صلاحیت ديوان

مبنای صلاحیت ديوان در صدور  عنوانبهمنشور  39اساسنامه و  93با استناد به مواد  نديالکا
قطعی  صورتبهتواند داند زيرا ديوان نمیمی« فقدان آشکار»ترين نظريه را قرار تأمینی، منطقی

اساسنامه  96قرار دهد که ماده  مدنظرچنان صلاحیت را صلاحیت خود را احراز کند اما بايد آن
در قضايای بعدی کسب نکرد. در  حمايت اکثريت قضات ديوان را ،اين نظريه 10د.شوفايده نبی

در جريان رسیدگی  حضور عدمديوان اعلام کرد که نسبت به اقدام ايسلند جهت  19،قضیه شیلات
از صدور  ،يکی از طرفین حضور عدمقضايی ديوان و سلف آن، اساس رويه احترام قائل است ولی بر

اشته ئه اظهاراتشان فرصت برابر دآنکه طرفین برای ارا کند، مشروط برقرار تأمینی جلوگیری نمی
اين  موجببهگیری قرار داد. را ملاک تصمیم 10«صلاحیت ظاهری» ،باشند. ديوان در اين قضیه

کند که است ديوان در صورتی قرار تأمینی صادر می« فقدان آشکار»نظريه که نقطه مقابل نظريه 
 13صلاحیت داشته باشد. ،در رسیدگی به اختلافظاهراً 

ای از نظريه صلاحیت ظاهری تبعیت و درخواست صدور های هستهدر قضیه آزمايش ديوان
اظهارات  اسبر اسرد و اعلام کرد  ،که با اعتراض فرانسه مواجه شدرا قرار تأمینی استرالیا و نیوزيلند 

در مخالفت با اين نظريه بیان کرد اگرچه طبق  گروسطرفین ظاهراً ديوان صلاحیت دارد. قاضی 
ف يکی از طرفین مکل حضور عدمديوان در صورت  ،درستی صادر شدهقرار تأمینی به 39ماده  0 بند

 
70. Weighty Argument 

71. Anglo-Iranian Oil Co. (United Kingdom v. Iran) (Interim Measures of Protection), ICJ Reports 1951, 

pp. 96-98. 

72. Elkind, Non-Appearance, op. cit., pp. 113-115. 

گیری و صنايع وابسته به آن درخواست صدور قرار تأمینی از ديوان در خصوص ماهی 7310 ئیهژو 07بريتانیا و آلمان در  .79

صدور قرار تأمینی اعتراض و اعلام کرد که ديوان صلاحیت ندارد و در جريان رسیدگی شرکت ای به کردند. ايسلند طی نامه
 کند.نمی

74. Prima facie 

75. Fisheries Jurisdiction (Jurisdiction), op. cit., pp. 23-24. 
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در قضیه  مورزوفو  نگیسقاضی  16است خود را متقاعد کند که صلاحیت واقعی و نه ظاهری دارد.
يکی  حضور عدمديوان در صورت  39عقیده بودند که طبق ماده هم گروسدريای اژه نیز با قاضی 

اما اکثر قضات بر اين باور بودند که ديوان  11از طرفین مکلف است که صلاحیت خود را احراز کند.
در مخالفت با نظر قاضی  آيزمن  18.قرار تأمینی صادر کند« صلاحیت ظاهری»بايد بر مبنای نظريه 

د است قتعادل برقرار کند معت ،بین دو مفهوم صلاحیت و فوريتبه اين صورت که خواسته  گروس
تواند اين تعادل را برقرار کند زيرا نظريه صلاحیت واقعی عامل بهتر می« صلاحیت ظاهری»نظريه 

کند. از سوی ديگر اساسنامه جلوگیری می 39بازدارنده در صدور قرار تأمینی است و از اعمال ماده 
ن ند ولی قبل از آدرست است که در ابتدای اين ماده آمده ديوان بايد به نفع خواهان حکم صادر ک

بايد خود را متقاعد کند که صلاحیت دارد، اما هدف اين نیست که خواهان وظیفه اثبات ادعا را 
 13 بیش از زمانی که خوانده حضور دارد متحمل شود.

ديوان در عمل همواره اين امر را مدنظر قرار داده است که بايد خود را متقاعد کند که صلاحیت 
ت. در قضیه فلات قاره دريای اژه، اسبا ماهیت فوری جلوگیری از خسارت  مغايردارد اما اين امر 

و  های اکتشافی يا تحقیقات علمیدولت يونان از ديوان درخواست کرد که دولت ترکیه از فعالیت
اقدامات نظامی در سواحل دريا اجتناب کند. ديوان با توجه به آنکه اقدامات ترکیه به حقوق احتمالی 

ديوان در اين قضیه  82درخواست مزبور را رد کرد. ،کندر فلات قاره خطر جدی وارد نمیيونان د
فوری و ضروری ندانست. قاضی  ،ماهیت درخواست دولت يونان را برای جلوگیری از ورود خسارت

 اساس صدور قرار ،داند زيرا ضرورتاساسنامه را مبنای مستقل صلاحیت ديوان می 07ماده  آرچگا
صدور قرار تأمینی را به تأخیر انداخت زيرا  ،. ديوان در قضیه محاکمه زندانیان جنگیتأمینی است

 
گیری صمیممعیاری برای ت ،احوال قضیهونیز در قضیه شیلات پیشنهاد کرده که صلاحیت واقعی در کنار اوضاع آرچگاقاضی . 71

 تواند در اعمال حقوق خواهان و خوانده تعادل ايجاد کند.ديوان باشد زيرا می
Fisheries Jurisdiction (Merits), op. cit., Joint Separate opinion by Judges Forster, Bengzon, Jiménez de 
Aréchaga, Nagendra Singh and Ruda, p. 15. 

 ،یبا استناد به دو کنوانسیون روابط ديپلماتیک و کنسولديوان  ،متحده در تهران بازداشت کارکنان سفارت ايالاتدر قضیه . 77

 اساس است. صلاحیت ديوان صحیح و با ،صلاحیت ظاهری خويش را احراز و اعلام کرد که آشکار است که طبق مقررات
بايد  ،دهکرکه ديوان در يک مرحله صلاحیت و ماهیت را بررسی  آنجا معتقد بودند از موزوروفو  نگیس، گروس ،قضات ديوان

 کاملاً متقاعد شود که صلاحیت دارد.
The United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran) 

(Jurisdiction), 1979, p. 31. 
78. Nuclear Test Cases (Australia v. France) (New Zealand v. France) (Application), ICJ Reports 1973, 

p. 149; Diss. op. Judge Gros, pp. 150-158. 

79. Elkind, Non Appearance, op. cit., pp. 61&113-115. 

80. Aegean Sea Continental Shelf, (Greece v. Turkey) (Interim Measures of Protection), ICJ Reports 1976, 

pp. 4-5. 
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 87صدور آن ضروری نبود. ،با شروع مذاکرات بین طرفین
ای نظر و نقش متوازن ديوان بايد قواعد دادرسی به گونهرسد برای رفع اين اختلافبه نظر می

اصلاح شود که ديوان صلاحیت صدور قرار تأمینی را در هر مرحله از جريان رسیدگی داشته باشد 
اطی به ارتب منطقاً ،موضوع فوری و ضروری نگريسته شود زيرا موضوع صلاحیت عنوانبهو به آن 

رد خوانده به خواهان خسارت غیرقابل جبران واممکن است تعادل حقوق خواهان و خوانده ندارد و 
 80کند.

 

 اثبات ادعا از لحاظ حکمی و موضوعی استاندارد. 9ـ4
طرف  ،اساسنامه 39وفق ماده  ،مشارکت يکی از طرفین اختلاف در جريان رسیدگی در صورت عدم

های او حکم دهد. عبارت مذکور اين شبهه که طبق درخواست کندتواند از ديوان تقاضا حاضر می
 شود. اين تفسیر صحیححکم به نفعش صادر می ،درخواست خواهانکند که صرفاً با را ايجاد می

را  39ماده  ،هنظر از آنکه خواهان چنین درخواستی را مطرح کند يا ننیست زيرا ديوان بايد صرف
حضور هريک از طرفین  عدم ،قضايیرويهدر  89يکی از اصول دادرسی عادلانه اعمال کند. عنوانبه

و ديوان همانند مواردی که هر دو طرف  80و صدور حکم جلوگیری کندنتوانسته از تداوم رسیدگی 
قرارهای تعیین مدت برای ثبت لايحه، لايحه متقابل، تمديد مدت آن و تعیین جلسات  ،حضور دارند

کند. اين امر پیامد اصل برابری طرفین است و ماده می رسیدگی شفاهی را به هر دو طرف ابلاغ
ب نیست بلکه صرفاً تعهدات ديوان را در صورت عدم حضور هريک صدد مجازات دولت غاي در 39

أی متحده بعد از ر در قضیه نیکاراگوئه اگرچه دولت ايالات ،کند. برای مثالاز طرفین بیان می
مدت  ،اجتناب کرد، ديوان برای هر دو طرف ماهویاز حضور در مرحله  7380صلاحیتی در سال 

 یسخود، رئ مشارکت عدممتحده مبنی بر جود اعلام ايالات وبا و حتی  83زمان مشخص تعیین کرد
ديوان  ،در حقیقت 86 کرد.ديوان همواره از دولت غايب جهت شرکت در جلسات شفاهی دعوت می

رف منص حضور عدمدهد که از تصمیم خود برای اين فرصت را تا آخرين لحظه به دولت غايب می
 شود و در جلسات رسیدگی شرکت کند. 

 
کرد زيرا می اساسنامه رسیدگی 39با نظر ديوان اعلام کرد ديوان بايد طبق ماده  در اين قضیه در مخالفت پترنقاضی . 16

 پاکستان درخواست انصراف از صدور قرار تأمینی را نکرده بود.
Trial of Pakistan Prisoners of War (Interim Measures of Protection), op. cit., pp. 328-336. 

82. Elkind, Non Appearance, op. cit., p. 114. 

83. Alexandrov, Stanimir A., “Non-Appearance before the International Court of Justice”, Columbia 

Journal of Transnational Law, 1995 (33), p. 53. 

84. Zimmermann, Andreas. The Statute, op. cit., p. 1165. 

85. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua Case, op. cit., Order of 22 January, 1985, 

p. 3. 

86. Ibid., Order of 26 September, 1991, p. 47. 
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يکی ديگر از دلايل اهمیت و تضمین  ،قاضی اختصاصی منصوب از جانب دولت غايب یابقا
ر بکننده، يکی از دلايلی است که دادرسی عادلانه است. اين احتمال که عدم حضور دولت منصوب

يافته تلقی کرد به استناد را خاتمه ويژهتوان دوره قاضی قواعد ديوان می 93ماده  6بند  اساس
انی در آلب مشارکت عدمديوان با وجود  ،کورفورقابل قبول است. در قضیه کانال غی قضايیرويه

قاضی تفاوت  81قضات باقی گذارد. هیئتآلبانی را در ترکیب  هشدتعیین هويژجريان رسیدگی، قاضی 
شان نظر از طريق انتصابصرف ،و از همه قضات ،یماهوبا ساير قضات بیشتر شکلی است تا  ويژه

طرف و مستقل انجام دهند. با توجه به آنکه بی صورتبهشان را وظايف وجود دارد کهاين انتظار 
مغاير با وظیفه ديوان در پرتو دادرسی عادلانه  ،تعريف شده ويژهای که برای قاضی نقش و وظیفه

معتقد است دوره انتصاب  روزن 88توان وی را از مشارکت در رسیدگی محروم کرد.نیست، نمی
 83ای است که برای آن منصوب شده است.تا پايان رسیدگی به قضیه ،ويژهقاضی 

دهد و در صورت قرار می مدنظرحقوق دولت غايب را  ،اصل تساوی طرفین بر اساس ديوان
 «موضوعی»و  «حکمی»های خواهان از لحاظ احراز صلاحیت بايد متقاعد شود که درخواست

اين است که ديوان بايد مشابه ساير  «متقاعدشدن»اساس است. منظور از عبارت  صحیح و با
ه از لحاظ شدشود تا حدودی اطمینان يابد که دفاعیات ارائهدعاوی که با حضور طرفین رسیدگی می

 شود که ديوان بايد به قطعیتکننده است يا تلويحاً اين معنا تداعی میحکمی و موضوعی قانع
خواسته با ديوان در اجرای  هادولتاز  7337ه سال الملل در قطعنامبرسد. انستیتوی حقوق بین

اش همکاری کنند و ديوان در اين شرايط بايد از طرف حاضر دعوت کند که در مورد وظايف قضايی
 32ه، اعلام نظر کند.شددلايلی که در لوايح کتبی يا دفاعیات شفاهی بررسی ن

ی وان تقاضااز دي ،آلبانی حضور عدم ديوان به بريتانیا حق داد که به لحاظ کورفودر قضیه کانال 
کند. ديوان خود را ملزم به مداقه تمامی مستندات طرف حاضر دانست  خود به نفعصدور حکم 

اگرچه بررسی صحت و سقم همه جزيیات ضروری نباشد زيرا اثبات مواردی که از طرف خوانده به 
کند که از طريق آن اعتراض نشده در عمل مشکل است. از اين جهت برای ديوان کفايت می

قرار دهد که آيا از لحاظ موضوعی و حکمی صحیح و  مدنظرا شده ردلايل ارائه ،های مناسبشیوه
ر حکم غیابی صاد ،اساس است؟ در اين قضیه ديوان به علت عدم ارسال لايحه و حضور خوانده با

کارشناسی جهت ارزيابی خسارت تشکیل دهد و اين موضوع را  هیئتکرد ولی متقاعد شد که 

 
87. Corfu Channel, 1949, op. cit., p. 244. 

88. Lauu s, Andres Sarii ento, Ramirez, Walter Arevalo, “Non-Appearance before the International Court 

of Justice and the Role and Function of Judges ad hoc, The Law and Practice of International Courts and 

Tribunal”, vol. 16(3), Feb. 2017, pp. 407-412. 

89. Rosenne, Shabtai, “Article 31 of the Statute of the International Court of Jutt ice Reviii ted”, in Lamus, 

Ibid. 

90. Arangio, Gaetano, op. cit., Article 3. 



  144   المللی دادگستریقضایی دیوان بینرسیدگی غیابی در رویه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

وجه به دلايل و مستندات موضوعی و حکمی دولت بريتانیا تواند صرفاً با تقرار داد که آيا می مدنظر
  37؟گیری و حکمی عادلانه صادر کنددر ماهیت قضیه تصمیم

آن است که ديوان با توجه به مستندات حقوقی طرف حاضر و  «حکمی»منظور از دلايل 
ل تأثیر قحدا ،قواعد قابل اعمال بر قضیه را تعیین کند تا حدی که غیبت خوانده ،های خودبررسی

ر آن است که ديوان از قواعد حقوق سن جريان رسیدگی داشته باشد زيرا فرض بمنفی را بر حُ
در قضیه شیلات با بررسی  ديوان 30شود.نمیالملل مطلع است و اثبات آن بر طرفین تحمیل بین

ود از شالمللی مطرح که بايد در محدوده واقعی نظام حقوقی بینرا مستندات کتبی، ادعای خواهان 
تواند طرف حاضر می 39ماده  7 اساس دانست و اعلام کرد که طبق بند لحاظ موضوعی صحیح و با

کند. اين حق مطلق نیست و ظن آن وجود دارد که  به نفع خودحکم  صدوراز ديوان درخواست 
یری گمنافع اقتصادی دولت مذکور را که وابسته به ماهی ،ايسلند در جريان رسیدگی حضور عدم

د، وشتواند موجب بروز خسارات غیرقابل جبرانی يکی از طرفین می حضور عدماست حفظ نکند. 
کند که دولت ايسلند در جريان رسیدگی حضور پیدا چندان که در اين قضیه ديوان ابراز تأسف می

دات مستن بر اساسالملل قواعد حقوق بین بر اساس نکرده ولی خود را ناگزير دانست که رأساً
حکم صادر کند. همچنین خود را مکلف دانست  ،حکمی طرف حاضر و مکاتبات و اسناد دولت غايب

را  عوادالمللی قابل اعمال را معین کند و بار اثبات قواعد حقوقی بین ،واحوالکه با بررسی اوضاع
  39صرفاً به طرفین اختلاف تحمیل نکند.

ل ست که بايد مستددعوادولت حاضر جهت اثبات  دلايل تقديمی ،«موضوعی»منظور از دلايل 
 .کندهمان قطعیت مسائل حکمی بررسی نمی بر اساسو متقن باشد. ديوان مسائل موضوعی را 

پیچیدگی تحقیقات موضوعات مورد اختلاف است زيرا صرفاً به حوزه طرفین ارتباط  ،دلیل اين تمايز
طرف حاضر و نه بررسی صحت همه جزيیات ديوان را ملزم به بررسی اظهارات  39دارد و ماده 

ست. اساس ا کند که اظهارات خواهان صحیح و باکند. بنابراين اين امر برای ديوان کفايت میمی
 32اساس ماده  های متفاوتی بردر صورت لزوم از شیوه ،ديوان به منظور بررسی اظهارات طرفین

عات استفاده از اطلا ،هت تحقیق يا مشورتکند، مانند ارجاع به کارشناس جاساسنامه استفاده می
ا هی مطلع از موضوع يا اشخاصی که نسبت به آنهادولتاظهارات نمايندگان  ،هاعمومی رسانه

رمستقیم مستقیم يا غی صورتبهاطلاعات دولت غايب که  ويژهبه ،رفتار نامطلوب صورت گرفته است
 30د.شوها يا هر شیوه ديگری بیان میها، پیاماز طريق نامه
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Publications Limited, 1980, p. 131. 
92. Nicaragua, Merits, op. cit., pp. 24-25. 

93. Fisheries Jurisdiction (Jurisdiction), op. cit., p. 9. 

94. Zimmermann, Statute, op. cit., p. 1163. 
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های دولت غايب از اين جهت است که ديوان با رعايت اصل تساوی مکاتبات و نامه اهمیت
 دمعدرحالی است که  شود. اينرسد و از نظرات دولت غايب مطلع میحقوق طرفین به تعادل می

نبايد به نفع دولت مذکور يا دولت حاضر باشد، بلکه ديوان بايد همواره به  دولت خوانده حضور
ای اعلام کرد که ادعای های هستهدهد. ديوان در قضايای آزمايشبفرصت و اهمیت برابر  ،طرفین
الشمول و جمهور فرانسه عام یسئشده فاقد دلايل موضوعی است زيرا ماهیت اظهارات رمطرح

 اختلافی وجود ندارد تا ديوان به آن رسیدگی کند. ديوان آور است و اصولاًالزامبرای دولت فرانسه 
که کلیه مستندات، مبادلات ديپلماتیک و استدلالات خواهان را مدنظر قرار داد با استنباط پس از آن

از لحاظ موضوعی صحیح و  39ی مطروحه وفق ماده اهای حقوقی اعلام کرد که دعواز کل يافته
 33.ستین اساس با

با  ـ مريکاادولت ـ  دعوا هخواندنظامی بر و علیه نیکاراگوئه، های نظامی و شبهدر قضیه فعالیت
 اهویماز حضور در جلسات رسیدگی  ،وجود مشارکت در مرحله اقدامات تأمینی موقتی و صلاحیتی

 ،رسیدگی غیابیاساسنامه و درخواست  39 کرد. ديوان متعاقب استناد نیکاراگوئه به ماده خودداری
را  شود يا دفاعیاتشيک دولت در جريان رسیدگی حاضر ن اعلام کرد هرگاه لاتیشهمانند قضیه 

يکی از  حضور عدمکند زيرا شروع می« تأسف با»اظهارات خود را با عبارت  کند معمولاًارائه ن
طرفین بر جريان رسیدگی و صدور حکم تأثیر منفی خواهد داشت و عدالت کاملاً رعايت نخواهد 

آگاه است که اين احتمال وجود دارد که به نفع طرف غايب حکم  امريکاشد. در اين قضیه دولت 
 ،رانر تهد امريکادر قضیه بازداشت کارکنان سفارت ايالات متحده  ،صادر کند. مشابه اين قضیه

ديوان ابراز تأسف کرد که دولت ايران در جريان رسیدگی شرکت نکرده و با عدم ارائه استدلالات 
ه ده است. ديوان در قضیه نیکاراگوئکروفصل اختلاف مساعدت نموضوعی و حکمی به ديوان در حل

چنان امور موضوعی را گسترده دانست که غیبت خوانده موجب محدوديت دسترسی به اطلاعات 
شده توسط طرفین نخواهد د ارزيابی خود را محدود به مطالب ارائهکرواهد شد اما در ادامه اعلام خ

  36کرد.
اقناع ديوان در رسیدگی غیابی مانند ساير قضاياست، يعنی در امور حکمی محدود به  درجه

ر تلقی ذاضابطه تأثیرگ ،استدلالات طرفین نیست ولی در امور موضوعی با توجه به آنکه عدم حضور
ارائه را توجه به آنکه خواهان دلايل و مستندات خود  با 31شود، در هر قضیه متفاوت است.می

 
95. The Nuclear Test (Merits), op. cit., pp. 259-263. 

96. Nicaragua, 1986, op. cit., p. 15, para. 26; The United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 

1980, op. cit., p. 18, para. 33. 

جلد  ،المللی دادگستری در تئوری و عملالمللی: ديوان بینهای بیندادرسی نی؛سادات میدا حسنسید ، باقر ومیرعباسی .37

 .010-013، صص 7939سوم، چاپ پنجم، جنگل، 
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اثبات ادعا مشابه  38،دهددهد، ولی خوانده فرصت دفاع و رد دلايل خواهان را از دست میمی
مواردی نیست که هر دو طرف حضور دارند اما شرايط خواهان در اثبات دلايل همانند رسیدگی 

کنندگان اساسنامه اين بوده است که خواهان از همان استاندارد اثبات قصد تنظیم 33حضوری است.
در نتیجه خواهان مکلف است ادعای خود را اثبات کند  .دشوادعا در صورت حضور خوانده برخوردار 

 فراتر از دعاوی که طرفین اختلاف حضور دارند نیست.  ،اما اين تکلیف
طور که گفته شد در  همان و استانداردهای متفاوتی برای اثبات ادعا بهره برده استديوان از 

احراز صلاحیت برای صدور قرار تأمینی، معیار صلاحیت ظاهری را اعمال کرد. چنانچه هدف ديوان 
راز کند تواند آن را احاثبات مبنای صلاحیت يا تعیین اهلیت خواهان يا خوانده باشد، ديوان رأساً می

اثبات رابطه میان موضوع درخواست قرار موقت و دعوای اصلی باشد، بار  ،ولی اگر ادعای خواهان
ده شبه آستانه شدت تعهد نقض ،نیز متقاعدشدن ديوان دعواعهده مدعی است. در ماهیت ه اثبات ب

عهدات تشده بسیار زياد بوده، مانند که آستانه شدت تعهد نقض ایدعاویديوان در  .بستگی دارد
المللی، ضابطه اثبات غیرقابل ترديد و کاملاً قطعی را به حاوی قواعد آمره يا مرتبط با جنايات بین

تا حدی که بتواند قاضی را  ،شده کافی باشدچنانچه ادله ارائه ،اما در ساير موارد ،کار برده است
 ،ارتباط داشت اکمیت آلبانیله حئکه به مس کورفوکند. ديوان در قضیه کانال متقاعد کند، کفايت می

گونه ترديد معقولی باقی نگذارد، اما در قضیه اثبات آن را در صورتی ممکن دانست که هیچ
قدان نبودن دلايل رد کرد. فمتحده را به دلیل کافی انتساب اعمال کنتراها به ايالات ،نیکاراگوئه

ب تداعی اين امر شده که ديوان خصوص اعمال انواع استانداردهای اثبات ادعا موج معیار خاص در
المللی مصلحت و نقشی که در تأمین صلح و امنیت بین بر اساسواحوال و با توجه به شرايط و اوضاع

  722کند.دارد اقدام می

 

 اعتبار حکم غیابی .9
اساسنامه نسبت به طرفین اختلاف و در  33بودن طبق ماده اصل نسبی بر اساسغیابی  احکام

 کورفوکانال  هیخسارت قض یابيدر مرحله ارز وانيد 727.آور استبوده الزام حکم موضوع کهموردی 
 رقابلیغ ،یقطع ،آورحاضر الزام هیمذکور در قض یاساسنامه اعلام کرد که رأ 62با استناد به ماده

 
 .013-082 صص ، جلد اول،همان ؛نیسادات میداو  میرعباسی .31

99. Rosenne, The Law and Practice 1920-1996, op. cit., pp. 1411-1412. 

 .972-900جلد سوم، صص  ،همان نی؛سادات میداو  میرعباسی .600

 ین آرابوددانان در مورد اصل نسبینويس اساسنامه ديوان دايمی توسط کمیته مشورتی حقوقدر زمان تنظیم پیش .606

 98ماده  7بند  (د)و قسمت  33ای تنظیم نشد ولی در مباحث شورای جامعه ملل ماده المللی دادگستری مقررهقضايی ديوان بین
 اساسنامه تصويب شد. 

Rosenne, The Law and Practice, op. cit., p. 1628. 
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مؤثر  یدگیبر روند رس یدولت آلبان حضور عدممختومه برخوردار است و  و از اعتبار امر دنظريتجد
د، مشارکت نکر یدگیرس انيدر جر یمسکوکات طلا که آلبان هیدر قض نیهمچن 720نخواهد بود.

آور الزام وانيد ماتیوجود دارد که تصم یفرض حداقل نيا 33اعلام کرد که طبق ماده  وانيد
 یرأ یالزام اثر و یدگیرس انيجر هادام ،دولت خوانده حضور عدم امدیپ نیاول نيبنابرا 729است.
لاف که چنانچه يکی از طرفین اخت است مسلم و واضح کرد انیب وانيد کاراگوئهین هیقض در. است

خود را بپذيرد و اين امر به اعتبار حکم  حضور عدمبايد پیامد  ،در طی جريان رسیدگی حاضر نشود
ک ي عنوانبهکند زيرا منوط به پذيرش آن توسط طرفین نیست و طرف غايب خدشه وارد نمی

ر د مشارکت عدمدولتی که با که اين نگرانی وجود دارد  ،اين وجود با 720ماند.طرف قضیه باقی می
نسبت به اجرای حکم رضايت ندارد ولی اين بدان  ،کندجريان رسیدگی مخالفت خود را اعلام می

یابی از آرای غ 30ماده  7و بند  33آور نیست بلکه طبق ماده معنی نیست که احکام غیابی الزام
 آور است. الزام دعوازمان قرائت رأی در جلسه علنی نسبت به طرفین 

یدگی در جريان رس مشارکت عدمحکم غیابی برای دولت غايب اهمیت دارد زيرا به دلیل  ریتفس
 62د. احکام غیابی وفق ماده شودر معنا و حدود حکم صادره با مشکلات بیشتری مواجه می

مختومه برخوردار است و در صورت اختلاف در  غیرقابل تجديدنظر و از اعتبار امر ،اساسنامه قطعی
اساس توافق يا منفرداً از ديوان درخواست کنند که موارد اختلاف  توانند برطرفین می ،معنا و مفهوم

ات کتبی يا شفاهی توضیح صورتبهمشخص و معین تفسیر کند يا در موارد مقتضی  طوربهرا 
 کنون از ديوان چنین درخواستی نشده است. اما تا 723ندبدهبیشتری 

 67 ماده بر اساستواند رأی غیابی غیرقابل تجديدنظر است اما هريک از طرفین اختلاف می
موضوعی را کشف کند که  ،اولاً کهاساسنامه از ديوان درخواست اعاده دادرسی کند، مشروط بر آن

قبل از صدور حکم از آن مطلع نبوده و از  ،تجديدنظردر قضیه اثر قطعی داشته و ديوان و متقاضی 
ناحیه طرف متقاضی هم تقصیری برای اين عدم اطلاع نبوده است. بنابراين چنانچه حقی از دولت 

تواند در صورت اثبات شرايط، تقاضای اعاده دادرسی کند و پذيرش آن ممکن می ،غايب ضايع شود
توسط دبیرخانه به کشور متقاضی اطلاع داده  است مشروط يا غیرمشروط باشد که نتیجه آن

 726شود.می
تواند به ديوان دادخواست ورود ثالث تقديم کند. چنانچه دولت ثالث در رسیدگی غیابی می

ی ديگری غیر از طرفین اختلاف شرکت هادولت ،تفسیر قراردادی مطرح باشد که در آن قرارداد
 

102. Corfu Channel, 1949, op. cit., p. 248; Shabtai Rosenne, Ibid., p. 1657. 

103. Corfu Channel, Ibid., p. 248. 

104. Nicaragua Case, 1986, op. cit., p. 23-25, para. 26- 31. 

 .قواعد آيین دادرسی ديوان 38ماده . 605

 .همان، 33ماده  .601
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ی مذکور اطلاع دهد. در چنین موردی هريک هادولتدبیرخانه بايد در اسرع وقت به  ،داشته باشند
آور است. ولی حق ورود ثالث را دارد و تفسیر ديوان نسبت به او الزام ،ی طرف قراردادهادولتاز 

 ،دهدمنافع حقوقی او را تحت تأثیر قرار می ،گیری ديوانهرگاه دولتی تشخیص دهد که تصمیم
 721پذيرد.می تقاضا را ،ی اصلیاصورت ارتباط با دعو ديوان بايد اين امر را احراز کند و در

ازجمله دولت غايب  ،طرف ديگر ،در صورت امتناع هريک از طرفین اختلاف از اجرای رأی
تواند به شورای امنیت شکايت کند و شورا در صورت صلاحديد ممکن است توصیه يا تصمیماتی می

 30ماده  0وفق بند  ،توسط شورای امنیت مستلزم اقدامات اجباری ،اتخاذ کند. گاهی اجرای رأی
 728منشور است.

 

 نتیجه
تواند طرفین اختلاف را مکلف به مشارکت در جريان رسیدگی کند المللی دادگستری نمیديوان بین

تواند از ديوان طرف حاضر می ،اساسنامه 39، بلکه طبق ماده دنمايها مجازاتی تعیین يا برای آن
های او حکم صادر کند. البته اين امر منوط به احراز صلاحیت و اثبات که طبق درخواست کندتقاضا 

مان دو رويکرد متفاوت توأ ،وقی است. در اعمال ماده مذکورادعای خواهان از لحاظ موضوعی و حق
صريح يا ضمنی صلاحیت دولت را رد  صورتبهطرف غايب که  ،در رويکرد اول .شودمشاهده می

حمايت از دولت حاضری  ،هدف ،کند بايد در برابر طرف حاضر حمايت شود. در رويکرد دوممی
است که صلاحیت ديوان را پذيرفته تا از حق خود در کسب حکم علیه دولت غايبی که صلاحیت 

 ديوان را پذيرفته است محروم نشود. 
، تقديم ويژهحق انتخاب قاضی  ،ت که با عدم حضور خوداين دولت خوانده اس ،در حقیقت

، دهددر مراحل کتبی و شفاهی رسیدگی را از دست می دعوالايحه دفاعیه، مشارکت و رد ماهوی 
توانست تصمیم ديوان را به نفع خود تغییر دهد. احتمال تضییع می در صورتی که با حضور خود

رف کند، اما از طمی ريان رسیدگی را به ذهن متبادربودن تداوم جغیرمنصفانه ،حقوق دولت غايب
شود. بنابراين چنانچه ادعای خواهان توقف رسیدگی موجب تضییع حقوق دولت حاضر می ،ديگر

 شود.می قابل استماع تشخیص داده شود و ديوان صلاحیت خود را احراز کند، وارد رسیدگی ماهوی
 . کندطرفین اختلاف جلوگیری می حضور عدمديوان با اعمال رسیدگی غیابی از 

 
 

 .ديوان اساسنامه 69و  60مواد  .607

 30ماده  0رغم استناد به بند به بريتانیا امتناع کرد و علی دولت آلبانی از پرداخت جبران خسارت ،کورفودر قضیه کانال  .601

 ای حاصل نشد.نتیجه
Nicaragua Case, Merits, op. cit., pp. 14, 23-24, paras. 27-28; Bowett, D.W, The Law of International 
Institutions, London: Stevens & Sons, 1982, p. 3. 
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 ،کتمشار عدماند که به اين آگاهی رسیده هادولتشود که قضايی مشاهده میبا بررسی رويه
حق دولت غايب است که با خودداری از ارائه دلايل  شود و صرفاًمانعی در رسیدگی محسوب نمی

فعال خود در جريان رسیدگی حالی است که با مشارکت  در اين .و دفاعیات تضییع خواهد شد
وی از س .المللی را کاهش دهندتوانند اهداف خود را تأمین کنند و پیامدهای نقض قواعد بینمی

عامل  عنوانبهند توانالمللی میآمیز اختلافات بینمسالمت فصلوحلبا کاربست شیوه قضايی  ،ديگر
 وگیری کنند. ناپذير آن جلاز وقوع جنگ و پیامدهای جبران ،بازدارنده
دلالت بر آن دارد که عملکرد ديوان در رسیدگی غیابی و حضوری يکسان است و  قضايیرويه

کند. متعاقب احراز صلاحیت اثبات دلايل از لحاظ حکمی و موضوعی به نفع خواهان حکم صادر می
ای هرسیدگیاجرای آن همانند احکام حضوری است زيرا ديوان در اعتبار احکام غیابی و ضمانت 

ده رکطرفی اتکا ورزيده و معیارهای يکسان در رسیدگی اعمال غیابی همواره بر استقلال و بی
هايی که از زمان است. ديوان در مقام دادگاه جهانی و رکن قضايی سازمان ملل متحد در دهه

المللی گذرد اين واقعیت را به اثبات رسانده است که در تأمین صلح و امنیت بینتأسیس آن می
 دارد. الملل گام برمیمؤثر عمل کرده است و در تحقق اجرای عدالت و اجرای قواعد حقوق بین
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