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 چکیده 
حکم بايد و رشود. ازايننمی الملل قراردادی يافتدر حقوق بین ،مشروعیت جدايی يکجانبه مسئلهپاسخ به 

ريات و نظ هادولتنظر جدی در رويه اختلاف به علت. کردعرفی جستجو  المللبین در حقوق اين موضوع را
يکی از مظاهر برجسته عملکرد  عنوانبه) داخلی قضايیرويهاز  بايد رسد کهعلمای حقوق، به نظر می

 . بررسی آرای داخلی و رويه کمیسیون آفريقايی حقوق بشرکردی استفاده المللبین قضايیرويهو ها( دولت
ساز در پاسخ به مشروعیت جدايی يکجانبه است. در خصوص حاکی از پذيرش نظريه جدايی چاره ،و مردم

وجود دارد.  نظراختلاف دانانحقوقو  هادولتنیز میان ساز چارهت تحقق جدايی آستانه موردنظر جه
رج در ملهم از شرط محافظ منداز میان دو آستانه بالا و متوسط، آستانه اخیر را پذيرفته است و  قضايیرويه

تبعیض گسترده در اداره امور محلی و ملی و  را «مردم»مشارکت  مندنظاماعلامیه روابط دوستانه، انکار 
 در باشد. آخرين راه چاره بايد داند. در هر حال، جدايی يکجانبهمی برای ايجاد حق جدايی کافیها آن علیه

 . دشومیبررسی  سازآستانه لازم جهت حصول حق جدايی چاره مشروعیت و ،اين مقاله
 

 واژگان کلیدی 
 ی، احراز قواعد عرفقضايیرويه ،سازچارهجدايی  ،حق تعیین سرنوشت خارجی ،حق تعیین سرنوشت مردم
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 مقدمه
، سرزمین يک کشور گروهی از مردم ساکن در قسمتی از ،يندی است که در نتیجه آناجدايی فر

توافق دولت مرکزی، خواهان جداسازی آن بخش و اعلام دولت مستقل  بدون کسب رضايت و
 3«یوافقجدايی ت» مقاله حاضر است با که موضوع« جدايی يکجانبه» بنابراين، تفاوت میان 3.شوند

عیت ، در مشروالمللبین طلبی است. در نظام حقوقدر مخالفت يا موافقت دولت مرکزی با جدايی
ی وجود ندارد. در مقاله حاضر، مشروعیت و آستانه نظراختلافگونه پذيرش جدايی توافقی هیچ

 شود.می تنها در خصوص موارد جدايی يکجانبه مطرح منطقاًساز چارهجدايی 
معاصر، در خصوص وجود حق تعیین سرنوشت خارجی در  المللبین نظام حقوق همچنین در

ر دارند نظگونه اختلافی وجود ندارد و همه کشورها بر اين واقعیت اتفاقهیچ ،زمینه استعمارزدايی
از حق تعیین سرنوشت  ،غال و انقیاد خارجیتحت اش های مستعمره و مردمانِکه مردم سرزمین

 1.برخوردارند( خارجی )تشکیل دولت مستقل

اوتی های متفپاسخ استعماری،در وضعیت غیر يکجانبهمربوط به مشروعیت جدايی  سؤال به
استعماری ی غیرهادر وضعیت يکجانبهمخالف حق جدايی  ،دانانحقوقداده شده است. گروهی از 

عیت در وض يکجانبه، ممنوعیت مطلقِ جدايی المللبین معتقدند که در نظام حقوقها آن هستند.
دايی در خصوص ج المللبین غیراستعماری وجود دارد. گروهی ديگر بر اين اعتقادند که نظام حقوق

 حقوق الاصولعلیکند و نه مجاز. به اعتقاد اين دسته، می را منع آنفاقد حکم است و نه  يکجانبه
گروه سومی نیز  4ت.دارد يا ساکت اس طرفبیجدايی موضعی اين در رابطه با مشروعیت  المللبین

ق اشغال خارجی و تواف ،زدايی، خارج از موارد استعمارالمللبین کنند که در نظام حقوقمی استدلال
اسی یالاصول بايد حق تعیین سرنوشت سحق جدايی و استقلال وجود ندارد و مردم علی ،جانبهدو

. به اعتقاد طرفداران اين نظر، حق تعیین سرنوشت کنندخود را با رعايت اصل تمامیت ارضی اعمال 
 در موارد بسیار شودمی اما ادعا ،در زمینه غیراستعماری اصولاً بايد در جنبه داخلی آن اعمال شود

ارجی خخاص و استثنايی ممکن است اعمال حق تعیین سرنوشت سیاسی به حق تعیین سرنوشت 
موارد استعماری نیز ممکن است برای بخشی از مردم يک  زدر خارج ا ،بینجامد. بدين ترتیب

 
1. Boyle, A., & Crawford, J., “Annex A Opinion: Referendum on the Independence of Scotland - 

International Law Aspects. (Scotland Analysis: Devolution and the Implications of Scottish Independence). 
UK Government, 2012, para. 22. 

>https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/79408/Annex_A.pdf.< 

2. Consensual Secession 

 مجله، حقوق فصلنامه، «المللی دادگستری به حق تعیین سرنوشت در رأی مشورتی کوزوورويکرد ديوان بین»عزيزی، ستار؛ . 9

 . 333، ص3183، زمستان 8شماره  43، دورهیاسیسوعلومحقوق دانشکده

ديگر  پرتو نظريات کتبیدرخواست رأی مشورتی درباره استقلال کوزوو، تأملی بر نظريه کتبی ايران در »عزيزی، ستار؛ . 4

 . 111 ، ص3181، 4، شماره الملل و تطبیقیسالنامه ايرانی حقوق بین، «هادولت
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ای است که از آن با اين حق ناشی از اعمال و پذيرش نظريه شود.حق جدايی پديدار  ،سرزمین
 6.شودمی نام برده 0«سازچارهجدايی »عنوان دکترين 

 مندی از حق تعیین سرنوشت خارجی، بهرهگفته شد، برخلاف وضعیت استعماری گونه کههمان
در خصوص مشروعیت استقلال  دانانحقوقو  1روستهاستعماری با ترديد جدی روبدر وضعیت غیر

 (استعماریدر حوزه غیر) ی قومی و اقلیت از کشورهای مستقل کنونیهاو جدايی برای گروه
 شديد رنظاختلافبه  کوزوو مشورتیرأی  ی دادگستری نیز درالمللبین ديواندارند.  نظراختلاف

 : در اين ارتباط اشاره کرد هادولت
های غیرخودمختار و سرزمینه خارج از زمین ،در اين خصوص که آيا حق تعیین سرنوشت»

 اشدنی کنونی، حق جدهادولتتسلط و اشغال بیگانگان به بخشی از جمعیت  ،مردمان تحت انقیاد
ی مربوط به اين قضیه، هريک هاکنندگان در رسیدگیشرکت ،دهد يا خیراز آن دولت را می

حق  ،لالملد که آيا در حقوق بینداشتند. همچنین در اين مور یمتفاوت و های کاملاً متضادديدگاه
  8«.تهسی يهانظراختلافاگر وجود دارد با چه شرايطی،  و ،وجود دارد يا خیر« سازجدايی چاره»

 دردازاستعماری بپدر حوزه غیر «سازچارهجدايی » که به بررسی مشروعیتاست  اين مقاله بر آن
آستانه لازم برای تحقق و اعمال آن را تعیین  ،و در صورت اثبات وجود اين حق در شرايط خاص

 .دکن
جدايی يه نظربنابر  ،ی مستقل کنونیهادولتاول اين است که آيا استقلال از  سؤالبنابراين 

 حق در حقوقاين در صورت اثبات وجود  ؟معاصر مشروعیت دارد المللبین در حقوقساز چاره
 ؟چیست آنانه لازم برای اعمال دوم اين است که آست سؤال الملل،بین

پذيرش  لدر موارد بسیار استثنايی قابساز چارهفرضیه نويسندگان مقاله اين است که حق جدايی 
آستانه اين حق از ديدگاه نگارنده بیان  ،کشورها و نظريات علمای حقوق يهاست و با تحقیق در رو

 . خواهد شد

 

  المللنیب حقوق در سازچاره ییجدامشروعیت  .6
کاری مربوط به روابط دوستانه و هم المللبین ، بند آخر اعلامیه اصول حقوقنظريهمبنای اصلی اين 

 
5. Remedial Secession 

6. Cassese, Antonio, Self-Determination of People: A Legal Reappraisal, Cambridge University Press, 

1995, pp. 27-33. & James Crawford, Creation of States in International Law, 2nd edn, Oxford University 
Press, 2006, p. 119. 

 ،18، شماره لیالملمجله حقوقی بین، «المللاستقلال کوزوو: بررسی مشروعیت جدايی يکجانبه در حقوق بین»عزيزی، ستار؛  .7

 . 31، ص 3181 بهار و تابستان

8. Advisory Opinion, International Court of Justice, Accordance with international Law of Unilateral 

Declaration of Independence in Respect of Kosovo, ICJ Reports, 2010, para. 82. 
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مجمع عمومی سازمان ملل  3630میان کشورها بر اساس منشور ملل متحد است که طی قطعنامه 
ندهای آغازين اين اعلامیه، به اعلام حق تعیین سرنوشت ب 3.دشتصويب  3313اکتبر  34در متحد 

ی هاخواهد تا حق استقلال مردم و سرزمینمی مردم مربوط است و از کشورهای استعمارگر
ی هالتدوبر حفظ تمامیت ارضی و وحدت سیاسی  ،ه رسمیت بشناسند. در بند آخرمستعمره را ب

بايد  هادهد، به اين معنا که حکومتمی در همین بند قرار 33محافظکند. اما شرطی می تأکیدعضو 
د عقیده يا رنگ پوست اعمال نکنن ،گونه تبعیضی از حیث نژادهیچ ،در خصوص مردم سرزمین خود

ک از يهیچ» :را بالسويه بر عهده داشته باشند. متن اين بند چنین استها آن و نمايندگی همه
 وحدت سیاسی دول حاکم و يان جزيی يا کلی تمامیت ارضی شددارخدشه ياتجزيه  ،بندهای فوق

ت عقیده يا رنگ پوس ،که نمايندگی کل مردم سرزمین خود را بدون تمايز از حیث نژادرا مستقل 
 33«.و چنین دلالتی نیز ندارد دکرنخواهد تشويق  ،به عهده دارند

همه اعضای سازمان ملل  33، اعتقاد حقوقیشدنظر به اينکه آن قطعنامه با اجماع تصويب 
از سچارهمبنای پذيرش مشروعیت جدايی  ،الذکربند فوق 31.کندمی آور آن را ثابتماهیت الزام ،متحد

 قضايیرويهو  هادولتعلمای حقوق، رويه در نظام حقوق موضوعه قرار گرفت و در نظريات 
 .شودمی اشارهها آن ترينترتیب به مهمکه به شدی منعکس المللبین

 

 هادولتدکترین حقوقی و رویه  .6ـ6
یانیه روابط دوستانه، ب طرفدار حق جدايی مشروط، شرط محافظ مندرج در دانانحقوقبه اعتقاد 

گامی که يعنی تا هن ؛کندمی سرنوشت و تمامیت ارضی ايجادنوعی تعادل بین دو اصل حق تعیین 
 وصورت مداوم را بهها آن تبعیض روا ندارد يا حقوق بشر ،ی قومیهاحکومت در ارتباط با گروه

تشکیل  يعنی) گروه قومی حق جداشدن و اعمال تعیین سرنوشت خارجی ،نقض نکرده باشد مندنظام
 تنها از حق تعیین ،بلکه همچون ديگر افراد درون آن کشور ،را نخواهد داشت( کشور مستقل خود

 34.مندی از حکومت دموکراتیک برخوردار خواهند بوديعنی حق بهره ،سرنوشت داخلی
حق بر جدايی ممکن است در جايی که گروه خاص »نويسد: می با الهام از آن شرط شاو ملکم

 
9. Declaration on principle of international law concerning friendly relation and cooperation among States 

in accordance with the Charter of United Nations. G.A. Resolution 2625, 24 October 1970, para. 8. 

10. Safeguard Clause 

11. Declaration on Principle of International Law, op. cit., para. 8. 

12. Opinio Juris 

13. Mullerson, Rein, “Precedents in the Mountains: on the Parallels and Uniqueness of the Cases of 
Kosovo, South Ossettia and Abkhasia”, Chinese Journal of International Law, 2009, para. 39. 

14. Ryngaert, Cerdic and Christine Griffioen, “The Revelance of the Right to Self-determination in the 

Kosovo Matter: in Partial Response to the Agora Papers”, Chinese Journal of International Law, vol. 8, 
No. 3, 2009, p. 580. 
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قبولی برای اصلاح در چارچوب قابلاذيت و آزار شديد قرار گیرند و شانس  ،در معرض شکنجه
 قاضی کنونی ديوان) کرافوردپروفسور  30.«به وجود آيد ،سرزمینی کشور مورد نظر نداشته باشند

ابط دوستانه، نیز با استناد به اعلامیه رو یوتل ونیاست و موشاتات نیستيکر ،(ی دادگستریالمللبین
اگر کشوری مطابق اصل  ها،به اعتقاد آناند. هحق بر جدايی را در شرايط خاص به رسمیت شناخت

ماندن حفوظامتیاز م ،تعیین سرنوشت عمل نکند و حق مردم بر تعیین سرنوشت داخلی را انکار کند
جدايی را برای جبران انکار مردم دهد و ممکن است می در برابر تجزيه از دسترا اش سرزمین

  36.دنتعیین سرنوشت برگزين
 ،ده استشای حمايت گسترده« سازچارهجدايی  نظريه» حقوقی از نظريههرچند در عرصه 

نظر ندارند. گروهی از اتفاق المللبین خصوص وضعیت حقوقی آن در حقوق پژوهشگران در
و در  است 31هنوز در مرحله توسعه و قاعده آرمانیساز چارهعتقدند که حق بر جدايی م دانانحقوق

شده )قاعده حق را حقوق نهادينهاين  ،نیست و گروهی ديگر 38بخشی از حقوق سخت ،حال حاضر
 کنند.می محسوب 33مستقر(

یت وضع ،سازچارهها قبل مدعی بود که جدايی ، سالديدگاهيکی از پیشگامان اين  ،بوچیت
در موارد  عتقد است که هرچند عملاًم موشاتتاهمچنین  33.قاعده مستقر را به دست آورده است

 ،بخشی به جدايی استناد شده استدر مشروعیتساز چارهجدايی  نظريهبسیار کمی در رويه به 
که منجر به جدايی را رويدادهايی  توانمی به اعتقاد او .آن وجود دارد تأيیديی نیز در هارويه

 هايهداد و اين روقرار ساز چارهجدايی  تأيیددر قالب  بنگلادش از پاکستان و استقلال کوزوو شد
 33.کندمی فعلی کفايت 33هموضوع المللبین در نظام حقوقساز چارهشناختن جدايی رسمیتبرای به

حقوق  درساز چارهتمايل به حمايت از اين ديدگاه دارد که حق بر جدايی  کاسسه آنتونیوهمچنین 

 
15. Bayefski, Anne F., Self-Determination in International Law: Quebec and Lessons Learned: Legal 

opinion, Martinus Nijhoff Publishers, 2000, p. 39. 

16. Crawford, James, “The Right of Self-Determination in International Law: The Development and 

Future”, in: Peoples Rights, edited by Philip Aleston, Oxford University Press, 2001, p. 65. & Murswiek, 
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  34.منعکس شده است 31موجود
مانی وضعیت قاعده آر ،سازچارهجدايی پردازان نظريهيکی از مشهورترين  بوکناناز سوی ديگر، 

دهد یم پیشنهاد المللبین طرحی برای اصلاح حقوق وی .کندمی را تصديقساز چارهحق بر جدايی 
عتقد است که حق بر جدايی م دیتانکرِ همچنین 30.بینانه استرونده و واقعکه از لحاظ اخلاقی پیش

   36.داردوضعیت قاعده آرمانی را ساز چاره
قوقی مکاتب مختلف ح تأثیرتحت  ،سازچارهتفاسیر مختلف از وضعیت حقوقی نظريه جدايی 

 گذار بوده است و در نتیجه گروهیتأثیرقرار گرفته است و مکاتب مذکور بر ديدگاه پژوهشگران 
 د. داننمیرا قاعده مستقر و گروه ديگر آن را قاعده آرمانی ساز چارهحق بر جدايی 

فاوتی راجع ی متهاد که ديدگاهکنمی ی حقوقی را از يکديگر تفکیکهادو نمونه از مکتب پیترز
کند که می ای حمايتاز ايده 31گرايانه حقوقیديدگاه اثبات .دارندساز چارهبه وجود حق بر جدايی 

 سئلهمگرايان حقوقی، کشور را به مثابه اثبات ،اولاًنیست زيرا  المللبین جدايی تابع مقررات حقوق
 ،ثانیاً دانند.الملل نمیبین بینند و مسائل موضوعی را تابع مقررات حقوقمی 38(موضوعی )واقعیت

گرايان حقوقی از يکديگر متمايز است. از اثبات از منظر المللبین عرصه اخلاق و عرصه حقوق
ج و از نتاي ،سازچارهزيرا حق بر جدايی  هستندجدايی  سوی ديگر، طرفداران حقوق طبیعی حامی

 33.ها به مقاومت در برابر ستم استمفهوم حق طبیعی انسان آثار
اند. هپرداختساز چارهاز منظر جدايی  يکجانبهنیز به موضوع مشروعیت جدايی  هادولتدر رويه 

طرح م کوزوومشورتی رأی  صورت مشخص در قضیهبه هادولتنظر به اينکه موضع تعداد مهمی از 
 در آن پرونده بررسی هادولتاز منظر لوايح و نظرات شفاهی  هادولتدر اين مقاله، رويه  ،شده است

 .شودمی
يا در مرحله رسیدگی شفاهی،  کوزوودر لوايح ارسالی خود در قضیه مشورتی  هادولتاز  یگروه

ور را دارای بیانیه مذک ،نیکاراگوئه ی دادگستری در قضیهالمللبین که ديوان با لحاظ اين واقعیت
ی عرفی دانست، اهمیت خاصی برای شرط تحفظ مندرج در آن بیانیه قائل المللبین ماهیت حقوق

آن بند را بنیان و بنای ارتباط میان اصل حق تعیین سرنوشت و تمامیت  بودند و شرط مذکور در
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Secession: International Law Perspectives, edited by Marcelo Kohen, Cambridge University Press, 2006, 
p. 184. 

27. Legal Positivist View 

28. Fact 
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ان شبر تمامیت ارضی هادولتحق بايد عتقد بودند که م هادولتاين گروه از  13.ارضی تلقی کردند
 .طلب در تشکیل کشور مستقل به رسمیت شناخته شودی تجزيههاهتلاش گرونبايد محفوظ باشد و 

ارضی مطلق نیست و در شرايط استثنايی و در صورتی که حق  به رعايت تمامیت هادولتاما حق 
 عنوانهبتحت ستم باشد، جدايی  ،جدايی ی مردم رعايت نشود و گروه خواهانتعیین سرنوشت داخل

 13.شودمی ايجادها آن جبرانی و در مقام آخرين راهکار برای حلراه
توان از اظهارنظرهای می يا جبرانی راساز چارهآوربودن قاعده حق بر جدايی اعتقاد به الزام

توان یبالاخص مدر راستای باور حقوقی به وجود چنین حقی استنباط کرد.  هادولتمختلف و متعدد 
 در واکنش به هادولتعرفی را از اظهارات کتبی و شفاهی  المللبین عنصر معنوی قاعده حقوق
 13.جدايی يکجانبه احراز کرد

 هاولتدو همچنین رويکرد و نظرات  دانانحقوقبايد بر اين واقعیت صحه گذاشت که میان  البته
توان رويه واحدی در نمی جدی وجود دارد و نظراختلافساز چاره در پذيرش مشروعیت جدايی

به ديوان در قضیه  لوايح ارسالیدر صورت خاص، بهها )دولتدر رويه  آنپذيرش مشروعیت 
وجود حقوق م عنوانبهرا ساز چارهتعدادی از کشورها دکترين جدايی استخراج کرد. ( کوزوومشورتی 

ر به سمت شناسايی حق برا کشورهايی هستند که مصرانه هر حرکتی  ،از طرف ديگر .قبول دارند
در  هادولتگیری برخی حتی در موضع 11.کنندمیانکار  المللبین بخشی از حقوق عنوانبهجدايی 

در  دولت روسیه در نظر کتبی خود شود. مثلاًمی شناسايی جدايی يکجانبه نیز تناقضاتی ديده
اصولی از  تصوربهالمللی دادگستری، در محضر ديوان بین کوزووموضوع مطابقت بیانیه استقلال 

امعه گیری جو موضع کوزووتلاش کرد که با تحلیل رويدادهای و حمايت « سازچارهجدايی » نظريه
روسیه جدايی يکجانبه  ز سوی ديگر،ا نیست. نظريه، مصداق اين کوزووکه  کندالمللی ثابت بین

د مشروع دانست چه آنکه معتقساز چارهجدايی  نظريهاوستیای جنوبی و آبخازيا را دقیقاً بر اساس 
ها را از دست داده است گرجستان با حمله به مردم مناطق مذکور، حق حاکمیت بر آن سرزمین

 اند.است و مردم آن مناطق از حق جدايی برخوردار شده
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، «یالملل عرفعنوان قاعده حقوق بینجبرانی به ساز ياارزيابی وجود حق بر جدايی چاره»حبیبی، همايون و علی نواری؛  .92

 .333ص  3131، پايیز و زمستان 03، شماره المللیمجله حقوقی بین

أی ها در رها به حق تعیین سرنوشت خارجی: بررسی نظريات کتبی دولترويکرد متعارض دولت»ستار عزيزی؛  .ک:ن. 99

 .3188، زمستان 36شماره ، سال هشتم، های حقوقیمجله پژوهش، «مشورتی کوزوو
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 ،هیوسر یکشورها یسو ازکنون تنها  به توضیح است که اوستیای جنوبی و آبخازيا تا لازم
اند. هردخودداری کها آن از شناسايی هادولتو اغلب اند هشدشناسايی  نائورو و ونزوئلا کاراگوئه،ین

ونی ها، توسل به زور غیرقان، مبنای حقوقی تعهد بر عدم شناسايی آن جمهوریهادولتبه اعتقاد اين 
ی خودخوانده، مسبوق بر مداخله خارجی هادولتروسیه علیه گرجستان بوده و اينکه استقلال اين 

یز در نساز چارهجدايی  نظريهبوده است. مضاف بر آنکه در خصوص وجود شرايط لازم برای تحقق 
  14.جدی وجود دارد ها ترديدخصوص آن جمهوری

 

 قضاییرویه .2ـ6
ی ايجاد يا جدايبرای ی ممکن هاشیوهتعیین  در زمینه ،المللبین واقعیت است که حقوق نيا

هم و تواند منبع ممی قضايیرويهدر اينجاست که  .کندمی محتاط برخوردبسیار  ،کشورهای جديد
رد ، رويکقضايیرويهرسد در می ، به نظرهادولتبرخلاف دکترين حقوقی و رويه  10.باارزشی باشد

هرچند در اين ارتباط، به جهت فقدان  ،رويه منسجمی در حمايت از اين نظريه پديدار شده است و
دگی در رسی ،يی حقوق بشرامريکای اروپايی و هاای مانند ديوانصلاحیت موضوعی محاکم منطقه

شر نیز در حقوق به به اختلافات ناظر به حق تعیین سرنوشت، آرای فراوانی صادر نشده است. کمیت
رنوشت حق تعیین س راجع بهبه عدم صلاحیت خود در رسیدگی به دعاوی و شکايات  ،چندين قضیه

تواند به شکاياتی رسیدگی کند که به دلیل نقض کمیته اعلام کرده که تنها می حکم داده است.
 توانند مدعیآيینی را طراحی کرده که تنها افراد می ،زيرا پروتکل» اندحقوق فردی مطرح شده

حصری  صورتبه 31تا  6اين حقوق در بخش سوم میثاق در مواد  .شوند شانحقوق فردی نقض
 16«.است آمده

ای حقوق بشر، تنها کمیسیون آفريقايی حقوق بشر به اين موضوع پرداخته میان مراجع منطقه در
ای از رويه ،اما اهمیت پردازش به آرای اين کمیسیون از آن جهت است که در طی دو دهه ،است

يکسان و منسجم در اين ارتباط تبعیت کرده است. در اين میان، توجه به آرای محاکم قضايی 
ی للالمبین آنکه ديوان کما ،تواند از اهمیت خاصی برخوردار باشدمی ويژه ديوان عالیهداخلی ب
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، المللیینمجله حقوقی ب، «های آبخازيا، اوستیای جنوبی و عدم شناسايی کوزووموضع و دلايل حقوقی روسیه در شناسايی جمهوری»
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ای ژهيدر اختلاف میان آلمان و ايتالیا، توجه و «های صلاحیتی دولتمصونیت» دادگستری در قضیه
ديوان  یدتأکو  بککِديوان عالی کانادا در قضیه رأی  به بررسی رويه محاکم قضايی داخلی داشت.

يرا ز را بايد دارای اهمیت زيادی دانست المللبین در نظام حقوقساز چارهبر پذيرش نظريه جدايی 
رأی  ف اينضاعدر رويه کمیسیون آفريقايی حقوق بشر نیز استناد شده است. اهمیت مرأی  به اين

استفاده کرد و بدين ترتیب از  11«هدوست دادگا» از آنجاست که دادگاه در فرايند رسیدگی از نهاد
تری و المللی دادگسالملل ازجمله قضات ديوان بینحقوق بینه نظريات مشورتی علمای برجست

 الملل کمک گرفت.کمیسیون حقوق بین

کنگره » در قضیه مطرح شد. 3333پرونده در خصوص تقاضای جدايی يکجانبه در دهه  نیاول
ريقايی از کمیسیون آف کاتانگارئیس کنگره خلق  ،جراد، آقای «در برابر کشور زئیر کاتانگامردم 

ای طلب که مستحق حمايت برجنبش جدايی عنوانبهرا  کاتانگاو مردم خواست کنگره  حقوق بشر
منشور آفريقايی  33ماده  3است به رسمیت بشناسد. درخواست ذيل بند  کاتانگادستیابی به استقلال 

و هیچ ادعايی در خصوص نقض ديگر موارد  شدمطرح ( حق تعیین سرنوشت) 18حقوق بشر و مردم
. زئیر مطرح نشدتوسط دولت  کاتانگاجز ادعای انکار حق تعیین سرنوشت مردم  ،حقوق بشر

تواند یم کمیسیون اعتقاد دارد که حق تعیین سرنوشت» :کمیسیون در پايان رسیدگی اعلام کرد
 ،رالیسمکنفد ،فدرالیسم ،برپايی دولت محلی ،ی مختلف ازجمله استقلال، خودمختاریهابه شیوه

ا ديگر اصول ی مردم مطابق باشد و بهااتحاد يا هر شکل ديگری از روابط که با آمال و آرزو
اعمال شود. در نبود دلايل و شواهد عینی  ،شده مثل حاکمیت و تمامیت ارضی سازگار باشدشناخته

 اکاتانگحق مشارکت مردم در حکومت  انکار ی حقوق بشر و در نبود شواهدهااز وقوع موارد نقض
ی که دولت محل معتقد استکمیسیون  ،همنشور آفريقايی تضمین شد 31ماده  3که توسط بند 

ملزم است نوعی از حق تعیین سرنوشت را اعمال کند که با حاکمیت و تمامیت ارضی زئیر  کاتانگا
 عنوانهبحاکمیت و تمامیت ارضی اين کشور از متناسب و سازگار باشد و کمیسیون مجبور است که 

آن ت و حماي ،ردميکی از اعضای سازمان اتحاديه آفريقايی و عضو منشور آفريقايی حقوق بشر و م
 13«.کند تأيیدرا 

رنوشت را بايد حق تعیین س کاتانگااعتقاد داشت که مردم فريقايی اکمیسیون  ،به عبارت ديگر
شان نشان دهند که حقوق بشری یروشنبهمگر اينکه بتوانند  ،در داخل مرزهای موجود اعمال کنند
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ها حق مسلم و انکارناپذير تعیین آن ؛منشور آفريقايی حقوق بشر و مردم: همه مردم حق موجوديت دارند 33ماده  3بند . 91

مشی و بايد وضعیت سیاسی خودشان را آزادانه تعیین و توسعه اقتصادی و اجتماعی خودشان را مطابق خط ؛سرنوشت دارند
 .ندنمايکنند، دنبال سیاستی که آزادانه انتخاب می

39. Katangese peoples congress v. Zaire, African commission on human and peoples rights, comm. 

No.75/92(1995). available at: http://www1.umn.edu/humanrts/Africa/comcases/75-92.html, para. 10. 

http://www1.umn.edu/humanrts/Africa/comcases/75-92.html
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 برای مشارکت در حکومت انکار شده است.  شانفاحش توسط دولت زئیر نقض و حق طوربه

یه به اين قض .در دهه بعد، پرونده ديگری در کمیسیون آفريقايی حقوق بشر و مردم مطرح شد
شکايت نمايندگان مردم کامرون جنوبی علیه جمهوری کامرون مربوط بود. شاکیان مدعی بودند 

ماده  ،جنوبی توسط جمهوری کامرون قانونی و اشغال استعماری کامروناجباری و غیر که با الحاق
کردند یم ادعا حق تعیین سرنوشت( نقض شده است و) منشور آفريقايی حقوق بشر و شهروند 33

ردمی م عنوانبهمستحق اعمال حق تعیین سرنوشت  ،که مردم کامرون جنوبی، مطابق ماده مذکور
 جدا و متمايز از مردم جمهوری کامرون هستند. 

جدايی تنها گزينه ممکن برای مردم کامرون جنوبی جهت اعمال حق » :شتاظهار دا ونیسیکم
همچون خودگردانی در چارچوب کشور حاکم، خودمختاری،  هاتعیین سرنوشت نیست و ديگر گزينه

 43«.دکند، در اولويت خواهد بومی کنفدراسیون و فدراسیون که تمامیت ارضی کشور کامرون را حفظ
منشور آفريقايی حقوق بشر  33ماده  ،متقاعد نشد که جمهوری کامرون کمیسیون در اين قضیه
اعلام  اتانگاککمیسیون با استناد صريح به رويه پیشین خود در قضیه  .و مردم را نقض کرده است

 43.دايجاد نخواهد ش کرد که حق تعیین سرنوشت خارجی در فقدان اثبات نقض فاحش حقوق بشر
نايی را تنها در شرايط استث يکجانبهحق جدايی  ،بککِه جدايی ديوان عالی کانادا نیز در قضی
رنوشت اعمال حق تعیین س الملل،بین حقوق هشدمنابع شناخته» :به رسمیت شناخت و توضیح داد

 ،صادیاقت ،و مردم بايد توسعه سیاسیاند هداخلی نهادينه کرد را از طريق حق تعیین سرنوشت
حق تعیین سرنوشت خارجی، تنها  .چارچوب کشور موجود دنبال کنندشان را در اجتماعی و فرهنگی

 43«.ودشمی شده، محتاطانه و بسیار استثنايی پديداردر موارد خیلی حاد و تحت شرايط تعريف

ديوان عالی کانادا ضمن برشمردن مواردی که مردم حق تعیین سرنوشت خارجی  ،در ادامه
ر د المللبین حق تعیین سرنوشت خارجی در حقوق» :را مصداق اعمال آن ندانست بککِدارند، 

مثال  ورطبه ،اندهجايی که مردم سرکوب شد ،ی استعمار قبلیهاتنها در وضعیت ،بهترين شرايط
تحت اشغال نظامی، يا جايی که دسترسی معنادار يک گروه به ارکان مختلف حکومت برای پیشبرد 

ه در تمام اين س .آيدمی ان انکار شده، پديدشتوسعه سیاسی، اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی
عمال برای اها آن زيرا توانايی وضعیت، مردم مزبور مستحق حق تعیین سرنوشت خارجی هستند

طبق  بککِآشکارا در مورد  ،اين شرايط استثنايی .شان انکار شده استحق تعیین سرنوشت داخلی

 
40. Kevin Mgwanga Gunme et al. v. Cameroon, African Commission on Human and Peoples Rights, 

comm. No. 266/03, 2003. 

Available at: http://www1.umn.edu/humanrts/Africa/comcases/266=03.html,paras.188-191. 

41. Ibid., para. 188. 

42. Reference re Secession of Quebec, S.C.R.217 (Supreme Court of Canada), 20 August, 1998, paras. 

119-126. 
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 41.رودنمی به کار شرايط موجود
ز حق ا توان چنین استنباط کرد که برای اينکه مردم يک کشورمی کاناداديوان عالی رأی  از

معنادار  مستعمره بوده يا اينکه از اعمال برخوردار باشند، بايد يا قبلاً( جدايی) تعیین سرنوشت خارجی
 حلاهرحق تعیین سرنوشت داخلی منع شده باشند و حتی در اين شرايط هم جدايی بايد آخرين 

 ، حق تعیین سرنوشت را با انتخاب جدايی اعمالحلراهآخرين  عنوانبهدر آن شرايط » باشد؛
 44«.کنندمی

 دو تن از قضات برجسته ديوان هجداگانلازم است به آرای قسمت در پايان مباحث اين 
بر مشروعیت جدايی ها آن اشاره کرد که هر دوی کوزوومشورتی رأی  ی دادگستری درالمللبین
اين خصوص  در ی دادگستریالمللبین یس کنونی ديوانئر ،وسفيداشتند. قاضی  تأکیدساز چاره

ی ی متمايز قومهاکه همه گروهوجود ندارد ( کلی) عام همثبت هیچ حق المللبین در حقوق» :نوشت
 ،يا نژادی در چارچوب کشورهای موجود برای مطالبه کشور مستقل را دربرگیرد. به عبارت ديگر

داخل يک کشور، حتی اگر مردم برخوردار از حق تعیین سرنوشت  متمايز نژادی يا قومیی هاهگرو
 اين بدان معنا نیست که حقوق ،با اين حال 40.را ندارند يکجانبهسادگی حق جدايی توصیف شوند، به

ردی که دولت در موا ويژهبه ،يی بسته استهابار چنین گروهچشمش را بر وضعیت مصیبت المللبین
 را در معرضها آنبلکه  ،کندمی را انکارها آن تنها اعمال حق تعیین سرنوشت داخلیزی نهمرک

ی فاحش حقوق بشر يا حقوق بشردوستانه قرار داده است. تحت اين هاشکنجه و نقض ،تبعیض
ه تواند از ادعای جداشدن از کشور حمايت کند، بمی حق مردم بر تعیین سرنوشت ،شرايط استثنايی

 46«.وجود داشته باشد الملل،بین حقوق درشرطی که شرايط مقررشده 
 :ودو معتقد ب. احمايت کردساز چارهجدايی  نظريهنیز در نظريه جداگانه خود از  نداديترقاضی 

ه اين توجه ب .داده شوديا هر عنوان ديگر ساز چارهعنوان  ،مهم نیست که به حق تعیین سرنوشت»
حت ت ،توان علیه مردم مرتکب جنايت شد و نبايد هیچ گروهی از مردمنمی که واقعیت لازم است

 همچون اعمال) تواند در ارتکاب جناياتنمی دولت زندگی کنند و هیچ دولتی مندنظامسرکوب 
اد ارضی خود استن به تمامیت( ... جايی قهری و گسترده جمعیتهسازی قومی و جابپاک ،شکنجه

 ،ناياتارتکاب اين ج .برای نابودی جمعیت استفاده کند تواند از سرزمیننمی ... هیچ دولتی. نمايد
 41«.کندمی معنابی ،خاطر بشر به پا شده و تداوم دارد و نه بالعکسکه بهرا هدف از تشکیل دولت 

 
43. Ibid., para. 138. 

44. Ibid., para. 134. 

45. Separate Opinion of Judge Yusuf, International Court of Justice, Accordance with International Law 

of Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 2010, para. 10. 

46. Ibid., para. 16. 

47. Separate Opinion of Judge Trindade, International Court of Justice, Accordance with International Law 

of Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 2010, paras. 175-176. 
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ی شديد و هامرتکب نقضحکومتی که » :نويسدمی اشوی همچنین در ادامه نظريه جداگانه
و  48شودنمی ديگر نماينده مردم يا جمعیت قربانی محسوب ،حقوق بشر شده باشد مندنظام

 43«.دهدمی بودن را برای مردم قربانی از دستخصوصیت دولت

ن از توامی فعلی المللبین که آيا در نظام حقوققسمت گیری اين بندی و نتیجهدر جمع
 لی جامعهک طوربهبه اين واقعیت توجه داشت که  بايد سخن گفت يا نه،ساز چارهمشروعیت جدايی 

دو  ،ازی مستمرسقانون ،ی برای ارائه پاسخ مقتضی به تغییر شرايط و مطالبات و در نتیجهالمللبین
 وقحق هی جديد و ورودنیافتهاراه پیش رو دارد که اولی وضع مقررات و خلق قواعد حقوقی در حوزه

بديهی است که قواعد  03.رسانی مداوم حقوق موجود استروزهو ديگری پالايش و ب ،المللبین
طريق  گاه ازالعاده سیاسی و امنیتی، هیچهای فوقواسطه حساسیتهحاکم بر جدايی يکجانبه ب

 نبع حقوقمتوان قواعد مزبور را از می لذا تنها .شودمین ی تنظیمالمللبین هایمعاهدات و کنوانسیون
 عرفی استنباط و استخراج کرد. المللبین

 عرف از اجتماع دو عنصر مادیِ»وجود اينکه اکثريت پژوهشگران اين ديدگاه را دارند که  با
بودن آن عمل )اعتقاد اعتقاد به الزامی تکرار اعمال مشابه توسط کشورها )رويه( و عنصر معنویِ

ی المللبین اساسنامه ديوان 18ماده  3بند  (ب)پردازی قسمت و از عبارت شودمی حقوقی( تشکیل
ه معتقدند که در موارد خاصی ک دانانحقوقگروهی از  ،توان استنباط کردمی دادگستری نیز چنین

رويه کشورها ناچیز يا متناقض است با توجه به اصول و هنجارهای اخلاقی و عادلانه، وزن بیشتری 
 ايند. نممی با تکیه بر عنصر معنوی، تشکیل قاعده عرفی را احراز دهند ومی به اعتقاد حقوقی

احراز قواعد  و در کوپرسکیچی کیفری برای يوگسلاوی سابق در پرونده المللبین ديوان مثلاً
در حوزه حمايت از غیرنظامیان، نقش بیشتری برای عنصر  ويژهبه ،حاکم بر مخاصمات مسلحانه

 ارتباط اين در ديوان اين .متناقض است که رويه مادی نادر و بعضاً حتی آنجا ،شودمی معنوی قائل

 نقش بیشتری از تکرار ،مارتنسخاطر شرط ای است که اعتقاد حقوقی بهاين حوزه» نويسد:می
 دهد که اصول حقوقمی وضوح نشانکند. اين شرط بهمی اعمال مشابه )عنصر مادی( بازی

وجدان  مقتضیات انسانی يا ندای تحت فشار ،يند عرفی معمولابشردوستانه از طريق فر المللبین
 03«.آيدمی عمومی حتی در جايی که رويه کشورها ناچیز يا متناقض است پديد

ز قاعده ا هادولتی عملی و فیزيکی مبنی بر حمايت هادرست است که رويه ،همین ترتیب به
 

48. Ibid., para. 180. 

49. Ibid., para. 205. 

، «م حقوقسازی در علالمللی در پرتو ملاحظه کلی قانونسازی بینشناخت قانون»رنجبريان، امیرحسین و رضوان باقرزاده؛ . 50

 . 383، ص3130، 14، شماره فصلنامه تحقیقات حقوقی

51. International Tribunal for The Prosecutionof Persons Responsible for Serious Violations of 

International Humanitarian Law Commited in the Territory of Yugoslavia Since 1191, Case No. IT-95-16-
T, 14 January 2000, para. 527. 
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ه دنبال ب که نظريهرسد جنبه اخلاقی اين می چندان زياد نیست اما به نظرساز چارهجدايی  نظريهو 
بخشیدن به ستم برای پايانساز چارهی جايگزين و حلراهتحت ستم و معرفی  حمايت از مردمِ

تواند ضعف رويه عملی را پوشش داده و در نتیجه بتوان بنا بر ملاحظات می حکومت مرکزی بوده،
با تکیه بر ساز چارهانسانی و رعايت وجدان عمومی، از وجود قاعده عرفی دال بر پذيرش جدايی 

 عنصر معنوی سخن راند.
ساز رهچاجدايی  نظريهبخشی به به نقش مهم آرای قضايی در مشروعیت بايد از سوی ديگر،

 .کرد تأکیدويژه  ورتصبه
یتی های صلاحمصونیت» ی دادگستری در قضیهالمللبین لازم به توضیح است که ديوان

عرفی استناد کرد و در اين  المللبین به حقوق ،جهت احراز دامنه قاعده مصونیت دولت ،«دولت
آرای  و اهدولتدر موضوع مصونیت قوانین ملی  ازجمله ،های مختلف رويهارتباط به اشکال و قالب

پس از آنکه ديوان نتوانست از رهگذر بررسی قوانین  استناد کرد. محاکم داخلی در همان ارتباط
 هاتدولبه رويه واحد و منسجمی در خصوص وجود استثنائاتی بر قاعده مصونیت  هادولتداخلی 

ت پیدا ، دس«جرماستثنای شبه» در نتیجه اعمالها آن نسبت به اقدامات متخلفانه نیروهای مسلح
ترين و مفیدترين رويه در ارتباط از رهگذر آرای محاکم داخلی را مناسب هادولتبررسی رويه  ،کند

 رينتدر ارتباط با اين پرونده، ديوان معتقد است که مرتبط» :با اين موضوع دانست و خاطرنشان کرد
اند هرداختپ سؤالدر آن دسته از آرای محاکم قضايی ملی ديد که به اين  بايد ترين رويه راو مناسب

در خلال مخاصمات مسلحانه  شودمیهای مربوط به اقداماتی که ادعا که آيا دولت در رسیدگی
ديوان با بررسی  03«؟شودمی توسط نیروهای مسلح او ارتکاب يافته است، از مصونیت برخوردار

ی محاکم ايتالیايی علیه آلمان که موضوع دعوای مورد بحث در ديوان جز آرا)تمامی آرای قضايی
کند یم در قالب آرای قضايی از اين فرضیه حمايت هادولترويه » به اين نتیجه رسید که (بودند

ه به ک شودمی بابت اعمال حاکمیتی، آن دسته از دعاوی مدنی را نیز شامل هادولتکه مصونیت 
وند شمی بابت اقدامات متخلفانه نیروهای مسلح در دوران مخاصمه مربوطپرداخت غرامت  هخواست

 01«.اندکه منتهی به سلب حیات، آسیب جسمی يا صدمه به اموال شده
ه رسد کمی نیز به نظر« استعماریمشروعیت جدايی يکجانبه در وضعیت غیر» در موضوع

راز قاعده قابل اعمال در نظام ترين و مفیدترين شکل رويه جهت احبررسی آرای قضايی، مناسب
 عازجمله در لوايح و مواضها )دولتعرفی باشد زيرا بديهی است که موضع رسمی  المللبین حقوق

واسطه منافع متضاد و ساختار متفاوت يا واحد قومی هدر اين موضوع، ب( یالمللبین در محاکمها آن
ايجاد نخواهد ارتباط  در اين هادولتدست گاه رويه منسجم و يکآن کشورها متفاوت بوده و هیچ

 
52. ICJ Judgment, Jurisdictional Immunities of the State, 3 February, 2012, para. 73. 

53. Ibid., para. 77. 
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 در باب موضوع مشروعیترا عرفی  المللبین موضع حقوق تواننمی اين تشتت، هنتیجدر  شد.
 هایيی که با درخواستهادولت استخراج کرد. مثلاً هادولتاز عملکرد رسمی  ،جدايی يکجانبه

ايی ق جدممنوعیت مطل» از رهیافت اصولاً اندهطلبانه يا مطالبات گريز از مرکز مواجه بودتجزيه
اسند اما شننمی کنند و تحت هیچ شرايطی، جدايی يکجانبه را به رسمیتمی حمايت« يکجانبه

يی که با اين تهديدات مواجه نیستند يا بافت چندملیتی يا چندقومیتی ندارند، با پذيرش هادولت
ی هاتدولمشکلی ندارند. بررسی عملکرد « المللبین سکوت حقوق» ياساز چارهنظريه جدايی 

 روشنی اين مدعا را ثابتکوزوو به تأسیسالعضو اتحاديه اروپا در شناسايی رسمی دولت جديد
 در مواضع سیاست خارجی از رويکرد واحدی تبعیت ی عضو اين اتحاديه اصولاًهادولت کند.می
رتبه اتحاديه اروپا برای روابط خارجی الیمقام ع» کنند و به همین واسطه، دارای نهادی به ناممی

 هستند.« و سیاست امنیتی
دولت عضو اتحاديه اروپا،  38سیاست کلی اين اتحاديه، شناسايی دولت کوزوو بود اما از میان  
لیل عدم داند. هی اسپانیا، قبرس، يونان، رومانی و اسلواکی از شناسايی کوزوو خودداری کردهادولت

و  شودمی طلبانه در آن کشورها مربوطبه مطالبات جدی تجزيه هادولتوسط آن شناسايی کوزوو ت
طلبی در کشورهای خود، از شناسايی ديگر ی مذکور از ترس ايجاد انگیزه و مشوق جدايیهادولت

موارد جدايی يکجانبه در کشورهای ديگر خودداری کرده و بر همین اساس از سیاست کلی اتحاديه 
ی مناطق طلبانه درهای جدی تجزيهاز کوزوو نیز تبعیت نکردند. اسپانیا با درخواستاروپا در حمايت 

 تا 3384والنسیا مواجه است. شمال جزيره قبرس از سال  و باسک، کاتالونیا، گالیسیا، کاستیل مانند
مداخله نظامی ترکیه از آن کشور جدا شده و اقلیت ترک ساکن در شمال، دولت  پس ازکنون 

تو دولت دوفاک صورتبهکنون نیز  و تااند هرا اعلام کرد« جمهوری ترک قبرس شمالی» هخودخواند
شدت نگران طلبانه در منطقه مقدونیه بهيونان از اقدامات تجزيه به حیات خود ادامه داده است.

چنان شديد است که يونان، دولت جمهوری مقدونیه را تحت فشار گذاشته است. اين نگرانی آن
قه طلبانه با آن کشور در منططلبانه و وحدتاز اين نام استفاده نکند تا تحرکات تجزيهاست که 

که از ) یهمقدون تأسیسالد. تحت همین فشارها، نام رسمی کشور جديدشويونان تحريک ن همقدونی
 «جمهوری سابق مقدونیه يوگسلاوی» ، در سازمان ملل متحد،(های سابق يوگسلاوی بودجمهوری

اند. هیت مجار در جنوب اسلواکی و رومانی از ديرباز خواهان جدايی از آن کشورها بوداقل .است
تضاد روست. بنابراين مواضع مهروب ایلوانیترانس همچنین رومانی با تقاضای جدی جدايی در منطقه

در پذيرش مشروعیت جدايی يکجانبه در ساير مناطق دنیا قابل درک است و از رهگذر  هادولت
 توان قاعده عرفی را در اين ارتباط استخراج کرد. نمی گاههیچ هادولتبررسی مواضع رسمی 

ايی کمیسیون آفريق) ایدر تمامی آرای قضايی در محاکم منطقهاينکه  از سوی ديگر، نظر به
به  خاص صورتبهکه ( بککِديوان عالی کانادا در قضیه ) کم قضايی داخلیو محا( حقوق بشر
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 اند وحمايت کردهساز چارهشوند، محاکم مربوطه از نظريه جدايی می موضوع مقاله حاضر مربوط
توان مدعی شد که جدايی يکجانبه در صورتی که واجد می ی صادر نشده است،مغايررأی  هیچ

 باشد، مشروع خواهد بود. ساز چارهشرايط جدايی 
 

 ساز چارهنیاز برای اعمال حق جدایی  آستانه مورد .2
وزوو و مشورتی کرأی  در قضیه و لوايح کتبی کشورها قضايیرويهبا استناد به قسمت در اين 

 .شودمیتعیین ساز چارهآستانه لازم برای جدايی  ،دکترين حقوقی
دن شبر اين ديدگاه است که هر تلاشی برای مطالبه جدايی به منظور چیره بورگن ستوفريکر 

از ها آن کشوری که ـ3طلبان مردم هستند جدايیـ 3بر تمامیت ارضی بايد حداقل نشان دهد که 
ثر ديگری ؤم یهاجبرانـ 1را نقض کرده است و ها آن جدی حقوق بشر طوربه ،شوندمی آن جدا

 04.وجود نداشته باشد المللبین حقوقطبق حقوق داخلی و 
دارد که ادعای معتبر )منطقی( برای جدايی به منظور پیروزی بر تمامیت می اظهار نیرستیف 

خواهند از آن جدا می کشوری که ـ3طلبان مردم هستند جدايی ـ3ارضی بايد حداقل نشان دهد که 
ثر ديگری طبق حقوق جبران مؤـ هیچ 1جدی حقوق بشرشان را نقض کرده است  طوربهشوند 

 00.وجود ندارد المللبین داخلی يا حقوق
بايد ـ 3»اند همشخص کرد کيرو  دوگارد راساز چارهترين معیار برای حق جدايی جامع احتمالاً

در  ،ندهستمردمی وجود داشته باشند که اگرچه نسبت به بقیه کشور اصلی )مادر( اقلیت عددی 
 ،کشوری که مردم مذکور آرزو دارند از آن جدا شوند ـ3 ندباشبخشی از سرزمین آن کشور، اکثريت 

ی فاحش يا انکار حق هانقض (ی فاحش که شامل الفهاعدالتیبايد آن مردم را در معرض بی
نقض فاحش و گسترده حقوق اساسی بشر اعضای آن  (تعیین سرنوشت داخلی مردم مذکور ب

اختلاف وجود آمیز ثر برای حل مسالمتؤی معقول و مهابايد جبران ـ1 قرار داده باشد مردم است
 06.نداشته باشد

ا بساز )چارهاز حق جدايی  توانندمی و تنها گروهی از مردم دارندحق تعیین سرنوشت  «مردم»
متمرکز در قسمتی از سرزمین يک کشور سکونت  صورتبهاجتماع ساير شرايط( برخوردار شوند که 

شور ک زبانی و مذهبی که در سراسر ،نژادی ،ی قومیهادر واقع، آن دسته از اقلیت داشته باشند.
ولی اگر بخشی از جمعیت يک کشور  ،هیچ حقی بر جدايی از کشور موجود ندارند ،پراکنده هستند

 
54. Borgen, Christopher J., “Kosovo’s Declaration of Independence: Self-Determination, Secession and 
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55. Fierstein, Daniel, “Kosovo’s Declaration of Independence: an Incident Analysis of Legality, Policy 

and Future Implications”, Boston University Law Journal, 2008, p. 422. 

56. Dugard, John and David Raic, “The Role of Recognition in the Law and Practice of Secession”, in: 
Secession: International Law Perspectives, edited by Marcelo Kohen, Cambridge University Press, 2006, 
p. 109. 

http://www.asil.org/insights080229.cfm


411  6931/ پاییز ـ زمستان 16المللی/ شماره حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

شوند یم مردم شناخته عنوانبه سکونت دارند ومجتمع  صورتبهکه در قسمتی از سرزمین آن کشور 
  .قرار بگیرند ممکن است حق بر جدايی داشته باشند ،آمد در شرايطی که در ذيل خواهد

اند هدو دکترين به اين نتیجه رسی هادولترويه  و قضايیرويهيسندگان اين مقاله با بررسی نو
ی حق جداي) استعماریی غیرهاوضعیتکه برای دستیابی به حق تعیین سرنوشت خارجی در 

 گرفت: دو شرط و عنصر ديگر را در نظربايد ( سازچاره
 یداخل سرنوشت نییتع حق انکار و مندنظامنقض گسترده حقوق اساسی بشر و تبعیض ـ 3
 يیجدا نيگزيجا حلراهخسارات گذشته و فقدان  میامکان جبران و ترم عدمـ 3

 

ن و انکار حق تعیی مندنظام ضیبشر و تبع یگسترده حقوق اساس نقض. 6ـ2

 سرنوشت داخلی
شرط ماهوی لازم و آستانه مادی ضروری جهت ايجاد حق  عنوانبهنقض گسترده حقوق بشر، 

شود. در اين قسمت، آستانه مادی لازم جهت ايجاد حق تعیین سرنوشت می نام برده جدايی يکجانبه
و سپس از  یالمللبین قضايی داخلی وراجع قضايی يا شبهو رويه م دانانحقوق ابتدا از منظر خارجی

خاص با بررسی لوايح کتبی و نظرات شفاهی کشورها  صورتبه) هادولترهگذر بررسی عملکرد 
 . شودمیبررسی  ،مشورتی کوزوو(رأی  در قضیه

 

 یالمللبین قضایی داخلی ودکترین و رویه مراجع قضایی و شبه .الف
آستانه لازم جهت تحقق حق تعیین سرنوشت  ،خاطرنشان کرده است بوکنان آلنگونه که همان

سترده ژنوسید يا نقض گ ،متفاوت است. بعضی تنها الحاق ظالمانه نظر نويسندگانخارجی از نقطه
اعتنايی گروهی نیز بی .دانندمی ترين حقوق افراد را برای توجیه جدايی يکجانبه کافیاساسی

نقض اختیارات خودگردانی  ياخودگردانی  ها از خودمختاری ومندی اقلیتحکومت مرکزی به بهره
 ینژادضیتبع و ديآپارتاهمچنین اعمال سیاست  01.دانندمی موجود را جهت ايجاد حق جدايی کافی

 .کندتواند حق بر جدايی يکجانبه را برای گروه تحت ستم ايجاد می نیز
مطرح ساز چارهرسد که دو آستانه بالا و متوسط جهت ايجاد حق جدايی می به نظر در واقع

د که حکومت مرکزی با ارتکاب شومی شده است. در آستانه بالا، جدايی تنها در فرضی ايجاد
ژنوسید، خواهان نابودی آن گروه شده و اقداماتی در اين راستا انجام داده است اما در آستانه متوسط، 

معنادار حق تعیین سرنوشت متعلق به گروه خواهان جدايی، استنکاف  تأمینز اگر حکومت مرکزی ا
 تأمیناز  نکند و تأمینرا به نحو برابر با اکثريت ها آن ورزد و حقوق فرهنگی، سیاسی و اقتصادی

 
57. Buchanan, Allen, “Uncoupling Secession from Nationalism and Intrastate�Autonomy from Secession”, 
in Negotiating Self-Determination, edited by Hurst Hannum and Eileen F. Babbit, Lexington Books, 2005, 
p. 83. 
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 خودداری کند، حق بر جدايی ايجادها آن مطالبات ناظر بر خودگردانی در سرزمین محل سکونت
 شود.می

 ت ديگر، گروهی از محققان، حق جدايی برای مردم تحت ستم را تنها در صورتی محققعبار به
دی تهديد ج صورتبهاز سوی حکومت مرکزی  هابیولوژيکی آن يابینند که موجوديت فیزيکی می

 .شان مورد آزار و شکنجه قرار گیرندآنکه اعضای گروه مورد بحث به جهت تعلق هويتی ياشود 
فته پذير یالمللبین در سیستم حقوقیساز چارهکند که اگر دکترين جدايی می فرض هانوم مثلاً
ديت يعنی زمانی که موجو ،در شرايط استثنايی جدايی را تنها بايد حق بر المللبین حقوق ،شود

 08.بشناسد د، به رسمیتشوی حقوق بنیادين تهديد هافیزيکی گروه متمرکز سرزمینی توسط نقض
انکار  ،یالمللقضايی داخلی يا بینشبه ياع قضايی مراج يااما گروهی ديگر از پژوهشگران 

 حتت گروه یاسیس مشارکت حق رشيپذ)عدم  یاسیس و یمدن حقوق منظم و گسترده ،مندنظام
 يیقايآفر ونیسیکه کم رسدیم نظر به» .دانندیم یکاف کجانبهي يیجدا حق جاديا جهت زین را( ستم

 یاسیو س ینقض فاحش حقوق مدن ،یو مردم کامرون جنوب کاتانگا یايحقوق بشر و مردم در قضا
 03.«است دانستهها آن یبرا يیمردم مذکور را موجد حق جدا

 در مندرج محافظ شرط ،سازچاره جدايی حق ايجاد حقوقی مبنای شد، گفته که گونه همان
 شرط فمخال مفهوم که معتقدند نويسندگان از بسیاری. است عمومی مجمع دوستانه روابط اعلامیه
 رفتار مردم سرنوشت تعیین و برابر حقوق اصل مطابق که حکومتی هر که است آن مذکور محافظ

 از واندتنمی نکند، نمايندگی قدرت ساختار در را مذهبی و قومی مختلف یهاهگرو تمامی و نکند
 طوربه شورک اگر ،ديگر عبارت به. دشو برخوردار کشور سیاسی وحدت يا ارضی تمامیت حفظ امتیاز
 دهدمی دست از را ارضی تمامیت بر اشحق ،کند انکار را مردم داخلی سرنوشت تعیین حق مداوم

 63.شد خواهند مندبهره جبرانی و جايگزين حقی عنوانبه يکجانبه جدايی از ،ستم تحت مردم و
 یدر صورت يیداج» :سدينویم سازچاره يیجدا طيدرباره شرا ریتفس نيا رشيبا پذ کاسسه ویآنتون

 اي یحق مشارکت به گروه مذهب یمداوم از اعطا طوربه یمشروع است که مقامات حکومت مرکز
شان را ناديده گیرند و هرگونه امکان دستیابی به حقوق اساسی مندنظام طوربهورزند و  غيدر ینژاد
کند که بايد موارد می وی اضافه 63.چارچوب سیاسی نپذيرند را در آمیز اختلافاتوفصل مسالمتحل

 اختلافات ازآمیز مسالمت حلراهروی داده و امکان هرگونه  بارها ،نقض فاحش حقوق اساسی بشر
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 63.بین رفته باشد
يگر هويتی مجزا از د دجدايی باي مدعی هجامع (الف» :کندنیز طرح مشابهی پیشنهاد می شاختر

ايت ی گسترده از جدايی حمصورتبهای سکونت داشته باشد که اتباع آن کشور داشته و در منطقه
 سیاسی يا اقتصادی قرار گرفته باشند. مندنظاماعضای آن جامعه در معرض تبعیض  (کنند. بمی
 ها برایاقلیت خودمختاری و حفظ حقوق تأمینبرای را معقول  هایحکومت مرکزی پیشنهاد (ج

 61.«مذکور رد کرده باشده جامع

ه ک شودمی در مورد کشوری مطرحساز چارهجدايی » :نويسدمی نیز کرافورد زیجمپروفسور 
ا ي يعنی در فرضی که حق گروه ؛کندنمی اصل حقوق برابر و حق تعیین سرنوشت مردم را رعايت

ی هاخواه از طريق نهاد ،حکومتداشتن هر نوع نقش در  در ،مردم خاصی در داخل يک کشور
 64.«دشومی کامل انکار صورتبهمحلی يا نهادهای عام دولتی 

 را در هابايد آن ،خواهان جدايی از آن هستند ینیز معتقدند کشوری که مردم رايک و دوگارد
 نقض ،هاآنشامل نقض جدی يا انکار حق تعیین سرنوشت داخلی  ،عدالتی فاحشمعرض ظلم و بی

 60.قرار داده باشد جدی و گسترده حقوق اساسی بشر
 مندی از حق تعیین سرنوشت خارجید که شرط بهرهشومی از دکترين حقوقی چنین استنباط

، تلاش حکومت مرکزی برای نابودی فیزيکی گروه «مردم تحت ستم» برای( جدايی يکجانبه)
ساختار سیاسی دولت و نقض حقوق در ها آن بلکه صرف ممانعت دولت از مشارکت ،مزبور نیست

 ها، مجوز جدايی را به مردم تحت ستم خواهد داد.اساسی آن

میسیون ک» در بیانیه روابط دوستانه، مورد تأيیدهمین قرائت و برداشت از شرط محافظ مندرج 
در سال  اکاتانگقرار گرفته است. کمیسیون در قضیه کنگره مردم « آفريقايی حقوق بشر و مردم

در موارد نقض آشکار و شديد حقوق بشر يا انکار حق مشارکت  يکجانبهبه امکان جدايی  3330
در دولت مرکزی، اذعان  ،تمنشور آفريقايی آمده اس 31ماده  3چنان که در بند آن ،کاتانگامردم 

ان را در شبايد حق تعیین سرنوشت کاتانگاکمیسیون اعتقاد داشت که مردم  ،کرد. به عبارت ديگر
شان روشن نشان دهند که حقوق بشری طوربهداخل کشور زئیر اعمال کنند، مگر اينکه بتوانند 

برای مشارکت در دولت انکار شده ها آن فاحش توسط دولت مرکزی نقض شده و حق طوربه

 
62. Ibid., p. 120. 

63. Schachter, Oscar, “Micronationalism and Secession”, in: Recht Zwischen Umbruch und Bewahrung, 

Berlin, 1995, p. 185. 

64. Crawford, James, Creation of States in International Law, 2nd edition, Oxford University Press, 2006, 

p. 119. 

65. Dugard, John and David Raic, “The Role of Recognition in the Law and Practice of Secession”, in: 
Secession: International Law Perspectives, edited by Marcelo Kohen, op. cit., p. 109. 
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 66.است
ر ، ايجاد حق بر جدايی را ددانانحقوقديوان عالی کانادا با استناد به نظر  نیز بککِدر قضیه 

حق تعیین سرنوشت داخلی محروم شده  مؤثرصورتی ممکن دانست که مردم تحت ستم از اعمال 
 عنوانبهوجود نداشته باشد. در اين صورت، جدايی ها آن گونه سازوکاری برای احقاق حقو هیچ

  61.، مشروع خواهد بودحلراهآخرين 
ای، از آستانه قضايی منطقهقضايی داخلی و مراجع شبهرسد که در رويه مراجع می به نظر

در صورت انکار حق تعیین سرنوشت داخلی و ساز چارهمتوسط حمايت شده است و حق جدايی 
حداقل در سطح منطقه و سرزمین محل سکونت ) انکار مشارکت گروه اقلیت در ساختار قدرت

عدالتی و ظلم به گروه خواستار جدايی، به بیبه وجود خواهد آمد و ضرورتی ندارد که آستانه ( هاآن
 رسیده باشد.ها آن ارتکاب جنايت ژنوسید و جنايت علیه بشريت علیه

 

  هادولترویه  .ب
فاهی اظهارات ش يادر حوزه مورد بحث باشد، لوايح کتبی  هادولتدر اينجا مدرکی که نشانگر رويه 

وو مطابقت اعلامیه استقلال کوز» دادگستری در قضیهی المللبین مشورتی ديوانرأی  در هادولت
تعیین » در موضوع المللبین . گزارشگر ويژه کمیسیون حقوقاست «المللبین با مقررات حقوق

، مجمع عمومی کمیسیون نیز رسیده است تأيید، در گزارشی که به «المللبین قواعد عرفی حقوق
لمی که يکی از مدارک مس عنوانبهای منطقه يای لمللابین در مراجع قضايی هادولتاز لوايح کتبی 

 63کند.می ياد است 68بیانگر رويه

در لوايح کتبی چندين دولت، به آستانه لازم برای تحقق ادعای برخورداری از حق تعیین 
ستانه در مورد آ هادولتمیان  نظراختلاف. در اينجا نیز شداشاره ( جدايی يکجانبه) سرنوشت خارجی

و تعداد محدودتری  ،ای متوسطحامی تعیین آستانه هادولتمورد نظر وجود داشت. در واقع، برخی 
 طرفدار تعیین آستانه بالا در اين ارتباط بودند. هادولتاز 

 حق تعیین) کشور يادر اداره امور خود را « مردم تحت ستم» انکار حق مشارکت هادولتبرخی 
دايی ج) جهت ايجاد حق تعیین سرنوشت خارجیرا نقض حقوق اساسی بشر  يا (سرنوشت داخلی

 ،توان به لوايح کشورهايی همچون آلبانی، آلمان، هلندمی دانستند. در اين ارتباطمی کافی( يکجانبه
 سوئیس، ايرلند و استونی اشاره کرد.

 
66. Katangese Peoples Congress v. Zaire, African commission on human and peoples rights, comm. 

No.75/92(1995), op. cit., para. 6. 

67. Reference re Secession of Quebec, S.C.R.217 (Supreme Court of Canada), op. cit., para. 134. 

68. Practice 

69. Wood, M., Special Rapporteur, International Law Commission, Second Report on Identification of 

Customary International Law, A/CN.4/672.2014, para. 42(b). 
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 :اشتدادگستری اظهار دی المللبین در نظريه شفاهی خود در محضر ديوان دولت آلبانی ندهينما
 از یملت ونقض  مندنظامفاحش و  طوربهمندی از حقوق مدنی و سیاسی در مواردی که بهره»

 هیعل لالملنیب حقوقدر  یتیممنوع چیه د،شوکشور منع  اداره و یاسیس اتیح در کامل مشارکت
 .هم مندرج است یمجمع عموم 3630امر در شرط محافظ قطعنامه  نيا .ندارد وجود یطلبيیجدا
طلبی مانع جدايی ،ار رفتار برابرو انک مندنظام ضیتبع طيتحت شرا یارض تیتمام اصل ،واقع در

 13«.نیست

کس اين ادعا را ندارد که هر گروهی که قادر به کرد که هیچ تأکیداش آلمان در لايحه کتبی

 آلمان ادعا 13.جدايی دارد برهرچند کوچک بین خود و اکثريت باشد، حق  اثبات نوعی تبعیضِ
حق  ـ3 :بايد دو شرط وجود داشته باشد، کرد که به منظور اينکه حق بر جدايی به وجود آيدمی

در برابر انکار مداوم  چاره راه آخرين ـ3مستمر و شديد انکار شده و  صورتبهتعیین سرنوشت داخلی 

دارد: می اش بیاننظريه شفاهیهمچنین نماينده آلمان در  13.حق تعیین سرنوشت داخلی باشد
یاسی بايد در چارچوب ساختار س یالمللبین درست است که حق تعیین سرنوشت برای ثبات نظام»

جانبه و همه ،(مدت )مداومجبران انکار طولانی جدايی دراگر د، اما شوموجود کشور اعمال 

 11«.مشروع است دحق تعیین سرنوشت داخلی اعمال شو هگرانسرکوب

 در جايی که دولتحق تعیین سرنوشت خارجی را تنها  ،نماينده هلند نیز در اظهارات شفاهی
همه مردم متعلق به آن سرزمین نباشد و حقوق اساسی بشری آن مردم را انکار  مرکزی، نماينده

 14.قابل اعمال دانست ،کند
 در مردم ممکن است ،مطابق دکترين غالب» :سوئیس هم در لايحه کتبی خود آورده است

اخلی و شديد، حق تعیین سرنوشت د مندنظام طوربهصورتی که دولت مرکزی  ، درشرايط استثنايی
نقض کند، به نحوی که همزيستی آن گروه با ديگر مردم ها آن ی متمايزهامردم را به دلیل ويژگی

ن در چنی . انکار حق جدايی مردم، حق تعیین سرنوشت خارجی را اعمال کنندپذير نباشدامکان
 10«.وضعیتی به معنای انکار اثر واقعی حق تعیین سرنوشت خواهد بود

که مردم  شودمی هنگامی ايجاد صرفاً ،حق بر جدايی» :نويسدمی اشايرلند نیز در لايحه کتبی
واسطه هقرار گیرند، به نحوی که ب مذکور در معرض سرکوب توسط حکومت مرکزی يا گروه اکثريت

و شرايط به نحوی باشد که  16ادامه سکونت و زندگی در آن کشور بسیار سخت، مندنظامتبعیض 
 

70. Oral Statement of Albania, 2009, para. 8. 

71. WS of Germany, 2009, para. 34. 

72. WS of Germany, 2009, para. 35. 

73. Oral Statement of Germany, 2009, para. 32. 

74. Oral Statement of Netherlands, 2009, para. 7. 

75. WS of Swiss, 2009, para. 66. 

76. WS of Ireland, 2009, para. 30. 
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 11«.حق تعیین سرنوشت داخلی محروم شده باشد مؤثرگروه تحت ستم از اعمال 
و در  هدانست يکجانبهجمهوری استونی نیز انکار حق تعیین سرنوشت داخلی را مجوز جدايی 

جدايی يکجانبه، تنها راه چاره در برابر انکار اگر در موارد بسیار خاص، » :نويسدمی اشلايحه کتبی
وجود  آن وضعیتآمیز مسالمت وفصلحلجدی و مستمر حق تعیین سرنوشت داخلی بوده و امکان 
 18.«مشروع خواهد بود ی باشدالمللبین نداشته و جدايی تنها امکان حفظ و اعاده صلح و امنیت

آستانه بالايی را جهت تحقق حق تعیین سرنوشت خارجی )جدايی  هادولتبرخی  ،از سوی ديگر
ت در انکار حق مشارک يادانستند و صرف نقض اساسی حقوق مدنی و سیاسی می يکجانبه( لازم

حق تعیین سرنوشت داخلی( را برای ايجاد حق جدايی يکجانبه  امور محلی و ملی کشور )يا همان
هستان رومانی و ل ،توان به رويکرد کشورهايی همچون روسیهمی باطدر اين ارت .دانستندنمی کافی

 استناد کرد.  کوزووشان در قضیه اظهارات شفاهی يادر لوايح کتبی 

 از شرط محافظساز چارهروسیه در لايحه کتبی خود ضمن اذعان بر امکان استخراج حق جدايی 
 روسیه در اين خصوص بر اين عقیده استفدراسیون » :نويسدمی مندرج در بیانیه روابط دوستانه

که هدف اصلی و اولیه شرط محافظ، اين بوده است که تمامیت ارضی کشورها را تضمین کند. در 
مجوز  عنوانبهتوان از شرط محافظ در شرايط بسیار خاص می پذيرد کهمی عین حال، روسیه

ند حمله مان ،شرايط حاد واقعی د بهآن شرايط بايد محدوبا اين حال، جدايی يکجانبه استفاده کرد. 
 13«.عیار توسط کشور مادر و تهديد موجوديت مردم تحت ستم باشدتمام همسلحان

وضوح هبساز چارهاستثنای جدايی » :تصريح کرد خود دولت رومانی در بیانیه شفاهی نماينده
جدايی، در معرض  جمعیت خواهان د يعنی در مواردی کهشواعمال  ی خاصهادر وضعیت بايد تنها

ن را از اعمال حق تعییها آن نقض فاحش حقوق بشر يا ديگر اشکال سرکوب قرار گرفته و عامدانه
  83«.شان در کنار ديگر جمعیت کشور منع کرده باشندسرنوشت

بر فرضی استوار است که ساز چارهحق جدايی » لهستان نیز در لايحه کتبی خود آورد که
 که در سرزمینش ساکنرا مردمی  یالمللبین دوستانهو حقوق بشرکومت مرکزی، حقوق بشر ح

 ،ريتجنايات علیه بش ،ممکن است شامل ژنوسید هاآن نقض .جدی نقض کرده باشد طوربههستند 

 83«.ی فاحش حقوق بشر و حقوق بشردوستانه باشدهاجنايت جنگی و ديگر نقض

زمانی ايجاد خواهد  ،سازچارهرسد از نظر کشورهای دسته دوم، حق جدايی می بنابراين به نظر
 ايحقوق اساسی بشری مردم تحت ستم، توسط حکومت مرکزی  مندنظامشد که علاوه بر نقض 

 
77. Ibid., para. 32. 

78. WS of Stonia, 2009, para. 2(1). 

79. WS of Russia, 2009, para. 88. 

80. Oral Statement of Romania, 2009, para. 24. 

81. WS of Poland, 2009, para. 6(5). 
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ی همچون ژنوسید و جنايت علیه بشريت نیز روی داده باشد و المللبین گروه اکثريت، جنايات مهم
معرض خطر و نابودی باشد. در اين صورت، دولت مرکزی به دلیل  موجوديت فیزيکی آن گروه در

یفه خود در حفظ امنیت و جان بخشی از مردم تحت حاکمیتش، حق حفظ تمامیت ظعدم انجام و
دهد و مردم تحت ستم از حق تشکیل کشور می ارضی در آن قسمت از سرزمین خود را از دست

 خواهند شد. مستقل جهت پاسداری از موجوديت خود برخوردار
 کوزوومشورتی رأی  در« سازجدايی چاره» ی دادگستری از بررسی نظريهالمللبین ديوان

ا انفرادی خود، برأی  در ترينداداستنکاف ورزيد اما برخی قضات همچون قاضی يوسف و قاضی 
، از آن حمايت کردند. قاضی يوسف در نظر انفرادی خود، با تلفیق رويکرد هر نظريهاشاره به اين 

حق مشارکت در ساختار سیاسی را دو دسته از کشورها، نقض امنیت انسانی و فیزيکی و انکار 
 د.شوايجاد ساز چارهمان لازم دانست تا حق جدايی توأ

 ،ببخشد ت خارجی را مشروعیتمطالبه تعیین سرنوش ،از نظر قاضی يوسف برای اينکه وضعیتی
ی قومی و هاخاطر ويژگیبهها آن آزار و شکنجه ،معیارهايی ازجمله وجود تبعیض علیه مردم

و انکار ساختار سیاسی خودمختار و مشارکت در دولت لازم است و در اين میان تصمیم  شاننژادی
  83.شرايط استثنايی باشدتواند معیار اضافی برای ارزيابی می شورای امنیت برای دخالت

ر جدايی حق ب ،اين انديشه که در موارد سرکوب شديد و تبعیض گسترده امروزه رسدمی به نظر
  81.ای برخوردار شده استاستثنايی به مردم اعطا شود، از حمايت فزاينده طوربهبايد 

 

جایگزین  حلراهعدم امکان جبران و ترمیم خسارات گذشته و فقدان  .2ـ2

 جدایی
ی المللبین ، خواهان تداوم نظم و امنیت مستقر در جامعهالمللبین نظر به اين واقعیت که حقوق

يی حق جدا ،کندمی ی مستقل حمايتهادولتکلی از تمامیت ارضی و موجوديت  صورتبهاست و 
 صورتیر د و تنها دشومی حقی ثانويه و در شرايط خاص و استثنايی پديدار عنوانبهيکجانبه تنها 

عدالتی و نقض جدی و گسترده حقوق بشر و حقوق توان از آن استفاده کرد که ظلم و بیمی
یان برده و م ای رسیده باشد که امکان همزيستی میان اکثريت و اقلیت را ازبشردوستانه به آستانه

 84.باقی نمانده باشد منازعهآمیز مسالمت وفصلحلمؤثر و واقعی برای  حلراههیچ 
 

 
82. Separate Opinion of Judge Yusuf, International Court of Justice, Accordance with International Law 

of Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 2010, para. 16. 

83. Hilpold, Peter, “Self-determination and Autonomy: Between Secession and International Self-

Determination” International Journal on Minority and Group Rights, vol. 24, 2017, p. 322. 

84. Dugard, John and David Raic, op. cit., p. 109. 
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ين آخر عنوانبهساز چارهدر اين بخش نیز همچون قسمت قبل، ضرورت استفاده از حق جدايی 
 :شودمی در دو قسمت بررسی راه چاره،

 

 دکترین و رویه مراجع قضایی .الف
ه دانند کمی را تنها در صورتی مشروع يکجانبهجدايی  ،سازچارهجدايی  نظريهحامی  دانانحقوق

 مرکزی و گروه اقلیت خواهان جدايی برای جبران و ترمیم خسارات گذشتهمذاکرات میان حکومت 
  80.بست برسندبه نتیجه نرسد و طرفین به بن

آخرين  انعنوبهبايد به جدايی  المللبین حقوق» :نويسدمی موشاتاتدر اين ارتباط پروفسور 
مجوز  ،مواجه شده باشدکاررفته برای تغییر با شکست هی بهابعد از اينکه کلیه روش ،حلراه

 86«.بدهد

کنند که جدايی يکجانبه بايد آخرين راه چاره می استدلال قوياً ،سازچارهمدافعان حق بر جدايی 
هرگونه مجوز برای جدايی بايد مضیق »خاطرنشان ساخته است  کاسسهگونه که  باشد، و همان

 81«.تفسیر شود
کرده است.  تأکیدکمیسیون آفريقايی حقوق بشر نیز همچون ديوان عالی کانادا بر اين ويژگی 

اه اين است که هرگساز چارهجدايی  نظريهاساس » نويسد:می بککِديوان عالی کانادا در قضیه 
ز اچاره، آخرين  عنوانبهمؤثر حق تعیین سرنوشت در داخل کشور محروم باشند،  مردمی از اعمال

  88.شوندمی مندجدايی بهره حق
حتی اگر تمامی شرايط استثنايی نیز موجود : »نويسدمی اشجداگانهرأی  قاضی يوسف نیز در

ی ممکن برای هابلکه بايد تمامی راه ،آيدنمی خود به وجودخودیباز هم حق جداشدن به ،باشد
 83«.تحقق حق تعیین سرنوشت داخلی خاتمه يافته باشد

 

 هادولترویه  .ب
 بررسی کوزوومشورتی رأی  در هادولتهای ديگر در قالب لوايح که همچون قسمت هادولترويه 

هستان . در لايحه کتبی لآخرين راه چاره باشد بايد دارد که جدايی تأکیدد نیز بر اين نکته شومی
آخرين راه چاره و هنگامی که برای حمايت از  عنوانبهتنها ساز چارهحق جدايی : »آمده است

 
85. Ryngaert, Cerdic and Christine Griffioen, op. cit., p. 585. 
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دولت  33«.شودمی مطرح ،شان ضروری باشدساکنان سرزمین از اعمال ناعادلانه کشور میزبان
تا حدی که گروه مذکور بیش از آن نتواند در »دارد که می گونه اعلامسوئیس نیز آستانه را اين

 33«.کشور مزبور بماند
ام که تم شودمی وقتی مطرح ،سازچارهحق بر جدايی » نوشت: اشیه هم در لايحه کتبیروس

رين آخ ،امکانات( برای حل مشکل در چارچوب کشور موجود به آخر رسیده باشد و جدايی) احتمالات
تنش بین کشور مادر و  وفصلحلبه منظور  هااقدام يا آخرين راه چاره توصیف شود و همه تلاش

 33«.جامعه قومی مزبور در چارچوب کشور موجود، انجام گرفته باشد
ساز ارهچکرده است که جدايی  تأکیداش بر اين رهیافت جمهوری استونی نیز در لايحه کتبی

استثنايی در برخی موارد، مشروع باشد. آن  طوربهجدايی ممکن است » :بايد آخرين راه چاره باشد
تنها راه چاره در برابر انکار جدی و مستمر حق تعیین سرنوشت داخلی بوده و امکان بايد جدايی 

آخرين راه چاره استفاده شود و  عنوانبهديگری برای حل وضعیت وجود نداشته باشد و از جدايی 

 31.«ای حل وضعیت به پايان رسیده باشدی ممکن برهابايد ديگر راه
ی هاارهچ  ههمبايد : »دکنمی تأکیدآخرين راه چاره  عنوانبهيی هلند در لايحه کتبی خود بر جدا

مین و احترام برای تض هاتمام راه بايد بنابراين .به آخر رسیده باشد وفصلحلمؤثر برای دستیابی به 
لث و های ثاکمک طرف ،به تشويق حق تعیین سرنوشت داخلی ازجمله با انجام مذاکرات دوجانبه

 34«.ی داوری جستجو شده باشدهای و ديوانالمللبین داخلی و یهاتوسل به ديوان
دايی که ج شودمی بر جدايی صرفاً هنگامی مطرح حق» :نويسدمی اشايرلند در لايحه کتبی

نماينده دولت رومانی  30.استفاده شود حلراهآخرين  عنوانبهاز آن  بايد تنها جايگزين مناسب باشد و
هتری د که جايگزين ديگر و بشوتجويز  بايد جدايی در صورتی» :دارد تأکیددر بیانیه شفاهی خود 

  36.وجود نداشته باشد برای جبران نقض حق تعیین سرنوشت داخلی
 ت:بايد چند عامل را در نظر گرف ،به پايان رسیده است هاجبرانبه منظور تعیین اينکه کلیه 

مانند ) طلبانه سیاسی و قانونیاگر اقدامات اصلاح های جبرانی: مثلاًحلبودن راهدردسترسـ 3
 عتراضا يا ابزارهای قضايی )برای ها، اصلاح قانون اساسی، قانونگذاری خاص برای اقلیتپرسیهمه

های سازوکارو ديگر  دادگاه قانون اساسی يا ديوان عالی مثل ،ی داخلیهاهدر دادگاحکومت رفتار  به
 اختلاف و مذاکره با مقامات کشور در دسترس باشد، جدايی قابل پذيرش نیست. وفصلحل
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 ايانپ بشر حقوق یهانقض به ثریمؤ طوربه بايد جبرانی یهاحلراه ـ هاجبران ثربودنمؤـ  3
 رد هاجبران اگر که صورتی در تنها. کند تضمین را مردم سرنوشت تعیین واقعی اعمال و دهد

 .شودمی ايجاد( جبران) چاره راه نآخري عنوانبه جدايی بر حق نباشند، ثرمؤ و دسترس
جايگزين  یهاجبران که حالی در شوند، جدا موجود کشور از طلبانجدايی اگر ديگر، عبارت به

ت مشروعیساز چارهجدايی  نظريهبرای حل مخاصمه و اختلاف وجود داشته باشد، اين جدايی طبق 
  .ندارد

 

 نتیجه

ق ح ،حق تعیین سرنوشت خارجی به مفهوم تشکیل کشور مستقل در حوز استعماریامروزه 

نیز رسیده است. اما در خصوص مشروعیت و  38که به درجه آمره شودمی شناخته 31الشمولعام
ی وجود دارد. برخ نظراختلاف هادولتدر دکترين و نیز رويه  ،وجود اين حق در زمینه غیراستعماری

ی قومی و نژادی ساکن در کشورهای مستقل هاهگرو ياهای اقلیت بر اين اعتقادند که گروه هادولت
از حق  يدبا برخوردار نیستند و تنها( يا جدايی يکجانبه) کنونی از حق تعیین سرنوشت خارجی

تقدند معمند شوند. گروهی نیز بهره( حق تعیین سرنوشت داخلی يا) مشارکت در اداره امور کشور
و  ،طرفطلبی بیجدايی مسئلهو  تأسیسالی جديدهادولتدر موضوع تشکیل  المللبین حقوق

 موجب اصلو به است خارج المللبین ی جديد از حوزه قضاوت حقوقهادولتمشروعیت تشکیل 
اشد ثر بر سرزمین تحت حاکمیت را داشته برا که توانايی کنترل مؤ تأسیساللوتوسی، دولت جديد

حاضر بود. طرفداران اين  همقالاما نظريه سومی نیز وجود دارد که موضوع  .شناسندمی مشروع
 ،اصرمع المللبین معتقدند که در حقوق ،شودمی ياد« سازجدايی چاره» ديدگاه که از آن با عنوان

تعیین  حق الاصولعلی بايد «مردم» فاقد مشروعیت است و ،جدايی يکجانبه در حوزه غیراستعماری
ی کنونی و با رعايت اصل تمامیت ارضی دول مستقل المللبین سرنوشت خود را در چارچوب مرزهای

« مردم» استثنايی و با رعايت شرايطی ممکن است برای يک گروه از صورتبه. اما کنندفعلی اعمال 
 د.وی مستقل، حق تعیین سرنوشت به معنای تشکیل کشور جديد پديدار شهادولتساکن در 
 اين موجببه. است متحد ملل دوستانه روابط بیانیه در مندرج محافظ شرط ،نظريه اين منشأ

 یاساس حقوق که شد خواهند برخوردار ارضی تمامیت حفظ امتیاز و حق از يیهادولت تنها شرط،
 سرزمین در ساکن اقلیت و مذهبی قومی، هایگروه تمامی و نکنند نقض را خود سرزمین مردم
 قضايیهشب و قضايی مراجع رويه ويژهبه و حقوق علمای نظريه بررسی با. کنند نمايندگی را خود
 در زير يطشرا رعايت با «سازچاره جدايی» نظريه که آيدمی دست به نتیجه اين یالمللبین و ملی
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 .است پذيرش قابل آينده حقوق (آرمانی حقوق) حداقل يا مستقر قاعده عنوانبه المللبین حقوق
  :به شرح ذيل استساز چارهشرايط لازم جهت اجرای قاعده جدايی 

از  يعنی گروهی ؛صدق کند« مردم» به گروه برخوردار از حق جدايی يکجانبه، عنوان بايد (الف
افراد با سنت و رسوم و هويت متمايز فرهنگی، مذهبی و زبانی نسبت به باقی جمعیت کشور که در 

 مجتمع سکونت دارند. صورتبهبخشی از سرزمین همان کشور 
 وستهپیو  مندنظام صورتبهتوسط دولت مرکزی « مردم» حقوق اساسی بشری اين گروه از (ب

در  ياها آن چه در سطح منطقه محل سکونت، در اداره امور کشورها آن نقض شده و حق مشارکت
میان  ،ايجاد حق جدايی چیستانکار شده باشد. در اين ارتباط که آستانه مورد نظر برای  سطح ملی

 «مردم» موجوديت بايد عتقدند کهم هادولتوجود دارد. گروهی از  نظراختلاف هادولتو  دانانحقوق
 لیهجنايت علیه بشريت ع يامورد نظر از سوی حکومت مرکزی تهديد شده باشد و جنايت ژنوسید 

ملهم از شرط محافظ مندرج در اعلامیه روابط  دانانحقوقو  هادولتروی داده باشد اما غالب ها آن
 مذکور در اداره امور محلی و ملی و تبعیض گسترده علیه« مردم» مشارکت مندنظامدوستانه، انکار 

 دانند.می را برای ايجاد حق جدايی کافیها آن
جايگزين و جبرانی جهت جبران و  حلراهآخرين راه چاره باشد. اگر  بايد جدايی يکجانبه (ج

تحت ستم و ترتیبات لازم جهت تضمین حضور « مردم» ترمیم و عدم تکرار نقض حقوق اساسی
ی د و گروه خواهان جدايشوحق تعیین سرنوشت داخلی خودشان تضمین  تأمیندر ها آن و مشارکت

داشت.  شروعیت نخواهدو دولت مرکزی بر روی ترتیبات مذکور به توافق برسند، جدايی يکجانبه م
اختلاف جاری و  وفصلحلکه جهت است  به عبارت ديگر، آن نوع جدايی قابل قبول و مشروع

.باشد« سازچاره» بهبود وضعیت مردم تحت ستم،
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  :منابع

 فارسی .الف

 عنوانبهيا جبرانی ساز چارهارزيابی وجود حق بر جدايی » ؛همايون و علی نواری ،حبیبی •
  .3131پايیز و زمستان  ،03شماره  ،یالمللبین مجله حقوقی ،«عرفی المللبین قاعده حقوق

ظه ی در پرتو ملاحالمللبین سازیشناخت قانون»؛ امیرحسین و رضوان باقرزاده ،رنجبريان •
  .3130 ،14، شماره حقوقی تحقیقات فصلنامه ،«سازی در علم حقوقکلی قانون

 ،«مللالبین مشروعیت جدايی يکجانبه در حقوق بررسی :استقلال کوزوو»؛ ستار ،عزيزی •
  .3181 بهار و تابستان ،18، شماره یالمللبین مجله حقوقی

ملی بر نظريه کتبی ايران کوزوو، تأمشورتی درباره استقلال رأی  درخواست» ؛_________ •
، 4شماره  ،و تطبیقی المللبین سالنامه ايرانی حقوق، «هادولتدر پرتو نظريات کتبی ديگر 

3181.  

به حق تعیین سرنوشت خارجی: بررسی نظريات  هادولترويکرد متعارض » ؛_________ •
 ،36سال هشتم، شماره  ،های حقوقیمجله پژوهش ،«مشورتی کوزوورأی  در هادولتکتبی 

 .3188زمستان 

 های آبخازيا، اوستیایموضع و دلايل حقوقی روسیه در شناسايی جمهوری» ؛_________ •
 .3183تابستان  و بهار ،43، شماره یالمللبین مجله حقوقی ،«جنوبی و عدم شناسايی کوزوو

شورتی مرأی  ی دادگستری به حق تعیین سرنوشت درالمللبین رويکرد ديوان»؛ _________ •
، زمستان 8شماره  43 سیاسی، دورهوعلومحقوق دانشکده ، مجلهحقوق فصلنامه، «کوزوو
3183.  

 ، مجموعه مقالات«ی دادگستریالمللبین ماجرای تفسیر در ديوان»؛ اللههدايت ،فلسفی •
ايرانی  ، انجمنالمللبین ی دادگستری در تداوم و توسعه حقوقالمللبین همايش نقش ديوان

  .3183مطالعات سازمان ملل متحد، 
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