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 چکیده
ابزاری برای رسیدن به رشد و توسعه اقتصادی در برنامه توسعه  ،گذار خارجیامروزه حمايت از سرمايه

گذاری گذار، میل به سرمايهتوسعه است. توجه به انتظارات معقول سرمايهويژه کشورهای درحالکشورها، به
زمان، حمايت از حقوق بشر يکی از طور همدر کشورهای ديگر را افزايش داده است. از طرف ديگر و به

ويژه محیطی، بهو زيست بشریحقوقای از موارد، ملاحظات شود. در پارهها شناخته میاصلی دولت تعهدات
ا گذار خارجی برخورد پیدوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی با تعهد دولت میزبان به حمايت از سرمايهحق
وجودآمدن اين تنش جلوگیری کند؟ رويه تواند از بهای میحقوقی سازوکارکند. سؤال اين است که چه می

کرده و آن را خارج از حیطه  دهد که داوران از پرداختن به اين تعارض امتناعگذاری نشان میداوری سرمايه
ای نیاز به تلاش متعارف بر ،دانند. اين در حالی است که در عصر حاضرگذاری میصلاحیتی داوری سرمايه

ها بیش از پیش احساس گذاری از طريق بازنگری در آندر معاهدات سرمايه بشریحقوقدرج تعهدات 
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 مقدمه
ترين مباحث ترين و پرمناقشهالمللی، از گستردهگذاری بینکنون، سرمايه از قرن نوزدهم میلادی تا

وصاً خص ـ المللهای حقوق بینای از موارد با ديگر شاخهاين رشته در پاره .الملل استحقوق بین
 .کندتداخل و تعارض پیدا می ت ـساحقوق  6المللی معاصر که شاهد افزايش تکثرگرايیدر نظام بین

از  دولت بشریحقوقهای اخیر، در ادبیات حقوقی، مباحثی پیرامون ارتباط میان تعهدات در سال
المللی از طرف ديگر، مطرح شده گذاری بینيک طرف، و تعهدات دولت در برابر معاهدات سرمايه

ر راحتی داند که بهدو سويه را به آب و روغن تشبیه کرده هدانان، اين رابطبرخی از حقوق .است
 3.دانندیای ديگر آن دو را موزون و مرتبط با هم مکه عدهدرحالی 2؛شونديکديگر حل نمی

گذاری از اين منظر قابل تأمل است که از يک الملل سرمايهبرخورد حقوق بشر با حقوق بین
ها ملزم به رعايت دولت ههم ،بشریحقوقهای عرف، معاهدات، اسناد و اعلامیه بر اساسطرف، 

پايدار هستند و از طرف ديگر، حمايت از  هو توسع زيستمحیطاصول و قواعد حقوق بشر، 
اصول و استانداردهايی چون رفتار منصفانه و عادلانه و دکترين انتظارات  بر اساسگذاران سرمايه

اين اساس، به نظر  بر .است، بايد محترم شمرده شودشده های اخیر پذيرفته که در دهه معقول
تعهداتی را بپذيرند که ناقض تعهدات  ،گذاریايهمعاهدات سرم بر اساستوانند ها نمیرسد دولتمی

 بشریحقوقالمللی گذاران نیز ملزم به رعايت تعهدات بینسرمايه همچنین 4.ها باشدآن بشریحقوق
 5.ها خواهد بودالمللی متوجه آنمسئولیت بین ،هستند و در صورت نقض آن

 
1. Fragmentation  

2. See: Toral, M., and Schultz, T., “The State, a Perpetual Respondent in Investment Arbitration? Some 

Unorthodox Consideration”, 2010. in: M. Waibel, A. Kaushal, K.H. Liz Chung, and C. Blachin (eds), The 

Backlash Against Investment Arbitration: Perceptions and Reality, Kluwer Law, 2010. 

خ به و در پاس« گذاری خارجیجايگاه حقوق بشر در داوری سرمايه»در مقاله خود با عنوان  مایس برونوپروفسور  ،برای نمونه .9

ان دانند بیگذاری را در تعارض با يکديگر میو تعهدات ناشی از حقوق سرمايه بشریحقوقدانان که تعهدات ای از حقوقعده
یم که حمايت از کنای راهبردی، اذعان عنوان نکتههگويی پرداخته و در وهله اول، بحال اجازه دهید به پاسخ»دارد: می

ن شاخه از دهند ايتعلق نداشته و برخی از افراد ترجیح می« دو دنیای جدا از يکديگر»الملل و حقوق بشر به گذاری بینسرمايه
ر ديگهای وجوش و درگیریدور از جنب ،طور آشکاروبیش عاری از عالم سیاست و بههای کمای از رژيمآمیزهعنوان حقوق را به

هايی و اساسی مشغولی ندر هر صورت، دل گونه نسبت به يکديگر بیگانگی ندارند. که اين دو بدينعوالم حقوقی بدانند، حال آن
 «يکسان است: حمايت از فرد در برابر قدرت دولتالملل اين دو رشته از حقوق بین

Simma, B., “Foreign Investment Arbitration: A Place for Human Rights?”, International and Comparative 

Law Quarterly, vol. 60, No. 3, pp. 573-596. doi:10.1017/S0020589311000224. 

المللی خواسته است برای و جامعه بین ها، از دولتــه فقره از 25و  24اعلامیه هزاره مجمع عمومی سازمان ملل در بند  .7

المللی به رسمیت شناخته شده از هیچ کوششی فروگذار نکرده و احترام های بنیادين و حقوق بشر که در جامعه بینآزادیتمامی 
 به آن را تضمین کنند.

های متعدد آمده و برای ها وکنوانسیونالمللی حقوق بشر که در قطعنامهنکردن استانداردهای بینرسد رعايتنظر میالبته به .5

.ک: ن ،آور باشند. برای نمونهبوده و فاقد ماهیت الزام« حقوق نرم»موارد  ازجمله ،کندگذار خارجی ايجاد مسئولیت میسرمايه
 در: (OECD) های سازمان همکاری اقتصادی و توسعهدستورالعمل و  45پاورقی شماره 
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ذار را گالملل در حال حرکت به سمتی است که دولت متبوع سرمايهبر اين، حقوق بین علاوه
دادگاه  .اساس صلاحیت فراسرزمینی، ناقضین حقوق بشر را تحت تعقیب قرار دهد موظف کند بر

ا، ر بشریحقوقها اسباب نقض تعهدات های آنهای مادری که زيرمجموعهانگلیس برای شرکت
علاوه بر  1.کنند مسئولیت مدنی شناخته استپذير )کشور ثالث( فراهم میيهحتی در کشور سرما

در قرن حاضر، زمانی که شرکت چندملیتی در اِعمال وظايف  بشریحقوقاين و مطابق تحولات 
که حداقل آن 7.شودمطرح می د، مسئولیت دولت متبوع آنشوخود مرتکب نقض حقوق بشر 

 ها در خارج ازگذار بايد اطمینان حاصل کنند که آن شرکتهای سرمايههای متبوع شرکتدولت
 بار استفاده نکنند و اين کشورها بايد وضعیتی رازيان فناوریگذاری از ها، برای سرمايهمرزهای آن

به دادگاه  ،های چندملیتیدست شرکتفراهم کنند که هر کس بتواند به علت نقض حقوق بشر به 
 8.عادلانه مراجعه کند

گذاری، ديدگاه داوران در برخورد با مسائل های داوری سرمايهدر بسیاری از ديوان
، شد حقوق بشر مطرح همسئل ،در چندين پرونده به طرفیت آرژانتین .متفاوت است بشریحقوق

 هخارج از حیط ،شدهکه موضوعات مطرحديوان اين بود استدلال  3.اما ديوان موضوع را رد کرد
داوران  ،گذاریهای سرمايهدر برخی ديگر از پرونده 60.کننده بوده استصلاحیتی ديوان رسیدگی

به طرفیت  گلد سیگلم هدر پروند 66.انداستناد کرده بشریحقوقبه برخی معاهدات در رأی خود 
ای نقض حقوق فرهنگی توجه کرد، اما در رأی خود هیچ اشاره ادعاهایايالات متحده، ديوان به 

 
OECD, Guidelines for Multinational Enterprises, 2008, available at: http://www.oecd.org/corporate/ 
mne/1922428.pdf (last visited 1 June 2017). 

را  شلهای نفت در محیط پیرامون محل زندگی مردم، شرکت نفت لوله نشتیناشی از  دادگاه عالی انگلیس درباره آلودگی. 1

 (.2064ژوئن  20مسئول شناخت )

7. Scott, C., Torture as Tort: Comparative Perspectives on the Development of Transnational Human 

Rights Litigation, Oxford, 2001, Hart Publishing, p. 491. 

های چندملیتی، ها و شرکتبرای دولت بشریحقوقنکردن تعهدات علت رعايت برای مطالعه بیشتر و مشاهده مواردی که به. 1

 .ک:، نمسئولیت در نظرگرفته شده است

Kaleck, wolfgang and Saage-maasz, Miriam, “Corporate Accountability for Human Rights Violations 

Amounting to International Crimes”, Journal of International Criminal Justice, vol. 8, 2010, pp. 699-724 
9. Azurix Corp v. the Argentine Republic, ICSID, Case No. ARB/01/12, Annulment Award of July 14 

2006, 128; Siemens A.G. v. Argentine Republic, ICSID, Case No. ARB/02/8, Award of January 17 2007, 

para. 79. 

المللی خود بوده، اعم از اينکه ديوان اعلام کرد که آرژانتین متعهد به تمام تعهدات بین ،به طرفیت آرژانتین سوئزدر پرونده . 60

و در جای ديگر اضافه کرد که   ؛باشد بشریحقوقگذاری يا ديگر معاهدات دربرگیرنده تعهدات ارچوب معاهدات سرمايهدر چ
آرژانتین در ماهیت سرباز  بشریحقوقورود به بحث تعهدات  شود، اما ازمشاهده نمیمیان اين تعهدات گونه تنازع يا تغايری هیچ

 .کرد بررسی گذاریاز منظر حقوق معاهدات سرمايهرا زد و فقط اختلاف 

11. See: Saipem v. Bangladesh ICSID, Case No. ARB/05/07 (30 June 2009), White Industries v. India, 

UNCITRAL, (30 November 2011). 

http://www.oecd.org/corporate/
http://www.oecd.org/corporate/
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 62.نکرد به اين موضوع

بشر و  المللگذاری بايد تنازع میان اصول حقوق بینهای سرمايهاين مسئله که چگونه ديوان
گذاری را حل کنند، خود موضوعی قابل تأمل است که گاهی الملل سرمايهو حقوق بین زيستمحیط

ده گذاری نام برسرمايهالملل در حقوق بین« مشروعیت بحران»های يکی از جنبه همثاب از آن به
ن گذاری تضمیهای سرمايهگذاری از طريق توافقنامهويژه زمانی که حمايت از سرمايهبه شود؛می

 کند به سؤالات زير پاسخ گويد:حاضر تلاش می هبا توجه به مباحث فوق، مقال .شده باشد
 ت؟ حقوقی بايد در نظر گرف سازوکارچه  برای هماهنگی میان اين دو حقوق، .6

 اند؟گذاری در مواجهه با حقوق بشر به چه نتايجی رسیدههای داوری سرمايهديوان .2
اند، المللی متعددی آمده و بررسی شدهالملل بشر که در اسناد بینفارغ از بررسی حقوق بین

الملل بشر گذاری و حقوق بینالملل سرمايهنخست به تبیین برخورد حقوق بین ،حاضر هتمرکز مقال
نگاهی به حقوق اقتصادی و اجتماعی دوم، سعی خواهد شد با نیم گامدر  .است زيستمحیطو 

و « هااصل حاکمیت دائم بر منابع طبیعی آن»و « گذارانحقوق سرمايه»به تقابل میان  ،هادولت
در پايان،  .المللی پرداخته شودنظم نوين اقتصادی بین هشدشناختهدو اصل  هزلمن، به«حق توسعه»

های داوری ، در پرتو رويهبومیانالمللی حقوق بشر، يعنی حقوق فرهنگی و حقوق ديگر تعهدات بین
 .شد اخیر بررسی خواهد

 

 گذارانگذاری و حمایت از سرمایهالملل سرمایهحقوق بین یمبان .6

 گذاران خارجی از طریق اصول و قواعد حمایتیحمایت از سرمایه .6ـ6
که هدف آن کمک به ارتقا و حمايت از  است ینظام منسجم ،گذاریالملل سرمايهبین حقوق

 معمولاً ،گذاران خارجیگذاران خارجی است زيرا سرمايهجانبه از سرمايهگذاری و حمايت همهسرمايه
ی در هايمحدويت با هاآن نیقوانو  کشورهانظام حقوقی داخلی برخی  علت به ،و البته نه همیشه

 63.شوند و نیاز به حمايت دارندگذاری مواجه میزمان سرمايه
علت افزايش شناخت منافع حاصل از استانداردسازی جهانی و آزادی  میلادی، به 6380از اواخر 

گذاری خارجی مورد توجه قرار های جذب سرمايهپروژه ،توسعهداری در کشورهای درحالسرمايه
المللی، ساختار نظام گذاری بینعلت افزايش تعداد معاهدات سرمايهرو و به ازاين 64.گرفت

چون یحمايت کامل و ب ،ترين خصوصیات آنکه از مهم تغییر يافتگذاری از سنتی به مدرن سرمايه

 
12. Glamis Gold Ltd v. United States, UNCITRAL, Award of June 8 2009, 731. 

13. Dolzer, R. Stevens, M., Bilateral Investment Treaties, The Hague: Martnus Nijhoff, 1995, p. 50. 

14. Vandevelde, Kenneth J., “A Brief History of International Investment Agreements”. U.C. Davis 

Journal of International Law & Policy, vol. 12, No. 1, pp. 178-179. 2005; Thomas Jefferson School of Law 
Research Paper No. 1478757. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1478757.  

https://ssrn.com/abstract=1478757
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 .گذاران خارجی استو چرا از سرمايه
ذاتی خود را حمايت از  هاخیر وظیف هگذاری که در دهالملل سرمايهاين اساس، حقوق بینبر 
فانه اصل رفتار منص ازجملهداند، باعث شده است تا استانداردهای حمايتی، گذاری خارجی میسرمايه

گذاران، جای خود را در اين شاخه المللی و انتظارات معقول سرمايهو عادلانه، اصل حداقل رفتار بین
 .الملل باز کنداز حقوق بین

 

 رفتار منصفانه و عادلانه .2ـ6
 «رفتار منصفانه و عادلانه» اصطلاح به بار بعد از جنگ جهانی دوم و در معاهدات اقتصادی نیاول

 6348گذاری در منشور های مربوط به سرمايهعبارت دقیق رفتار منصفانه ابتدا در مقرره .شداشاره 
نويس کنوانسیون حمايت از اموال خارجی سازمان اين اصطلاح در پیش همچنین 65.پديدار شد هاوانا

پس در ديگر معاهدات دوجانبه، و س631361و  6317های های اقتصادی و توسعه در سالهمکاری

رفتار منصفانه »همین علت، اين اعتقاد وجود دارد که  به 67.ای و محلی استفاده شدچندجانبه، منطقه
 المللیاری بینگذهای سرمايهآن در معاهدات و کنوانسیون هکه ريش استای قاعده ،«و عادلانه

دوجانبه يا چندجانبه يکسان نیست، وجود ساختار کاررفته در معاهدات که عبارات بهبا وجود اين .است
دهد که اين عبارات متعدد تا حدودی معنای شده در اين معاهدات نشان میو محتوای اشاره

کشورهايی است که با هدف تشويق و حمايت متقابل از  ازجملهايران نیز  .نددار 68مشابهی
اری از استاندارد رفتار منصفانه و عادلانه گذسرمايه هنامگذاری خارجی در قوانین و موافقتسرمايه

گذاری بین تشويق و حمايت از سرمايه هناماز قانون موافقت 5 هبرای مثال، در ماد .بهره برده است
 آمده است: 7/60/6335مصوب  ،ايران و ژاپن

 ،گذاران يک طرف متعاهد در هر زمان در قلمرو طرف متعاهد ديگرهای سرمايهگذاریسرمايه»
مفاهیم رفتار عادلانه و » .رفتار عادلانه و منصفانه و حمايت و امنیت کامل برخوردار خواهد بود از

طح موجب معیار حداقل سمستلزم رفتاری اضافه بر رفتار به «حمايت و امنیت کامل»و  «منصفانه

 
15. UN, Doc. E/CONF.2/78, available at: https://treaties.un.org/doc/source/docs/E_CONF.2_78-E.pdf, 

last visited: 23/07/2017. 

16. OECD Draft Convention on the Protection of Foreign Property (1963) 2 ILM 241 and (1968) 7 ILM 

118. 

17. See: Art. 12(d), Convention Establishing the Multilateral Investment Guarantee Agency (1985); art. 

258, Fourth Convention of the African, Caribbean and Pacific Group of States and the European Economic 

Community (1989); art. IV, ASEAN Treaty for the Promotion and Protection of Investments (1987); 
Energy Charter Treaty Art. 10(1), 1995. 

ترادف هم م« رفتار منصفانه و عادلانه»و « رفتار منصفانه و معقول»عبارت  ،به طرفیت لیتوانی نگسيپارکردر پرونده . 61

 شدند. خوانده

See: M. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 2nd ed. 2004. pp. 217-218; A.F. 
Lowenfeld, International Economic Law, 2nd ed. 2008, p. 555. 
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 63.«اين رفتار نخواهد بود هالملل عرفی برای بیگانگان يا بیش از دامنرفتار در حقوق بین
 

 گذارانرفتار عادلانه و منصفانه، تبلور انتظارات معقول سرمایه .9ـ6
 زجملهاعناصر حمايتی گوناگون است،  هدربردارندو نسبتاً کلی  هقاعد ،منصفانه و عادلانه رفتار

، گذاران، نبود تبعیض در قراردادحمايت از حداقل استاندارد رفتار، حمايت از انتظارات معقول سرمايه
 ،اصل رفتار منصفانه و عادلانه ،در حقوق عمومی .شفافیت و حمايت علیه سوءنیت، اجبار، تهديد

 نیت درکه با آشکارساختن کارکرد اصل حسن 20دشوحکومت قانون تلقی می هکنندتضمین
تواند از امکان سوءاستفاده از اختیارات دولتی می 26ها و اصول کلی حقوقیدولت هزمامداری بهین
رفتار منصفانه و عادلانه  هاين آمال از طريق قاعد هوجود اين، رسیدن به هم با .جلوگیری کند

به عبارت ديگر، مفهوم رفتار منصفانه و عادلانه بايد از طريق  .پذير نیستصورت کلی امکانبه
مشخص  شالملل از حالت کلی بیرون آيد و آثارقضايی و داوری و با استناد به اصول حقوق بینهروي

 .شود
ترين کارکردهای گذاران را يکی از اصلیحمايت از انتظارت معقول سرمايه ،داوری هایديوان

ظارات انت هرد پای قاعد ،ترالیآنسو  دیکسياو تقريباً در اکثر آرای  دانندلانه میرفتار منصفانه و عاد
ان بندبودن دولت میزبحمايت از انتظارات معقول به معنای پای .گذاران مشهود استمعقول سرمايه

گذاری و برای تشويق سرمايه هايی است که آن دولت پیش از انجامبه تضامین، اظهارات و وعده
فیت ها به طرمديريت زباله هدر پروند .دهدگذاری در آن کشور به او میگذار به انجام سرمايهسرمايه

شدت غیرمنصفانه، ناعادلانه يا خاص، اگر رفتار با خواهان خودسرانه، به»مکزيک، ديوان اعلام کرد: 
ه و عادلانه منصفانداوری متعصبانه باشد، حداقل استانداردهای رفتار آمیز يا متضمن پیشتبعیض

ی که دولت در زمان یدر استفاده از اين استاندارد، نقض اظهارات قبل ...توسط دولت نقض شده است
 22.«به آن اتکا نموده، محرز است خواهان

گذار خارجی انتظار دارد که سرمايه»د: کرديوان اعلام  ،به طرفیت مکزيک تکمد هدر پروند
رگونه ين معنی که بدون هه اب ؛با او داشته باشدرفتار يکسانی  ،در طول اجرای قرارداد ،دولت میزبان

 
ار شرط رفت ،و ديگر کشورها ايرانگذاری بین های تشويق و حمايت متقابل از سرمايهنامهمورد از موافقت 41بیش از  در. 63

 ها که در قالب قوانین عادی به تصويب مجلس شورای اسلامی رسیدهنامهمنصفانه و عادلانه درج شده است. متن کامل موافقت
 زير قابل دسترسی است: نشانیهای مجلس به ، در پايگاه مرکز پژوهشاست

http://rc.majlis.ir 6/5/6331 :بازديد  

20. Schill, S., “Fair and Equitable Treatment under Investment Treaties as an Embodiment of the Rule of 

Law”, Institute for International Law and Justice, New York University School. IILJ Working Paper, 

2006/6. (Global Administrative Law Series), p. 42. 

21. Walde, Separate Opinion (Dec. 2005), Thunderbird v. Mexico, UNCITRAL Ad hoc Arbitration, at 

para. 13, available at: https://www.italaw.com/cases/571, Last visited: 23/07/2017. 

22. Waste Management v. United States, ICSID Case No ARB(AF)/00/3, Award (30 April 2004) para. 98. 
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ا اعتماد به گذار بيا صادرشده رفتار کند که سرمايه قبلیعمل خودسرانه و بنا بر هرگونه تصمیمات 
ق بگذار انتظار دارد دولت میزبان مطا، سرمايههمچنین .گذاری کرده استآن در آن کشور سرمايه

اش محروم گذاریبا قانون با او رفتار کند و او را از جبران زيان ناشی از اِعمال قانون بر سرمايه
گذار رمايهس های دربارحقیقت، قصور دولت میزبان در رفتار مطابق با چنین الگوی رفتاری در .دکنن

که آيا  دکنمیرا مطرح گذارد و اين مسئله گذار تأثیر میاش بر توانايی سرمايهخارجی يا سرمايه
روی دولت بنابراين پی .اَعمال دولت میزبان مطابق با اصل رفتار منصفانه و عادلانه بوده است يا خیر

اده از افزايش امکان استف .شده در بالا داردنزديکی با اصل ياد هرابط ،ين الگوی رفتاریامیزبان از 
رفانه طرفتار منطقی و بی همنزلدولت میزبان به هچنین اصلی و محدودکردن امکان رفتار خودسران

 23.«مورد وثوق ديوان داوری است

يکی از اصول رفتار منصفانه و عادلانه، همین بس که  همنزلدر بسط مفهوم انتظارت معقول، به
و  21قضايی دادگاه حقوق بشر اروپايیهروي 25،نیتحسن 24،ها و مفسرين به اصول استاپلديوان

 28.کنندتصويرکشیدن مفهوم واقعی دکترين انتظارت معقول اشاره میبرای به 27یاصول کلی حقوق
انتظارات مربوط به دادرسی  هاصل انتظارات معقول فقط دربار ،های حقوقی داخلیدر برخی از نظام

مفهوم انتظارات معقول  ،گذاریهای داوری سرمايهکه ديوان صورتی در 23،دشومنصفانه لحاظ می
به طرفیت ايالات  لوون هبرای مثال، در پروند 30.اندرا در معنای شکلی و ماهوی در نظر گرفته

گذار کانادايی طرف دعوا يک سرمايه 36شکل گرفت، نفتاای که تحت مقررات امريکا، پرونده همتحد
در دادرسی در دادگاه داخلی امريکا،  .قرار گرفت یپیسیسیمبا يک شرکت امريکايی در دادگاه 

 حکم به قرار تأمین منصفه،هیئت  ،نهايت اشاره شد و در دعوابه تابعیت کانادايی طرف  بارها

 .گذار خارجی صادر کردهزار دلار علیه سرمايه خسارت احتمالی به مبلغ پانصد

 
23. Tecmed v. Mexico, ICISD, Case, No. ARB (AF)/00/2, Award (May 29, 2003), para. 154. 

24. MTD Chile SA v. Republic of Chile, ICSID Case NO. ARB/01/7, Award (May 25, 2004), paras. 156-

166. 

25. Panizzon, M., Good Faith in the Jurisprudence of the WTO, Oxford: Hart Publishing, 2006, p. 30. 

26. Tecmed, op. cit., para. 129. 

به اختیار ديوان در اتخاذ تصمیم بر اساس عدالت و انصاف اشاره دارد به شرط آنکه به  دیکسياکنوانسیون   42ماده  3بند  .24

 تراضی قبلی طرفین لطمه وارد نکند.

28. Snodgrass, E., “Protecting Investors Legitimate Expectations and Recognizing and Delimiting a 
General Principle”, ICSID Rev., 2006, pp. 21, 53. 

شود. کشورهايی مثل استرالیا، کانادا، های حقوق اداری انگلیس محسوب میحمايت از انتظارات معقول شکلی از مشخصه. 23

 کنند.ها برگرفته از حقوق انگلیس است به همین شکل عمل میيلند، اسکاتلند و آفريقای شمالی نیز که نظام حقوقی آننیوز

منزله انتظارات معقول و در حمايت ماهوی در حمايت شکلی، حق برخورداری از دادرسی منصفانه و عدالت قضايی به .90

 شود.تعهد دولت میزبان با عنوان انتظارات معقول شناخته میگذار در مقابل نقض قول و صیانت از حقوق سرمايه
31. Loewen Group, Inc. v. United States, ICSID Case No. ARB (AF)/98/3, Award (June 25, 2003), 42 

I.L.M. 811.  
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دارد دادرسی رايگان ، ايالات متحده وظیفه نفتا 6605 هموجب مادديوان ملاحظه کرد که به
ديوان به اين نتیجه رسید که دادرسی ناعادلانه بود و حداقل  32.برای طرفین معاهده فراهم کند

 ،حکم کرد که در مجموع لذا 33.الملل و رفتار منصفانه و عادلانه رعايت نشداستانداردهای حقوق بین
خارجی در مقابل رفتارهای غلط سیستم  هگذار و سرمايگذاری از سرمايهسرمايه همعاهدات دوجانب

 34.کندقضايی حمايت می
موجب قرارداد متعهد شده بود تا تعمیرات گذار بهسرمايه 35به طرفیت تانزانیا، واتر یبا هدر پروند

را در  کارزاری ،وزير آب و دامداری .و نگهداری آب و فاضلاب را در شهر دارالسلام به عهده بگیرد
تشکیل داد و کنفرانس مطبوعاتی برگزار و اعلام کرد که قرارداد خاتمه پیدا کرده وزير دفتر نخست

از نظر  .نظر کردجانبه از معافیت مالیاتی اعطاشده صرفطور يکيک هفته بعد، تانزاينا به .است
دولت سپس دفتر آن شرکت را اشغال کرد و کنترل  31.ناپذير بوداين عمل غیرمعقول و توجیه ،ديوان

 .را در دست گرفت و مدير آن شرکت را اخراج کرد امور
ناپذير بوده و با مقاصد سیاسی صورت غیرمعقول، خودسرانه و توجیه ،اين عمل ،نظر ديوان در

 37.پذيرفته است و استانداردهای رفتار منصفانه و عادلانه را نقض کرده است
، دولت انگذارارات معقول سرمايهرفتار منصفانه و عادلانه و برای حمايت از انتظ هموجب قاعدبه

 هدر اين باره گاهی دامن .ناپذيری فراهم آوردارچوب حقوقی شفاف و تزلزلمیزبان وظیفه دارد تا چ
 .کندبرخورد پیدا می زيستمحیطشمول انتظارات معقول با قلمرو تعهدات حقوق بشر و 

 

 زیستالمللی حقوق بشر و محیطگذار و تعهدات بینارتباط حقوق سرمایه تبیین .2
ها محسوب های مصلحت عمومی دولتی از اولويتزيستمحیطو  بشریحقوقکه تعهدات  آنجا از

 .اردگذگذاران خارجی تأثیر میناخواه در روابط قراردادی میان دولت میزبان و سرمايهشود، خواهمی
ز ها را در تکالیف ناشی اگذاری دولتالمللی سرمايهمعاهدات بین هتوسع هريشتوان میاز طرفی 

ا ها مستقیماً يکنون، دولت های گذشته تااز دهه .ها جستجو کردحقوق اقتصادی و اجتماعی دولت
های گوناگون اقتصادی، از خدمات عمومی گرفته تا استخراج سازی در رشتهاز طريق خصوصی

و غالب کشورهای عض ،موازی طورعلاوه بر اين، به .اندبرداری فعالیت کردههرهمنابع طبیعی يا ب
اند و اجتماعی و فرهنگی عضويت داشته ،المللی حقوق اقتصادیسازمان ملل متحد در میثاق بین

 
32. Ibid., para. 123. 

33. Ibid., para. 137.  

34. Ibid., para. 154. 

35. Biwater Gauff, Ltd. v. United Republic of Tanz., ICSID Case No. ARB/05/22, Award (July 18, 2008). 

36. Ibid., para. 502. 

37. Ibid., para. 503. 
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 38.آن تعهدات هستند بر اساسموظف به رعايت تکالیف خود 

گذار جنبه دارد: از يک طرف، سرمايهگذاری و حقوق بشر دو تقابل میان حمايت از سرمايه
گذاری را در طول زمان تواند ريسک اقتصادی سرمايهخواهد بداند که چگونه میخارجی می

ای اجرای های سرمايهبینی کند و چه میزان با عنوان هزينهگذاری يا حتی پیش از آن پیشسرمايه
؟ از طرف ديگر، دولت میزبان نیز پروژه در نظر بگیرد و نرخ بازگشت سرمايه به او چقدر است

ر اين تا ب ندن کگذاری معیهخواهد میزان اختیارات انتظامی و قانونگذاری خود را در زمان سرمايمی
گذاران که شرايط حمايت و تشويق سرمايهاش رعايت شود و هم اينبشریحقوقهم تعهدات  ،اساس

 .دار نشودگذاری در کشورش خدشهبرای سرمايه
 هرباراختلافی را د ،خود بشریحقوقبه استناد تعهدات  ،گذاردولت میزبان سرمايه هکفرض به 
 .گذاری مطرح کرده باشدگذار خارجی در ديوان داوری سرمايهگذاری با سرمايهسرمايه هنامموافقت

 چگونهاری گذالملل سرمايهدولت میزبان با حقوق بین بشریحقوقدر اين وضعیت، تأثیر تعهدات 
سی کند کننده بررشود اقدام اولیه آن باشد که داوری رسیدگیشود؟ تصور میبررسی و ارزيابی می

از يک طرف، وجود  .را بر روابط طرفین احراز کند بشریحقوقتواند حاکمیت تعهدات چگونه می
ه ب زدنها از دستشود که دولترفتار منصفانه و عادلانه باعث می ههمچون قاعد قواعد حمايتی

کند امتناع ورزند و از طرف ديگر، دولت میزبان، گذاری خارجی آسیب وارد میاقداماتی که به سرمايه
خود را به  بشریحقوقعلت تعهدش به مردم و حفظ نظم عمومی جامعه، مکلف است تعهدات  به

اين  در .درسنظر می کمی دشوار به ،بنابراين، برقراری هماهنگی و اجرای هر دو حق .اجرا گذارد
به اين نکته اشاره شده  2003باره در گزارش کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل متحد در سال 

گونه که وجود حقوق بشر برای صیانت از کرامت انسانی اساسی است، حقوق  است که همان
 گذاران بوده که البته برای کرامت انسانی حیاتیدستیابی اهداف سرمايه هگذار نیز وسیلسرمايه
به عبارت ديگر، هرچند حقوق مدنی، سیاسی، فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی جزو حقوق  33.نیست

 ،کندمیحمايت  از آنالمللی ای و بینهای داخلی، منطقهنامهشود و موافقتبشر محسوب می
 نظام اقتصادی يک کشور، حقوق حمايتی هارتقا و توسع ،گذاران خارجی برای بهبودحمايت از سرمايه

 
میلادی آمده است که  6311دسامبر  61مصوب  ،المللی حقوق اقتصادی و اجتماعی و فرهنگیاز میثاق بین 2(3در ماده ) .91

صادی ا چه اندازه حقوق اقتتوانند تعیین کنند تبه حقوق بشر و وضع اقتصادی ملی خود میرشد با توجه لازم کشورهای درحال
 شده در اين میثاق را درباره اتباع بیگانه تضمین خواهند کرد.شناخته

گذاری، شورای اقتصادی و گزارش کمیسر عالی حقوق بشر در خصوص حقوق بشر، تجارت و سرمايهبرای مشاهده . 93

 .ک:، ناجتماعی

Commission on Human Rights Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Fifty-

fifth Session, Item 4 of the Provisional Agenda, E/Cn/4/Sub.2/2003/9, 2 July 2003. para. 24. 

Available at: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/148/47/PDF/G0314847.pdf?OpenElement 
(last visited: 1 June 2017). 
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د؛ گاهی از طريق شوهر میاگوناگونی ظ هایراهاين حقوق از  .طلبدها میگوناگونی را از دولت
 هالوداد يا رفتار ملی و مواقعی ديگر از طريق اجازهای کاملهاصول عدم تبعیض مثل شرط ملت

 هگذاران، عدم سلب مالکیت و مصادرهای مالیاتی سرمايهدسترسی به بازارهای داخلی، معافیت
 .گذاران خارجیاموال سرمايه

کشورهای  بشریحقوقگذاری برای تعهدات های داوری سرمايهعلت اهمیتی که ديوان به
 ها قابل شناسايی است:میزبان قائل هستند، دو نگرش در اين داوری

کشور  یزيستمحیطالمللی حقوق بشر و گذاری به تعهدات بینهای سرمايهدر برخی از داوری .6
الملل حقوق بین هواقع، چنین تعهداتی با مقول شود و دراهمیت چندانی داده نمی میزبان
 شوند؛غیرمرتبط قلمداد می ،گذاریسرمايه

تر به اين رابطه نگريسته و به های داوری با نگاهی جامعحال، برخی ديگر از ديوان عین در .2
 .اندائلی کشور میزبان قزيستمحیط المللی حقوق بشر ونحوی از انحا جايگاهی برای تعهدات بین

که  مريکا اشاره کرد؛ دعوايیا ه، به طرفیت ايالات متحدمتانکس هتوان به پروندبرای مثال، می
رونده در آن پ .آن را مطرح کرد متانکسمتانول با نام  هشرکت کانادايی تولیدکنند 6333در سال 

 استفاده کالیفرنیا، فروش و يک میلیارد دلار غرامت شد زيرا با تصويب قانونی در هتقاضای مطالب

MTBE،40 یری جلوگ علت بهاين ممنوعیت  .شده از متانول، ممنوع شدنوعی مکمل سوخت ساخته
و سلامت عمومی در ايالت  زيستمحیطو در نتیجه، حفاظت از  46های زيرزمینیاز آلودگی آب

علیه  مدعی بود که اين ممنوعیت به قصد ايجاد تبعیض متانکسشرکت  .تصويب شده بود ایفرنیکال
اين  .ناعادلانه و غیرمنصفانه است ،المللیگذاران خارجی بوده و مانند هرگونه تبعیض بینسرمايه

اساس تصمیم سیاسی و به نفع  اين ممنوعیت را بر ایفرنیکالدولت شرکت مدعی بود که 
اما ديوان موافق چنین تفسیری نبود و آن را مخالف با مفهوم  داخلی اتخاذ کرده است،تولیدکنندگان 

 در ادعای ديگری معتقد متانکسشرکت  .دانستمی نفتا هنامموافقت 6605 هتبعیض مندرج در ماد

ست، ولی ديوان در نفتا 6660 هبود که اقدام ايالات متحده معادل با سلب مالکیت مطابق با ماد
از اين مسئله آگاه بوده است که دولت فدرال  متانکسبا اين ادعا بیان داشت که شرکت  مخالفت

ور مرتب ط، بهسلامت و امنیت جامعه ،زيستمحیطبر مواد شیمیايی علت تأثیر  به ،ايالات متحده
 ،ساس آنا نیز نتوانسته دلیلی ارائه کند که بر متانکساز نظر ديوان، شرکت  .کندنظارت میبر آن 

ديوان معتقد بود اين ممنوعیت برای  .ناعادلانه و غیرمنصفانه شناخته شود ،شدهممنوعیت وضع

 
ناشی  تدريج مشخص شد که فلز سرب. بهشودی میسوزبهکتان و ترکیب شیمیايی است که باعث افزايش اُ یا.یب.یت.ام .70

شود های کبدی میهوشی کودکان و مسمومیتحالت سمی داشته و حتی باعث کندذهنی، کمخودرو از احتراق بنزين در موتور 
 شود، استفاده از آن در امريکا و اروپا ممنوع شد.و چون اين ماده باعث سرطان می

 های زيرزمینی ممکن بوده و جداکردن آن از آب غیرممکن است.نفوذ آن در آب ،ماده پذيرنبودن اينعلت تجزيهبه .76
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ه به بنابراين با توج .ته استمقاصد عمومی و بدون تبعیض و با طی مراحل قانونی انجام پذيرف
ه، و به نفع مردم صورت گرفت زيستمحیطبرای حفاظت از  ایفرنیکالکه اقدام قانونی دولت اين
بر  .ردبرقرار ک متانکسگذاری حقوقی میان اقدام ايالات متحده و سرمايه هگونه رابطتوان هیچمین

 42.ای را ندارداين اساس، ديوان معتقد بود که صلاحیت رسیدگی به چنین پرونده

 .رداخته شدپ زيستمحیطبه طرفیت مکزيک نیز به موضوع آلودگی  متالکلدپرونده شرکت  در
 .رفتار منصفانه و عادلانه به تأيید ديوان رسید هدر اين پرونده موضوع سلب مالکیت و نقض قاعد

 سیلوئسندر استان  توسيسردر شهر  6334بود، در سال  متالکلدگذار که مالک شرکت سرمايه
 های خطرناک در سايت آنو با تشويق مقامات محلی و ملی در برای بازسازی دفن زباله یپوتوس

به اين استناد که آن شرکت  گوادلاکازاردر اکتبر همان سال، مقامات شهرداری  .گذاری کردرمايهس
دستور توقف بازسازی سايت را صادر کردند، اما پس از  ،مجوزهای لازم را از شهرداری اخذ نکرده

 .به بازسازی سايت ادامه داد متالکلدشرکت  ،ها و دادن اطمینان به مقامات فدرالمذاکرات با آن
مقامات ايالتی و  هيافتسازمانهای علت اعتراض تکمیل شد، اما به 6335سايت دفن زباله در سال 

سرانجام  ،پس از چندين ماه مذاکره با مقامات .شدفدرال پس از مدت کوتاهی کار آن متوقف 
ات يت را، مشروط به رعايت برخی الزاممجوز فعالیت سا متالکلد ،موجب توافقنامه با مقامات مزبوربه

برداری بهره پروانهی و اجتماعی کسب کرد، اما پس از چندی مقامات دولتی منکر وجود زيستمحیط
 متلکالد .کشیده شد دیکسيامقررات داوری  بر اساسسرانجام موضوع به داوری  .شدنداز سايت 

معتقد بود اين قبیل رفتارها از سوی مقامات ايالتی و دولتی نشان از وقوع سلب مالکیت داشته و 

 
نزله منهاد بههای مردمن دخالت سازمانتصمیم ديوان داوری مبنی بر مجازشمرد ،توجه در اين پرونده از ديگر نکات قابل .72

ه آب زيست بهتر و مؤسسمؤسسه اجتماع برای زمین و محیط، المللی توسعه پايدارسازمان بیندوستان دادگاه در پرونده است. 
در مقام دوست دادگاه در خصوص مسائل ناشی از را تقاضای صدور مجوز حضور در دادگاه  ،طی درخواستی به ديوان ،آبی

هیچ اختیاری که نشان از اجازه يا ممنوعیت  ،ترالیآنسيا قواعد داوری  نفتااز  66های عمومی کردند. از نظر ديوان در فصل نگرانی
آنسیترال پرداخت و  65(6وان به بررسی موضوع تحت ماده )در خصوص پذيرفتن دوستان دادگاه باشد مشاهده نشد. در ادامه دي

پذيرش لايحه دوستان دادگاه در  ازجملهاختیارات وسیعی از نظر شکلی برای ديوان در نظر گرفته است،  65(6بیان کرد ماده )
 حیطه اختیارات شکلی ديوان است.

مريکا و سازمان تجارت جهانی استناد کرد. ديوان معتقد اـ منظور پشتیبانی از نظر خود به رويه ديوان داوری ايران ـديوان به
از طرف دوستان دادگاه چنین  شدهتواند به مدارک ارائهاست که با توجه به آزادی عمل وسیعی که در بررسی مدارک دارد می

ه آيا ديوان در راه کهمچنین در خصوص اين ديوان معتقد است که صلاحیت دريافت لايحه دوستان دادگاه را دارد. وزنی دهد.
ين خصوص اش حق استفاده از لايحه دوستان دادگاه را دارد يا خیر معتقد است که در مرحله بعدی دادرسی در ااعمال صلاحیت

نامه مورخ  نهايت، بر اساس پیش از موعد خواهد بود. درگیری تصمیم( 2006)ژانويه  زيرا اکنون موضوع تصمیم خواهد گرفت
 ايدبمثابه طرف غیرترافعی نامه میان دوستان دادگاه و ديوان مقرر شد دوستان دادگاه بهديوان و مطابق توافق 2003بر اکت 60

موقعیتی هستند که به آن پاسخ  درهرگونه همکاری خود را در قالب لايحه در اختیار دادگاه قرار دهند و طرفین اختلاف نیز 
 دهند.
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 6605و  6660شامل رفتار منصفانه و عادلانه مطابق مواد  ،المللی رفتارناقض حداقل استاندارد بین
اساس قانون  بر: شداختیارات شهرداری برای صدور مجوزها اعلام  هدربار در ارزيابی ديوان .ستنفتا

و اختیارات شهرداری  دارندهای خطرناک خصوص زباله اختیارات زيادی در ،مقامات فدرال ،مکزيک
ختیار  ا ،گوادالکازاربنابراين در نظر ديوان، شهرداری  .خطر استهای بیمحدود به زباله گوادالکازار

ها مکانی محل دفع زبالهاساس موقعیت  ی يا برزيستمحیطاساس دلايل  بررا رد مجوز ساخت 
دهد که خاطر می اطمینان ،اختیار از مقامات فدرال علاوه بر اين، ديوان تأکید کرد که داشتن .ندارد

ديوان، در نظر  .تشريفاتی داشت هجنب بیشترنیازی به مجوز شهرداری نداشته و اين مجوز  متلکالد
 زيستحیطمگذاری مطابق با تعهدات که اطمینان حاصل کند که سرمايهاختیار مکزيک مبنی بر اين

 ست که مکزيک در تضمین شفافیتدر عوض ديوان معتقد ا .بوده است مورد سؤال و ترديد نیست

گذاری ناتوان بوده که به نقض رفتار منصفانه و عادلانه بینی برای سرمايهپیش ارچوب قابلو چ
بیان داشت که مکزيک مرتکب سلب مالکیت غیرمستقیم شده  ديوان همچنین .منجر شده است

انگاشتن مجوز دولت فدرال بوده در ناديده گوادالکازاری شهرداری اقدامات فرااختیار ،که علت آن
 .شده است متالکلدبرداری شرکت رفتن حق بهرهکه باعث ازدست

 وفصل اين دسته ازحلکلی معتقدند که حقوق بشر نقشی در  طورگذاری بهسرمايه داوران
آمیز بالغهگذاری مکند و درنظرگرفتن اهمیت مسائل حقوق بشر در حقوق سرمايهاختلافات ايفا نمی

سازمان ملل متحد آمده است که مسائل حقوق بشر  هدر گزارش کنفرانس تجارت و توسع .است
کندی در گذاری بهسرمايه یهای توافقنامهالمللی در داورگذاری بینسرمايه هاینامهموافقت هدربار

مرتبط اشاره  بشریحقوقها صراحتاً به تعهدات شدن است و در متون اين توافقنامهحال مطرح
دگاه دي ،ها در اين خصوصگذاران و دولتبردن به حقوق و تکالیف سرمايهنشده است و برای پی

بنابراين، موارد کمی وجود دارد که داوران  43.شودروشنی که به تبیین اين رابطه بپردازد مشاهده نمی
ای همندرج در توافق بشریحقوقگذاری به متون برای تفسیر معنای تعهدات معاهدات سرمايه

های نسل نوآوری هدربار آنکتاد 2061 گزارش ماه مارس سال اما در 44.طرفین استناد کرده باشند
ند تا کنآمده است که کشورها تلاش می قد شدهگذاری که اخیراً منعهای سرمايهنامهموافقت جديد

 
43. United Nations Conference on Trade and Development, Selected Recent Developments in IIA 

Arbitration and Human Rights, IIA Monitor No. 2, 2009, International Investment Agreements, p. 3. 
http://unctad.org/en/Docs/webdiaeia20097_en.pdf. (last visited 1 June 2017). 

44. See: Mondev International Ltd v. United Stated of America, ICSID, Case No. ARB/(AF)/99/2, Award 

of October 11, 2002, para. 144; Tecnicas Medioambientales Tecmed, SA v. United States, ICSID, Case No. 
ARB (AF)/00/2, Award of May 29, 2003, at paras. 116-122; Azurix Corp v. The Argentine Republic, ICSID 

Case No. ARB/01/2, Award of July 14, 2006, paras. 311-312; Methanex v. United States of America, 

(NAFTA/UNCITRAL) Final Award of 3 August 2005; CMS Gas Transmission Company v. The Argentine 
Republic, ICSID, Case No. ARB/01/8, Award of May 12, 2005, paras. 114-121. 

http://unctad.org/en/Docs/webdiaeia20097_en.pdf
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رسد نظر می به 45.تعادل برقرار کنند ،زيستمحیطگذاری و حمايت از سلامت، ايمنی و میان سرمايه
 ایتهرشگذاران خارجی برای ايجاد هماهنگی میانو حقوق سرمايه بشریحقوقتغییر تعهدات الگوی 

 به چند طريق متصور است:

گذاری به المللی سرمايهدر قواعد عمومی معاهدات بین بشریحقوقفراگیری معاهدات  .6
انین قو ازجملهفصل اختلافات ودر بخش حلالملل قواعد حقوق بین هدرج عبارت هممثلاً  .طريقی

 حاکم بر قرارداد؛

 گذاری؛های سرمايهنامهای به موافقتدر قالب الحاقیه بشریحقوق اتمقرر شدنضمیمه .2

های قضايی مرتبط با حقوق بشر در حقوق معاهدات از استانداردها و رويه شدنمندبهره .3
 36(3) هاز طريق تفسیر معاهدات بر مبنای مادگذاری تفسیر عبارات و مفاهیم معاهدات سرمايه

 41.نيوکنوانسیون 

 

 های بشریگذاری خارجی و حقاز سرمایه حمایت .9

 گذاری خارجی و حقوق اقتصادی و اجتماعیحمایت از سرمایه .6ـ9
ران خارجی و سیر گذادر بخش نخست پژوهش حاضر به بررسی اهمیت و جايگاه حمايت از سرمايه

و سپس برخورد حقوق  ه شدگذاری پرداختالملل سرمايهارچوب حقوق بینتحول موضوع در چ
قوق ان خارجی با حگذارسرمايهتقابل میان حقوق  ،در ادامه .شدگذاران با حقوق بشر تبیین سرمايه

ی اخیر و جايگاه اين تعهدات گذارسرمايههای داوری اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی با تأکید بر رويه
 .شوداده میدر مقابل يکديگر توضیح د

 

 حاکمیت دائم بر منابع طبیعی .الف
های فراوان از جنگ جهانی دوم و پس از استقلال اصل حاکمیت دائم بر منابع طبیعی در پی جدال

آمد  وجودشان بهبرداری از منابع غنی داخلیها برای بهرهسیاسی کشورهای مستعمره و تلاش آن
ين خواسته ه ادستیابی ب .در دست گیرندها بتوانند کنترل منابع طبیعی خود را تا متعاقب آن دولت

 
 گذاری اشارههای سرمايهنامهنهاد به نسل جديد توافقکنون در تمام مواردی که اين  تا 2007از سال  آنکتادهای در گزارش .75

 ن.ک:الزامی تلقی شده است.  ،گذارانبه آن پرداخته است اصل احترام به يکپارچگی حقوق بشر برای سرمايهکرده و 

United Nations Conference on Trade and Development, Taking Stock of IIA Reforms, 2016:  
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2016d3_en.pdf;  United Nations Conference on Trade 

and Development, Investor-State Dispute Settlement and Impact on Investment Rulemaking, 2007: 

http://unctad.org/en/docs/iteiia20073_en.pdf. (last visited: 1 June 2017). 

46. See: B. Simma and T. Kill, “Harmonizing Investment Protection and International Human Rights: 
First Steps Towards a Methodology”, in: C. Binder, U. Kriebaum, A. Reinisch, S. Wittich (eds), 
International Investment Law for the 21st Century: Essays in Honour of Christoph Schreuer, OUP, Oxford, 
2009, pp. 578-707. 

http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2016d3_en.pdf
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 شامل اين موارد است:

 منابع؛ هآزادانوش و مصرف فر هبرخورداری از حق آزادان .6

 برداری از منابع؛ حق بهره .2

 ده از منابع طبیعی در راه توسعه؛حق استفا .3

 گذاری خارجی؛رخورداری از سرمايهحق ب .4

 .حقوق داخلیفصل اختلافات بر مبنای وحق حل .5
دادگستری در  یالمللديوان بین .گیردت میأاين حق از حقوق ذاتی کشورها برای توسعه نش

کند و های سازمان ملل اشاره میبه قطعنامه 47اوگاندا و کنگو انیم همسلحان یهاتیفعال هپروند
نشور در م همچنین .کندالملل عرفی ياد میاصل حقوق بین همنزلپس از بیان اهمیتش از آن به

و مطابق  48هشدشناسايی « منابع طبیعی خود برداری ازحق مردم به بهره» ،آفريقايی حقوق بشر
در مقابل، يکی از  .شودکشورها محسوب می هنظر برخی از نويسندگان، اين حق جزو تعهدات آمر

 کشورهای برخورداری از اصل آزادی قراردادها در روابط میان خود و ،گذارانانتظارات اساسی سرمايه
بر اين اساس، اين سؤال مطرح است که در صورت تعارض اصل حاکمیت دائم  .پذير استسرمايه

يک اولويت دارد؟ اهمیت اين موضوع از آن نظر است بر منابع طبیعی با اصل آزادی قراردادها کدام
 ،الاجراستبرداری مطلق به شرکت خارجی اعطا شده و لازمحق بهره ،دکه در بسیاری از اين موار

 .اساس آزادی قراردادها ايجاد شده است بردن حقی است که برکه دولت به دنبال ازبین حالی در

از يک طرف، اصل حاکمیت دائم بر منابع طبیعی اين اختیار را به  ،وضعیت در اينعبارت ديگر،  به
سو با و از طرف ديگر، هم 50برداری کنندبهرهاز منابع طبیعی خود  43دهد که بتوانندکشورها می

برداری از منابعی پس از انعقاد قراردادهايی همچون اعطای امتیاز برای بهره ،اصل وفای به عهد
ده شآوربودن قراردادها، امکان تخطی از توافق انجامعلت اصل الزام ، بهچون نفت و گاز آن کشور

گذاری شان بر معاهدات سرمايهها بر منابع طبیعیاصل حاکمیت ملت ،در اين وضعیتآيا  .ندارد وجود
 دارد که:کننده بیان میديوان رسیدگی 56آرامکو هارجحیت دارد؟ در اين باره در پروند

خود خودیدولت دارای اختیار قانونی است که حقوقی را که به توجه به حاکمیت سرزمینی، با»
 

47. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), ICJ, 

Judgement of December 19, 2005, p. 244. 

 .حقوق بشر از منشور آفريقايی 26(3ماده ) .71

گونه اقدامی از طرف دولت يا مقامات دولتی در ايران اعم از مقامات رسمی يا شدن صنعت نفت ايران هیچدر زمان ملی .73

يا جلوگیری  نبطلان قرارداد يا تغییر در حدود اجرای آ ،محلی شامل شرکت ملی نفت ايران صورت نپذيرفته بود که در نتیجه آن
 داختن اجرای آن قرارداد متصور باشد.ناتعويقاز اجرا يا به

50. Sapphire International Petroleum Ltd. v. National Iranian Oil Company, Ad hoc Tribunal, 35 I.L.R., 

1967, p. 136. 

51. Saudi Arabia v. Arabian American Oil Company (Aramco), Arbitral Tribunal, 27 I.L.R. 117, 227, 

1963, 117. 
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نظر تواند قبل از پايان قرارداد، از طريق حق شرط، از آن صرفانتقال آن ممنوع است اعطا کند و نمی
ه زم بخود را ملچون اش منع کند تواند دولت را از اِعمال اختیارات حاکمیتیچیز نمیهیچ .کند

بنابراين  52،53«.استچنین حقوق اعطايی دارای ماهیت حقوق مکتسبه  .قرارداد امتیازی کرده است
آور اين قرارداد برای او الزام ،کندو مطابق با نظر اين ديوان، زمانی که دولت قراردادی را امضا می

آن  تواند منکرکه نمیگذار انتظارات معقولی را داده است واقع، دولت میزبان به سرمايه در .است
 هروندبرای نمونه، در پ .شده در اين پرونده در آرای ديگری نیز تکرار شده استاستدلال بیان .شود

ا مصادره ر تکزاکوشرکت به های متعلق ت لیبی اموال و دارايیدر اين باره آمده است که دول تکزاکو
ازی شرط ثبات نیز بود، چنین امتی هدربردارنداساس قراردادی که  تر برکه پیش حالی در ،کرده است

دولت لیبی ادعا کرد که تأيید اين شرط به معنای اعلان جنگ علیه  54.به آن شرکت اعطا شده بود
دارد  کانام»داور با اين موضوع مخالفت و بیان کرد:  .اش استاصل حاکمیت دائم بر منابع طبیعی

داور اين پرونده  55.«گذار خارجی ملزم کندا سرمايهی بوافقنامه امتیازتاساس  حکومت خود را بر
میان طرفین داوری  هاصل وفای به عهد استناد کرد و آن را اصل برتر در رابط هبه قاعد همچنین

ق منبع حقو همنزلشده در شريعت اسلام بهدر اين پرونده به اصول بیان همچنین 51.معرفی کرد
 57.توافقنامه امتیازی قابل اجراستاز  28(7لیبی استناد شده که در آن شرط )

موجب نظام شريعت داور اين پرونده اعلام کرد حق امتیاز مندرج در اين توافقنامه به سپس
ق با توافق از دولت لیبی مطاب تکزاکوحقیقت، انتظارات شرکت  در .اسلامی نیز قابل شناسايی است

کشور، از نظر ديوان همچنان مشروع و برداری از منابع آن بر بهره موجود با دولت لیبی، مبنی
علاوه بر  .معقول است، هرچند اين توافق برخلاف اصل حاکمیت دائم بر منابع طبیعی لیبی است

 شدمجمع عمومی سازمان ملل اشاره  6803 هبه قطعنام ،استدلالات هاين، در اين پرونده در ادام

 
52. See also AGIP Company v. Popular Republic of the Congo, 21 I.L.M. 726, 1982.  

آزادانه خود ( Congoleseکنگولز) موجب توافقنامه دولتاستناد به حاکمیت را رد کرد زيرا معتقد است به ،ديوان در اين پرونده نیز
د که دولت میزبان همچنان دارای اختیارات قانونگذاری است، اما درباره شدر ديوان اعلام  را ملزم به توافق کرده است. همچنین

 تواند به اين حق خود استناد کند.علت وجود توافقنامه نمی گذار بهسرمايه

53. Ibid., 168. 

ها يا اعم از کمیسیون ،طرف او از قرارداد واگذاری حق امتیاز دولت لیبی و نهادهای صاحب اختیار از 61مطابق تبصره  .57

که اين شرکت )تکزاکو( از همه حقوق اعطايی اين هببخشیدن را برای اطمینان مقامات مجاز ديگر بايد تمامی اقدمات ضروری
ل غیر از رضايت طرفین به هیچ نحو ديگری قابد انجام دهند. حقوق اکتسابی پديدآمده بر اساس قرارداد حق امتیاز بهشومنتفع 

 .ک:ننیست.  اثرشدنبی

Texaco Overseas Petroleum Co. v. the Government of the Libyan Arab Republic, Award (Jan 19, 1977), 17 
I.L.M. 1, 4, 1978. 

55. Texaco Overseas Petroleum Co. v. the Government of the Libyan Arab Republic, Ad Hoc, Award on 

the Merit, Jan 19 1977, p. 17. 

56. Ibid., p. 18. 

57. Ibid., p. 23. 
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نیت گذاری خارجی را بر مبنای اصل حسنهای سرمايهند توافقنامهشوها متعهد میکه در آن دولت
ه دشها شناسايی موجب منشور حقوق تکالیف اقتصادی دولتبه همچنیناين تعهد  .اجرا کنند

ل ارچوب قرارداد با اصن ادعا را که قبول شرط ثبات در چضمناً در اين پرونده ديوان اي 58.است
بوط تا آنجا که به داور مر»بیان داشت: خوانی ندارد نپذيرفت و حاکمیت دائم بر منابع طبیعی هم

و نبايد از اين اختیار به نحوی  ماندای باقی میشود اختیارات حاکمیتی لیبی بدون کمترين خدشهمی
ديوان در جای ديگر  همچنین .«راردادی مورد نظر آسیبی وارد شودد که به تعهدات قشواستفاده 

میتی خود متوسل شده و تعهداتی را که آزادانه از تواند به اختیارات حاکدولت نمی»اضافه کرد: 
تواند از طريق اقدامات مربوط به طريق اعمال همان حاکمیت متعهد شده است زير پا گذارد و نمی

موجب قرارداد است باطل فی بهحقوق طرف قرارداد را که دارای تعهدات مختل ،نظم عمومی داخلی
ن ها باعث نابرابری و نداشتن تعادل میان طرفیای دولتشناختن چنین اختیاری بررسمیتبه 53.«کند

کند که دولت میزبان گذار خارجی را ملزم به قراردادی میقرارداد شده و در اين وضعیت سرمايه
 10.نیت استمعنای مخالفت با اصل حسنواقع، اين اختیار به  در .اهد داشتچنین التزامی نخو

 .تدولت لیبريا با وجود شرط ثبات پرداخ از، ديوان به بررسی سلب مالکیت لِتکو هاما در پروند
دن شدولت لیبريا که باعث محروم هشدانجامدارد که در صورتی که عمل بیان می ازجملهديوان 

ازی در سملی همنزلتواند بهد، همراه با پرداخت خسارت مناسب باشد میشواز امتیازاتش می لتکو
 .ر خواهد بودپذيالملل نیز توجیهو بر اين اساس از نظر حقوق لیبريا و حقوق بیننظر گرفته شود 

ادعا کرد که  ارهابشايان ذکر است که دولت لیبريا به دنبال توجیه عمل خود بر اين مبنا نبود، بلکه 
نهايت،  در .علت قصور مدعی در انجام درست تعهدات ناشی از قرارداد حق امتیاز بود اقدامش به

ود وجود اين، حتی اگر دولت لیبريا به دنبال آن ب با .نشداساس حقايق موجود اين استدلال تأيید  بر
 ینهمچنبود و لازم ای در اين باره سازی توجیه کند، تصويب مقررهاساس ملی اقدامش را بر که

ه بنیت و برای مقاصد عمومی صورت گرفته است، اساس حسن داد که اقدامش بربايد نشان می
مراه جبران هپذيرفته به عیضی اتفاق نیفتاده و مضافاً اينکه اقدام صورتگونه تبنحوی که هیچ

ز اين کدام اهیچ دولت لیبريا ،ديوانهای اساس بررسی اما از آنجا که بر .خسارت مناسب بوده است
ها در مورد نسازی آملی علت بهسلب مالکیت اموال  هاقدامات را انجام نداد، امکان اعمال قاعد

 16.اين پرونده متصور نیست
 هامعد و جشوالملل محسوب میاصل مشروع حقوق بین ،حاکمیت دائم بر منابع طبیعی اصل

 
58. Ibid., p. 30. 

59. Ibid., p. 24. 

60. Ibid., p. 31. 

61. Liberian Eastern Timber Company v. Republic of Liberia, ICSID Case No. ARB/83/2, Award: March 

31, 1986, p. 368. 
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المللی المللی و نیز ديوان بینهای بینداوران ديوان همچنیندانشگاهی نیز آن را تأيید کرده است و 
رفت توان نتیجه گبر آنچه بررسی شد، می بنا همچنین .اندعرفی شناخته هدادگستری آن را قاعد

گذار خارجی اعطا کرد، حاکمیت دائم بر منابع در زمانی که دولت، حقوقی هرچند امتیازی به سرمايه
تقابل آزادی  هلمنزشود. البته اين بهگرفته میگذاران در نظر طبیعی با رعايت حقوق مکتسب سرمايه

هستند  المللشان نیست زيرا هر دو بخشی از حقوق بینطبیعی قراردادها و حاکمیت دائم بر منابع
زم د زمانی که دولتی به قرارداد ملشوبنابراين، در اينجا تأکید می .گذارندکه آثاری از خود بر جا می

چنانچه  .بخشد تا از منافع حاصله برخوردار شودگذار میواقع انتظارات معقولی به سرمايه شود، درمی
ذار گموضوع پرداخت غرامت و جبران خسارت سرمايه ،جانبه قرارداد را نقض کندد يکدولت بخواه

 12.شودمطرح می

 

 19حق توسعه .ب
شود می ای قديمی باعثحقوق افراد است، در مقام نظريه هاين ديدگاه که حقوق بشر فقط دربرگیرند

دکترين حاکمیت دائم بر منابع طبیعی  هگونه که دربار همان 14.که حقوق جمعی ناديده گرفته شود
د. انذيرفتهپ حق توسعه را نیز ،های حقوقی و نويسندگانها، مؤسسات، سازماندولت بیشترگذشت، 

تصادی به اق هکه توسع بخشیدن به اينشده است برای اطمینانتعهدی شناخته ،امروزه حق توسعه
 هحق توسعه، در جايگاه بخشی از توسع 15.شودیمشدن کمبود غذا و رفع گرسنگی منجر کنريشه

ای ويژه هاشار ،در اسناد مربوط به حق توسعه .گذاردجا می بشری بر هپايدار، تأثیر بسزايی در جامع
 بینی شده که حمايت وگذاران خارجی و اين حق شده و پیشنیز به ارتباط میان تعهدات سرمايه

گذاری سرمايه .هزاره شود هبه اهداف توسعابی موجب دستیتواند گذاری خارجی میتشويق سرمايه

 
الملل المللی دولت در حقوق بینتحول نظام مسئولیت بین» و منصور وصالی محمود؛ قنبری جهرمی ن.ک: محمدجعفر .12

 .6334 پايیز ،76، شماره مجله تحقیقات حقوقی، «گذاریسرمايه

، هر انسانی و همه مردمان حق دارند در توسعه اقتصادی، اجتماعی، آن اساس بر که حقوق بشر است ازجملهحق توسعه . 19

کمک  کامل تحقق يابند، شرکت و به آن طورتوانند بهبنیادين و حقوق بشر میی هاآزادی هها همفرهنگی و سیاسی که در آن
 ن.ک:کنند و از آن برخوردار شوند. 

A/res/41/128, UN Declaration on the Right to Development/ Adopted by the General Assembly, December 

1986. 

 بر اين پايه استوار است که اساساً حقوق جمعی نیز ماهیتدانند فردی می ديدگاه کسانی که حقوق بشر را فقط شامل حقوق. 17

ا کرد توان ادعشود. به ديگر سخن، میهای فردی فروکاسته مینهايت به حق فردگرايانه دارد. حتی حق تعیین سرنوشت در
مع جهای جمعی در حقیقت حاصلپذير نیز باشد. حقکه توجیهی قابل تصور نیست، چه رسد به اينسادگمفهوم حق جمعی به

شمولی در قبال ها در حقوق بشر معاصر: جهانقلمرو حق» سیدمحمد قاری سیدفاطمی؛ .ک:نهای فردی است. حق
 .43ـ56صص  ،6386بهمن  ،33، شماره نامه مفید، «گرايیمطلق

65. Stephen P. Marks, “The Politics of the Possible: the Way Ahead for the Right to Development”, 
Dialogue on Globalization Friedrich Ebert Stiftung, International Policy Analysis, 2011, p. 24. 
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 هوسعتواند در تنتیجه می پذير تأثیرگذار است و درمحلی و ملی کشور سرمايه هخارجی در توسع
، احترام به حکومت قانون و تعهدات مالی در کشور میزبان مؤثر زيستمحیطاجتماعی، حمايت از 

که  صدد است الملل در بخش توسعه درحقوق بین .پايدار منجر شود هنهايت به توسع باشد و در
نوين  های سازمان ملل راجع به نظمالمللی را بر مبنای قطعنامهنیاز به بازسازی اساسی اقتصاد بین

های فراوان مجمع عمومی البته بايد توجه شود آنچه در قطعنامه .المللی محقق سازداقتصادی بین
ی دور بینانه و تا حدودنظم نوين جهانی گفته و پرداخته شده است بسیار خوش هسازمان ملل دربار

یار در حقوق داخلی کشورهای بس بیشترالمللی اصول نظم نوين اقتصادی بین .از واقعیت است
ورهای بسیار ها نیازمند انتقال اين اصول از کشهای نئولیبرالیسمبر گفته شود و بناپیشرفته يافت می

های در قالب اعلامیه 11المللی از طريق توجه به حق توسعهو احیای مجدد نظم نوين بینپیشرفته 
نابرابری در نظام سیاسی و  علت بهبايد افزود که  همچنین 18 ت.اس 17مجمع عمومی سازمان ملل
ان و بحر 13طبقاتی زياد میان کشورهای فقیر و غنی هوجود فاصل ،اقتصادی حاکم بر کشورها

های نظم نوين اقتصادی سازمان ملل افتادن اجرای برنامهتعويقحاضر که باعث بهاقتصادی حال 
 دتوانالملل نمیهای موجود در نظم نوين اقتصادی همیشه در لوای حقوق بینآرمان 70،ه استشد

 .به راه خود ادامه دهد و

ه حقوق جه بتو .گذاری خارجی بسیار اهمیت داردالملل سرمايهتوسعه در بخش حقوق بین تأثیر
ت از کند که حماياساس مبانی حق توسعه اين نظريه را تقويت می گذاری برالملل سرمايهبین

که در جايی که مردم کشورهای  تواند مطلق و بدون محدوديت باشد چراگذاری خارجی نمیسرمايه
رند ارجی سود ببگذاران خگذاری سرمايهتوانند به همان اندازه از منافع حاصل از سرمايهفقیر نمی

 ها شود، باعث زيادشدنهای چندملیتی، در صورتی که باعث افزايش منفعت آنحمايت از شرکت
تر پیش ،کشمکش میان اين تعارض .شودالملل توسعه میفقیر و غنی از ديدگاه حقوق بین هفاصل

اری در گذنظر در آرای مرتبط با تعريف سرمايهاختلاف .الملل شناسايی شده استدر حقوق بین
اقتصادی  هدهد در اين باره که آيا توسعها نشان میرسیدگی به صلاحیت توسط ديوان هاولیمراحل 

شود يا خیر، عقايد متفاوتی وجود گذاری خارجی محسوب میبرای تعريف سرمايه معیاری همنزلبه
 

در صنعت نفت و گاز بسیار کاربرد دارد  (Production-Sharing Agreements)قراردادهای مشارکت در تولید  ،برای مثال. 11

جامیده اين کشورها انبه توسعه  ،بسیار پیشرفته در کشورهای دارای منابع تولیدی غنیگذاری کشورهای از طريق سرمايهو 
 .استغیر از ايران کشورهای حوزه خلیج فارس به ،نمونه آن است.

 50رأی و  624که با  مجمع عمومی سازمان ملل متحد درباره نظم نوين اقتصادی Res/64/2009/قطعنامه شماره  :.کن .14

 تصويب شد.رأی ممتنع 

68. Munthcumaraswamy Sornarajah, “Resurgence of the Right to Development”, in: Gerald McAlinn and 
Caslav Pejovic (eds.), Law and Development in Asia, 2012, London: Routledge, p. 154. 
69. Jaffrey Cason, “Whatever Happened to the New International Economic Order”, in: Andrew Vallas 
(ed.), Ethics in International Affairs: Theories and Cases, Rowman & Littlefield Publishers, 2000. 
70. Pogge, M., Freedom from Poverty as a Human Right, Oxford University Press, 2007, p. 23. 
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اقتصادی دولت میزبان از طريق  هتوانند به توسعمیتصور اين است که معاهدات  76.دارد
ر اقتصادی مض هگذاری برای توسعروشن است که اگر سرمايه .شوندگذاری خارجی منجر سرمايه

ين فیلتر ا بر اساسها گذاریبنابراين ممکن است سرمايه .تواند مورد حمايت قرار بگیردباشد نمی
و هم در کنوانسیون گذاری هم در معاهدات سرمايهاين فرضیه آن است که  هنتیج .کاهش يابد

ها از بخشی از حاکمیت خود در اين رابطه گذشت کنند تا در پذيرفته شده است که دولت دیکسيا
ات واقع، انتظار در .گذاری حاصل شوداقتصادی از طريق معاهدات سرمايه هتوسع ،اين اقدام هنتیج

اقتصادی  هگذاری خارجی به توسعيعنی سرمايه .گیردمی گذاران در همین زمینه شکلمعقول سرمايه
ار در گذ، حمايت از سرمايهآورددست میگذار بهچیزی که سرمايه ،در مقابل .يک کشور منجر شود

شود برخورداری از حمايت دولت میزبان به دستیابی به مجدداً يادآوری می .کشور میزبان است
بار برای اقتصاد يک کشور، مثلاً وابستگی اقتصادی ر زياناقتصادی و نه دربرداشتن آثا هتوسع

گذاری دلیلی ارائه شود که نشان دهد سرمايه ،بنابر آنچه گفته شد، اگر در حین داوری .وابسته است
ردن کآوردن به اقداماتی را که باعث متوقفبار است، امکان رویدولت میزبان زيان هبرای توسع

دهد و البته اقدامات قانونی اتخاذیِ دولت میزبان نبايد باعث تعرض میگذاری است افزايش سرمايه
عقول ويژه انتظارات مرفتار عادلانه و منصفانه، به ههای سلب مالکیت و استانداردهای قاعدبه مقرره
واقع همیشه بايد میان اقدامات قانونی اتخاذیِ دولت میزبان و جبران خسارت  در .گذاران شودسرمايه
 .پیوندی وجود داشته باشد ،از نقض معاهدهناشی 

 

 گذاری خارجی و حقوق فرهنگی و اجتماعیحمایت از سرمایه .2ـ9

 حقوق فرهنگی .الف
 همنزلصحبت شد، حقوق فرهنگی نیز به بشریحقوقتعهدات  هگونه که پیش از اين دربار همان
های دارد که مورد حمايت کنوانسیونهمراه اتی را با خود به تعهد ،الملل بشرای از حقوق بینشاخه

قوق ح .کندالمللی تلاقی پیدا میگذاری بینبوده و گاهی با تعهدات حقوق سرمايه 72المللیبین
حمايت از فرهنگ، میراث به المللی است که آن دسته از قواعد حقوق بین هفرهنگی دربردارند

 73.ددارفرهنگی و حقوق فرهنگی توجه 

 
71. Desierto, D., “Deciding International Investment Agreement Applicability: the Development Argument 

in Investment”, in: Freya Baetens (ed.), Investment Law Within International Law: Integrationist Perspectives, 

Cambridge University Press, 2013, p. 240. 

های و کنوانسیون حمايت از اموال فرهنگی در زمان جنگ 6372فرهنگی و طبیعی جهانی کنوانسیون حمايت از میراث  مانند. 42

 .6354مسلحانه 
73. Bossche, P.V., Schneider, H., Protection of Cultural Diversity from a European and International, 

Perspective Oxford, 2008; A. R. Nafziger, James, “The Development of International Cultural Law”. 
Proceedings of the ASIL Annual Meeting, 2006. pp. 317-322. DOI: 10.1017/S0272503700024563.  
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رهنگی اند که از اموال فهشدالمللی متعهد های بینموجب کنوانسیونوضعیتی که کشورها به در
د که در صورتی که حمايت شوگذاران خارجی مطرح میخود حفاظت کنند، اين ادعا از سوی سرمايه

ی هاگذار خارجی در کشور میزبان تأثیر گذارد، مقررهاز میراث فرهنگی در منافع اقتصادی سرمايه
های مستقیم خارجی در گذاریگذاری نقض شده است و با توجه به افزايش سرمايهسرمايه همعاهد
 .گذار و حمايت از میراث فرهنگی شکل گرفته استاين تنش میان حقوق سرمايه ،های اخیرسال

به اين موضوع که آيا تعهدات ناشی  75گلدسیگلمو  74به طرفیت لیتوانی نگسيپارکرهای در پرونده
لت ع. به گذاری خارجی تأثیر خواهد داشت يا خیر پرداخته شده استاز حقوق فرهنگی در سرمايه

ذاری گايجاد انگیزه برای سرمايه همچنینهای اخیر و گذاری خارجی در سالافزايش میزان سرمايه
لف، در حال حاضر تنشی میان حقوق خارجی توسط دولت میزبان از طريق اعطای امتیازهای مخت

 .به وجود آمده استکننده از میراث فرهنگی گذار و حقوق حمايتسرمايه
گذاری مورد توجه قرار گرفت به محیطی در معاهدات سرمايههای زيستکه نگرانی حالی در

گذاری، يهسرما هدر بسیاری از معاهدات دوجانب .حقوق فرهنگی در قالب اين معاهدات کمتر توجه شد
اصلی  هبر اين اساس، وظیف .ها توجه شده استهای ناشی از آنکمتر به مسائل فرهنگی و نگرانی

در بررسی و رفع اختلاف ناشی از حقوق فرهنگی آن است که بتواند میان گذاری های سرمايهداوری
 .برقرار کندتعادلی  ،گذار خارجی و دولت میزبانانتظارات معقول سرمايه

 هکه معروف به پروند  71املاک جنوب اقیانوس آرام به طرفیت جمهوری عربی مصر هپرونددر 
بوده که  77هزیجای در نزديکی هرم گذار خارجی متعهد به بازسازی دهکدهاست، سرمايه دیرامیپ

 .ارزش معماری بسیار بالايی دارد
موردنظر را با عنوان میراث فرهنگی جهانی  هدر اينجا دولت مصر پس از فسخ قرارداد، محوط

رخواست و سپس دفسخ که ابتدا قرارداد در اينجا ديوان با اشاره به اين .در لیست مربوطه ثبت کرد
مسئولیت قراردادی در  ،ه است برای دولت میزبانشدشدن به لیست میراث جهانی مطرح اضافه

اموال بوده است، در  هعلت مصادر ،مشروعکه مقاصد عمومی افزود که ادعای اين نظر گرفت و
 .کندگذار خارجی خللی ايجاد نمیجبران زيان منصفانه از سرمايه

یون کنوانس های که به ثبت کمیتديوان اضافه کرد از آنجا که هرگونه اقدام تجاری در محوطه 
ران خسارت جبانتظار  ،الملل استرسیده است، غیرقانونی و خلاف حقوق بین ونسکويمیراث جهانی 

عدم امکان صدور مجوز فعالیت در اين منطقه کاملاً مشروع  علت بهگذار خارجی کامل از سرمايه
 

74. Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, ICSID Case No. ARB/05/08, Award of 

September 11, 2007, p. 232. 
75. Glamis Gold Ltd v. United States, UNCITRAL, Award of June 8 2009, p. 152. 

76. Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v Atab Republic of Egypt, ICSID Case No. 

ARB/84/3. Award on the merits, 20 May 1992, Reprinted in 8 ICSID Rev-FILJ (1993) p. 328.  

77. Giza 
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 78.و منصفانه است
گذاری های سرمايهيک از داوریدر هیچ 73رسدداوری موجود به نظر می هتوجه به روي با

ويژه و مستقیم به حقوق فرهنگی پرداخته نشده، اما مواردی وجود دارد که در بخشی از  طوربه
های رسیدگی به موضوع اختلاف به حقوق فرهنگی نیز اشاره شده است؛ مخصوصاً در آرای ديوان

هايی ها نمونهاين 80.رسانه گردشگری وبرداری از معادن معدنی، داوری در موضوعاتی نظیر بهره
های فرهنگی دولت میزبان با عقايد ر آن جايگاه حقوق فرهنگی در پرتو سیاستاست که د

يدگاه حامیان د بر اساس .کندالمللی تلاقی پیدا میگذاری بینها در حمايت از سرمايهنئولیبرالیست
اموال  هالمللی، حمايت بالقوه از حقوق فرهنگی به نوعی مجوز غیرمستقیم مصادرگذاری بینسرمايه

عناصر  هبه همین علت، بررسی آرای اخیر که دربردارند .دشوگذاران خارجی محسوب میيهسرما
ايد ها آن قدر که بست، اهمیت بسزايی دارد تا مشخص شود که آيا در اين پروندهامیراث فرهنگی 

 .های فرهنگی توجه شده است يا خیربه ارزش

تقیم گذاری مستقابل میان فرهنگ و سرمايهبه المللی گذاری بینندرت در معاهدات سرمايهبه
حتی کنوانسیون حمايت از میراث فرهنگی و طبیعی جهانی نیز  .است هشدخارجی اشاره و توجه 

گذاری الملل سرمايهحقوق بین همچنین .فصل اختلافات در اين باره نیستوشرط حل هدربردارند
فصل ويافتگی نرسیده است که شاهد حلعهفصل اختلافات هنوز به آن میزان از توسودر بخش حل

 86.داوری سازمانی برای حمايت از میراث فرهنگی باشد سازوکاراختلافات مثلاً از طريق 

 بهذاران گشود رويارويی حقوق فرهنگی با حقوق سرمايهشده تصور میهای انجامبر بررسی بنا
اين  هربارسازی تعهدات دجهانی و يکسان بیشتروسیع آن نیازمند توجه  هتنوع فرهنگی و دامن علت

 شماری ،المللی مثل کنوانسیون میراث جهانیهای بینکه کنوانسیون چرا ،شاخه از حقوق بشر است
ها در نظر گرفته شده ها برای صیانت از آناند و تعهدی برای دولتاز تعهدات را شناسايی کرده

های جهانی نرسیده و تعهدی برای کنوانسیوناست، ولی هنوز موارد بسیاری هست که به ثبت 
 دیکسيااز طرف ديگر، مراجع داوری همچون  .الملل ايجاد نشده استحقوق بین هبازيگران عرص

عهدآور های تمقرره ودنبعلت گذاری را دارند معمولاً به رمايهکه صلاحیت رسیدگی به اختلافات س
 

78. Ibid., para. 190 

79. See: Compania del Desarrollo de Santa Elena S.A v. Republic of Costa Rica, Award of 17 February 

2000, ICSID Case No ARB/96/1. Compania del Desarrollo de Santa Elena S.A v. Republic of Costa Rica, 

Award of 17 February 2000, ICSID Case No ARB/96/1 , para. 71. Southern Pacific Properties (Middle 
East) Limited v Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/84/3. Award on the merits, 20 May 1992, 

Reprinted in 8 ICSID Rev-FILJ (1993) p. 328. Glamis Gold Ltd v. United States of America Award, 8 June 

2009, para. 152. Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, ICSID Case No. ARB/05/08, Award 
of 11 September 2007. 

80. Peterson, L.E., “International Investment Law and Media Disputes: A Complement to the WTO”, 
Columbia FDI Perspective, 2010. pp. 14, 17. 

81. Vadi, V., “Fragmentation or Cohesion? Investment versus Cultural Protection Rules”, Journal of 

World Investment and Trade, vol. 10, 2009, pp. 573-600. 
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 .کنندچنین اختلافاتی پرهیز میاز ورود به  ،گذاران در اين زمینهبرای سرمايه

 

 12بومیانحقوق بومی یا  .ب
علت عواملی از قبیل نژاد، سنتی هستند که به  هگروهی از مردم يا جامع ،بومیانجوامع بومی يا 

های لازم ژنتیک، قومیت، قبیله، فرهنگ، مذهب و عوامل سیاسی دور هم جمع شده و از حمايت
امکان اِعمال برخی  ،مريکايی حقوق بشراديوان  83.حقوق فردی و جمعی بشر برخوردارند

 ها بر جوامع سنتی بومی را با رعايت شرايط زير شناسايی کرده است:محدوديت

 بودن؛قانونی .6

 اضطرار؛ .2

 تناسب با هدف مورد نظر؛ .3
  84.بقای نوع بشر هنداشتن هرگونه محدوديت دربارقبول .4

گذاری در داخل مرزهای يک کشور به رسمیت شناخته شده است در در زمانی که حق سرمايه
، مثل آزادی، سرزمین، آداب و رسوم، عرف و تمامی حقوق بومیانصورتی که در مورد حقوق 

وجب مرت گرفته باشد، حتی اگر آن حق بهنکردن صواحترامی يا حمايتها، بیضايت آنمسبوق به ر
اين حق نیز در  .دشوتواند باعث تعرض به حقوق بومیان قلمداد معاهدات ايجاد شده باشد، می

البته بايد اشاره شود که هرچند  .کندگذار تعارض پیدا میمواردی با انتظارات معقول سرمايه
 جعههای داوری مرانتوانند برای احقاق حق به ديواشان میگذاران در صورت نقض حقوقسرمايه

نابراين در ب .طور مستقیم برخوردار نباشنداين جوامع از چنین حقی، حداقل بهرسد نظر میکنند، به 
فقط تحت لوای دولت حاکم بر سرزمین و  ،گذارانشان از طرف سرمايهحقوق شدنپايمالصورت 

ها گذاران خارجی برای آنغیرمستقیم علیه سرمايه طوربه دعواشان امکان طرح لمرو تحت تسلطق
های معدودی از اختلاف میان گذاری، نمونههای داوری سرمايههای ديواندر رسیدگی .استمتصور 
مريکای ا همعدن نقر همثلاً در پروند .توان يافتمی بومیان هگذار خارجی و دولت میزبان دربارسرمايه

گذاری سرمايه هدوجانب هموجب معاهدشرکت خارجی به 85،بولیویجنوبی به طرفیت دولت چندملیتی 
بريتانیا و ايرلند شمالی و کشور چندملیتی بولیوی، از ديوان دائمی  همیان دو کشور پادشاهی متحد

معدن و نقض رفتار  60میلیون دلار برای مصادره و سلب امتیاز از  387داوری تقاضای دريافت 

 
82. Indigenous People Rights 

83. United Nation Declaration on the Right of Indigenous People, The General Assembly, United Nations, 

13 September, 2007, Available at: 

http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf, (Last Visited 1 June 2017). 
84. See: Saramaka People v. Suriname, Inter-American Court of Human Rights (2007). 

85. South American Silver Mining v. the Plurinational State of Bolivia, UNCITRAL, PCA Case No. 2013-

15, See notice of arbitration and claimant’s reply. 

http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf
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 های قانونی خود را برای جلبگذار ادعا کرد که تمام تلاشت سرمايهشرک .عادلانه و منصفانه کرد
يک گروه کوچک  هاز ناحی طرحرضايت کلی جوامع بومی موجود انجام داده، اما مخالفت با اجرای 

اختلافات با دولت هستند،  هکنندای که تحريکهای بومی و قبیلهکاری و رهبران سازمانمعدن
گذار ادعا کرد که جوامع انسانی منطقه مکرراً خواستار سرمايه همچنین .ه استبودغیرقانونی 

اند و مدعی شد که دولت چندملیتی بولیوی نتوانسته است حمايت و افتادن پروژه بودهجريانبه
 تصمیمات غیرمعقول از تعقیب بر اساسگذار فراهم آورد و افزون بر آن امنیت کامل را برای سرمايه

 .می معترض آشکارا خودداری کرده استقضايی رهبران بو

 گذار چنین پاسخ داد:سرمايهدر مقابل، دولت چندملیتی بولیوی به ادعاهای 

مصلحت عمومی انجام پذيرفته و بازگشت مالکیت به دولت را مطابق  بر اساساين اقدامات  .6
که در  افراد بومی های امنیتی ناشی از حقوقکند تا از نگرانیبا اصل تناسب و اضطرار توجیه می

 آورده و شرايط سابق را بازگرداند؛ عملتضاد با اجرای اين پروژه است جلوگیری به

 مبنای قوانین داخلی اجرای شرط ثباتی را نپذيرفته است تا بر ،هدولت بولیوی در معاهد  .2
 سو با آن قوانین در نظر گرفته شود؛هم ،انتظارات معقول آن شرکت

 میانبوحقوق  هسازمان ملل دربار هشده در اعلامیپروژه به نقض حقوق شناسايیاجرای اين  .3
 ه است؛شدمنجر 

دست آورده  به بومیاناين شرکت رضايت تقلبی و جعلی و بدون توجه به حاکمیت بر حقوق  .4
 است؛

 81رتفسی بر اساسگذاری، قانون قابل اِعمالی را مشخص نکرده اما سرمايه هدوجانب همعاهد .5
، شمولیت نيوکنوانسیون حقوق معاهدات  36 هماد 3از بند  (ج)بخش  هشدمطابق با اصول تعیین

گذاران خارجی قابل اِعمال است و در و سرمايه بومیاندر رابطه میان حقوق  بشریحقوقتعهدات 
 است؛شده تبعیت اين وضعیت است که از استانداردهای رفتار منصفانه و عادلانه 

 ده استرک يیشناساگذار سرمايهبرتری حقوق بشر را بر حمايت از  ،الملل عرفیبینحقوق  .1
 ،شرمريکايی حقوق بابه طرفیت پاراگوئه در دادگاه  اماکسايسوهو هکه در اين خصوص رأی پروند

 87.مؤيد همین مطلب است

گذار از شرکت سرمايه 88به طرفیت پرو کيرکریبکاری ای ديگر، شرکت معدندر پرونده
تجارت آزاد میان پرو و کانادا بر مبنای حقوق  هنامو موافقت سانتاموجب قرارداد حق امتیاز به

 
86. Systemic Interpretation  

87. South American Silver Mining v. the Plurinational State of Bolivia, UNCITRAL, PCA Case No. 2013-

15, notice of arbitration and claimant’s reply, pp. 15- 54. 

88. Bear Creek Mining Corporation v. Republic of Peru, ICSID Case No. ARB/14/2, Claimant’s Memorial 
on the Merits, May 29, 2015, p. 29. 



44    6931/ پاییز ـ زمستان 16المللی/ شماره حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ه، غیرمستقیم اموال، نبود رفتار منصفانه و عادلان هکاری بابت مصادرمکتسب ناشی از عملیات معدن
اين دعوا پس از  .غرامت کرد میلیون دلار 500درخواست  ،تبعیض و نبود حمايت کامل و امنیت

شرکت  ادعای بر اساس .اقامه شدها کاری آنشدن امتیاز معدنگرفتهناديده علت به، بومیاناعتراض 
گذار، اعتراضات در برخی از موارد تبديل به خشونت شد؛ مخصوصاً در جاهايی که با سرمايه
بومی  مردم هکاری از ناحیهای معدنگذاری خارجی و ضد فعالیتهای سیاسی بر ضد سرمايهانگیزه

سی به برر کهجای آنبیان داشت که دولت پرو بهگذار سرمايه .اقداماتی صورت پذيرفت 83مارايآ
ان بومیر باخارج از نزاکت سیاسی در مقابل اعتراضات خشونت ،وضعیت اجتماعی و محیطی بپردازد

با  شده مطابقعلام کرد که تمامی اقدامات انجامگذار اضمناً شرکت سرمايه .سر تعظیم فرود آورد
 رفتهگهای صورتها و رايزنیمسئولیت اجتماعی شرکت بر اساسمحیطی و زيست همجوزات اخذشد

 30.با جوامع بومی حامی پروژه صورت پذيرفت
گذاری، ضرورت انجام اقدامات، دولت میزبان در پاسخ به ادعاهای مطروحه به ماهیت سرمايه

 هنزلماضافه کرد که اين پروژه به وناکافی و رايگان، رضايت قبلی و اطلاعی استناد  همشاور
گذاری، مجوز هرگونه اقدامی نبوده و به اخذ مجوزهای مربوطه وابسته است که اين مجوز سرمايه

در نتیجه، اين شرکت دارای حق بر  .است طرحمحیطی شامل تصديق ارزيابی تأثیر زيست
شدن و ازکارافتادن امور شهر مهمی به نام های مردم بومی باعث فلجاعتراض .کاری نیستمعدن
های ان در مقابل فعالیتبومیمخالفت  علت بهو ناآرامی جامعه  در پرو برای بیش از يک ماه پونو

در چنین وضعیتی ابطال  .کندکاری شد و اين برخلاف آن چیزی است که شرکت ادعا میمعدن
برداری از معادن و ضرورت اِعمال اختیارات مربوط به نظم جامعه و تضمین امنیت امتیاز بهره

 36.مقتضی چنین اقدامی استعمومی 
بیان داشت که اين شرکت در قبال  بومیانرايزنی و شرايط کسب رضايت از  هدولت دربار 

مسئول است زيرا آن شرکت بايد آن  هان دربارشهايبه بومیان و نگرانی طرحهای ناشی از آسیب
ادا و از طرف دولت کانشده توصیه هالملل بشر، حقوق پرو و رويمطابق با استانداردهای حقوق بین

ان دولت پرو کنوانسیون مردم .کردکاری و فلزات رفتار میالمللی معدناصول راهنمای شورای بین
 ومیانبکند که در آن مشورت با الملل کار را اجرا میو کنوانسیون حقوق بین 6383ای قومی و قبیله

ق تنها بايد از طريدايی نهنابر اين اساس، شرکت کا .است شده ها پذيرفتهو کسب رضايت آن
 صورتی د که درشورا جلب کند، بلکه اين شرط اساسی محسوب می شانرضايت بومیانبا  مشورت

افه کرد دولت پرو اض .تواند به سرانجام برسدنمی طرحکه شرکت دست به چنین اقدامی نزده باشد 
ها اقدامی برای اخذ رضايت آن ،بومیانآمیز ها اعتراض خشونتکه شرکت کانادايی با وجود ماه

 
89. Aymara Indigenous People   

90. Ibid., p. 31. 

91. Ibid., p. 35. 
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نگیز اتعداد معدودی از جوامع بومی حمايت کرد و اين رفتار گزينشی و تفرقهاز و فقط  انجام نداد
 .شدمرزی باعث ايجاد نارضايتی و پیامدهای درون

 بودنبیمراتبه سلسلهمبنا، ده، اگر هرچند که اين دو پرونده هنوز به صدور رأی در ماهیت منجر نش
برای احراز  الملل عمومیحقوق بین هشدو امکان استناد به اصول تعیین دالملل باشقواعد حقوق بین

 انبومیرسد حقوق گرفتن اين دو قاعده به نظر میدر صورت رودرروقرار ،صلاحیت هم مهیا باشد
اين  .گذار خارجی برتری داشته باشدخود بر تعهد حمايت از سرمايه بشریحقوقعلت طبیعت به 

بومی  هاختلاف میان جامع هبرای نمونه، در پروند .نزديک است بشریحقوقهای ديوان هنظر به روي
ت که ه بود آمده اسشدمريکايی حقوق بشر مطرح ابه طرفیت پاراگوئه که در دادگاه  اماکسايسوهو

ين دادگاه ا .مريکايی حقوق بشر همخوانی داشته باشداگذاری بايد با کنوانسیون معاهدات سرمايه
اما مطابق  32.گذاری اولويت دارددر لوای حقوق بشر بر معاهدات سرمايه بومیاناعلام کرد که حقوق 

گذاری های داوری سرمايههای در حال رسیدگی در ديوانشده در پروندهانجامهای مطابق بررسی
 .ردبینی کگذاری پیشهای داوری سرمايهاخیر شايد نتوان با قاطعیت چنین نظری را در ديوان

 

 نتیجه
ت که حمايت توان نتیجه گرفگذاری میالملل سرمايهگیری حقوق بینتاريخی شکل هبا نگاه به ريش

گونه که بررسی همان .شوداين رشته از حقوق محسوب می ههدف اصلی و اولی ،گذاراناز سرمايه
 نی برمبتتوجه به انتظارات معقول  ،گذارانترين ابزارهای حمايت از حقوق سرمايهشد، يکی از مهم

ان، به گذاربا هدف تشويق سرمايهدولت میزبان  که استاستانداردهای رفتار منصفانه و عادلانه 
 المللی به سمت حمايتبین هتغییر و تحولات جامع علت بهاز طرف ديگر،  .ه استدکرها اعطا آن

نکردن از اين دسته از تعهدات گذاری در حمايتسرمايههدات سنتی خلأ موجود در معا ،از حقوق بشر
وجه مورد ت بشریحقوقگذاران و تعهدات بیش از پیش آشکار شده و تعارض میان حقوق سرمايه

با  ریبشحقوقکه در صورت تلاقی تعهدات  اين استسؤال اساسی  در نتیجه، .قرار گرفته است
ک داد؟ طبیعتاً اين انتظار وجود دارد که يگذاری بايد حکم به برتری کداميهحقوق سرما

گذاری خود را با توجه به اقدامات قانونی گذاران خارجی بتوانند ريسک اقتصادی سرمايهسرمايه
گیری بینی کنند و اصولاً پس از شکلپیش بشریحقوقدولت میزبان، حتی در برابر ملاحظات 

 ،انکه دولت میزب ه وجود نخواهد داشت چراگرفتامکان تخطی از اين حقوقِ شکل ،انتظارات معقول
گذاران و واقع، اين تلاقی میان تعهدات سرمايه در .حمايت از اين حقوق را تضمین کرده است

 .گذاری ايجاد شدگیری معاهدات سرمايهها، در زمان شکلناهماهنگی میان آن علت بهحقوق بشر 
 همچنان بشریحقوقگذاری در بررسی قواعد های سرمايهاين در حالی است که صلاحیت ديوان

 
92. Sowhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay, IACHR Rep, 29 March, 2006, p. 140. 
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ود محد ،گذاری و در تفسیر مضیقموجب معاهدات سرمايهها بهمورد ترديد است زيرا صلاحیت آن
گر، به عبارت دي .گذاری استنقض قواعد و استانداردهای معاهدات سرمايه هگیری درباربه تصمیم

المللی را در بین های که جامعنقض قواعد آمره ندارند که به 33های داوری صلاحیت شخصیواندي
 ههای داوری در زمینداوران ديوان اصولاً کهبا توجه به اين 34.رسیدگی کنندکند، کل تهديد می

نی در الملل عمومی، يعند، در اختلافات مربوط به حقوق بیندار تخصص و تجربه المللتجارت بین
برتری  تعل بههرچند که  ،، تخصص کمتری دارندشودی المللی تعدبین همنافع جامعبه جايی که 

خلاف قواعد آمره باطل بوده و به استناد دکترين عدم  ه، هرگونه معاهدبشریحقوق هآمرقواعد 
در خصوص آن دسته از تعهدات  .ها مردود استها به اين موضوعرسیدگی ديوان 35،قابلیت داوری

های جهانی نیز چنین صلاحیتی برای ديوان هبا اهمیت کمتر در مقابل منافع جامع بشریحقوق
يل گذاری به دلاهای داوری سرمايهسختی پذيرفتنی است زيرا ديوانداوری در وضعیت فعلی به

ت تأثیر قرار داده اس به آنچه منافع جهانی را تحت ندارند ازمانی صلاحیتتاريخی، ساختاری و س
 د:شوحل مناسب در اين وضعیت پیشنهاد میبنابراين دو راه .کنندرسیدگی 

گذاری از طريق بازنگری، ارزيابی سرمايه هچندجانبدهی مجدد معاهدات دوجانبه و سازمان .6
  31؛درنظرگرفتن تعهدات طرفین مجدد، دقت، مراقبت و تلاش متعارف برای

 گذاری خارجیبر حمايت از سرمايه بشریحقوقآوردن امکان شناسايی برتری قواعد فراهم  .2
کنوانسیون  36 هماد 3همچون بخشالملل حقوق بین هشدتعییناصول  بر اساساز طريق تفسیر 
 .گذاریهای داوری سرمايهتوسط ديوان نيوحقوق معاهدات 

 

 
93. Personnel Jurisdiction  

94. ICSID, Phonix Action, Ltd. v. The Czech Republic, Case No.ARB/06/5, Award of 15 April 2009, 

para. 78. 

ناقض قواعد  هايی کهگذاریبه سرمايه دیکسياتواند پیشنهاد دهد که حمايت هیچ شخصی نمی»بیان داشت که  دیکسياديوان 
داری هايی که به تبع شکنجه يا ژنوسید يا در حمايت از بردهگذاریهمانند سرمايه ،دشواساسی حمايت از حقوق بشر هستند اعطا 

 گرفته است. يا قاچاق اعضای بدن انسان شکل

95. Doctrine of Non-arbitrability in International Law 

96. Due Diligence  
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 ،زمانی، شهر دانشسیدقاسم  :، ترجمهگذاریالملل سرمايهاصول حقوق بین دالزر، رودلف؛ •
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