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 چکیده
در قضیه دعاوی جزاير مارشال علیه بريتانیا، هند و  ۶670اکتبر  0ی دادگستری در تاريخ المللبینديوان 

يوان درأی  دعوا، حکم به عدم صلاحیت خود صادر کرد.طرفین میان  «فقدان اختلاف»پاکستان به علت 
ه، شدیس ديوان اتخاذ ئقاطع ررأی  مخالف و بارأی  ۸ ،موافقرأی  ۸در قضیه مارشال علیه بريتانیا که با 

کند. یم حکايت «اختلاف»در قبال احراز  ديوان« سیاست قضايی»ماهیتی منحصر به فرد دارد و از تحول 
ت معلول سیری تدريجی در طول تحولا ،ديوان در قضیه جزاير مارشال قضايیرويهحول مايد که تنمی چنین

ا به معنا، حدود و قلمرو مفاهیم حقوقی ر ،ی بوده است. ديوان با فعالیت تفسیری خودالمللبیندادگستری 
. دکنیم در زمان سازگار« اقعیات سیاسیو»آن را با  ،خود« سیاست قضايی»حرکت درآورده و با عنايت به 

اختلاف  قلمرو مفهومی حقوقی، ابتدا گرايیشکلر رهیافت به همین منظور، ديوان در اين قضیه با تکیه ب
قلمرو اين مفهوم را مقیّد به  ،سیس اطلاعتأکردن معیار تازهسپس با اضافه را در زمان مضیّق نموده و

تدبیر و  ،سیاسیخود را در مواجهه با امر « سیاست قضايی» ،سرانجام از اين طريق ،تشريفاتی شکلی کرده
 تمشیت نموده است. 

 
 
 sd.mohebi@gmail.com حقیقات تهرانتوانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوماستاديار د ∗

 mh.latifian@gmail.com 77الملل، دانشگاه پاريس کارشناسی ارشد حقوق بیننويسنده مسئول،  ∗∗
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 واژگان کلیدی
، معیار اختلافی دادگستری، صلاحیت ديوان، المللبینلیه بريتانیا، ديوان دعوای دولت جزاير مارشال ع

 سیاست قضايی اطلاع،

 

 شرح دعوای دولت جزایر مارشال علیه بریتانیا  .6

زمینه تاریخی دعوای دولت جزایر مارشال علیه بریتانیا و ماهیت منحصر به  .6ـ6

 فرد آن 
نزد ای ههستهای دولتاز دعاوی را علیه ای همجموع 7،، دولت جزاير مارشال۶67۲آوريل  ۶۲ در

هدات تع ،ایههستهای دولت عنوانبها کرد که خواندگان ی دادگستری اقامه و ادعالمللبینديوان 
عاوی اين دمیان  اند. دردهکردادن به مسابقات تسلیحاتی نقض خود را در پايان 9و عرفی ۶ایمعاهده
دعوای کشور جزاير مارشال علیه بريتانیا از خصوصیات منحصر به فردی برخوردار است،  ،مستقل

ای ههست یهاسلاحعضو پیمان منع گسترش دولت بريتانیا تنها  ،خواندگان دعوامیان  چه اينکه در
پیمان منع گسترش  0همین امر ادعا کرده که بريتانیا ماده  توجه بهاست و جزاير مارشال نیز با 

 از سپ قال،م نيا درده است. کرسلیحاتی نقض دادن به مسابقات ترا در پايانای هی هستهاسلاح
ول مفهوم و سپس تح حيشرت ایتانيبر هیعل مارشال ريجزا یدعوا یحقوق ابعاد سابقه، مختصر شرح

  .شد خواهد لیلتح وانيد یرأ در پرتو« اختلاف»
جزاير مارشال را تحت نظام  ۲ایطی قطعنامه 73۲1در  سازمان ملل متحدشورای امنیت 

قیم و مسئول اداره اين  را در سمت امريکاسازمان ملل متحد قرار داد و ايالات متحده  قیمومت
هايی يعنی دقیقاً در همان سال 730۸تا  73۲0های مجموعه جزاير معین کرد. در حد فاصل سال
خصوصاً  ،ایهستهصاحب سلاح های دولت ،ار داشتکه جزاير مارشال همچنان تحت قیمومت قر

در  ،کردند. در نهايتاجرا ای هستههای در اطراف اين جزاير آزمايشبارها  امريکاايالات متحده 
 0۸9شورای امنیت با تصويب قطعنامه  ،6733دسامبر  ۶۶

به قیمومت بر جزاير مارشال پايان داد  0

 
هزار نفر است.  16تی در حدود کیلومترمربع و جمعی 7۸7ا مساحت کشوری کوچک ب ،خواهان دعوا، يعنی دولت جزاير مارشال. 6

. رژيم اين کشور جمهوری است و استای هذرهای تشکیل شده، در زمره دولت هجزير چنديناين کشور کوچک که از 
 .ک:نلا است. . نظام حقوقی اين کشور نیز در شمار کشورهای کامنشودجمهور آن با انتخاب مستقیم مردم انتخاب میرئیس

(http://www.axl.cefan.ulaval.ca/pacifique/marshall.htm).  

2. Obligations conventionnelles (Fr) = Conventional obligations (En).  

3. Obligations coutumières (Fr) = customary obligations (En).  

4. Le conseil de sécurité, Résolution 21 du 2 avril 1947, Tutelle des zones stratégiques, Article I.  

5. Le conseil de sécurité, Résolution 683 du 22 décembre 1990. Îles du pacifique (territoire sous tutelle).  
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به  9/۲00اين کشور کوچک با تصويب قطعنامه مجمع عمومی به شماره 7337سپتامبر  71و از 
  1عضويت سازمان ملل متحد درآمد.

یه لدعوايی ع ،ی دادگستریالمللبیننزد ديوان  جزاير مارشال پیش از طرح دعاوی خود دولت
با  امريکاکه ايالات متحده ای سانفرانسیسکو اقامه و ادعا کرد نزد دادگاه منطقه امريکادولت 

رساندن به سلامت ساکنان و آسیب محیطیزيستموجب ورود خسارات ای ههای مکرر هستآزمايش
یت م کرد که صلاحسانفرانسیسکو با صدور حکمی اعلاای است. اما دادگاه منطقهشده طقه آن من

 ،بدين ترتیب ۸در قبال سیاست خارجی آن کشور را ندارد. امريکاهای دولت فدرال نظارت بر تصمیم
 يی عقیم ماند. امريکاهای دعوای جزاير مارشال نزد دادگاه

دارای های دولتبه جمع  730۶اکتبر  9يعنی بريتانیا در  دعوا هخواند در قضیه جزاير مارشال،
خود را در شمال غربی استرالیا انجام ای هستهپیوست و نخستین آزمايش موفق ای هستهسلاح 

 3داد.
های دعوای دولت جزاير مارشال علیه بريتانیا اين است که هم خواهان و هم يکی از ويژگی

ژانويه  96تند. مارشال از ( هستیپی.ان. «)ایهستهی هاسلاحعدم گسترش »عضو پیمان  ،اندهخو
درآمد. بريتانیا نیز از همان آغاز  «ایهستهی هاسلاحعدم گسترش »به عضويت پیمان  7330

نوامبر همان سال توديع  ۶1متن پیمان را امضا و اسناد تصويب آن را  730۸انعقاد پیمان در سال 
سه دعوايی که مارشال یان م کرد. دعوای مارشال علیه بريتانیا منحصر به فرد است، چرا که در

عدم گسترش »ست که طرف معاهده بريتانیا تنها دولتی ا ،علیه بريتانیا، هند و پاکستان اقامه کرد
 76است.« ایهای هستهسلاح

 
6. Résolution 46/3 de l’Assemblée générale en date du 17 septembre 1991, Admission de la République 

des Îles Marshall à l'ONU. 

7. C.I.J., Recueil 2016, Arrêt du 5 octobre 2016, obligation relative à des négociations concernant la 

cessation de la course aux armes nucléaires et le désarmement nucléaire, Îles Marshall C. Royaume-Uni, 

para. 16.  

8. Voir: (http://www.sandiegouniontribune.com/sdut-marshall-islands-will-appeal-in-nuclear-case-

2015apr02- story.html).  

9. C.I.J., Recueil 2016, op. cit., p. 843,  para. 17.  

رف دو ط يعنی اين واقعیت که هر ،، ماهیت منحصر به فرد دعوای مارشال علیه بريتانیاآمد در ادامه مقاله خواهد کهچنان .60

یمان کرد که با تحلیل تفصیلی پالمللی فراهم میهستند، اين امکان را برای ديوان بین تیپی.ان.طرف معاهده  ،خواهان و خوانده
آن و تطبیق آن با رفتار طرفین دادرسی، وجود يا فقدان اختلاف را تشخیص دهد. به عبارت ديگر،  0خصوصاً ماده  ،تیپی.ان.

 تیپی.ان.پیمان  0ای که منبعث از ماده دادن به مسابقات تسلیحات هستهوجود تعهد بر پايان ،در دعوای مارشال علیه بريتانیا
ی وجود چنین تعهدات ند و پاکستان طرح کرده بود، اثباتبود امری مسلم بود؛ حال آنکه در دعاوی مشابهی که مارشال علیه ه

رساند. اما در برا با دلايل مستقلی به اثبات  تیپی.ان.پیمان  0بودن تعهدات مندرج در ماده عرفی ،نیازمند آن بود که خواهان
ود خنظری بسیار اجمالی اختیار کرد و تصمیم گرفت که رأی  تیپی.ان.ديوان در خصوص پیمان  ،ادعوای مارشال علیه بريتانی



01  6931/ پاییز ـ زمستان 16المللی/ شماره حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

، محدودکردن تکثیر و اشاعه «ایهای هستهعدم گسترش سلاح»از اهداف معاهده  یکي
ای های هستهدولتعضو را به دو گروه های دولت ،رو اين معاهدهاست. ازاينای های هستهسلاح

ها حق دارند از انرژی همه دولت ،. طبق اين معاهدهکندمی تقسیم هاهای فاقد اين سلاحدولتو 
سلیحات اند از انتقال تمکلفای های هستهدولت و ندکنآمیز استفاده به منظور مقاصد صلحای هسته
های دولتدر مقابل،  .(تیپی.ان. 7 اجتناب کنند )مادهای ههستفاقد سلاح های دولتبه ای هسته

(. تیپی.ان. ۶)ماده  ند.کنخودداری ای هسته حاتیتسل رفتنيپذاند از نیز مکلفای هستهفاقد سلاح 
به مسابقات تسلیحات  دادنپايانهدف از اين معاهده،  ،تیپی.ان.مقدمه  موجببهطور کلی، هب

 در جهان است. ای هسته
از همه  «ایهستهی هاسلاحعدم گسترش »پیمان  0 مقررات ماده ،در قضیه جزاير مارشال

اين پیمان چنین مقرر داشته  0ماده  .تر و بارها مورد استناد خواهان قرار گرفته استمقررات آن مهم
 مورد در را مؤثر یهاممذاکرات راجع به اقدا ،تیننحس با متعهدند نیطرف از کيهر» :است

امل و ک جامع یاهمعاهد انعقاد و یاهستهخلع سلاح  ،یاهسته حاتیبه مسابقات تسل دادنانيپا
دولت  .«دنکن یریگیپ وقت اسرع در مؤثر، و محکم یالمللنیبدر خصوص خلع سلاح تحت نظارت 

پیمان مذکور مدعی بود که دولت بريتانیا مذاکرات راجع به خلع  0جزاير مارشال با استناد به ماده 
 .ده استکرمؤثر پیگیری ن طوربهرا ای هستهسلاح 
 

 ایتانیبر هیمارشال عل ریدولت جزا یدعوا یحقوق ابعاد .2ـ6
 هايی که برتدول يکی :خواندگان دعاوی دولت جزاير مارشال دو دسته بودند ،از نظر صلاحیت

 ، هند ود )بريتانیاانصلاحیت اجباری ديوان را پذيرفته ،اساسنامه ديوان 90ماده  ۶اساس بند 
و کره  روسیه، اسرائیل ،چین ،فرانسه امريکا،) اندرا نپذيرفته آنهايی که تدول و ديگری 77پاکستان(

چنانچه  روازاينجاری بود.  7۶شمالی(. در خصوص خواندگان اخیر، قواعد راجع به صلاحیت معلق
ديوان  ،دندکرمیدر خصوص دادخواست تقديمی قبول  بعداً صلاحیت ديوان راها دولتاين 

ح احب سلايک از شش دولت صآورد. اما هیچمی صلاحیت رسیدگی به قضیه مذکور را به دست
 ها ادامه نیافت. صلاحیت ديوان را نپذيرفتند و دعوا علیه آن ،ایهسته

به دو گروه عمده تقسیم  خواندگان دعوای دولت جزاير مارشال راتوان میاز نظر ماهوی نیز 
 بريتانیا تنها دولتی است که در اين گروه قرار .تیپی.ان. های عضو پیمانتکرد: گروه نخست، دول

 
آن پیمان  0ماده ، خصوصاً تیپی.ان.بر دلايلی غیر از تحلیل وجوه پیمان  ،ت به لحاظ فقدان اختلافرا مبنی بر عدم صلاحی

 استوار سازد.

11. Press-release, No.2014/18. 

12. Le forum prorogatum 
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 ،نیتسنکه با حمکلف است  تیپی.ان.معاهده  0مقررات ماده  موجببهاين دولت  .گیردیم
عضو پیمان غیرهای تگروه دوم، دول 79.کندرا دنبال ای هستهمذاکرات راجع به خلع سلاح 

 ،اساس دادخواست جزاير مارشال هند و پاکستان در اين گروه قرار دارند. برهای دولت تیپی.ان.
ی است و هند و پاکستان المللبیندر برابر جامعه  7۲الشمولتعهدی عام ،ایهتعهد به خلع سلاح هست

یت با نسناند با حمکلف المللبینمقررات عرفی حقوق  موجببهخوانده های دولتو البته ساير 
مايد نمی زملا علاوه، اين توضیحبهمذاکره کنند و به مسابقات تسلیحاتی پايان دهند. ها دولتديگر 

 .دادخوست مستقل به ديوان تقديم شد 3 موجببهای ههستهای دولتکه دعاوی مارشال علیه 
  اند.هدشمستقل از ديگری بوده و در هم ادغام ن ،بدين ترتیب، روشن است که هريک از اين دعاوی

ت د که دولومدعی بای هستهی هاا استناد به معاهده عدم گسترش سلاحجزاير مارشال ب دولت
بلکه با  ،را پیگیری نکرده« ایهستهخلع سلاح » نیت مذاکرات راجع بهسنتنها با حبريتانیا نه

لذا به  70؛مسابقات تسلیحاتی را شدت بخشیده است ،خودای هستهتجهیزکردن نظام تسلیحات 
 ی دادگستری اعلام کرد: المللبینديوان 

 و یاههستمذاکرات راجع به خلع سلاح  یو ممانعت از برگزار یریگیبا عدم پ ایتانيبر دولت
عدم گسترش »معاهده  0 ماده در مندرج تعهدات خود، یاههست یحاتیتسل نظام زیتجه و تيتقو

 یاهستهخلع سلاح  همعاهد انعقاد یبرا تیننحس با مذاکرات بر دائر را 730۸ «یاهسته یهاسلاح
  .است کرده نقض مؤثر و محکم یالمللنیبنظارت  تحت

  :که کند اعلامکند که می دولت جزاير مارشال از ديوان تقاضا ،بر اين پايه
[ وانيد ی]آت حکم صدورسال از زمان  کيموظف است که در ظرف مهلت  ایتانيبر دولت»
 یهاسلاح گسترش عدم» معاهده 0 ماده در مندرج تعهد به عمل منظور به را لازم یهااقدام یتمام

 انعقاد منظور به تینندر خصوص انجام مذاکرات با حس یعرف المللنیبو حقوق  «یاهسته
 70.«دهد انجام مؤثر و محکم یالمللنیبتحت نظارت  «یاهستهخلع سلاح »راجع به  یادهمعاه

 

  دعوا هخواندایرادهای مقدماتی  .9ـ6
ايرادهای مقدماتی خود را نسبت به  ۶670ژوئن  70در تاريخ  دعوا هخواندبريتانیا در مقام  دولت

ی دادگستری تقديم کرد: المللبیندر پنج مورد به ديوان  71صلاحیت ديوان و قابلیت استماع دعوا
 

13. L'article VI du traité TNP:  «chacune des parties au traité s'engage à poursuivre de bonne foi des 

négociations sur des mesures efficaces relative à la cessation de la course aux armements nucléaires».  

14. Erga omnes 

15. C.I.J., Recueil 2016, op. cit., p. 837, para. 1.  

16. Ibid., para. 12.  

17. La recevabilité de la requête (Fr)= Admissibility (En).  
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یان م د که در زمان تقديم دادخواست،کنن بود که دولت جزاير مارشال نتوانست اثبات ايلین ايراد وا
اين ايراد را مطرح کرد که دولت جزاير مارشال  ،علاوهبهداشته است.  اصحاب دعوا اختلافی وجود
ده است. به همین جهت، کرموضوع اختلاف خود را به خوانده ابلاغ ن ،پیش از طرح دعوا در ديوان

وصاً ماده خص ،عرفی المللبیندولت بريتانیا در لايحه دفاعیه خود ادعا کرد که مطابق اصول حقوق 
ئولیت مس مدعیدولت  ها،دولت المللبیندرباره مسئولیت  المللبینحقوق طرح کمیسیون  ۲9
طرح  ۲9. بريتانیا از ماده کندی دولت ديگر، مکلف است دعوای خود را به آن دولت ابلاغ المللبین

ولت قبل از چنین نتیجه گرفت که دها دولت یالمللبیندرباره مسئولیت  المللبینکمیسیون حقوق 
؛ ندکی دادگستری مکلف است دعوای خود را به دولت خوانده ابلاغ المللبینطرح دعوا در ديوان 

 7۸تکلیفی که دولت جزاير مارشال در انجام آن قصور ورزيده است.
ئاتی ثنااست ،های قبولی صلاحیت اجباری ديوانموضوع دومین ايراد مقدماتی آن بود که اعلامیه

در دولت جزاير مارشال شود. در واقع، مطابق اعلامیه یم برقراری صلاحیت ديوان دارد که مانع
 7337سپتامبر  71ديوان مقید به وقايع پس از  73صلاحیت زمانی، قبولی صلاحیت اجباری ديوان

)زمان  7316در بازه زمانی پس از سال  تیپی.ان.معاهده  0. در مقابل، نقض ادعايی ماده شده است
روی داد. بدين ترتیب، مطابق  7337( يعنی درست قبل از سال تیپی.ان.الاجراشدن معاهده لازم

ادعای بريتانیا، دعوای دولت جزاير مارشال علیه دولت بريتانیا از شمول اعلامیه قبولی صلاحیت 
ريتانیا توانست علیه بين اعلامیه نمیاا تکیه بر اجباری آن کشور خارج بود و دولت جزاير مارشال ب

  ۶6.کندطرح دعوا 
های لتدوساير  ،سومین ايراد مقدماتی آن بود که در دعوای دولت جزاير مارشال علیه بريتانیا

 شانمنافعبه خواهان دعوا که  اند در حالیغايبای هستهصاحب سلاح های دولتخصوصاً  ،ثالث
کاملًا  ایبريتانیا ادعا کرد که خلع سلاح هسته ،تقويت اين استدلال ه است. در جهتکردتعرض 

. بدين ندکرا پیگیری ای هتنهايی مذاکرات خلع سلاح هستتواند بهچندجانبه است و بريتانیا نمی
که  چرا ،کندمحکوم  تیپی.ان.معاهده  0 تنهايی به نقض مادهتواند بريتانیا را بهترتیب، ديوان نمی

  ۶7نیز هست.ای هدارنده سلاح هستهای دولتبريتانیا مستلزم محکومیت ساير  محکومیت

 ،ندکبه عدم صلاحیت خود صادر رأی  ن بود که ديوان بايداي چهارمین و آخرين ايراد مقدماتی
گونه هیچ ،رأی ديوان در ماهیت دعوای حاضر ،چرا که حتی در فرض صدور حکم به نفع خواهان

 
18. Exceptions préliminaires du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, 15 juin 2015, 

para. 29.  

19. Compétence ratione temporis 

20. Exceptions préliminaires du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, 15 juin 2015, 

para. 64.  

21. Ibid., para. 84.  
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جهت اثبات اين مطلب، به يکی از بندهای دولت بريتانیا  ۶۶نخواهد داشت.نتیجه عملی و معینی 
( استناد کرده است 7309دسامبر  ۶تصمیم ديوان در قضیه کامرون علیه بريتانیا )حکم صلاحیتی 

بايد نتیجه و اثر عملی  شاحکام ،کندصادر  ۶9تواند احکام اعلامیمی که مطابق آن اگرچه ديوان
ديوان در قضیه کامرون علیه بريتانیا چنین نتیجه گرفت که  قضايیرويهبريتانیا از  ۶۲داشته باشد.

گونه هیچ ،تصمیم آتی ديوان در قضیه مارشال به فرض آنکه به نفع دولت جزاير مارشال باشد
انجام ای هتواند مذاکرات خلع سلاح هستنمی تنهايیبهزيرا دولت بريتانیا  و فايده عملی ندارد جهیتن

 دهد. 
دولت هند و پاکستان نیز در لوايح دفاعی ايراد عدم صلاحیت نموده و اين ايراد مقدماتی را 

ها و آن دولت وجود آنمیان اختلافی  ،جزاير مارشال دولت یمطرح کردند که در زمان اقامه دعوا
مضا و را ا تیپی.ن.اروی، در بین سه خوانده اين دعوا، فقط بريتانیا بود که معاهده  نداشت. به هر

تصويب کرده بود و در نتیجه صلاحیت موضوعی ديوان نسبت به آن محرز و روشن بود. اما 
ه آنان ک ی دادگستری نسبت به پاکستان و هند روشن نبود، چراالمللبینصلاحیت موضوعی ديوان 

ه هند و بت بنکرده بودند. بدين ترتیب، اثبات صلاحیت ديوان نس را تصويب تیپی.ان.معاهده 
)تعهد به مذاکره به  تیپی.ان.معاهده  0پاکستان مستلزم اثبات آن بود که تعهد مندرج در ماده 

ر آوالزام ،هادولتنظر از الحاق يا عدم الحاق الشمول باشد و صرفای( عاممنظور خلع سلاح هسته
عاهده م موجببهکه بريتانیا  ، چرااثبات چنین مطلبی ضروری نبود ،یا. اما در مورد بريتاناست
ديوان در رأی  . بنابراين،کندآن معاهده را رعايت  0مسلماً متعهد بود که مقررات ماده  تیپی.ان.

أی ر مورد عدم صلاحیت نسبت به بريتانیا از نظر مقاصد اين مقاله اهمیت بیشتری دارد و همین
  د.شونقد و بررسی می

دعوا نسبت به صلاحیت ديوان و قابلیت  هخوانداگر  ،ديوانمقررات آيین رسیدگی  13طبق ماده 
ديوان مکلف است رسیدگی به ماهیت دعوا را تا زمان صدور حکم نسبت به  ،کنداستماع دعوا ايراد 

 ،ديوان با صدور قراری ،بنابراين پس از تقديم اين ايرادها ۶0ند.کصلاحیت و قابلیت استماع دعوا معلق 
 .رسیدگی به ماهیت دعوا را تا زمان تعیین تکلیف نسبت به صلاحیت و قابلیت استماع دعوا معلق کرد

 
 

22. C.I.J., Recueil 2016, op. cit., p. 845, para. 23.  

23. Jugements déclaratoires (Fr) = Declaratory judgements (En)  

24. C.I.J., Recueil 1963, Cameroon C. Royaume-Unie, Exceptions préliminaires, Arrêt du 2 décembre 

1963, pp. 33-38.  

25. Le paragraphe 5 de l’article 79 du règlement de la cour internationale de justice stipule que:  «Dès 

réception par le Greffe de l’acte introductif de l’exception, la procédure sur le fond est suspendue et la 
Cour ou, si elle ne siège pas, le Président fixe le délai dans lequel la partie contre laquelle l’exception est 
introduite peut présenter un exposé écrit contenant ses observations et conclusions; les documents à l’appui 
y sont annexés et les moyens éventuels de preuve sont indiqués.» 
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ی دادگستری در دعوای دولت جزایر مارشال علیه المللدیوان بینرأی  تحلیل .2

 بریتانیا

 استدلال دیوان  .6ـ2
ی به ساير کرد و رسیدگ ديوان تنها به رسیدگی به نخستین ايراد مقدماتی دولت بريتانیا بسنده

ان فقد»ین در خصوص ايرادها را مسکوت گذاشت و در نهايت با رسیدگی به همان ايراد نخست
 های ذيل را اتخاذ کرد:تصمیم« اختلاف

یس ئقاطع ررأی با مخالف و رأی  ۸موافق در مقابل رأی  ۸با  ی دادگستری،المللبینديوان 
 ۶1وجود ندارد. ادعواصحاب  میاناعلام کرد که اختلافی  ۶0ديوان

مخالف اعلام کرد که صلاحیت استماع و رسیدگی به رأی  1رأی موافق در مقابل  3با ديوان 
 ۶۸دعوا را ندارد.

زمان حدوث  مسئلهکه شامل  دارددو نکته اساسی  ،رأی ديوان در قضیه جزاير مارشال
 . است ۶3«معیار اطلاع»مفهوم  مسئلهو  «اختلاف»

است که برای آنکه ديوان بتواند حکم به  نايپرسش مهم  ،«اختلاف»مورد زمان حدوث  در
 ديوان در پاسخ به پرسش بايد در چه زمانی حادث شده باشد؟« اختلاف»، کندصلاحیت خود صادر 

 96.است ملاک« زمان تقديم دادخواست»حدوث اختلاف در  ،الاصولمذکور اعلام کرد که علی
ها و اَعمال به سراغ اعلامیه ،«زمان تقديم دادخواست»خیص اختلاف در ديوان به منظور تش

اصحاب دعوا رفته تا اختلاف يا فقدان آن را تشخیص دهد. دولت جزاير مارشال برای اثبات اختلاف 
وزارت امور خارجه خود در جلسه مجمع عمومی  ۶679سپتامبر ۶0مورخ  خود با بريتانیا به اعلامیه

ی اهای هستهدولتکرد که در آن از  استناد« ایهستهخلع سلاح » در خصوصسازمان ملل متحد 
افزايش دهند. همچنین دولت جزاير ای هستههای خود را به منظور خلع سلاح خواسته که تلاش

 
26. La voix prépondérante (Fr) = casting vote (En).  

 قضات موافق:. 27

Abraham - Owada-Greenwood-Xue - Donoghue-Gaja-Bhandari - Georgian 

 ـ قضات مخالف:
Yusuf- Peter Tomka-Bennounna - Trindade - Sebutinde-Robinson -Crawford -Bedjaoui 

 قضات موافق: .21

Abraham - Owada-Greenwood - Xue-Donoghue-Gaja-Bhandari - Georgian - Peter Tomka 

 ـ قضات مخالف:

Yusuf- Peter Tomka-Bennounna - Trindade - Sebutinde-Robinson -Crawford -Bedjaoui 

29. Le critère de la connaissance (Fr)= Criteria of awareness (En), Ibid., para. 41. 

30. Ibid., para. 42. 
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د که در عبارتی از کراستناد  97کمکزي تيارينادر شهر  ۶67۲فوريه  79 مارشال به اعلامیه مورخ
 0 ماده اساس بر خود تعهد به یاهسته یهاهزرادخان صاحب یهاولتد» :آن چنین آمده است

 لاستدلال جزاير مارشا ،اما به نظر ديوان«. اندهدکرن عمل یاههست یهاسلاحمعاهده عدم گسترش 
را اصحاب دعوا باشد زيمیان  يد وجود اختلافؤتواند مهايی نمیکه چنین اعلامیه کافی نبوده، چرا

در  ،مستقیم و صريح خطاب قرار نگرفته است و ثانیاً طوربهها دولت بريتانیا هدر اين اعلامی ،لاًوا
 9۶نشده است.ای ههیچ اشار« ایهستهتعهد به مذاکره به منظور خلع سلاح » ها بههاين اعلامی

بلکه  ،تنها از موضوع اختلاف مطلع نبودهديوان چنین نتیجه گرفت که دولت بريتانیا نه ،بنابراين
 توانسته نسبت به موضوع اختلاف اطلاع داشته باشد. ینم

لت مخالف دورأی  ترين دلايل دولت جزاير مارشال در اثبات وجود اختلاف، استناد بهی از مهمکي
خلع »با موضوع  ۶679دسامبر  0بريتانیا نسبت به قطعنامه مجمع عمومی سازمان ملل متحد در تاريخ 

ممتنع رأی  ۶6مخالف و رأی  ۶۸ ،موافقرأی  791است. قطعنامه مذکور که با  99«ایهستهسلاح 
 را به منظور انعقادای هستهخواست که فوراً مذاکرات راجع به خلع سلاح ها میدولتاز  د،شتصويب 

ی رأ . دولت بريتانیا به قطعنامه مذکورکنندآغاز ای هخصوص خلع سلاح هست جامع درای همعاهد
در ا رها دولتتوان آرای گويد نمیمی احتیاط کرده وبسیار ديوان در ارزيابی اين دلیل  مخالف داد.

 ،د. به عبارت ديگرکرها فرض حاکی از مواضع حقوقی رسمی آن ،مجمع عمومی سازمان ملل متحد
ی وقتواند بیانگر موضع حقمخالف دولت بريتانیا علیه قطعنامه مجمع عمومی نمیرأی  ،از نظر ديوان

 9۲.کندتواند وجود اختلاف دو کشور را اثبات رسمی آن کشور باشد و بالطبع نمی
بنا  ،ان آورده است. طبق توصیف ديوانمی نیز سخن به 90«معیار اطلاع»ديوان در ادامه از 

که خوانده از موضوع مورد اختلاف آگاهی داشته يا   کندخواهان بايد اثبات  ،«معیار اطلاع»بر
ناآگاه باشد. مطابق اين معیار، خواهان دعوا مکلف است موضوع آگاهی خوانده  آنتوانسته از نمی
ینی معیار ع ،نزد ديوان اثبات کند. به نظر ديوان، معیار اطلاع، نسبت به موضوع مورد اختلافرا 

. استعوداست و بايد به کمک ادله مکفی ثابت شود. همچنین اثبات وقوع اختلاف بر عهده خواهان 
 

ترتیب در شهرهای ای بههای هستهالمللی درباره پیامدهای مخرب سلاحسه کنفرانس بین ۶67۲و  ۶679 هایدر سال. 96

سسات تخصصی سازمان ملل و نهادهای مدنی در اين ؤها، مشد. دولتاسلو )نروژ(، ناياريت )مکزيک( و وين )اتريش( برگزار 
 تفصیل به بحث گذاشتند. ن.ک:ای را بههای هستهها، آثار مخرب سلاحسلسله همايش

Opinion dissidente de M. le juge Cançado Trindade, jointe à l’arrêt du 5 octobre 2016, obligation relative 

à des négociations concernant la cessation de la course aux armes nucléaires et le désarmement nucléaire, 

paras. 259-287.  

32. C.I.J., Recueil 2016, op. cit., p.853, para. 49-50.  

33. Résolution 68/32 de l’Assemblée générale en date du 5 décembre 2013, intitulée «Suivi de la réunion 

de haut niveau de l’Assemblée générale sur le désarmement nucléaire de 2013». 
34. C.I.J., Recueil 2016, op. cit., p.855, para. 56.  

35. Ibid., para. 41, Le critère de la connaissance (Fr) = Criteria of awareness (En).  
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طرفین ان می اصل بر اين است که اختلافی ،وجود يا فقدان اختلافمیان  در صورت ترديددر نتیجه، 
. ديوان بر همین اساس نتیجه گرفت که است خواهان هبر عهدوجود ندارد و بار اثبات اختلاف 

از ا ربريتانیا  «اطلاع»که مارشال  ( از موضوع اختلاف اطلاع نداشته، چرادعوا هخواندبريتانیا )
 نزد ديوان به اثبات نرسانده است.  ،اختلاف موضوع

اساسنامه  90 ماده ۶کمی مذکور، ديوان با استناد به بند بر اساس مقدمات موضوعی و ح ،در نتیجه
 90د.رکبه عدم صلاحیت خود صادر رأی  با قبول نخستین ايراد دولت بريتانیا )فقدان اختلاف( ،ديوان
 

 گرایی حقوقیگرایی و واقعرهیافت شکلارچوب دو دیوان در چرأی  تحلیل .2ـ2

 گرایی حقوقیگرایی و واقعشکل فیتعر الف.
سم( گرايی )فرمالیديوان در قضیه جزاير مارشال در قالب مفاهیم شکلرأی  از آنجا که انتقادات وارد بر

و  ارائههوم مفاين دو توضیح مختصری راجع به  ،بندی شده استگرايی )رئالیسم( حقوقی صورتو واقع
خود  گرايیعواققضیه از رهیافت اين ی دادگستری در المللبینشود که چگونه ديوان می گاه نشان دادهآن

ر رويه مايد که دنمی ه است. به بیان ديگر، چنینشدحقوقی راغب گرايی شکلعدول کرده و به سمت 
نای مب ه برای احراز اختلاف برجای آنککه در اين قضیه ديوان بهچنان ،تحولی رخ داده باشد ،ديوان

کیه کرده و های صوری تنبه تشريفات و آيی ،کندپذير کلاسیک خود حکم بینانه و انعطافرويکرد واقع
 را مضیقّ و مقیدّ نموده است. «اختلاف»حد و حدود و قلمرو مفهوم  ،از اين طريق

لسفه حیطه ف ،نخست :شودمی در دو حیطه مختلف استعمال گرايیشکلاصطلاح  ،کلی طوربه
شود که بنا بر آن برای شناخت می به رهیافتی اطلاق اصولاً گرايیشکلدر آن حقوق است که 

نظام حقوقی بايد منابع صوری آن را ملاک اعتبار قرار داد و از هرگونه تمسک به منابع واقعی و 
 9۸ ، 91مادی نظام حقوقی اجتناب کرد.

 
36. Ibid., para. 58. 

الملل لاهه با تعريف و گفتارهای خود را در آکادمی حقوق بین(، درس7379-۶667دان نامدار فرانسوی )، حقوقشمون شارل .97

 گرايیکلشحقوقی آغاز کرده است. وی در اين باره به دو نکته مهم اشاره کرده است: اولین نکته آن است که  گرايیشکلتشريح 
الملل الملل کلاسیک است. گفته اخیر به اين معناست که آنچه تعلق قاعده را به نظام حقوق بیناز سويی خصیصه حقوق بین

کند، فرم و صورت قاعده است و نه شرايط واقعی تکوين و اعمال قاعده. به عبارت ديگر، برای تشخیص اين امر که مشخص می
معناست  شود. سخن اخیر بدينتعلق دارد يا نه، به خصیصه شکلی و صوری قاعده توجه می المللای معین به نظام حقوق بینقاعده

 مونشای که بندی شده است. دومین نکتهکه قاعده حقوقی شکل و قالب خاصی دارد و در صورت خاصی )معاهده يا عرف( صورت
 است. (une fin en soiغايت فی نفسه )هوم، حقوق در معنای نوعی رهیافت است. در اين مف گرايیشکلبه آن اشاره کرده، تعريف 

تواند از حقوقی متضمن غفلت از اين امر است که حقوق خود برآمده از واقعیات اجتماعی است و نمی گرايیشکلبه اعتقاد وی، 
 .ک: نواقعیات اجتماعی منفک شود. 

Chaumont, Charles, « Cours général de droit international public », RCADI, vol. 129, 1970-I, pp. 344-346. 

 .ک:ندر حیطه فلسفه حقوق صورت گرفته است،  گرايیشکلبرای مطالعه درباره انتقاداتی که نسبت به رهیافت  91.
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ن است که بر اساس آ رهیافتی گرايیشکل ،حیطهدومین حیطه، آيین دادرسی است. در اين 
کند و یم های تشريفاتی مرتبط با آن توجهتنها به شکل قاعده و آيین ،قاضی يا متصدی حقوق

 گرايیواقعچنین روشی، . درست در مقابل کندمی های شکلیمضمون و روح قاعده را قربانی آيین
به هنگام تفسیر قواعد حقوقی به موضوع و روح  ،قاضی يا متصدی حقوق ،گرايیواقعدر  .دقرار دار

وح قاعده ر های تشريفاتی و شکلی مرتبط با قاعده را در سايه موضوع وو آيین کندمی قاعده توجه
 93.کندمی تفسیر

ورت صخود را دارند و به دو منزلت و مکانت خاص حقوقی هر گرايیواقعو  گرايیشکلالبته 
قاعده حقوقی از دو عنصر  طور که هر توان يکی را بر ديگری ترجیح داد. در واقع، همانمطلق نمی

 ؛هر نظام حقوقی نیز هم واجد مضمون است و هم واجد فرم ،شکلی و طبیعی تشکیل شده است
که  هايی شکلی استيینگیرد و هم مشتمل بر آمی به اين معنی که هم از واقعیات اجتماعی مايه

م نظام حقوقی است. به همین سبب، دستگاه قضايی هنگامی جزء ضروری و رکن مقوّ ،رعايت آن
شکلی  هایصورت توأمان واقعیات و آيینبايد به ،کندمی اساس موازين حقوقی بازگو که حق را بر

به شرايط و  در هر مورد گرايیواقعيا  گرايیشکلالوصف، انتخاب مع نظر قرار دهد.را مطمح
و  گرايیواقعدر استفاده از  ،احوال خاص قضايای حقوقی بستگی دارد. علاوه بر اينواوضاع
 اين دو روش به طرزی منسجم استفادهاز ی المللبینحقوقی ضروری است که قاضی  گرايیشکل

کسان و يای هشیو ،رايیگشکلو  گرايیواقعو در موارد مشابه در تکیه بر هريک از دو رويکرد  کند
 داد و گرفتارخواهد انسجام خود را از دست  قضايیرويه ،صورت منسجم داشته باشد. در غیر اين

 ۲6چندپارگی و تشتت خواهد شد.
 

Martineau, Anne, Charlotte, Une analyse critique du débat sur la fragmentation du droit international, 
Thèse, Université Paris 1, Panthéon-Sorbonne, p. 70.  

ه تعريف گونرا اين گرايیشکلتوان . در مجموع میدارددر ادبیات حقوقی معانی گوناگون و متنوعی  گرايیشکلاصطلاح  .93

کند ه اخذ میقاعد های قضايی خود را در پرتو شکلاساس آن قاضی تصمیم نوعی رهیافت قضايی است که بر گرايیشکلکرد: 
ت متضمن نوعی منطق حقوقی اس گرايیشکلو اعتنايی به مضمون يا سیاق اجتماعی و اخلاقی قاعده حقوقی ندارد. همچنین 

هايی حقوقی، قانون و قاضی همچون ماشین گرايیشکلاساس آن کار قاضی اِعمال مکانیکی قاعده بر واقعه است. در  که بر
قرار دارد. حسب نظر  گرايیواقعکنند. در مقابل چنین منطقی شوند که قاعده کلی را بر واقعه حقوقی اعمال میفرض می

 ست که برقاضی ا ،بندی امر جزئی در مقولات کلی نیست و در حقیقتها، قاعده کلی متضمن حکمی درباره شیوه طبقهگراواقع
دهد. برای مطالعه درباره های قاعده کلی قرار میبندیاساس تحلیل مضمون و سیاق واقعیت جزئی، آن را در يکی از طبقه

 در انتشارات آکسفورد: استون نیمارتآقای  مفصّلتحقیقات  گرايی، ن.ک:شکلمفهوم 

Stone, Martin, Formalism, The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, Edited by Jules 

Coleman and Scott Shapiro, Oxford University Press, 2002, p. 166-206.  

ضرورت وجود هماهنگی میان آرای قضايی را چنین به تصوير درآورده است:  تراکشن بارسلونانیز در قضیه  تاناکاقاضی . 10

 ن.ک:«. دشوالمقدور با استدلالی يکسان قضاوت قضايای حقوقی مشابه بايد با روشی يکسان و حتی»
Opinion individuelle de M. TANAKA, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, 

exceptions préliminaires, C.I.J., Recueil, 1964. 
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ز های شکلی و تشريفاتی را در مرکآيین ،قضیه جزاير مارشالرأی  رسد که ديوان درمی به نظر
قیّد را مضیقّ و م «اختلاف»قلمرو مفهومی  ،منطقی فرمالیستیتوجه خود قرار داده و با تکیه بر 

مفهوم  حد و حدود اين ،خود قضايیرويهمايد که ديوان از طريق نمی است. بدين ترتیب، چنینده کر
مفهوم لازم است ماهیت و اوصاف  را متحول نموده است. اما پیش از سیر تاريخی اين تحول،

 ول اين مفهوم را درک کرد.تح بتوان سیر بررسی شود تا بهتر «اختلاف»

 

 و اقسام اختلاف تیماه ب.

 ( ماهیت اختلاف در قضیه جزایر مارشال6
برای نخستین بار در تعريف اختلاف  سیماوروماتدر قضیه 73۶۲ی دادگستری در المللبینديوان دائمی 

 .یموضوع اي یحکم یامقوله خصوص در تفاهم فقدان از استعبارت  اختلاف»چنین آورده است: 
 نیطرف عمناف انیم چنانچه و یحکم اختلاف آن به باشد یاختلاف نیطرف یحقوق مواضع انیم چنانچه
تعريف مذکور تنها جنبه ثبوتی اختلاف را  ۲7«.شودیم اطلاق یموضوع اختلاف آن به باشد یاختلاف
اثباتی نیز دارد که ديوان آن را در قضیه دعوای اتیوپی علیه آفريقای  جنبه ،کند. اما اختلافمی تعريف

 که ودش اثبات است لازم ،برسد اثباتبه  وجود اختلافآنکه  یبرا» جنوبی چنین شرح داده است:
ديوان در  ۲۶.«شودیم مواجهمقابل  طرف حيصر اعتراض اي مخالفت با نیطرف از یکي یادعا
 «اختلاف»اذعان کرده که بارها خود ازجمله در قضیه دعوای نیوزيلند علیه فرانسه  قضايیرويه

 ۲۲شود.می احراز ۲9عینی و کلیای هوسیله ديوان به شیوهموضوعی است که وجود آن ب
کیک تف ،سبب، موضوع و دلايل اختلافمیان  شدن بحث بايدعلاوه بر اين، به منظور روشن

سبب »میان  ۲0،شرح داده است ۲0یان بلژيکدحقوق ،دو ويشرشارل طور که  قائل شد. همان
 وجود دارد:  یتفاوت ظريف« دلايل کاشف از حدوث اختلاف»و « موضوع اختلاف» ۲1،«اختلاف

خوردن آن همهمان علت وجودی اختلاف يا همان رابطه حقوقی است که به ،«سبب اختلاف»

 
41. C.P.J.I., Concessions Mavrommatis en Palestine, Arrêt no 2, 1924, série A no 2, p. 11. 

42. C.I.J., Recueil1962, Ethiopie c. Afrique du Sud ; Libéria c. Afrique du Sud, exceptions préliminaires. 

p. 328. 

43. Objectivement (Fr) = objectively (En).  

44. C.I.J., Recueil 1974, Nouvelle-Zélande c. France, p. 476, para.58. 

 ن.ک:، شريو دو شارلمطالعه درباره زندگی و حیات اجتماعی  برای .15

معاصر، يک پنجره، چند  الملل در جهان، حقوق بینان نمونهدحقوقسوانح احوال شارل دو ويشر، زندگی يک  ؛محسن محبی
 .۶67-۶۶9 صنگاه، خرسندی، ص

46. CHARLES DE VISSCHER, Aspects récents du droit procédural de la cour international de justice, 

Paris, éditions A.PEDONE, 1966, pp. 44-51. 
47. Fait générateur du différend 
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رسیدگی به ماهیت دعوا را داشته باشد،  موجب بروز اختلاف شده است. برای آنکه ديوان صلاحیت
املاً ک ،بايد لزوماً قبل از طرح دعوا حادث شده باشد. بدين ترتیب، به حکم خرد« سبب اختلاف»

م بر خود اختلاف است و بايد پیش از طرح دعوا وجود داشته روشن است که سبب اختلاف مقدّ 
 باشد. 

 بر اساس دادخواست از خوانده مطالبهموضوع اختلاف همان حقوقی است که خواهان آن را 
يا همان موضوع اختلاف بايد به هنگام « موضوع حقوق مورد مطالبه»کند. روشن است که می

تواند حقوقی را که هنوز به وجود وجود داشته باشد زيرا خواهان نمیتقديم دادخواست پابرجا بوده و 
 نیامده از دادگاه مطالبه کند. 

ست که بر حدوث اختلاف در زمان معینی دلالت ااثباتی  «دوث اختلافدلايل کاشف از ح»اما 
دلالت « حدوث اختلاف» ای که برآيد که ادلهمیمیان  پرسش بهاين دارد. در مورد اين دلايل، 

 ال، موضع کلاسیکؤد؟ در پاسخ به اين سشودارد در چه زمانی بايد سنجش و ارزيابی قضايی 
که  هی دادگستری آن بودالمللبینی دادگستری و سلف آن يعنی ديوان دائمی المللبینديوان 

اما اين  ۲۸،شودمی در زمان تقديم دادخواست سنجیده ،الاصول دلايل حاکی بر وجود اختلافعلی
حراز نیز ازمان با رسیدگی قضايی هم ،اصل مطلق نیست و ممکن است دلايل ناظر بر اختلاف

 06 ، ۲3شود.
ای هرسد. اختلاف مقولمی نوبت به بیان وصف اختلاف ،اين مفهوم تعريف شداکنون که هم

 بندی کرد. بنابراين برایتوان آن را در مقولات شکلی يا آيین دادرسی طبقهیماهوی است و نم
کند تا وجود يا فقدان اختلاف را احراز می ديوان واقعیات ماهوی قضیه را تحلیل ،احراز اختلاف

 07.کند
مباحث و گفتگوهای زيادی ايجاد کرده  ،در قضیه جزاير مارشال« اختلاف»ماهوی  وصف

، یبجاو محمدديوان در قضیه جزاير مارشال )خصوصاً رأی  که قضات مخالف است، چندان
ه ديوان تر آن بود کعتقدند که منطقیم ،( بر مبنای وصف ماهوی اختلافبنوناو  نداديتر ،روبنسون

را به منزله ای هی هستهاسلاحمعاهده منع گسترش  0ماده  اخود ابتدرأی  در ی دادگستریالمللبین
معاهده منع گسترش  0کرد و سپس با توجه به اينکه ماده می تحلیل «اختلاف»واقعیات موضوعی 

بدان ای هستهغیرهای دولتنقض شده و ای ههستهای دولتتوسط  بارهاای هی هستهاسلاح
گرفت. توضیح آنکه بر اساس نظر مشورتی ديوان می را نتیجه «اختلاف»حدوث  ،انددهکراعتراض 

 
48. C.I.J., Recueil. 1962, Affaire du Sud-Ouest Africaine, Ethiopie C. Afrique du Sud, Libéria C. Afrique 

du Sud, exeptions préliminaires, p. 344.  

49. C.P.J.I., Certains intérêts allemands en Haute-Silésie Polonaise, Arrêt Nº 6, 1925, Série A, Nº 6, p. 14.  

50. C.I.J., Recueil 1995, Arrêt du 30 juin 1995, Timor Oriental, Portugal C. Australie, p. 100, para. 22. 

51. C.I.J., Recueil 2011, Géorgie c. Fédération de Russie, exceptions préliminaires, para. 30.  
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ی هاسلاحمعاهده منع گسترش  0، تعهد مندرج در ماده 7330ژوئیه  ۸ی دادگستری در المللبین
جزاير رأی  بر همین اساس، قضات مخالف 0۶اند و هم تعهد به نتیجه.هم تعهد به وسیله ،ایههست

 0تر آن بود که ديوان بر اساس اين استدلال که تعهد مندرج در ماده منطقی مارشال معتقدند که
ی هاسلاحسال از انعقاد پیمان منع گسترش  06از نوع تعهد به نتیجه است و هنوز بعد از گذشت 

ای هغیرهستهای دولتاند و نیز به مفاد اين پیمان عمل نکردهای ههستهای دولتهنوز ای ههست
 0۲ ، 09گرفت.می را نتیجه «اختلاف»امر اعتراض دارند، وقوع در قبال اين 

ساختار استدلال ديوان در از  ،در صفحه اوّل نظريه مخالف خود بنوناقاضی  همین حیث، از
نپرداخته، انتقاد  تی.پی.انپیمان  0از اين حیث که به مقوله تعهد مندرج در ماده  ،قضیه مارشال

موضوع وجود يا فقدان  صراحتبهنظر مخالف خود نیز در  روبنسونقاضی ديگر پرونده،  00.کرد
را  تیپی.ان.پیمان  0اين حیث که ماده از  ،ساختار استدلال ديواناز اختلاف را ماهوی دانسته و 

به بیان ديگر، ممکن است به اشتباه اين تصور به ذهن  01 ، 00.کردمستند حکم خود قرار نداده انتقاد 
پیمان  0شکلی است، حال آنکه موضوع تعهد مندرج در ماده  ،مقوله صلاحیتمتبادر شود که 

تری ندارد. ی دادگسالمللبینماهوی بوده و ارتباطی با مسايل مرتبط با صلاحیت ديوان  ،تیپی.ان.
یست وجه صحیح و منطقی نهیچبه ،رغم آنکه در آغاز شايد منطقی به نظر برسدچنین تصوری علی

 
52. C.I.J., Recueil 1996, Avis consultatif du 8 juillet 1996, licéité de la menace de l’emploie d’armes 
nucléaires, para. 99.  

از اينکه  7330 گزارش خود به سال تی تشکیل شده است، در.پی.حسن اجرای معاهده ان ارزيابی کمیسیونی که به منظور .59

سف کرده است. حسب گزارش مذکور، شمار اند، ابراز تأآن پیمان عمل نکرده 0های متعاهد به مفاد تعهداتشان وفق ماده دولت
در  نداديرتاعلامیه قاضی  ن.ک: ،رو به افزايش گذاشته است. )برای تفصیل مطلب تیپی.ان.ای پس از انعقاد تسلیحات هسته

 به بعد(. ۶۶9قضیه مارشال، پاراگراف 

54. Opinion dissidente de M. le juge ad hoc Bedjaoui, jointe à l’arrêt du 5 octobre 2016, obligation relative 

à des négociations concernant la cessation de la course aux armes nucléaires et le désarmement nucléaire. 

para. 60.  
55. Opinion dissidente de M. le juge Bennouna, jointe à l’arrêt du 5 octobre 2016, obligation relative à 

des négociations concernant la cessation de la course aux armes nucléaires et le désarmement nucléaire, 

p. 1.  

56. Opinion dissidente de M. le juge Robinson, jointe à l’arrêt du 5 octobre 2016, obligation relative à des 

négociations concernant la cessation de la course aux armes nucléaires et le désarmement nucléaire. para. 

66. 

( به معاهده ۶6و  73، 7۸المللی دادگستری در رأی مارشال علیه بريتانیا در سه بند رأی خود )بندهای شماره ديوان بین .57

 ای اشاره کرده است.های طرف اين معاهده به مذاکره به منظور خلع سلاح هستهای و تعهد دولتهای هستهسلاحمنع گسترش 
ای اجمالی بوده و ديوان رابطه خواهان و خوانده را ای اشارههای هستهبا وجود اين، اشاره ديوان به معاهده منع گسترش سلاح

تر آن بود نطقیم ،ده است. از نظر منتقدينکرطور تفصیلی تحلیل نای بههستههای عنوان طرفین پیمان منع گسترش سلاحبه
تعهد به نتیجه است و بعد از گذشت  تیپی.ان.معاهده  0کید بر آنکه تعهد مندرج در ماده المللی دادگستری با تأديوان بین که
ای صورت نگرفته است مبنی بر خلع سلاح هسته ایهای هستهای جدی از سوی دولتسال از انعقاد اين پیمان هنوز اراده 06

 گرفت. اند، حدوث و وجود اختلاف را نتیجه میای در قبال اين مسئله اعتراض کردههای غیرهستهو دولت
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از مقوله احر ،قضیه مارشال علیه بريتانیا نیز اشاره کرده استرأی  که ديوان درطور  زيرا همان
بندی راجع به مسائل شکلی و توان آن را در طبقهماهوی است و نمی ،اصحاب دعوامیان  اختلاف

ديوان در قضیه مارشال آن رأی  اشکال ،منتها از نظر منقدين رأی 0۸بندی کرد.آيین دادرسی طبقه
از تحلیل ماهوی روابط حقوقی طرفین  ،ماهوی دانستهای هرا مقول «اختلاف»رغم آنکه هبوده که ب

خودداری ورزيده و موضوع را تنها در مبحث ای هی هستهاسلاحمعاهده منع گسترش  0يعنی ماده 
 صلاحیت خلاصه کرده است. 

دولت « اختلاف» مسئله 03،نیز از منظر حقوق طبیعی نداديترقاضی  ،ان قضات مخالفمی در
مارشال فقط  جزاير« اختلاف»موضوع  ،جزاير مارشال را تحلیل کرده است. از نظر وی

ری است که حیات جامعه بش« انسانی»عمیقاً  و «یالمللبین»بلکه اساساً  ،نیست 06«الدولیبین»
ه حیات جامعتواند میای هی هستهاسلاحکه مقوله استفاده از  فصل آن است، چراوموکول به حل

تداوم حیات بشری بسته بدان  ،جدی قرار دهد. در نتیجهه بشری را بر کره زمین در معرض مخاطر
ی هاسلاحبا يکديگر مذاکره کرده و زمین را از  نیتسنبا حای ههستهای دولتخواهد داشت که 

 ،ایهی هستاهسلاحمعاهده منع گسترش  0تعهد مندرج در ماده  ،ند. از منظر ویکنپاک ای ههست
ی قابل استناد است. بدين ترتیب، از نظر قاضی المللبیندر قبال همه اعضای جامعه و الشمول عام
سانی و حقوق های انبايست با عنايت به ارزشمی ی دادگستری در اين قضیهالمللبینديوان  ،نداديتر

لاف کرد و پس از احراز اختمی دولت جزاير مارشال با بريتانیا را تحلیل «اختلاف»طبیعی موضوع 
 07شد.می وارد مرحله رسیدگی قضايی

 

 اختلاف  اقسام( 2
و  0۶به اختلاف دوجانبه اختلاف حقوقی را بر اساس طرفین رابطه حقوقیتوان میکلی  طوربه

که طرفین آن دو دولت هستند. است  آن تقسیم کرد. اختلاف حقوقی دوجانبه  09جانبهاختلاف چند
 ،شوند. در قضیه جزاير مارشالمیچندين دولت درگیر  ،اختلاف حقوقی چندجانبهدر در مقابل، 

بب طرح ؟ سجانبهاختلافی دوجانبه بود يا چند ،پرسش اين بود که موضوع دادخواست جزاير مارشال
که موضوع اختلاف در اين قضیه اساساً با اين پرسش  چرا ،استماهیت دعوای مارشال  ،اين پرسش

 
58. C.I.J., Recueil 2016, op. cit., p.853, para. 38-39.  

59. Jus naturalism 

60. Contentieux-inter-étatique= Inter-state dispute settelement 

61. Opinion dissidente de M. le juge cançado Trindade, jointe à l’arrêt du 5 octobre 2016, obligation 

relative à des négociations concernant la cessation de la course aux armes nucléaires et le désarmement 

nucléaire, paras. 131 -138.  

62. Différend bilatéral (Fr)= Bilateral dispute (En).  

63. Différend multilateral (Fr)= Multilateral dispute (En).  
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از نوع تعهدات ای هی هستهاسلاحپیمان عدم گسترش  0مرتبط بود که آيا تعهد مندرج در ماده 
انفرادی پنداشته  ،تیپی.ان.پیمان  0چه اينکه اگر تعهد مندرج در ماده  00؟اشتراکیيا  است 0۲انفرادی

فرداً اند منمکلف یت.یپ.ان طرف معاهدههای دولتنتیجه آن خواهد بود که هريک از  ،پنداشته شود
 ،تیپی.ان.پیمان  0؛ اما اگر تعهد مندرج در ماده کنندنسبت به مذاکره به منظور خلع سلاح اقدام 

که اجرای تعهد به مذاکره اساساً مستلزم مشارکت جمعی  نتیجه آن خواهد بود ،اشتراکی فرض شود
 00است.ای هستهمتعاهد جهت خلع سلاح های دولت
يعنی بريتانیا اين ايراد مقدماتی را طرح کرد که موضوع  دعوا هخواند ،مبنای همین تفکیک بر

ر ساي ،اختلاف جزاير مارشال چندجانبه است، چه اينکه در دعوای دولت مارشال علیه بريتانیا
که منافعشان مورد درحالی ،اندغايبای هستهدارنده سلاح های دولتخصوصاً  ،ثالثهای دولت

رفته است. در واقع، معنی ايراد اين بود که محکومیت دولت بريتانیا به تعرض خواهان دعوا قرار گ
ود، شمی نیزای های هستهدولتمتضمن محکومیت ساير  یت.یپ.انپیمان  0نقض مقررات ماده 

 اند. برای اثبات مطلب اخیر،دادرسی حضور نداشتهيند افردر ای های هستهدولتحال آنکه ساير 
پولی  ،استناد کرده است. موضوع اين قضیه مسکوکات طلابريتانیا در لايحه دفاعیه خود به قضیه 

ايتالیا در مقام خواهان از ديوان درخواست  .زور ستانده بودبهها دولتکه رايش سوم از برخی  بود
 یراناتکه زيانديده بود، به جبران اعمال خلافی های دولتکه يکی از  ،کرده بود که حصه آلبانی

 واستدولت ايتالیا از ديوان درخ ،به دولت ايتالیا تسلیم شود. در واقع ،جای آلبانیانجام داده بود، به
کرد تا در غیاب آلبانی درباره اختلاف ايتالیا و آلبانی اظهارنظر کند. ديوان در اين قضیه نهايتاً می

 نقض کشور، نيا تيرضا بدون یآلبان یالمللنیب تیدرباره مسئول اظهارنظر»چنین تصمیم گرفت: 
 در را خود تیصلاح تواندینم وانيکه مطابق با آن، د یاست؛ اصل المللنیبدر حقوق  ممسلّ یاصل

آلبانی  تنها منافع حقوقیاز نظر ديوان، نه«. است نداده تيرضا امر نيا به که کند اعمال یدولت قبال
منافع به ان، ديورأی  گرفت، بلکه اساساً موضوع اصلیمی ثیر قرارتأ وسیله اين تصمیم، تحتهب»

 
64. Obligation séparée (Fr)= Separate obligation (En).  

65. Obligation partagée (Fr) = Shared obligation (En).  

ای ديگر نیز دارد. اگر موضوع اختلاف مارشال با فايده ،بندی موضوع اختلاف مارشالعلاوه بر اين، تعیین نوع و طبقه. 11

 0۶ده موجب ماای نیز بههای هستههای عضو پیمان عدم گسترش سلاح، ساير دولتفته شودجانبه در نظر گرچند ،بريتانیا
 اساسنامه ديوان: 0۶موجب ماده . در واقع بهکنندالث توانستند از ديوان درخواست ورود ثالمللی دادگستری میاساسنامه ديوان بین

 تواندیم ذارد،بگ ریتأث آن بر وانيد میتصمباشد  ممکندارد که  یدعوا منفعت یحقوق تیدهد که در ماه صیتشخ یدولت چنانچه»
پیمان  0المللی دادگستری در تفسیر ماده بدين ترتیب، از آنجا که حکم ديوان بین. «دينما دعوا به ورود درخواست وانيد از

یز در ازجمله دولت ايران ن تیپی.ان.های معاهده ، طرفبگذاردثیر های عضو اين پیمان، تأدولتمنافع بر توانست می تیپی.ان.
 . کنندديوان درخواست ورود ثالث توانستند از ای میهای هستهمقام دولت عضو پیمان عدم گسترش سلاح
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 در تومکاهمین ايراد بريتانیا در قضیه مارشال موجب شد که قاضی  01«.دکرمیآلبانی تعرض 
 ،گیری ثانویرأی دهد اما دررأی  جزاير مارشال و بريتانیامیان  به وجود اختلاف ،گیری اولیهرأی

دم بر عرأی  ،یاهستههای دولتف و فقدان رضايت ساير بودن موضوع اختلابه دلیل چندجانبه
کرده  رأی ی دادگستری بدهد. وی در نظريه مستقلی که آن را ضمیمهالمللبینصلاحیت ديوان 

ر عدم برأی  ،صراحت اين ايراد مقدماتی بريتانیا را صحیح تشخیص داده و بر مبنای آنبه ،است
 0۸است.ی دادگستری داده المللبینصلاحیت ديوان 

را مضیّق  «اختلاف»قلمرو مفهوم  ،حقوقی گرايیشکلمارشال با تکیه بر ديوان در قضیه جزاير 
 کايتح«اختلاف»ديوان در قبال احراز « سیاست قضايی»چنین تصمیمی از تحول . دکرو مقیّد 

دريجی معلول سیری ت ،ديوان در قضیه جزاير مارشال قضايیرويهمايد که تحول نمی چنین کند.می
سیر  ،در بخش بعد ،به جهت اثبات اين مطلب ی بوده است.المللبیندر طول تحولات دادگستری 
 .ذکر خواهد شد ،ختلافتحول تدريجی قلمرو مفهوم ا

 

 «حدوث اختلاف»جش خصوص زمان سن تحول سیاست قضایی دیوان در ریس ج.

زيرا ديوان با فعالیت تفسیری خود  03نیرويی آفريننده دارد ،لمللی دادگستریاديوان بین قضايیرويه
 کند. در همینمی قلمرو مفاهیم حقوقی را به حرکت درآورده و به اين طريق آن را با زمان سازگار

قلمرو مفاهیم  ،دهد و گاه نیز در جهت عکسمی ديوان قلمرو مفاهیم حقوقی را بسط گاهی ،جهت
های مره اين قبض و بسط در مفاهیم، سازگاری، سازواری و تطبیق يافتهکند. ثمی را مضیقّ و مقیدّ

 است.  «واقعیات سیاسی»ديوان با 
 را در پرتو مصالح «اختلاف» ی دادگستری قلمرو مفهومالمللبینديوان  16،کُلب روبربه اعتقاد 

 
67. C.I.J., Recueil, Arrêt du 15 juin 1954, Affaire de l’or monétaire pris à Rome en 1943, Italie c. France, 

Royaume-Unis de Grande-Bretagne et d’Irland du Nord et les Etats-Unis d’Amérique, p. 32.  
68. Opinion individuelle de M. le juge Tomka, jointe à l’arrêt du 5 octobre 2016, obligation relative à des 

négociations concernant la cessation de la course aux armes nucléaires et le désarmement nucléaire, para. 

41.  

با  730۸المللی دادگستری در ان برجسته بريتانیايی و قاضی اسبق ديوان بیندحقوق(، 7۸31-7306) لوترپاخت هرش .13

ر توسعه حقوق المللی دادگستری دنشان داد که رويه ديوان بین« المللیالملل توسط ديوان بینتوسعه حقوق بین»نگارش کتاب 
راحت از مفهوم صآيد، چه در آن کتاب بهشمار میپیشتاز به  ،در زمان خود لوترپاختکند. انديشه الملل سهمی اساسی ايفا میبین

الملل از طريق به معنای توسعه حقوق بین« قانونگذاری قضايی»، یوسخن به میان آورده است. به اعتقاد « قانونگذاری قضايی»
 ن.ک: ،تفسیر مقررات آن است. برای مطالعه نظر وی

Sir Hersch Lauterpacht, The Development Of International Law by the International Court, Stevens & Sons 
Limited, London, 1958, p. 155.  
70. Robert Kolb, The Elgar Companion to the International Court of Justice, Elgar, 2014, vol. 38; West, 

Daniel, “Formalism Versus Realism: The International Court of Justice and the Critical Date for Assessing 

Jurisdiction”, UCL Journal of Law and Jurisprudence, vol. 5, No. 1, 2016. p. 35.  
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تری را ترغیب دادگسی المللبینديوان  ،سیاسی تفسیر کرده است. در اين مفهوم، گاه مصالح سیاسی
نموده تا با تفسیری موسع از قلمرو مفهوم اختلاف، صلاحیت خود را احراز نموده و به محتويات 

ديوان را بر آن داشته که قلمرو مفهومی اختلاف را  ،پرونده رسیدگی کند؛ گاه نیز مصالح سیاسی
 لمرو مفهومديگر، تفسیر قو از رسیدگی قضايی امتناع ورزد. به عبارت  کردهبه طرزی مضیقّ تفسیر 

 ابزاری در جهت کنترل سیاست قضايی ديوان بوده است.  ،«اختلاف»
 کهنانچ ،تدريجی بوده ،«اختلاف»ديوان درباره قلمرو مفهومی  قضايیرويهسیر تحول  ،به هرروی

 گرايیواقعدوران  :. دوران نخست7 :بندی کردآن را در سه دوره متوالی به شرح ذيل طبقه توانمی
 17حقوقی. گرايیشکلدوران  :. دوران سوم9 دوران دودلی و ترديد :. دوران دوم۶ناب 

 

 گرایی نابواقع دوران( 6
ی دادگستری و سلف آن يعنی ديوان المللبینديوان  میلادی، 7336در آغاز نخستین دوران تا دهه 

ال تعیین زمان قب در (یستیرئالبینانه )واقعپذير و رويکردی انعطاف ،یالمللبیندائمی دادگستری 
ح وضوح تصريی دادگستری و هم سلف آن بهالمللبینهم ديوان  ،اختلاف داشتند. در اين دوران

که در حقوق ای هبه شیورا حقوقی  گرايیشکل نیستند کردند که روش آنان، رئالیستی است و مکلف
 ند.اگرايی ناب نام نهادهاين عصر را واقع ،. درست به همین سببرعايت کنند داخلی وجود دارد،

رهیافت  وضوحبهتوان می (ایتانيبر هیعل وناني ی)دعوا 73۶۲ ماوروماتیسدر قضیه مشهور 
فصل ويونان با استناد به قید حل ،پذير ديوان را مشاهده کرد. در اين قضیهرئالیستی و انعطاف
ی دادگستری طرح دعوا المللبینعلیه بريتانیا در ديوان دائمی  1۶،لوزانمعاهده  اختلاف مندرج در

 وزانليعنی بريتانیا اين ايراد مقدماتی را مطرح کرد که اگرچه معاهده  دعوا هخواند ،کرد. در مقابل
ده اين معاه ،شده الاجرالازم)معاهده مبنای صلاحیت ديوان( در زمان رسیدگی قضايی تصويب و 

است به تصويب دو دولت نرسیده و در نتیجه در زمان تقديم دادخواست در زمان تقديم دادخو
آور نبود. در اين قضیه ديوان با رد ايرادات مقدماتی بريتانیا، صلاحیت خود را احراز کرد. ديوان الزام

لی را مکلف نیست ملاحظات شک ،ی داردالمللبینديوان که صلاحیتی » :در اين باره چنین نظر داد
در نظام حقوقی داخلی وجود داشته باشد. حتی  ممکن است به همان درجه اهمیتی رعايت کند که

وديع اکنون با تاين نقیصه هم ،ناقص باشد لوزاننشدن معاهده به سبب تصويب اگر دادخواست
 19«.تجبران شده اس ،خر اسناد ضروری تصويبؤم

 
71. West, op. cit., p. 36. 

72. Treaty of  Peace with Turkey Signed at Lausanne, adopted 24 July 1923, entered into force: 6 August 

1924.  

73. C.P.J.I.,Concessions Mavrommatis en Palestine, op. cit., p. 34.  
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 چنین نظر داد: 73۶0 ایعل یلِسیس در آلمان منافع یبرخيک سال بعد، همین ديوان در قضیه 
به  1۲«.خواهان آشکار شود هجانبيکواسطه عمل هاين شرط ]اختلاف[ در هر زمان بممکن است »

بعد   اختلاف گیریی، دلايل ناظر بر شکلالمللبینعبارت ديگر، به اعتقاد ديوان دائمی دادگستری 
 ،تواند با بررسی اظهارات طرفین حین رسیدگی قضايیمی و ديوان استطرح قابل از شروع دعوا 

 . کندحدوث و وجود اختلاف را تصديق 
اشاره و  سیماوروماتبه اصل  صراحتبهی دادگستری نیز در قضايای متعددی المللبین وانيد

آنان میان  يد وجود اختلافؤتواند ممی حین دادرسی ادعواعلام کرده است که اظهارات طرفین 
ل رفع نقايص شکلی بعد از تقديم دادخواست قاب ،ی دادگستریالمللبینتلقی شود. به اعتقاد ديوان 

 تواند دعوای خواهان را بهبینانه است و ديوان نمیپذير و واقعکه رويکرد ديوان انعطاف چرا ،است
ده متح الاتيا هیعل کاراگوئهینرأی ديوان در قضیه  10.کندرد  پذير،جهت برخی نقايص شکلی جبران

مصلحت  ،در آن دوره 10اند.ناب قلمداد کرده گرايیواقع( را اوج دوران 73۸۲)حکم صلاحیتی  کايامر
و  دکنسیاسی نهفته در کار ديوان آن بود که کشورهای جهان سوم را به ديوان علاقمند و راغب 

ديوان عدم  ،در اين قضیه ،کار ديوان افتاده بود، بگشايد. به همین سببرا که در ای هسابقرکود بی
اراگوئه زمینه طرح دعوای نیک از اين راه،رعايت تشريفات شکلی را مانع صلاحیت خود قلمداد نکرد و 

 11را مهیا کرد. امريکاعلیه ايالات متحده 
ل تواند با تحلیمیکرد که  اعلامنیکاراگوئه علیه هندوراس نیز در دعوای  73۸۸ديوان در سال 

ديوان  1۸آنان را پیش از طرح دعوا احراز کند.میان  وجود اختلاف ،اظهارات طرفین حین دادرسی
هم در قضیه تیمور شرقی )پرتغال علیه استرالیا( در اين باره  7330ی دادگستری در سال المللبین

پرتغال ضمن بیان ادعاهای حکمی و موضوعی علیه  ،درست يا نادرست» :نظر کردچنین اظهار
در ديوان طرح دعوا و دولت اخیر ]خوانده[ ادعاهای ]خواهان[ را انکار کرد. نفس چنین  ،استرالیا

 13«.کندمی انکاری وجود اختلاف حقوقی را اثبات
 

74. C.P.J.I., Certains intérêts allemands en Haute-Silésie Polonaise, Arrêt Nº 6, 1925, Série A, Nº 6, p.14.  

75. C.I.J., Recueil 1984, Activités militaires et paramilitaires au Nicaragué et contre celui-ci, para. 83. 

76. West, op. cit., p. 36.  

رح ايرادی با ط 73۸۲در  امريکا، خوانده دعوا يعنی ايالات متحده کاراگوئهین در کايامر ینظامشبه و ینظام اتیعملدر قضیه  .77

دوجانبه میان  عهدنامه امريکا آن بود که مطابقالمللی دادگستری اعتراض کرد. استدلال ت ديوان بینمقدماتی نسبت به صلاحی
ای با گونه مذاکرهالمللی دادگستری است، حال آنکه نیکاراگوئه هیچت ديوان بینشرط صلاحیو نیکاراگونه، مذاکره پیش امريکا

اعلام کرد که نقايص شکلی بعد از تقديم  امريکاا ديوان با رد ايرادات مقدماتی امريکا انجام نداده است. امت متحده ايالا
 ن.ک:د. کننقصان شکلی متوقف  ند جريان دادرسی را صرفاً به سببتوادادخواست قابل رفع است و ديوان نمی

C.I.J. Recueil 1984, Activités militaires et paramilitaires au Nicaragué et contre celui-ci, para. 83. 
78. C.I.J., Recueil 1988, Actions armées frontalières et transfrontalières, Nicaragua C. Honduras, 

compétence et recevabilité, p. 95. para. 66. 

79. C.I.J., Recueil 1995, Arrêt du 30 juin 1995, Timor Oriental, Portugal C. Australie, p. 100, para. 22. 
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 دودلی و تردید  دوران( 2
پذير اگرچه رهیافت رئالیستی و انعطاف ،ويکمدی و دهه نخست قرن بیستمیلا 36در طول دهه 

بروز  هايی از دودلی و ترديد نیزی دادگستری کماکان ادامه يافت، در کنار آن نشانهالمللبینديوان 
دم و حکم بر عده کرحقوقی تکیه  گرايیشکلها بر کرد و ديوان ترجیح داد تا در برخی پرونده

ی المللبیناين دوران را دوران دودلی و ترديد ديوان  ،. به همین سببکندصلاحیت خود صادر 
 ۸6اند.دادگستری نام نهاده

قضیه  در ،ی دادگستریالمللبینحقوقی توسط ديوان  گرايیشکلهای اعمال نخستین نشانه
 76علیه  7333آوريل  ۶3دولت فدرال يوگسلاوی در  ،. در اين قضیهاست زور به توسل تیمشروع

ی دادگستری طرح دعوا و از ديوان درخواست کرد که المللبینکشور غربی )عضو ناتو( نزد ديوان 
 . يوگسلاوی در دادخواستکندخواندگان دعاوی يادشده را به نقض اصل منع توسل به زور محکوم 

را مبنای صلاحیت ديوان  73۲۸کشی ايت نسلکنوانسیون پیشگیری و سرکوب جن 3ماده  ،خود
ی دادگستری قرار داد. شايان ذکر است که اين دعاوی با يکديگر ادغام نشد و ديوان در المللبین

جمله اين دعاوی از  ،با وجود اين .ها حکمی مستقل صادر کردمرحله صلاحیتی در هريک از آن
 رند. نظر مواضع و استدلالات طرفین با يکديگر شباهت دا

خواندگان دعوا نسبت به صلاحیت ديوان اعتراض و از ديوان  ،پس از طرح اين مجموعه دعاوی
د ترين ايرادات خواندگان آن بو. يکی از مهمکندکه حکم بر عدم صلاحیت خود صادر  کردندتقاضا 

ضو سازمان ع ،نگرو )کشور جانشین يوگسلاوی( به هنگام تقديم دادخواستکه صربستان و مونته
ی دادگستری المللبیناساسنامه ديوان  90 ماده 7ملل متحد نبوده است و بدين ترتیب بر اساس بند 

صلاحیت طرح دعوا را در ديوان ندارد. ديوان در اين قضیه در نهايت با اتخاذ رويکردی فرمالیستی 
که به اعتقاد  چرا ۸۶ ، ۸7و با قبول ايرادات خواندگان دعوا، حکم بر عدم صلاحیت خود صادر کرد،

یب عضو ملل متحد نبودند و بدين ترت ،نگرو به هنگام تقديم دادخواستديوان، صربستان و مونته
دادخواست  ،اند. علاوه براين، به اعتقاد ديوانبرای طرح دعوا نداشتهرا شرايط شکلی لازم 

ین می دادگستری را نیز تأالمللبیناساسنامه ديوان  90ماده  ۶شرايط شکلی مقرر در بند  ،يوگسلاوی
حال آنکه مطابق  ،شد الاجرالازم 7307 ژانويه 7۶ کشی درکه کنوانسیون منع نسل چرا ،استده کرن

 
80. West, op. cit., p. 36. 

81. C.I.J., Recueil. 2004, Licéité de l’emploi de la force, Serbie-et-Monténégro c. Belgique, para. 129.  

قرار عدم  7333ژوئن  ۶ی در المللی دادگستر، ديوان بینامريکانگرو علیه اسپانیا و در رابطه با دعوای صربستان و مونته. 12

ت صادر کرد و متعاقباً دستور داد که دعوای صربستان علیه آنان از فهرست عمومی دعاوی حذف شود. در رابطه با دعوای صلاحی
 دسامبر 70و پرتغال، ديوان با صدور احکامی مستقل در  لندنگرو علیه بلژيک، کانادا، فرانسه، آلمان، ايتالیا، هصربستان و مونته

  حکم بر عدم صلاحیت خود صادر کرد. ۶66۲
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 در زمان تصويب اساسنامه ديوان ملاک عمل قرار الاجرالازممعاهدات  90ماده  ۶منطوق بند 
 ود. الاجرا نبکشی هنوز لازمکنوانسیون منع نسل ،گیرد و در زمان تصويب اساسنامه ديوانمی

است که در ی اهت توسل به زور )صربستان علیه ده کشور غربی( نخستین قضیقضیه مشروعی
، لبکُ وبرر. به اعتقاد دکرحکم بر عدم صلاحیت خود صادر  ،آن ديوان با اتخاذ رويکردی فرمالیستی

يعنی  7333که در سال  چرا ،سیاسی صادر شدثیر ملاحظات حکم ديوان در اين قضیه تحت تأ
از طرح دعوا علیه ده کشور غربی آن بود که  چيلوشویم هدف دولت زمان تقديم دادخواست،

ينی کند. آفری مشکلالمللبینسازمان ناتو را تحت فشار قرار داده و از اين طريق برای اين سازمان 
خاذ کرد رهیافتی فرمالیستی ات، چيلوشویم دولت هپردديوان نیز با آگاهی سیاسی از مقاصد پشت 

 ۸9و بدين ترتیب از رسیدگی قضايی به محتويات پرونده خودداری ورزيد.
ان رويکرد غالب ديو، شودمی حقوقی راغب گرايیشکلگرچه ديوان به  ،دوران نوسان و ترديد در

در قضیه  ی دادگستریالمللبینکه ديوان چنان ،پذير استکماکان همان رويکرد رئالیستی و انعطاف
در نهايت حکم بر  ،ايرادات مقدماتی صربستان را مردود شمرده ۶66۸ صربستان هیعل یکرواس

ديوان » ديوان درباره رهیافت رئالیستی خود چنین نظر داد: ،در اين قضیه کند.می صلاحیت خود صادر
داشته که  پذير نسبت به بعضی قضايايیرهیافتی رئالیستی و انعطاف ،همانند سلف خود )ديوان دائمی(

ولی پس از طرح دعوا و پیش از  ،به هنگام طرح دعوا مهیا نبود تدااب وانيددر آن شرايط صلاحیت 
 ديوان برای، صربستان هیعل یکرواسجالب آنکه در قضیه  ۸۲.«چنین شرايطی مهیا شد ،ور حکمصد

بلکه با اشاره به مبنای منطقی اصل  ،اشاره کرده سیماوروماتتنها به اصل نه ،اثبات نظر خود
اينکه  ، چهاست ۸0سن تدبیر دادرسیاعلام کرده که مبنای منطقی اين اصل، قاعده حُ سیماورومات

تکیه  ۸0.ندکجريان دادرسی را اداره  ،سن تدبیرد که ديوان بتواند با حُشومی رهیافت رئالیستی موجب
 تیمشروعه با مقايسه اين قضیه با قضی صربستان هیعل یکرواسحقوقی در قضیه  گرايیواقعديوان بر 

 هیعل یکرواسشود زيرا در قضیه دعوای می )صربستان علیه ده دولت غربی( بهتر روشن زور اعمال
ی دادگستری اعلام کرد که اگرچه صربستان به هنگام تقديم دادخواست المللبینديوان  ،صربستان

اقتضا دارد که شرايط صلاحیت ديوان به  سیماوروماتاصل  ،سازمان ملل متحد نبودهکرواسی عضو 
 ،یغرب دولت 3 هیعل صربستان یدعواهمین ديوان در قضیه  ،پذير تفسیر شود. در مقابلطرزی انعطاف

مانع احراز صلاحیت  ،عدم عضويت صربستان در سازمان ملل متحد را به هنگام تقديم دادخواست
 خود دانست و حکم بر عدم صلاحیت خود صادر کرد.

 
83. Robert Kolb, The International Court of Justice, Bloomsbury Publishing, 2013. pp. 1179-1180, In: 

West, op. cit., p. 46. 
84. C.I.J., Recueil 2008, Croatie v. Serbia, Preliminary exceptions, p. 438, para. 81.  

85. Bonne administration de justice (Fr)= Sound administration of justice (En).  

86. C.I.J., Recueil 2008, Croatie v. Serbia, Preliminary exceptions, p. 438, para. 85.  
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 گرایی حقوقی ( دوران شکل9
گرايی حقوقی رغبت بیشتری نشان به اين طرف به شکل ۶677ی دادگستری از سال المللبین وانيد

با پذيرش دومین ايراد  هیروس هیعل گرجستاندر قضیه  ۶677داده است. ديوان در اول آوريل 
لاحیت حکم بر عدم ص ،مقدماتی روسیه با موضوع عدم رعايت تشريفات شکلی مربوط به اقامه دعوا

وان ديرأی  با هیروس هیعل گرجستانديوان در قضیه دعوای رأی  دقتچنانچه به ۸1خود صادر کرد.
توان به می ( مقايسه شود،73۸۲)حکم صلاحیتی ديوان  کايامر هیعل کاراگوئهیندعوای  در قضیه

ديوان عدم  ،(امريکادعوای نیکاراگوئه علیه  )قضیه 73۸۲اين نکته پی برد که در حکم صلاحیتی 
لاحیت حکم بر ص ،انجام تشريفات مذاکره را مانعی برای پذيرش صلاحیت خود ندانست و در نهايت

 فرمالیستی عمل کرد وای هديوان به شیو ،هیروس هیعل گرجستاندر قضیه دعوای  اما ۸۸خود داد.
عدم انجام تشريفات مذاکره را مانعی برای قابلیت استماع دعوا دانست و حکم بر عدم صلاحیت 

نفر  چندين ،هیروس هیعل گرجستانصلاحیتی در قضیه دعوای رأی  پس از صدور ۸3خود صادر کرد.
يوان مخالفت خود را با تصمیم د ،صدور اعلامیه مشترکیی دادگستری با المللبیناز قضات ديوان 

حقوقی است و راهبرد  گرايیشکل اعلام و اذعان کردند که اين تصمیم ديوان، حرکت به سمت
 36پذير ديوان همخوانی ندارد.ديوان با رهیافت رئالیستی و انعطاف

. است ۶66۸سال  اوت ۸تهاجم نظامی روسیه به گرجستان در  ،های سیاسی اين قضیهزمینه
 یمحااگرجستان دعوايی را با موضوع نقض کنوانسیون  ،روز پس از هجوم نظامی روسیه پنجتنها 

حضور  ،مشکل اساسی گرجستان ،ی دادگستری اقامه کرد. در واقعالمللبیننزد ديوان  نژادیتبعیض
تان قصد گرجس الوصف،نژادی توسط روسیه بود. معنظامی روسیه در گرجستان و نه اعمال تبعیض

بر روسیه فشار سیاسی وارد آورد. اما در  ،ی دادگستریالمللبینداشت با طرح دعوای خود در ديوان 
صاصی ( به همراه قاضی اختکسويا (، قاضی چینی پرونده )کفیاسکاتننهايت، قاضی روس پرونده )

مانع از آن شدند که ديوان حکم بر  ،کردندديوان ايفا  یراآگرجستان با سهمی که در ترکیب 
 37.کندصلاحیت خود صادر 

برخی از  ،سنگال هیعل کيبلژدر قضیه  ۶67۶ژوئیه سال  ۶6ی دادگستری در المللبین وانيد
ايرادات مقدماتی سنگال را پذيرفت و اعلام کرد که در قبال دعوای بلژيک در مورد نقض حقوق 

 
87. C.I.J., Recueil 2011, Géorgie c. Fédération de Russie, exceptions préliminaires, para. 187.  

88. C.I.J., Recueil 1984, Activités militaires et paramilitaires au Nicaragué et contre celui-ci, para. 83. 

89. C.I.J., Recueil 2011, Géorgie c. Fédération de Russie, exceptions préliminaires, op. cit., para. 187. 

90. Joint Dissenting Opinion of President Owada, Judges Simma, Abraham, Donoghue, and Judge ad hoc 

Gaja in Georgia, jointe à l’arrêt du 1 avril 2011, Géorgie C. Fédération de Russe.  

91. Daniel West, op. cit., p. 37.  
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بلژيک پیش از طرح دعوا و در جريان مکاتبات  ،اعتقاد ديوانبه  3۶عرفی صلاحیت ندارد. المللبین
ته است. نگذاشمیان  عرفی با سنگال در المللبیناختلاف خود را در مورد نقض حقوق  ،ديپلماتیک

حقوقی است، ديوان در قبال بخشی از دعوای  گرايیشکلبر پايه همین استدلال که متأثر از 
ود، در نظريه انفرادی خ آبراهام، قاضی صادر کرد. در اين قضیهلاحیت خود حکم بر عدم ص ،بلژيک

 39رد.حقوقی قلمداد ک گرايیشکلاز اين تصمیم ديوان انتقاد کرده و آن را مصداق بارز  صراحتبه
 هیعل گرجستانصلاحیتی ديوان در قضیه رأی  با ۶677حقوقی که از سال  گرايیشکلدوران 

یه حقوقی در قض گرايیشکلدر قضیه جزاير مارشال به اوج خود رسید. رهیافت  ،آغاز شد هیروس
 مارشال از دو جهت مشهودتر و بارزتر است: 

ی المللنبیديوان  ،در قضیه مارشال ،توضیح داد کرافورد زیجمطور که قاضی  همان ،آنکه نخست
 ،زمان تقديم دادخواست دادگستری برای نخستین بار در طول حیات خود با اين استدلال که در

که نه ديوان و طرفین دعوا وجود نداشت، حکم به عدم صلاحیت خود داد، درحالیمیان  اختلافی
ه ی هرگز تا قبل از قضیه مارشال با استناد بالمللبیننه سَلفَ آن يعنی ديوان دائمی دادگستری 

قضیه  انمی اما 3۲بودند.ه دکرنحکم بر عدم صلاحیت خود صادر  ،طرفین دعوامیان  فقدان اختلاف
وجود دارد زيرا  تفاوتی بنیادينسنگال  هیعل کيبلژو قضیه  هیروس هیعل گرجستانمارشال با قضیه 

 یامحای برای المللبینکنوانسیون  ۶۶ماده  ،مبنای صلاحیت ديوان ،هیروس هیعل گرجستاندر قضیه 
مکلف بودند قبل از طرح دعوا در اساس آن طرفین معاهده  نژادی بود که برهمه اشکال تبعیض

رح دعوا شرط طپیش ،مذاکره با خوانده ،ديوان با يکديگر مذاکره کنند، حال آنکه در قضیه مارشال
یچ ترديدی ه ،هیروس هیعل گرجستاناين، در قضیه  ی دادگستری نبود. علاوه برالمللبیندر ديوان 

مردد آن بود که آيا اختلاف طرفین  مسئلهطرفین اختلاف وجود دارد، بلکه میان  وجود نداشت که
همه  یمحاانژادی است يا اينکه بر سر مسائلی است که ارتباطی با کنوانسیون تبعیض مسئلهبر سر 

ل نیز قضیه مارشا ،اين نژادی در مقام معاهده مبنای صلاحیت ديوان ندارد. علاوه براشکال تبعیض
 ،سنگال چه اينکه در قضیه بلژيک علیه ،متفاوت است سنگال هیعل کيبلژاز جهاتی با قضیه دعوای 

مبنای استدلال ديوان آن بود که بلژيک پس از طرح دعوا، ادعای جديدی طرح کرده است که 
سبب  ،ها اشاره نکرده بود. به عبارت ديگرسابقاً در مکاتبات ديپلماتیک خود با سنگال به آن

ت سنگال آن نبوده که در زمان تقديم تشخیص فقدان اختلاف در خصوص تعهدات عرفی دول
بلکه مبنای استدلال ديوان آن بوده که  ،طرفین دادرسی مطرح نبودهمیان  اختلافی ،دادخواست

 
92. C.I.J., Recueil 2012, Belgique c. Sénégal, Questions concernant l’obligation de poursuivre ou 
d’extrader, para. 122.  

93. Opinion individuelle de M. le juge Abraham, jointe à l’arrêt du 20 juillet 2012, para. 18. 

94. Opinion dissidente de M. le juge Crawford, jointe à l’arrêt du 5 octobre 2016, obligation relative à des 

négociations concernant la cessation de la course aux armes nucléaires et le désarmement nucléaire. para. 1.  
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 علیه دولت سنگال مطرح کرده که تا «ادعای اضافی و جديدی» ،خواهان با تقديم دادخواست
 30کنون سابقه نداشته است.

ديوان برای نخستین بار  ،رأی آن است که در اينعطف قضیه جزاير مارشال دومین نقطه
مفهوم ن میا ی دادگستری قلمداد کرد. توضیح آنکهالمللبینرا شرط صلاحیت ديوان « اختلاف»
به معنای توانايی و  «صلاحیت» :وجود دارد یتفاوت ظريف «قابلیت استماع»و  «صلاحیت»

شرط اعمال صلاحیت  ،مرجع قضايی برای رسیدگی است. برای مثال، رضايت دولت 30استعداد
 اماآورد. توانايی رسیدگی به دست نمی ،که ديوان بدون رضايت دولت ديوان تلقی شده است، چرا

 به معنای شرايط رسیدگی قضايی با توجه به موضوع دعواست. به بیان ديگر، «قابلیت استماع»
قاضی موضوعی را قابل  ،معنای مجموعه شرايطی است که با توجه به آن به «قابلیت استماع»

 یدادگستر یالمللنیب وانيد در دادخواست آنکه یبرا 31کند.می پذيرش تلقیغیرقابليا  پذيرش
قابلیت »شکلی و ماهوی عاری باشد. به عبارت ديگر،  بايد از نقايص باشد داشته قابلیت رسیدگی

شروط ناظر بر قابلیت قبول موضوع دعواست. برای مثال، شرط صحت دعوای حمايت  ،«استماع
گستری اقامه ی دادالمللبینتبعه دولتی باشد که در ديوان  ،ديپلماتیک آن است که فرد مورد حمايت

 اددعوای حمايت ديپلماتیک قلمد «قابلیت استماع»شرط  ،«تابعیت» ،دعوا کرده است. در اين مورد
ی عینی امر «قابلیت استماع»امری شخصی و  ،«صلاحیت»توان گفت می بدين ترتیب، د.شومی

به « اعقابلیت استم»ولی  مربوط استتوانايی مرجع قضايی  ،«صلاحیت» ، چرا کهدشومی تلقی
 

95. Ibid., paras.. 5, 6, 15, 16, and 19. 

96. Apptitude (Fr) = Capacity (En).  

مباحث و گفتگوهای زيادی صورت گرفته است و در مورد رابطه اين دو « قابلیت استماع دعوا»و « صلاحیت»در رابطه با  .37

 «قابلیت استماع دعوا»و « صلاحیت»میان اين، مرز دقیق و روشنی  انان وجود ندارد. علاوه بردحقوقمفهوم نظر واحدی میان 
« استماع دعوا قابلیت»غالباً بر مقوله « صلاحیت»الوصف، مقوله است. معبی و تقريبی وجود ندارد و تمايز میان اين دو مفهوم نس

قابلیت استماع »به و سپس « صلاحیت»المللی دادگستری غالباً اول به تقدم منطقی و اولويت دارد، به اين معنی که ديوان بین
ابلیت استماع ق» اد، يعنی هیچ منعی وجود ندارد که ديوان ابتدتواند استثنائاتی نیز داشته باش. اما اين اصل میپردازدمی« دعوا
ان معاصر فرانسوی معتقد است دحقوق، یسنتول کارلوبرای نمونه،  .کندخود را احراز « صلاحیت»را احراز کند و سپس « دعوا

ا ت ابتدآن است که ديوان مجبور نیس یسنتولمراتبی وجود ندارد. معنای سخن ت و قابلیت پذيرش دعوا سلسلهصلاحیکه میان 
لی الملقضايی ديوان بینت پذيرش دعوا حکم دهد. وی در اثبات نظر خود به رويهصلاحیت خود را احراز و سپس به قابلی

 ن.ک:، یسنتولنیز استناد جسته است. برای ملاحظه نظر  نترهاندليادادگستری در قضیه 

Santuli, Carlo, Introduction au droit international, éd., A. PEDON, 2013, p. 164.  

 ن.ک: ،برای ملاحظه نظر ديوان در اين مورد

C.I.J., 21 Mars 1959, Affaire de l’Interhandel, exeptions préliminaires, Suisse c. Etats-Unies, p. 26.  
د در توان حسب موردعوا را می« قابلیت استماع»يا « صلاحیت»اند که انان اين بحث را پیش کشیدهدحقوقهمچنین، برخی 

انان آن است که مسائل پیش مقدماتی دحقوقبندی کرد. نظر اين دسته ( طبقهPré-préliminaireزمره مسائل پیش مقدماتی )
 ن.ک:حتی بر شروط اساسی طرح دعوا در ديوان اولويت و تقدم دارند. برای مطالعه در مورد اين نظر و همچنین نقد آن، 

Kolb, Robert, La cour international de justice, éd., A.PEDON, 2013, p. 226.  
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  شود.می قابلیت پذيرش موضوع دعوا اطلاق
 ت شرط اعمال صلاحیت اس ،«اختلاف»توان پرسید که آيا مقوله می اساس همین تفکیک، بر

توان از جهتی به منزله شرط صلاحیت می را« اختلاف»شرط وجود  ؟«قابلیت استماع» شرطيا 
ر رسیدگی کند. دها دولتمیان  «اختلاف»که ديوان صلاحیت دارد که به  ديوان تحلیل کرد، چرا

شود که به توانايی و استعداد مرجع می امری شخصی تلقی ،«اختلاف»اين مفهوم، شرط وجود 
از جهتی امری عینی است که ناظر بر موضوع « اختلاف»شرط وجود  اما. بستگی داردرسیدگی 

ی المللبینديوان دعوا دانست. « قابلیت استماع»توان آن را ازجمله شروط می دعوای طرفین است و
را شرط  «اختلاف»ال پاسخ داد و ؤس دادگستری در قضیه جزاير مارشال برای نخستین بار به اين

ديوان با قراردادن اختلاف در طبقه شروط مربوط به  ،در واقع 3۸اعمال صلاحیت ديوان تلقی کرد.
ای بدين طريق سیاست قضايی سختگیرانهجايگاه و منزلت خاصی بدان داده و  ،«صلاحیت»اعمال 

 ،شود که رويه سابق ديوانمی ترنوآوری کار ديوان از آن جهت برجسته 33آن اتخاذ کرد. در قبال
 طوربهرا  «اختلاف» ،ديوان در قضیه مارشال اما 766.بودده کرنرا شرط صلاحیت تلقی  «اختلاف»

 شرط اعمال صلاحیت تلقی کرد.  ،قطع
رهیافت فرمالیستی ديوان در قضیه جزاير مارشال مورد انتقاد شمار زيادی از قضات  ،هرحاله ب

که در قضیه مارشال در مقام قاضی اختصاصی  بجاویقاضی  767ی قرار گرفت.المللبیناين دادگاه 
 ديوان نسبت به« فرمالیستی»از موضع  در نظر مخالف خود، ،حضور داشت 76۶دولت جزاير مارشال

 
98. C.I.J.,  Recueil 2016, op. cit., p. 849, para. 36.  

گیری اساسنامه ديوان نتیجه 9۸رأی خود در قضیه مارشال از مقرره صدر ماده  ۲۶رگراف المللی دادگستری در پاديوان بین .33

 .C.I.J., Recueil 2016, op. cit., para. 42      ن.ک: .شرط ضروری اعمال صلاحیت است« اختلاف»که کرده 

ا سبب فقدان ر« اختلاف»المللی دادگستری گاه فقدان المللی دادگستری و سلف آن يعنی ديوان دائمی بینديوان بین .600

برق  المللی دادگستری در قضیه شرکتاند. ديوان دائمی بینکردهقلمداد « قابلیت استماع»و گاه آن را سبب عدم « صلاحیت»
 دعوا قلمداد کرد. ن.ک:« قابلیت استماع»میان طرفین دعوا را سبب عدم « اختلاف»سوفیا و بلغارستان، فقدان 

CPJI, Sér. A/B, n° 77, p. 83: «déclare la requête belge irrecevable…».  
ورد، به منزله شرط صلاحیت سخن به میان آ« اختلاف»آنکه از در رويه قضايی سابق خود نیز بیالمللی دادگستری ديوان بین

ی المللمیان طرفین دعوا حکم به عدم صلاحیت خود صادر نموده است. برای نمونه، ديوان بین« اختلاف»در صورت فقدان 
(، اختلاف سرزمینی و 733۸ حکم صلاحیتی(، لاکربی )730۶دادگستری در قضايای آفريقای جنوب غربی )حکم صلاحیتی 

میان طرفین دعوا، حکم به عدم صلاحیت « اختلاف»( در وضعیت فقدان ۶661 دريايی نیکاراگوئه و کلمبیا )حکم صلاحیتی
 خود صادر کرده است. 

ان ز اختلاف میالمللی دادگستری در رأی مارشال، امکان احرااز نظر ما، توجه به اين نکته ضروری است که ديوان بین .606

طرفین دعوا پس از تقديم دادخواست را نفی نکرده، بلکه تنها چنین امکانی را اعمال نکرده است. ديوان به طور تلويحی و با 
 رأی خود از امکان احراز اختلاف پس از تقديم دادخواست سخن به میان آورده است. ن.ک: ۲9لحنی بسیار ملايم در پاراگراف 

C.I.J., Recueil 2016, op. cit., p. 849, para. 43.  

102. ad hoc 
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 ی دادگستری نشانالمللبینتاريخ ديوان  ،از نظر وی 769.انتقاد کرد «حدوث اختلاف» زمان سنجشِ

ل هايی معقوحلراه ،با شکستن معیارهای فرمالیستی ،خود یآرادهد که ديوان در بسیاری از می
ارد بر خسارات وديوان در قضیه  ،مثال عنوانبهی يافته است. المللبینبرای حل مشکلات جامعه 

اعلام کرد که سازمان  ،موجود هموضوعو سکوت قواعد  رغم خلأعلی 76۲،سازمان مللکارکنان 
. وی در مثال ديگری به نظر مشورتی ديوان در است 760ملل متحد دارای شخصیت حقوقی عینی

استناد کرد که در آن  760یکشلنس تيجنا سرکوب و یریجلوگ معاهده بر شرط واردکردنقضیه 
تحلیلی عقلانی اعلام کرد که واردکردن شرط بر اين  در پرتو ،قواعد موضوعه رغم خلأديوان علی

دهد که ديوان همیشه می خوبی نشانبا موضوع و هدف آن سازگار نیست. دو مثال اخیر به ،معاهده
 حلراهته است اقانه توانسو تصلب نظام حقوقی نبوده و در مواقعی با تفسیری خلّ گرايیشکلزندانی 

ی المللبینطور که ديوان  همان ،علاوه براين 761ی بیابد.المللبینبرای مشکلات جامعه  یمؤثر
د زمان سنجشِ وجو ،الاصولیعل» :دکراعلام  هیروس هیعل گرجستان یدعوادادگستری در قضیه 

 الاصول نشانکارگیری قید علیبه 76۸.«شودیم ميتقد وانياست که دادخواست به د یزمان ،اختلاف
ات تواند دلايل و اظهارمی لذا ديوان ؛تواند استثنائاتی نیز داشته باشدمی که اين اصلدهد می

امکان دادخواهی  ،و بدين طريقده کرتلقی « حدوث اختلاف»کاشف از  ،طرفین را حین دادرسی
شروط  ،خشک گرايیشکلديوان با پیروی از  ،در قضیه جزاير مارشال اماخواهان را فراهم آورد. 

 تر کرده است.احراز وجود اختلاف در زمان دعوا را دشوارتر و سختگیرانه
ی دادگستری درباره زمان المللبینموضع ديوان از نیز  763ريیس وقت ديوان()نايب وسفيقاضی 

 دولت جزاير مارشالمیان  ،پیش از تاريخ تقديم دادخواست ،. از نظر ویانتقاد کرد ،حدوث اختلاف

وجود داشت. اين اختلاف بعد از تقديم دادخواست  776«متولدشدهاختلاف تازه» بريتانیا نوعیو دولت 

 ،و صورت کاملی به خود گرفت. وجود اين اختلاف حُکمی به وجود آمدتوسط دولت جزاير مارشال 

 
103. Opinion dissidente de M. le juge ad hoc Bedjaoui, jointe à l’arrêt du 5 octobre 2016, obligation 

relative à des négociations concernant la cessation de la course aux armes nucléaires et le désarmement 
nucléaire.  
104. C.I.J., Recueil 1949, Avis consultatif du 11 avril 1949, La Réparation des dommages subis au service 

des Nations Unies, p.178. 

105. Objective  

106. C.I.J., Recueil 1951, Avis consultatif du 28 Mai 1951, Réserves à la convention pour la prévention 

et la répression du crime de génocide, p. 29.  

107. Opinion dissidente de M. le juge ad hoc Bedjaoui, op. cit., para. 9.  

108. C.I.J., Recueil 2011, Géorgie c. Fédération de Russie, exceptions préliminaires, para. 30.  

109. Opinion dissidente de M. le juge M. Yusuf, vice-président, jointe à l’arrêt du 5 octobre 2016, 

obligation relative à des négociations concernant la cessation de la course aux armes nucléaires et le 

désarmement nucléaire. paras. 34, 41 et 60.  

110. Un différend naissant 
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کما اينکه  ،روشنی از تحلیل روابط طرفین قابل استنباط استبه پیش از تاريخ تقديم دادخواست،
ای هدارنده سلاح هستهای دولتاز  777تيارينادر کنفرانس ای هت جزاير مارشال با صدور اعلامیدول

کرات با شروع مذا رهادولت بريتانیا با اما. کنندمذاکرات خلع سلاح را آغاز  کند که فوراًمی تقاضا
کند که می حکايت «همتولدشداختلاف تازه» چنین تعارضی از وجود نوعی .دکر خلع سلاح مخالفت

 روشن شده است.  وضوحبهابعاد آن  ،بعد از تقديم دادخواست
انسجام و يکپارچگی رويه ديوان قضايی از اهمیت وافری برخوردار است زيرا انسجام قضايی 

د. معنای انسجام قضايی آن است که ديوان با موارد مشابه شومی قلمداد« امنیت حقوقی»ضامن 
ای هاين صورت، يعنی چنانچه ديوان با موارد مشابه به شیو . در غیرکندرفتار  يکسانای هبه شیو

بدين ترتیب،  77۶قضايی متشتت خواهد شد. یآرامتزلزل و « امنیت حقوقی» ،متفاوت رفتار کند
 ،نیز بايد موضعی هماهنگ و منسجم اتخاذ و به اين طريق «اختلاف»ديوان در مورد زمان سنجش 

نه اينکه در هر قضیه موضعی متفاوت با ديگری  ،کندرا ملحوظ  تابعان حقوق« امنیت حقوقی»
 . داشته باشد

را « تلافاخ»قلمرو مفهومی  ،ی دادگستری در قضیه جزاير مارشالالمللبیننتیجه آنکه ديوان 
 چون ،دکررا در زمان مقیّد « اختلاف» قلمرو مفهومی ،که با اتخاذ موضع خود متحول نمود، چرا

قديم حال )حین ت ،افق زمانی اختلاف گذشته )قبل از تقديم دادخواست( ،اگر تا قبل از رويه مارشال
لايل د ،بعد از قضیه جزاير مارشال ،گرفتدادخواست( و آينده )پس از تقديم دادخواست( را در برمی

 ند. شده باشناظر بر وجود اختلاف اصولاً دلايلی خواهند بود که پیش از تقديم دادخواست مطرح 
 

به منزله شرط اثبات  «اطلاع»دیوان در آفرینش معیار  قضاییرویهتحول  د.

 «اختلاف»
اول  ؛شودمی شرط صلاحیت ديوان است. حال دو پرسش در اين زمینه مطرح ،«اختلاف» وجود

اعلام و  دعوا هخواندآنکه آيا خواهان پیش از طرح دعوا مکلف است موضوع اختلاف را به 
در خصوص موضوع  ؟ دوم آنکه آيا خواهان مکلف است پیش از طرح دعوا با خواندهکند 779«ابلاغ»

خواهان هرگز مکلف نیست که پیش  ،ولّاًا .دو پرسش منفی است ؟ پاسخ به هرکنداختلاف مذاکره 
. ثانیاً، خواهان مکلف نیست که کند« ابلاغ» دعوا هخوانداز طرح دعوا موضوع مورد اختلاف را به 

ی المللبین. ديوان کندپیش از طرح دعوا با خوانده در خصوص موضوع مورد اختلاف مذاکره 

 
111. Nayarit 

112. Rosalyn Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It, 1994, p. 8, in: 

Philippa Webbe, International Judicial Integration and Fragmentation, op. cit., p. 4. 
113. Notification 
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کامرون و نیجريه اعلام کرده که میان  يیايدر و ینیسرزم یهااختلافدادگستری نیز در قضیه 
  77۲به خوانده ابلاغ کرده باشدآنکه موضوع اختلاف را پیش از طرح دعوا تواند بیمی خواهان دعوا

 770.کنددر ديوان طرح دعوا  ،در خصوص موضوع مورد اختلاف مذاکره کرده باشد دعوا هخواندبا يا 
ديوان در قضیه جزاير مارشال با اشاره به سابقه قضايی خود يادآور شده که خواهان مکلف 

از رأی  ديوان در همان اما 770.کندموضوع اختلاف را به خوانده ابلاغ  ،نیست قبل از طرح دعوا
بايد پیش  دعوا هخواند، «اطلاع» مطابق با معیار  77۸ان آورده است.می سخن به771«اطلاع»معیار 

ه ای باشد کايط به گونهشريا  داشته باشد« اطلاع»يا نسبت به موضوع اختلاف  ،از طرح دعوا
به ديگر سخن، برای اينکه  773ممکن باشد.امکان اطلاع يا آگاهی خوانده از موضوع دعوا غیر

 تعارض مواضع»يا  «تعارض منافع»تنها کافی نیست که  ،کندخواهان وجود اختلاف را اثبات 
اين است که خواهان را « اطلاع». نتیجه ضمنی معیار کندان اصحاب دعوا اثبات می را« حقوقی
 . کند که آگاهی خوانده را نسبت به موضوع مورد اختلاف اثبات کندمی مکلف

« ابلاغ»اين است که چنین معیار مبهمی عملاً با معیار « اطلاع»ترين انتقاد وارد بر معیار مهم
که  هرچند نیازی نیست ،تفاوت چندانی ندارد و با آن تا حدودی مشتبه شده است. طبق نظر ديوان

 وادع هخواند خواهان پیش از اقامه دعوا موضوع مورد اختلاف را به سمع و نظر خوانده رسانده باشد،
وه توان به دو شیمیرا « اطلاع»داشته باشد. معیار « اطلاع»بايد نسبت به موضوع مورد اختلاف 

ل آنکه گفته شود که خواهان دعوا مکلف است پیش از طرح دعوا موضوع مورد اختلاف وا :تعبیر کرد
نسبت به موضوع مورد نظر خوانده برساند. دوم آنکه بیان شود که آگاهی خوانده  و سمع را به

رأی  وان در، چرا که ديتوان قبول کردستین تعبیر را نمیاختلاف بايد در ديوان به اثبات برسد. نخ

 
114. C.I.J., Recueil 1998, Arrêt du 11 juin 1998, Frontière terrestre et maritime entre le Cameroun et le 

Nigéria, Cameroun c. Nigéria, exceptions préliminaires, p. 297, para. 39.  

115. Ibid., para. 109.  

116. C.I.J., Recueil 2016, op. cit., para. 38.  

117. Le critère de la connaissance (Fr)= Criteria of awareness (En).  

118. C.I.J., Recueil 2016, op. cit., para. 41.  

119. «Les éléments de preuve doivent montrer que les « points de vue des parties [sont ] nettement 

opposés» en ce qui concerne la question portée devant la Cour…… Ainsi que cela ressort de décisions 

antérieures de la Cour dans lesquelles la question de l’existence d’un différend était à l’examen, un 
différend existe lorsqu’il est démontré, sur la base des éléments de preuve, que le défendeur avait 
connaissance, ou ne pouvait pas avoir connaissance, de ce que ses vues se heurtaient à l’opposition 
manifeste du demandeur». (para. 41).  

ی ديوان در قضیه مارشال علیه بريتانیا از اين قرار است: )ادله اثباتی بايد اين امر را اثبات نمايند که مواضع أر ۲7ترجمه پاراگراف 
طور که از تصمیمات سابق  ال مطروحه نزد ديوان، همانؤدادرسی کاملاً در تقابل با يکديگر قرار دارد. در خصوص سطرفین 

اختلاف زمانی وجود دارد که اين امر بر  شود،ديوان که در آنها مسئله وجود اختلاف مورد ارزيابی قرار گرفته بود استنباط می
سته است از توانده از تعارض صريح موضع خود با خواهان آگاه بوده است و يا اينکه نمیاساس ادله اثباتی به اثبات رسد که خوان

 چنین تعارضی ناآگاه بوده باشد.(. 
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واهان اعلام کرده که خ صراحتبهبلکه  ،خود نه فقط چنین تکلیفی را به خواهان دعوا نسبت نداده
نظر خوانده برساند. دومین  مکلف نیست که پیش از طرح دعوا موضوع مورد اختلاف را به سمع و

وانده از خ «اطلاع» آگاهی و بايد  گفته شودچنانچه  ؛استتعبیر از معیار اطلاع نیز بسیار مبهم 
تعددی الات مؤشود و سمی تروضعیت مبهم ،پیش از طرح دعوا به اثبات برسد ،موضوع مورد اختلاف

از  خوانده «اطلاع»معیار آگاهی و  :است پاسخ گذاشتهها را بیشود که ديوان آنمی در ذهن پديدار
خوانده از موضوع مورد اختلاف چگونه به اثبات  «اطلاع»موضوع مورد اختلاف چیست؟ آگاهی و 

ار کید بر چنین معیتأ ترتیب، بدين عهده کدام طرف دادرسی قرار دارد؟برسد و بار اثبات آن بر 
رسی خواهان را به دادرسی عادلانه مسدود تواند دستمی که مضمون دقیق آن معلوم نیست مبهمی

 7۶6کند.
باری داشته باشد. ضعف و نتايج عملی زيان ی ديوانگراشکلرويکرد  ممکن است وانگهی

پس از رأی  شود که دولت جزاير مارشال بخواهد فردای صدورمی سستی نظر ديوان آنجا معلوم
. در کنددوباره در ديوان اقامه دعوا  ،با اشاره به موضوع اختلاف ،ای کوتاه به خواندههارسال نام

حیت م به عدم صلاحک ،اصحاب دعوامیان  تواند به استناد فقدان اختلافديوان نمی ،چنین فرضی
شود. چنین می سادگی روشنموضوع اختلاف به ،به خواندهای هخود بدهد زيرا پس از ارسال نام

جهت تکرار شود و موجب دادرسی دوباره و بیيند افررويکرد فرمالیستی موجب خواهد شد که 
 7۶7و اتلاف وقت برای طرفین دعوا و ديوان خواهد بود. هزينه
 

مرو و تأثیر آن بر تفسیر قلای هسیاست قضایی دیوان در قبال مسائل هست .9ـ2

 مفهوم اختلاف در قضیه جزایر مارشال
ی دادگستری، در بخش مربوط المللبینديوان  یشماری آرادرباره گاهش اخیر هدر مقال کُلب روبر

به قضیه جزاير مارشال نظر داده است که ديوان از ديرباز در برخورد با قضايای مرتبط با تسلیحات 
ا بمحتاطانه عمل کرده است. وی نحوه برخورد فرمالیستی و محتاطانه ديوان را  هموارهای ههست

قلمداد کرده و ای هتسلیحات هست مسئلهطبع سیاسی ناشی از ای هقضايای مرتبط با تسلیحات هست
 قضايیرويهبا نگاهی اجمالی به  7۶9توصیف کرده است. 7۶۶«شکنندهامر سیاسی بسیار »اين مقوله را 

برد. اگرچه موضوع و  کلب روبرتوان پی به صحت نظر میای هديوان در قبال تسلیحات هست
د ها طبعی سیاسی دارنجملگی آن ،اندمطروح در ديوان يکسان نبودهای هماهیت همه قضايای هست

 
120. Opinion dissidente de M. le juge Bedjaoui, op. cit., para. 28.  

121. Kolb, Robert, Chronique de la jurisprudence de la Cour internationale de justice en 2016, Swiss 

Review of International and European Law, 2017, vol. 27, n° 1, p. 99.  

122. Un sujet politique très délicat 

123. Kolb, Robert, Chronique de la jurisprudence de la Cour internationale de justice en 2016, op. cit., p. 97.  
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 محتاطانه بوده است. هاو مواجهه ديوان با آن
های ای را علیه دولت فرانسه در اعتراض به آزمايشدعاوی 7319 مه 3استرالیا و نیوزيلند در 

دولت  الشمولتعهد عامآن دولت نزد ديوان اقامه کردند و در متن دادخواست خود به ای هسته
استناد جستند و از ديوان خواستند که خوانده را به نقض ای هستههای فرانسه دائر بر توقف آزمايش

ها به ديوان اعلام کرد که موضوع دادخواست خواهان ،در نهايت 7۶0 ،7۶۲.کندتعهد يادشده محکوم 
ه شدوضوع م یانتفاسالبه به  ،ایهستههای جانبه فرانسه مبنی بر توقف آزمايشعهد يکسبب ت

هايی ضمن اعلام اخیر، برخی قضات وقت ديوان با صدور اعلامیهرأی  است. پس از صدور دو
وضوع م یوجه سالبه به انتفاهیچکه موضوع دادخواست بهدند کرديوان اعلام رأی  مخالفت خود با
را دائر  خود الشمولتعهد عامکرد که فرانسه می بايست ضمن صدور حکم اعلاممی نیست و ديوان

اش با ديوان در اولین مواجهه ،بدين ترتیب 7۶0نقض کرده است.ای ههای هستبر توقف آزمايش
 روشی محتاطانه اتخاذ کرد.  ،ایهمسائل هست

ی دادگستری درخواست المللبیناز ديوان  7339 اوت ۶1کل سازمان بهداشت جهانی در دبیر
ی هالاحسآيا استفاده از  و بهداشتی، محیطیزيستصدور نظر مشورتی کرد و پرسید که از منظر 

 لالملبینمخاصمات مسلحانه منجر به نقض مقررات حقوق يا  توسط دولت در جنگای ههست
ازجمله اساسنامه سازمان جهانی بهداشت خواهد شد؟ در پاسخ به درخواست سازمان بهداشت 

ال ؤس ،حکم به عدم صلاحیت خود صادر کرد. به اعتقاد ديوان ،ديوان با صدور تصمیمی ،جهانی
 7۶1.استخارج از اشتغالات سازمان بهداشت جهانی  ،مورد درخواست

شش حکم ماهوی جداگانه را درباره  7330ال ژوئیه س ۸ديوان در نظر مشورتی خود در 
 به اتفاق آرا اعلام کرد که حقوق ،ًلاوصادر کرد. اای هی هستهاسلاحبودن تهديد و توسل به قانونی

را مجاز ای هی هستهاسلاحتهديد و توسل به  ،معاهدات المللبینعرفی و حقوق  المللبین
عرفی  المللبینمخالف اعلام کرد که حقوق رأی  مقابل سهموافق در رأی  با يازده ،دانند. ثانیاًنمی

ای هی هستهاسلاححاوی ممنوعیت کامل و جامع تهديد و توسل به  ،معاهدات المللبینو حقوق 
ر مصداق توسل به زوای هی هستهاسلاحتهديد و توسل به چنانچه اعلام کرد که  ،. ثالثاًستین

به اتفاق آرا اعلام کرد که تهديد و  ،شود. رابعاًمی شمردهمنشور ممنوع  ۶ماده  ۲باشد، طبق بند 
خصوصاً اصول و قواعد  ،بايد با الزامات حقوق مخاصمات مسلحانهای هی هستهاسلاحتوسل به 

 
124. La Cour internationale de justice, Arrêt du 20 décembre 1974, L’affaire des essais nucléaires, 

Nouvelle-Zélande c. France, Arrêt, C.I.J., Recueil 1974, p. 476, par. 58. 

125. La Cour internationale de justice, Arrêt du 20 décembre 1974, L’affaire des essais nucléaires, 

l’Australie c. France, Arrêt, C.I.J., Recueil 1974. 
126. C.I.J., Recueil 1974, Essais nucléaires, opinions dissidentes communes de MM. Onyeama, Dillard, 

Jiménez de Aréchga et sir Humphrey Waldock, C.I.J., Recueil 1974, p. 319-322.  

127. C.I.J., Recueil 1996, Avis consultatif du 8 juillet 1966, para. 32.  
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أی ر مخالف و بارأی  موافق در مقابل هفترأی  با هفت ،حقوق بشردوستانه سازگار باشد. خامساً
تواند مین المللبینعلام کرد که ديوان در وضعیت فعلی حقوق ( ایبجاو)قاضی  یس ديوانئقاطع ر

ع دفا غايت ضروریِدر شرايط بهای هی هستهاسلاححکم دهد که تهديد و توسل به  صراحتبه
ای هدارنده سلاح هستهای دولتدر پايان اعلام کرد که  ،مشروع مجاز است يا ممنوع. سادساً

 به منظور انعقاد معاهده جامع خلع راای همذاکرات منتهی به خلع سلاح هست ،نیتاند با حسنمکلف
 سلاح ادامه دهند. 

ی هاسلاحشود که ديوان از سويی تهديد و توسل به می ی نظر ديوان از آن رو نماياندگیچیپ
قائل به وجود ممنوعیت جامع و کامل تهديد و توسل  ،ولی از سوی ديگر ،داندرا مجاز نمیای ههست
 یهاسلاحتهديد و توسل به  ،به عبارت ديگر، از منظر ديوان هم نیست.ای هی هستهاسلاحبه 

ديوان  7330ژوئیه  ۸جامع و کامل هم ممنوع نیست. نظر مشورتی  طوربهمجاز نیست، اما ای ههست
ه انداخت و برخی احکام آن مورد انتقاد دوستداران حقوق در زمان صدور خود نیز غوغای زيادی به را

که در زمان اخذ نظر مشورتی ديوان در مقام قاضی دايم حضور  ینتراراميوبشر قرار گرفت. قاضی 
ديوان  انتقاد  7330ژوئیه  ۸ تصمیمبشری از از منظر حقوقداشت، از نخستین کسانی است که 

يوان در که د چرا ،ه استشدبدين ترتیب، روش کار ديوان در اين قضیه نیز محتاطانه قلمداد  7۶۸د.کر
 . کردخودداری ای هی هستهاسلاحخود از اعلام ممنوعیت جامع و کامل  7330ژوئیه  ۸نظر مشورتی 

در قضیه دعوای جزاير مارشال علیه هند، پاکستان  ۶670 اکتبر 0ی دادگستری در المللبینديوان 
 یاختلاف ،د که در زمان تقديم دادخواستکرو بريتانیا حکم بر عدم صلاحیت خود صادر و اعلام 

 طرفین دعوا وجود نداشت. میان 
 

  نتیجه
فسیری خود تلمللی دادگستری نیرويی آفريننده دارد زيرا ديوان با فعالیت اديوان بین قضايیرويه

 کند. در همینمی قلمرو مفاهیم حقوقی را به حرکت درآورده و به اين طريق آن را با زمان سازگار
قلمرو مفاهیم  ،دهد و گاه نیز در جهت عکسمی ديوان قلمرو مفاهیم حقوقی را بسط گاهی ،جهت

های افتهي ی و تطبیقرسازواسازگاری، کند. ثمره اين قبض و بسط در مفاهیم، می را مضیقّ و مقیدّ
 است.  «واقعیات سیاسی»ديوان با 

را در پرتو مصالح سیاسی تفسیر کرده است. در اين مفهوم،  «اختلاف»ديوان گاه به گاه قلمرو مفهوم 
تا با تفسیری موسع از قلمرو مفهوم اختلاف، صلاحیت خود را کرده گاه مصالح سیاسی ديوان را ترغیب 

رو مفهومی را بر آن داشته که قلماو به محتويات پرونده رسیدگی کند. گاه نیز مصالح سیاسی  ،احراز نموده
 

128. Opinion dissidente de M. Weeramantry, Avis consultatif du 8 juillet 1996. 
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 و از رسیدگی قضايی امتناع ورزد. به عبارت ديگر، تفسیر قلمرو کنداختلاف را به طرزی مضیقّ تفسیر 
 ابزاری در جهت کنترل سیاست قضايی ديوان بوده است.  ،«اختلاف» مفهوم

 توانیم کهچنان ،تدريجی بوده ،«اختلاف»ديوان درباره قلمرو مفهومی  قضايیرويهسیر تحول 
وران د ،ناب گرايیواقعدوران  :دوران نخست :بندی کردآن را در سه دوره متوالی به شرح ذيل طبقه

 حقوقی. گرايیشکلدوران  :دوران سوم ،دوران دودلی و ترديد :دوم
ی دادگستری و سلف آن يعنی المللبینديوان  میلادی، 7336در آغاز نخستین دوران تا دهه 

ال تعیین بینانه )رئالیستی( در قبپذير و واقعرويکردی انعطاف ،یالمللبینديوان دائمی دادگستری 
 حوضوبهی دادگستری و هم سلف آن المللبینهم ديوان  ،اند. در اين دورانزمان اختلاف داشته

ای هبه شیوا رحقوقی  گرايیشکل نیستند اند که روش آنان، رئالیستی است و مکلفتصريح کرده
 .رعايت کنند که در حقوق داخلی وجود دارد،

پذير اگرچه رهیافت رئالیستی و انعطاف ،يکمولادی و دهه نخست قرن بیستمی 36در طول دهه 
کرد و  هايی از دودلی و ترديد نیز بروزدر کنار آن نشانهی دادگستری کماکان ادامه يافت، المللبینديوان 

ود ، حکم بر عدم صلاحیت خکردهحقوقی تکیه  گرايیشکلها بر ديوان ترجیح داد تا در برخی پرونده
 اند.ادهی دادگستری نام نهالمللبیناين عصر را دوران دودلی و ترديد ديوان  ،. به همین سببکندصادر 

حقوقی رغبت بیشتری  گرايیشکلبه اين طرف، به  ۶677ی دادگستری از سال المللبینديوان 
ن با پذيرش دومی ،هیروس هیعل گرجستانديوان در قضیه  ،۶677نشان داده است. در اول آوريل سال 

دم حکم بر ع ،ايراد مقدماتی روسیه با موضوع عدم رعايت تشريفات شکلی مربوط به اقامه دعوا
 ،هیروس هیعل گرجستانصلاحیتی در قضیه دعوای رأی  . پس از صدورصلاحیت خود صادر کرد

چندين نفر از قضات ديوان با صدور اعلامیه مشترکی مخالفت خود را با تصمیم ديوان اعلام و 
حقوقی است و راهبرد ديوان با  گرايیشکل اذعان کردند که اين تصمیم ديوان، حرکت به سمت

 اش همخوانی ندارد. همیشگیپذير رهیافت رئالیستی و انعطاف
 هیعل گرجستانصلاحیتی ديوان در قضیه رأی  با ۶677سال  حقوقی که از گرايیشکلدوران 

ديوان در قضیه جزاير مارشال علیه رأی  در قضیه جزاير مارشال به اوج خود رسید. ،آغاز شده هیروس
 ،یس ديوان صادر شدئقاطع ررأی  مخالف و بارأی  ۸ ،موافقرأی  ۸( که با ۶670اکتبر  0بريتانیا )

 تحکاي «اختلاف»ماهیتی منحصر به فرد دارد و از تحول سیاست قضايی ديوان در قبال احراز 
می حقوقی، ابتدا قلمرو مفهو گرايیشکلکند. در قضیه جزاير مارشال نیز ديوان با تکیه بر می

 قلمرو اين ،«اطلاع»سیس تأزهکردن معیار تاسپس با اضافه ،اختلاف را در زمان مضیقّ نموده

هه با خود را در مواج« سیاست قضايی»از اين طريق  و مفهوم را مقیّد به تشريفاتی شکلی نموده
 امر سیاسی تدبیر و تمشیت کرد. 
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