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  3اریط نیشاه  
  چکیده
هـا   ظ کارایی و اثربخشـی سـازمان  هاي مهم کسب مزیت رقابتی پایدار، حف مؤلفهدانش، از 

مدیریت این دارایی ارزشمند مستلزم توجه ویژه به بهسازي توانمندسازهاي . رود شمارمی به
 هـاي سـازمانی   توانمنـدي . ایجاد انسجام و هماهنگی بین آنهاست و سازمانی مورد نیاز آن

دانش و ایجاد فضاي رقـابتی در   مدیریت اقدامات تسهیل در يمؤثر بسیار نقشی توانند می
 هـاي تکنولوژیـک،   توانمنـدي  تـأثیر  و نقـش  مقالـه  ایـن  در رو ازایـن . باشند داشته سازمان

 عملکرد رقابتی ارتقاي در فرهنگی با درنظرگرفتن نقش میانجی مدیریت دانش و ساختاري
تحقیـق شـامل مـدیران و کارشناسـان     جامعه آمـاري  . ه استشد  بررسی و سازمان تشریح

شماري و ابزار  از روش تمام نفر است که 200تعداد ه ستادي یک شرکت بیمه خصوصی ب
 و فرضـیات  آزمـون  منظـور  به. ه استآوري اطلاعات استفاده گردید نامه براي جمع پرسش
 تحقیـق  هـاي  یافتـه . شده است استفاده جزئی مربعات حداقل روش از تحقیق مدل برازش

 عملکـرد رقـابتی   بـا  داري معنـی  و مثبـت  همبسـتگی  ،فرهنگی  توانمندي که دهد می شانن
 این بر .کند می تأیید را مدیریت دانش میانجی تأثیر تحقیق هاي یافته همچنین. سازمان دارد

  .ه استشد  ارائه پژوهشگران این سازمان و مدیران به پیشنهادهایی مبنا
  سازمانی، عملکرد رقابتی، مدیریت دانش، مزیت رقابتیهاي  توانمندي :کلیدي واژگان
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  مقدمه. 1
هاي  ترین قابلیت هاي انسانی از مهم  هاي پیشرو بر این باورند که دانش سرمایه سازمان

دانـش از   .(Hitt and Ireland, 2005) اسـت هاي رقابتی   سازمانی و پایه تمام مزیت
و به دلیـل پویـایی ذاتـی آن     بودهها براي رسیدن به مزیت رقابتی   منابع مهم سازمان

ها بـه کمـک ایـن      سازمان. (Massa and Testa, 2009) نیازمند مدیریت دقیق است
بـا خلـق و   . توانند مزیت رقابتی مناسب را کسب و حفظ کننـد  منبع استراتژیک می

یـاي کنـونی افـزایش    گویی به شـرایط متغیـر دن   انتشار دانش در سازمان، توان پاسخ
  .(Choi et al.,2008)یابد   می
 تغییـرات . انـد  شـده  متغیـر  و پیچیده پیش از بیش ها سازمان کنونی رقابتی فضاي و شرایط در

. اسـت  وردهآوجـود  بـه  هـا  سـازمان  بـراي  جدیـدي  تعـادل  عـدم  وضـعیت  نیـز  دانش مستمر
 طـرف  از و سیستم درون به جدید هاي دانش جذب با طرف یک از دانش مدیریت

باشـد   سـازمان  یـک  تغییـر  عامـل  تـرین  مهم تواند می ها دانش آن مؤثر اداره با دیگر
 بـراي  مهـم  توانمندسـاز  یـک  عنـوان  به دانش مدیریت ).1385ابطحی و صلواتی، (

 اسـت  کـرده پیدا  اخیر سال چند در اي ویژه اهمیت رقابتی، مزیت کسب و موفقیت
(Metzler and Croft, 2005). براي اتکاء قابل منبع تنها امروزي، ناپایدار شرایط در 

 هـاي  توانمنـدي  و تعامـل  (Nonaka, 1991)است  دانش پایدار رقابتی مزیت کسب
 سـازمان  عملکرد سازي بهینه به منجر یادگیري نقش  واسطه به دانش مدیریت و پویا
 .(Easterby-Smith and Prieto, 2008)گردد  می

 شـفاف  و دقیـق  درك به دانش آمیز نظام  مدیریت سازي و استقرار موفقیت پیاده
 ادبیـات  در عوامـل  ایـن  .گذارنـد  دانـش اثـر   مدیریت فرایند بر که دارد نیاز عواملی

شکست  و موفقیت درك کلید بنابراین. ندا معروف» توانمندسازها«به  دانش مدیریت
 اجـراي  بـراي  مناسـب  بسـتر  و شرایط ایجاد و شناخت سازمان، در دانش مدیریت

 کـه  هایی سازمان). 1391منوریان و همکاران، (است  دانش مدیریت مؤثر فرایندهاي
در سـازمان   اي یادگیرنـده  شـاهد اثـر   باشند داشته را دانش مدیریت از بالایی سطح
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 زائـد،  اطلاعـات  افزونگـی  کـاهش  در سـازمان  منجر به توانمنـدي  خواهند بود که
. (Scarbrough, 2003)شـود    می خلاق تفکر و ها ایده توسعه و تغییر به گویی پاسخ

بنابراین نیاز است علاوه بر شناسایی توانمندسازهاي نظـام مـدیریت دانـش، میـزان     
اثرگذاري هریک نیز شناسایی شده و با توجه به میزان اثـر آنهـا بـر موفقیـت نظـام      

  .شود مدیریت دانش در سازمان تمهیداتی براي آنها درنظرگرفته
هاي تکنولوژیک، ساختاري و  توانمندي هکنند تعیین و حیاتینقش  ، برتحقیق این

 دانش و تأثیرشان بر عملکرد رقـابتی  مدیریت اقدامات اثربخشی ارتقاي در فرهنگی
 قالـب  در را عوامـل  ایـن  حیاتی تأثیرات و نقش کند می تلاش و دارد تأکید سازمان

هاي سازمانی بر ارتقاي عملکرد رقـابتی   لذا نقش توانمندي .کند تشریح مدلی جامع
یک شرکت بیمه خصوصی با درنظرگرفتن نقش میـانجی مـدیریت دانـش در ایـن     

هـاي تحقیـق    گیرد و در نهایـت بعـد از تحلیـل یافتـه     سازمان مورد بررسی قرار می
  .پذیري سازمان ارائه خواهد شد پیشنهادهاي کاربردي جهت بهبود رقابت

  لهئیان مسب. 2
هاي اقتصادي  کننده بقاي حرکت هاي اقتصادي است که تضمین بیمه از ارکان فعالیت

بنابراین عملکرد نامناسب آن، ساختار درونی خود را تحت تـأثیر   .شود محسوب می
   .دهد قرار می

، برنامه توسعه اقتصادي، قانون 1404انداز  هاي کلان توسعه کشور مانند چشم برنامه
هاي اقتصادي بر تحول صنعت  قانون اساسی، تأثیر برنامه 44هاي اصل  سیاستاجراي 

بخش غیردولتی و افزایش شدت رقابت بـین   بیمه، واگذاري صنایع بزرگ دولتی به
  . لزوم توسعه این صنعت شده استسبب هاي بیمه،   شرکت
تـر کـرده     را تنـگ  رقابت هعرص هاي بیمه خصوصی، شرکت ظهور اخیر هده در
 اند مشکل شده دچار مشتریان حفظ و جذب در هاي پیشین بسیاري از شرکت. است

شـرکت بیمـه   . اسـت  یافتـه  کاهش بازار سهم کسب براي آنها، خدمات جذابیت و
  هاي فعال و رقـابتی در حـوزه   مورد بررسی در این تحقیق به عنوان یکی از سازمان
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گیري از مدیریت دانش کرده است تا از ایـن طریـق    سازي و بهره بیمه اقدام به پیاده
  . بتواند توان رقابتی خود را در مقابل سایر رقبا بهبود بخشد

به بهبـود  تواند در شرایط فعلی منجر   دانش همان مزیت رقابتی است که می اگر
دارایی ارزشمندي منوط  ، مسلم است که استفاده از چنینپذیري سازمان شود رقابت

سؤال مطرح این  در این جا .به برخورداري از توانمندي و هوشمندي خاصی است
توانـد از    هایی مـی   شود که سازمان به چه طریق و با فراهم آوردن چه زیرساخت  می

بنابراین این تحقیق به دنبال پاسخ . دانش موجود در سازمان بیشترین استفاده را ببرد
  :زیر استبه سؤالات 

  عملکرد رقابتی دارند؟ بر يمعنادار و مثبت مستقیم، هاي سازمانی تأثیري توانمندي آیا -
توانند از طریق استقرار مؤثر نظام مدیریت دانش بر  هاي سازمانی می آیا توانمندي - 

  گذار باشند؟ عملکرد رقابتی سازمان اثر
  مدیریت دانش دارند؟  بر يمعنادار و مثبت مستقیم، هاي سازمانی تأثیري توانمندي آیا -
  عملکرد رقابتی سازمان دارد؟ بر يمعنادار و مثبت مستقیم، تأثیري دانش مدیریت آیا -
  تحقیق هپیشین. 3
  عملکرد رقابتی. 1-3

اي از معیارهاي مطلوب عملکرد نوآورانه، عملکرد  عملکرد رقابتی بیانگر مجموعه
 با ها  سازمان امروزه .(Shan and Jolly, 2012)محصول و بازاریابی فروش است

 یک عنوان به را رقابتی عملکرد بهبود فزآینده، رقابت و چالشی محیط به توجه
 و سیستماتیک هاي روش اجراي با تا ندا تلاش در و کرده تلقی هدف و اصل

 درازمدت در پیشرفت و رقابتی مزیت به دستیابی در ها، روش بهترین جستجوي
 ستها سازمان اقتصادي هتوسع در اساسی گام رقابتی عملکرد. شوند ظاهر موفق

(Horta and Camanho, 2014) . عملکرد رقابتی خروجی مزیت رقابتی را
 خود بیشتر از رقبا باشد  گیرد یعنی حدي که سازمان قادر به توسعه درنظرمی

(McGinnis and Vallopra, 1999) .تأمین در را تولیدکننده توانمندي ،رقابتی یتمز 
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 گردد می رقابتی عملکرد به منجر که دهد می ارتقاء مشتري رايب خدمات از بالایی سطح
(Shepherd and Günter, 2006). حوزه و شیوه« استراتژیک بعد دو ،1پورتر نظر براساس 

 در ،2نورتن و کاپلان. است حیاتی ها سازمان رقابتی عملکرد به دستیابی جهت »رقابت
 معیارهاي که دادند توسعه را متوازن امتیازي کارت روش ،سازمان عملکرد هاي ارزیابی
 داخلی، وکار کسب یندهايافر مشتري، رضایت مبناي بر روش این در رقابتی عملکرد
  . (Horta and Camanho, 2014) است شده نهاده بنا یادگیري و نوآوري

دورنماي ارزش و کیفیـت  محققانی دیگر عملکرد رقابتی سازمان را مزیت رقابتی با 
محوري  محوري و خدمات محوري، محصول مطرح کرده و عناصر اصلی آن را هزینه

تـر، قیمـت    تولیـد پـایین    مزیت رقابتی مبتنی بر هزینـه، بـه معنـاي هزینـه    . دانند می
. تر نسبت به رقباسـت  محصولات با قیمت پایین  تر و همچنین عرضه پایین  شده تمام

 نهایتاً. است بهتر سبک و طراحی کیفیت، معناي به محصول، بر مبتنی رقابتی مزیت
 و دسترسـی  قابلیـت  محصول، بالاتر پذیري انعطاف خدمات، بر مبتنی رقابتی مزیت

گیـرد   درنظرمی را تخصصی پشتیبانی و اطمینان قابلیت محصول، بالاتر ارائه سرعت
(Ismail et al., 2012; Gimenez and Ventura, 2002; Morgan et al., 2004) .  

  استقرار سیستم مدیریت دانش. 2-3
هـاي آن شـامل    استقرار نظام مدیریت دانش در جریـان کـار سـازمانی قـرار دارد کـه برنامـه      

نیـاز، ذخیـره دانـش بـراي آینـده و ایجـاد زمینـه         توسعه دانش نوآورانه، توزیع دانش مـورد 
 ,Van der Spek and Spijkervet)تس ـسـازمان ا کـاربرد و یکپـارچگی دانـش در کـل     

کیفیت استقرار سیستم مدیریت دانش در سازمان را سه عامل مهم سرعت،  . (1997
  .کند  تواند تعیین   شده در سازمان می دقت و اعتبار دانش تبادل

سیستم مدیریت دانش در صورتی ارزشمند است که دانش تولیدشده به سرعت 
تـا  شود توانند بیشترین استفاده را از آن ببرند، منتقل   سازمان که میهایی از   به بخش

                                                                                                          
1. Porter 
2. Kaplan and Norton 



    115شماره مسلسل / 1393پاییز / 3شماره / نهم و   سال بیست/ پژوهشنامۀ بیمه/   130 

تر کسب   اطلاعات موردنیاز را سریع ،منجر به مزیت رقابتی در سازمان شود و افراد
دانش  .(Syed- Ikhsan and Rowland, 2004)کرده و تصمیمات بهتري اتخاذ کنند 

از دقت بـالایی برخـوردار باشـد     در زمان مناسب به فرد مناسب منتقل شود وباید 
(Alavi and Leidner, 2001) .  ،سومین بعد که باید در انتقال دانش مدنظر قـرار داد
هـا، اطلاعـات و دانـش غلـط، منجـر بـه ایجـاد          داده. اعتبار دانش در سازمان است

شود و باید تلاش کرد تا میزان اشتباهات به حداقل برسد   مشکلاتی براي سازمان می
(Syed- Ikhsan and Rowland, 2004).  هـا و   ، به طور خلاصه شاخص1در جدول

نظـران ایـن    موارد ضروري در استقرار مؤثر نظام مدیریت دانش از دیدگاه صـاحب 
  .حوزه گردآوري شده است

سازي مؤثر سیستم مدیریت دانش هاي ضروري در پیاده شاخص .1جدول  

سیستم مدیریت دانشسازي مؤثر  هاي پیاده شاخص محققان ردیف  

1 (Syed – Ikhsan and Rowland, 
2004; Riege, 2005) 

سرعت انتقال دانش، سهولت دسترسی به دانش 
اطمینان بودن دانش سازمان،  سازمان، دقیق بودن و قابل

  اعتبار دانش در سازمان

2 (Alavi and Leidner, 2001) 
سرعت انتقال دانش، انتقال دانش در زمان مناسب به 

 فرد مناسب، متناسب بودن دانش با اهداف سازمان

3 
(Davenport and Prusak, 

1998; Nonaka and Takeuchi, 
1997) 

؛ )1388آرزمجو و خوانساري، (  

سرعت و سهولت دسترسی به دانش سازمان، اعتبار 
 دانش، تناسب دانش با اهداف سازمان

4 (Gold et al., 2001; 
Hoegl and Schulze, 2005) 

سرعت انتقال دانش و اطلاعات بازار به داخل سازمان، 
دقت ذخیره دانش سازمانی، همسویی مدیرت دانش با 

گو بودن دانش و تکنولوژي  اهداف سازمان، پاسخ
 سازمانی در قبال مشتریان و رقبا

توان عواملی مانند سرعت انتقال دانش، سهولت دسترسی به  می 1با توجه به جدول 
طمینان، دقت، همسویی سیستم مدیریت دانش با اهداف سازمان را به دانش، قابلیت ا
  .سازي سیستم مدیریت دانش قلمداد کرد هاي مؤثر در پیاده عنوان شاخص
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  هاي سازمانی و عملکرد رقابتی توانمندي. 3-3
 اکثـر  در رقـابتی  اولویـت  یـک  عنـوان  بـه  منـابع  بـر  مبتنی دیدگاه یا سازمانی توانمندي

دیدگاه مبتنی بر منـابع، اهمیـت    .(Chuang, 2004)گردد  می لحاظ ها سازمان هاي فعالیت
پایـانی در   هبـه عنـوان نقط ـ  (منابع و توانمندي سازمانی را در رسیدن به مزیـت رقـابتی   

و تـیس و   1ایسـنهاردت و مـارتین  . (Petraf, 1997)سازد  برجسته می) عملکرد مطلوب
هاي پویاي سازمانی منجر به ایجاد مزیـت رقـابتی    اند که توانمندي بیان کرده 2شهمکاران

توانمندي سازمانی به عنوان ظرفیت سازمان در . گردند پایدار یا عملکرد بهتر سازمان می
وري، دســتیابی بــه اهــداف  توسـعه و گســترش منــابع سـازمانی و متعاقبــاً بهبــود بهـره   

هـایی کـه قـادر بـه توسـعه و       سـازمان . اي دارد استراتژیک و مزیت رقابتی نقـش ویـژه  
هاي خود در مقیاس وسیع، به صورت متمایز و تقلیدناپذیر باشند، بـه   گسترش توانمندي

. (Ouakouak et al., 2013)مزیت رقابتی پایدار و عملکرد رقابتی دست خواهند یافـت  
ب تقویـت  هاي سازمانی از طریق دو دسته منابع ملموس و غیرملمـوس موج ـ  توانمندي

ایـن محققـین    .(Chuang, 2004; Ismail et al., 2012)شـوند    عملکرد رقابتی سازمان می
منابع ملموس را منابع فیزیکـی، انسـانی، مـالی و تکنولوژیـک و منـابع غیرملمـوس را منـابع        

نظـران   در این بین آنچـه اکثـر صـاحب    .کنند اي و فرهنگی عنوان می اجتماعی، ساختار وظیفه
 ــ ــر آن اتف ــدي ب ــد، توانمن ــر دارن ــت   اق نظ ــی اس ــاختاري و فرهنگ ــک، س ــاي تکنولوژی   ه

(Bhatt, 2002; Holsapple and Joshi, 2001; Okunoye and Karsten, 2002; Barachini, 2009). 
هـاي فرهنگـی،    ها و عوامل تأثیرگذار بـر تقویـت توانمنـدي    طور خلاصه شاخص به 2در جدول

بـا  . آوري گردیـده اسـت   نظران این حوزه جمـع  دید صاحبتکنولوژیک و ساختاري سازمان از 
  :توان فرضیات زیر را بیان کرد توجه به تحقیقات انجام شده می

  .توانمندي تکنولوژیک اثر مثبتی بر عملکرد رقابتی دارد: 1فرضیه  -
  .توانمندي ساختاري اثر مثبتی بر عملکرد رقابتی دارد: 2فرضیه  -

                                                                                                          
1. Eisenhardt and Martin, 2000 
2. Teece et al., 1997 
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  .ی اثر مثبتی بر عملکرد رقابتی داردتوانمندي فرهنگ: 3فرضیه  -
  هاي تکنولوژیک، ساختاري و فرهنگی سازمان هاي مؤثر بر تقویت توانمندي شاخص .2جدول 

  ردیف
نوع 

  سازمانی توانمندي
  ها شاخص  محققان

  توانمندي فرهنگی  1
(Chang and Chuang, 2011; 
Alavi and Leidner, 2001; 

Bhatt, 2002; Holsapple and 
Joshi, 2001; Davenport, 1998; 
Riege, 2005; Barachini, 2009) 

وجود محیط حمایتی در سازمان، درك 
از دید کارکنان،  اهمیت دانش

گذاري کارکنان بر اساس تخصص  ارزش
شخصی و تسهیم آن با سایر کارکنان، 

تشویق افراد سازمان به کار تیمی، تشویق 
کارکنان سازمان به کسب تجربه و دانش 

  جدید

توانمندي   2
  تکنولوژیک

(Chang and Chuang, 2011; 
Alavi and Leidner, 2001; Sher 

and Lee, 2004; Gold et al., 
2001; Davenport, 1998; 

Davenport and Prusak, 1998; 
Riege, 2005)  

زیرساختی مناسب و امن، ارتباط وجود 
از طریق تکنولوژيِ کارکنان با یکدیگر 
جهت  1ارتباطات و فناوري اطلاعات
و دانش جدید، وجود  جستجوي اطلاعات

هاي مدیریت اسناد و مدارك جهت  سیستم
بندي اطلاعات و دانش ثبت  ذخیره و طبقه

اکتساب دانش داخلی، شناسایی و شده، 
  کسب دانش بازار و رقبا

توانمندي   3
  ساختاري

(Chang and Chuang, 2011; 
Gold et al., 2001; Okunoye 

and Karsten, 2002; Easterby – 
Smith and Prieto, 2008; 

Nonaka and Takeuchi, 1997; 
Davenport, 1998; Syed-

Ikhsan and Rowland, 2004; 
Riege, 2005)  

وجود سازوکارهایی مانند گردش شغلی یا 
دانش اکتشاف سازي شغلی جهت  غنی
، وجود ساختاري براي حفظ حقوق جدید

سیستم مالکیت معنوي کارکنان، وجود 
پرداخت پاداش جهت اشتراك دانش با 

 ، شناسایی و استخراجافراد سازمان
  سازمانو کلیدي فرایندهاي تخصصی 

  هاي سازمانی و سیستم مدیریت دانش توانمندي. 4-3
به شـکل  (اشکال ضمنی دانش هاي شخصی و  هاي سازمانی اساس تجربه توانمندي

محسوب ) یندهاي مدیریتی و اشکال ارتباطات و فرهنگاآداب و رسوم سازمانی، فر
، در تحقیقـات خـود تـأثیر    )1392(دامغانیان و همکاران . (Ortega, 2010)شوند  می

                                                                                                          
1. Information and Communication Technology (ICT) 
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منوریـان و همکـاران   . اند تکنولوژي اطلاعات بر اجراي مدیریت دانش را نشان داده
 اثربخشی ارتقاي در فرهنگی را سرمایه و اجتماعی سرمایه انسانی، ، سرمایه)1391(

 ،)1386( همکـاران  و الوانی همچنین .اند مفید و مؤثر دانسته دانش مدیریت اقدامات
مهـم و ضـروري    سـازمانی را  دانـش  مـدیریت   توسـعه  در اجتمـاعی   سرمایه نقش

این موارد، منابع ضروري در بهبـود مـدیریت دانـش و ارتقـاي عملکـرد      . اند دانسته
توانمندي تکنولوژیک در اثربخشی سیسـتم مـدیریت دانـش    . رقابتی سازمان هستند

هـاي هوشـمند بـا     براي مثـال، فنـاوري  . (Sher and Lee, 2004) دارد بسزاییتأثیر 
تولیـد دانـش مـؤثر در    تر، منجر به  تمرکز بر فضاي رقابتی و محیط اقتصادي بزرگ

 موجود دانش مؤثر کاربرد در را سازمان دانش، کاربرد هاي فناوري. شوند سازمان می
سـاختار سـازمانی ممکـن اسـت در     . (Chang and Chuang, 2011)سـازد   می توانا

خلق، اشتراك و کاربرد دانـش مشـوق بـوده یـا حالـت بازدارنـدگی داشـته باشـد         
(Nonaka and Takeuchi, 1997; Yang and Yen, 2007) . سازگاري و تناسب بین

محـور و   سازي یـک فرهنـگ دانـش    ساختار سازمانی و فرهنگ سازمان جهت فعال
سـاختار   1از نظـر وانـگ و احمـد   . (Sabri, 2005)مدیریت دانش ضـروري اسـت   

کشد و تعامل پویایی را  هاي سازمانی واقعی را بهتر به تصویر می فعالیت ،غیررسمی
  . کند که گام اساسی در خلق دانش سازمانی است ایجاد می

 دانـش  مدیریت جهت شاخص ترین مهم فرهنگی توانمندي ،هاي پیشرفته در سازمان
 هـاي  ایـده  قخل ـ بـراي  مبنایی اغلب ها گروه یا افراد میان گفتگو مثال براي. است موفق
اگـر   .(Chang and Chuang, 2011) اسـت  دانش ایجاد براي پتانسیلی متعاقباً و جدید

ها   فرهنگی مناسب وجود داشته باشد، افراد به طور طبیعی و داوطلبانه ایده ،در سازمان
گذارند، بدون اینکه آنها را مجبور به این کار   و نظرات خود را در اختیار دیگران می

 .(McDermott and O’Dell, 2001)افتد   جریان میکرده باشند و دانش در سازمان به 
 که بتواند سازمان است در جوي و فرهنگ گسترش و ایجاد دانش، مدیریت الزامات از

                                                                                                          
1. Wang and Ahmed, 2003 
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از سوي  .(Bhatt, 2002)کند  ترغیب اطلاعات هتعاملات را جهت مبادل و ارتباطات
تـر از    هاي اطلاعاتی موجب شده است انتقال پیام، سـریع   دیگر تکنولوژي اطلاعات و سیستم

هاي سنتی ارتبـاط سـازمانی صـورت پـذیرد، امکـان ارتبـاط بـین افـرادي کـه از نظـر             شیوه
زمـان افـراد را نیـز فـراهم      جغرافیایی پراکنده هستند فراهم شـود و امکـان ارتبـاط غیـر هـم     

آوري اطلاعـات صـحیح، دقیـق و بـه       توانـد در جمـع    همچنین فناوري ارتباطات می. کند  می
پـذیري شـود     ها و افزایش انعطاف  گیري  موقع به سازمان یاري رساند و باعث سرعت تصمیم

رسـد توانمنـدي تکنولوژیـک، سـاختاري و فرهنگـی بـه        مینظر بنابراین به). 1383فرهنگی، (
  .باشند دانش مطرح  م استقرار نظام مدیریتعنوان توانمندسازهاي مه

  .توانمندي تکنولوژیک تأثیر مثبتی بر استقرار سیستم مدیریت دانش دارد :4فرضیه  - 
  .توانمندي ساختاري تأثیر مثبتی بر استقرار سیستم مدیریت دانش دارد :5فرضیه  -
  .توانمندي فرهنگی تأثیر مثبتی بر استقرار سیستم مدیریت دانش دارد :6فرضیه  - 

  مدیریت دانش و عملکرد رقابتی. 5-3
، هاي ناشی از اشتراك و خلق دانش تاستقرار نظام مدیریت دانش در سازمان و مزی

 .(Liu et al., 2004; Joshi et al., 2010)شـود    پـذیري سـازمان مـی    منجر به رقابت
هاي مدیریت دانش بر عملکرد رقابتی سازمان باید سـه   جهت تأثیرگذاري استراتژي

گـذاري مـدیریت    یندي و عملکرد داخلی در ارزشامعیار عملکرد مالی، عملکرد فر
جهـت   .,Lopez-Nicolas and Merono-Cerdan) (2011شـود   دانـش درنظرگرفتـه  

ارزیابی اثر مدیریت دانـش در دسـتیابی بـه مزیـت رقـابتی سـازمان، در تحقیقـات        
سه عامل رهبري محصول، ارتبـاط  . مختلف از معیارهاي متفاوتی استفاده شده است

گیـري و   تـوان بـه عنـوان معیارهـاي انـدازه       قوي با مشتري و برتري عملیاتی را می
فت که این عوامل موجـب ارتقـاي   هاي مدیریت دانش درنظرگر سنجش مؤثر شیوه

 ,.Zack et al)شـوند    وضعیت مالی سازمان و بهبود وضـعیت رقـابتی سـازمان مـی    

سازي مـؤثر   در تحقیقی دیگر از سه معیار مالی، بازاریابی و عمومی در پیاده .(2009
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 ,Alavi and Leidner)مدیریت دانش و رسیدن به عملکرد رقابتی استفاده شده است

2001) .  
  .استقرار مؤثر نظام مدیریت دانش تأثیر مثبتی بر عملکرد رقابتی دارد: 7فرضیه  -

 غیرمسـتقیم  و مسـتقیم  تأثیر بررسی تحقیق این طورکه ذکر شد، هدف از انجام همان
 تـأثیر  بررسـی  دانـش،  مدیریت گري میانجی با رقابتی عملکرد بر سازمانی هاي توانمندي

 دانش مدیریت مستقیم هرابط بررسی و دانش مدیریت بر سازمانی هاي توانمندي مستقیم
، مدل مفهومی تحقیق بر مبناي ادبیات موضـوع  1شکل  .است سازمان رقابتی عملکرد و

  :است   آمده 3هاي مدل در جدول  جزئیات مربوط به شاخص. دهد را نشان می
مدل مفهومی تحقیق .1شکل   

 
  

   

 توانمندي تکنولوژیک
 

  

 توانمندي ساختاري

 توانمندي فرهنگی
 

Q1 
 

Q2 
 

Q3 
 

Q4 
 
Q5 
 
Q6 
 
Q7 
 

Q8 
 

Q9 
 

Q10 
 

Q12 Q13 Q14 Q11 
 

H5 
H7 
 

H6 

H4 
 

H3 
H2 
H1 

 مدیریت دانش
 

عملکرد رقابتی 
 سازمان

Q15 Q16 

Q17 Q18 
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 شده در مدل تحقیق هاي بررسی عنوان شاخص .3جدول 

 عنوان شاخص شماره عنوان شاخص شماره عنوان شاخص شماره

Q1 
زیرساخت مناسب و امن 

 Q7 فناوري اطلاعات
نظام جبران خدمات 

 Q13 انگیزاننده
دقت دانش موجود در 

 سازمان

Q2 
در هاي  استفاده از فناوري

 Q8 دسترس توسط کارکنان
جو و فرهنگ حمایتی 

 Q14 و پویاي سازمان
راستایی دانش با اهداف  هم

 کلان سازمان

Q3 
برخورداري از فناوري مناسب 

 Q9 مدیریت دانش
  نهادینگی فرهنگ 

 Q15 کار تیمی
 و کیفیتقابلیت اطمینان 

 در  تحویل کالا و خدمات

Q4 سازي شغلی غنی Q10 سالاري شایسته Q16 
سهم فروش و بازگشت 

 مالی سرمایه

Q5 
طراحی نظامی مشخص جهت 
 Q11 استخراج دانش کلیدي سازمان

سرعت و سهولت 
 Q17 دسترسی به دانش

بازاریابی محصولات جدید 
 تر از رقبا پاییناي  با هزینه

Q6 
سازوکار مناسب حفظ حقوق 

 Q12 مالکیت معنوي
قابل اطمینان بودن 

 Q18 دانش موجود
اتصال پایدار و قوي با 

 مشتریان

  تحقیقشناسی  روش. 4
همچنـین  . شـود   تحقیق حاضر از نظر هدف، از نوع تحقیقات کاربردي محسوب می

در ایـن تحقیـق از   . توصیفی از نوع همبستگی اسـت  ،ها  از نظر نحوه گردآوري داده
 2با رویکرد حداقل مربعـات جزئـی   1ساختاري -سازي معادلات مسیري روش مدل

سـازي معـادلات    مـدل . براي آزمون فرضیات و برازش مـدل اسـتفاده شـده اسـت    
هاي آماري جهت بررسی ارتباطات میان چندین متغیر  ساختاري یکی از انواع روش

م بـالاي  عدم نیاز به حج PLSهاي رویکرد  همچنین از مزیت. باشد در یک مدل می
اطر دو مشکل خ به) ل اولنس(هاي پیشین  که روش یحالدر. هاست نمونه در پژوهش

بـالا بـراي    ههاي نامناسب، احتیاج به تعداد نمون حل عدم همگرایی و ارائه راه هعمد
بـه حجـم    PLSعدم حساسیت  ،هاي معادلات ساختاري داشتند اجراي صحیح مدل

توانـد کمتـر از تعـداد کـل متغیرهـاي       نمونه تا آنجاست که حتی تعداد نمونـه مـی  
بدین ترتیب، به منظور آزمون فرضیات و ). 1392ضازاده، داوري و ر(پژوهش باشد 

  .شود  استفاده می Smart PLSو  SPSSافزارهاي   از نرم   مدل   تخمین

                                                                                                          
1. Path.Structural Modeling 
2. Partial Least Squares (PLS) 



 

 137 .../با توجه به هاي سازمانی بر عملکرد رقابتی اثر توانمندي 

هاي بیمه   جامعه آماري تحقیق شامل مدیران و کارشناسان ستادي یکی از شرکت
 مطالعه براي آماري، جامعه محدود بودن علت به. نفر است 200 ه حجمخصوصی ب

 افراد بین تعداد این به ها نامه پرسش .گردید استفاده سرشماري روش از جامعه

بازگشت  نرخ( شد داده برگشت نامه پرسش 164تعداد  این از و توزیع شده انتخاب
  ).درصد 82%

شده اي استفاده   هاي زمینه  براي گردآوري داده 1در تحقیق حاضر از روش پیمایش
نامه استاندارد در مورد موضوع مورد بحث، با توجـه بـه    به دلیل نبود پرسش. است

از (امتیـازي   5با طیف لیکـرت   سؤالاتی شاملاي   نامه پرسشتحقیقات انجام گرفته، 
ها و اهـداف    طور مستقیم و غیرمستقیم با فرضیه که به )کاملاً موافق تا کاملاً مخالف

قابلیـت  (پایایی درونی  به منظور بررسی. شد توزیعطراحی و  هستند، تحقیق مرتبط
پایداري درونی . استفاده شد 4و پایایی مرکب 3نامه از آلفاي کرونباخ پرسش) 2اعتماد

مزیـت  . هاي مربوط بـه آن اسـت   نشانگر میزان همبستگی بین یک سازه و شاخص
مرکب نسبت به آلفاي کرونباخ در تعیین پایایی درونی آن است که در پایایی  پایایی

همین موضوع باعث . با بار عاملی بیشتر اهمیت زیادتري دارند هاي مرکب، شاخص
براي تعیین روایی . تري باشند تر و مطلوب شود که مقادیر پایایی مرکب معیار دقیق می

. استفاده شـده اسـت   5گیري از واریانس متوسط استخراج شده همگرا در مدل اندازه
تراك گذاشته شده بـین هـر   واریانس متوسط استخراج شده، میانگین واریانس به اش

 تعیـین  همچنین بـراي ). 1392داوري و رضازاده، (هاي خود است  سازه با شاخص
 تحقیـق  موضـوع  در خبره اساتید تأیید به ابتدا شده تهیه محتواي نامه، پرسش 6روایی
 قرارگرفتـه  تأیید مورد اجرایی، ارشد مدیران نظرات کسب طریق از سپس و رسیده

                                                                                                          
1. Survey  
2. Reliability  
3. Cronbach Alpha 
4. Composite Reliability  
5. Average Variance Extracted (AVE) 
6. Validity  
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شـامل مقـدار    1گیـري  هاي هر سازه و نتایج تحلیل اندازه تعداد گویه 4جدول .است
. دهـد  و پایایی مرکـب را نشـان مـی    آلفاي کرونباخ، واریانس متوسط استخراج شده

است و در سطح قابل قبولی قرار  7/0بیشتر از   مقادیر پایایی مرکب براي هر پنج سازه
است که  5/0تر از  سازه بزرگ 4راي شده نیز ب مقادیر واریانس متوسط استخراج. دارد

  ). 1391آذر و همکاران، (در سطح قابل قبولی قرار دارد 
 نامه تحقیق پایایی پرسش .4جدول

 سازه
  توانمندي 
 تکنولوژیک

  توانمندي 
 ساختاري

  توانمندي
 فرهنگی 

  مدیریت 
 دانش

  عملکرد 
 رقابتی

 4  4 3 4 3 تعداد گویه

 82/0 76/0 82/0 61/0 83/0 آلفاي کرونباخ

 75/0 66/0 77/0 47/0 66/0 واریانس متوسط استخراج شده

 79/0 76/0 86/0 71/0 88/0  پایایی مرکب

  تحقیقهاي  یافته. 5
  ها آزمون فرضیه. 1-5

 2معادلات ساختاريسازي  مدلتحقیق با استفاده از روش  هاي در این قسمت فرضیه
هاي نسل  در روش. گیرد و بر اساس رویکرد مبتنی بر واریانس مورد آزمون قرار می

رویکرد محاسبه ضرایب، رویکرد تخمـین حـداکثر احتمـال    ) کواریانس محور(اول 
لذا براي تأیید مـدل  . شده باید از توزیع نرمال پیروي کنند است و متغیرهاي مشاهده

روش حدقل مربعـات جزئـی کـه مبتنـی بـر      اما در . نیاز به حجم بالاي نمونه است
هاي مدل و آزمودن روابط میان  اصلی بررسی برازش هواریانس است و از دو مرحل

هاي غیر نرمال اسـتفاده   هاي کوچک و داده توان از نمونه کند؛ می ها استفاده می سازه
تأثیر . دهد متغیرهاي مستقل بر متغیرهاي وابسته را نشان می 3تأثیر کلی 5جدول. کرد

                                                                                                          
1. Measurement Analyze Results 
2. Structural Equation Modeling (SEM) 
3. Total Effect 
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و تأثیر غیر ) بدون درنظرگرفتن نقش میانجی مدیریت دانش(کل شامل تأثیر مستقیم 
  . است) با درنظرگرفتن نقش میانجی مدیریت دانش(مستقیم 

  )اثرات کل( ها هآزمون فرضی .5جدول

 )فرضیه(رابطه 
  نمونه 
 اصلی

  میانگین
 نمونه 

  انحراف 
 استاندارد

  خطاي 
 استاندارد

  نتیجه آزمون T-آماره

  رد H1( 2056/0- 2690/0- 0474/0 0474/0 7517/2(عملکرد رقابتی  -توانمندي تکنولوژیک
  رد H2( 5685/0- 5521/0- 0337/0 0337/0 3840/10(عملکرد رقابتی  - توانمندي ساختاري
  دتأیی H3(  5335/0 5195/0 0495/0 0495/0 1518/7(عملکرد رقابتی  -توانمندي فرهنگی

  دتأیی H4( 4192/0 4593/0 0872/0 0872/0 6818/5(مدیریت دانش  - توانمندي تکنولوژیک 
  رد H5( 1433/0 1339/0 0463/0 0463/0 2428/1(مدیریت دانش  - توانمندي ساختاري
 تأیید H6( 6911/0 6782/0 0181/0 0181/0 1526/16(مدیریت دانش  -توانمندي فرهنگی

 تأیید H7( 3653/0 3564/0 1081/0 1081/0 9340/3(عملکرد رقابتی  -مدیریت دانش 

بـین توانمنـدي     ضـریب رابطـه  ، دهـد  نشـان مـی   5طور که نتـایج جـدول   همان
 1استدار  معنی %1و در سطح خطاي  -2056/0تکنولوژیک و عملکرد رقابتی برابر 

اول بـه    بنـابراین فرضـیه  . استو به معناي وجود ارتباط معکوس بین این دو متغیر 
بـین  . شـود  معناي وجود ارتباط مثبت و مستقیم بین ایـن دو متغیـرِ تحقیـق رد مـی    

وجود دارد که در  -5685/0اي به میزان  توانمندي ساختاري و عملکرد رقابتی رابطه
ضریب بتاي . شود دوم تحقیق رد می دار است، بنابراین فرضیه معنی %1سطح خطاي 

بـوده و در سـطح خطـاي     5335/0بین توانمندي فرهنگی و عملکرد رقابتی برابر با 
بـین توانمنـدي    رابطه. شود سوم تحقیق تأیید می  دار است، بنابراین فرضیه معنی 1%

دار  معنـی  %1ر سطح خطاي بوده و د 4192/0تکنولوژیک و مدیریت دانش برابر با 
بین توانمندي سـاختاري و مـدیریت   . شود چهارم تحقیق تأیید می لذا فرضیه. است

. دار نیسـت  معنـی  %1وجود دارد و در سطح خطاي  1433/0اي برابر با  دانش رابطه
و در سـطح   6911/0بین توانمندي فرهنگی و مـدیریت دانـش برابـر      ضریب رابطه

نهایتاً بـین مـدیریت   . شود  فرضیه ششم تحقیق تأیید می دار است و معنی %1خطاي 

                                                                                                          
  .لازم است 52/2و  96/1آماري معادل  tترتیب حداقل  به %99و  %95براي تأیید یک فرضیه در سطح . 1
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 %1وجود دارد و در سطح خطاي  3653/0اي برابر با  دانش و عملکرد رقابتی رابطه
  .شود  دار است و فرضیه هفتم تحقیق تأیید می معنی

  برازش مدل. 2-5
. دهـد  نشان می Smart PLSافزار  وردي تحقیق را با استفاده از نرممدل برآ ،2شکل 

 مسـیر  ضـریب  ،دنشـو  می داده نمایش یکدیگر با ها سازه بین مسیر روي که اعدادي
 ضـریب  یـا  رگرسـیون  در استانداردشـده  بتـاي  بیـانگر  اعـداد  ایـن . دنشو می نامیده

 داده نمایش ها معرف و ها ه ساز بین مسیر روي که اعدادي. است سازه دو همبستگی
 نیـز  دایـره  داخـل  اعـداد . است سازه تشکیل در ها معرف عاملی بار بیانگر شوند می

 و صـفر  بـین  همیشـه  آن مقدار و است اصلی سازه) R2( تعیین ضریب دهنده نشان
 بهتر رگرسیون خط که دهد می نشان باشد تر بزرگ تعیین ضریب چه هر. است یک

 همچنـین  ضـریب  این. دهد نسبت مستقل متغیر به را وابسته متغیر تغییرات توانسته
 2 شـکل  طورکـه  همان. است پژوهشی سازه تبیین یا توصیف در مدل توانایی بیانگر
 و سـاختاري  توانمنـدي  تکنولوژیـک،  توانمنـدي  بـین  مسـیر  ضـریب  دهد می نشان

. اسـت  691/0 و 143/0 ،419/0 برابر ترتیب به دانش مدیریت با فرهنگی توانمندي
 با فرهنگی توانمندي و ساختاري توانمندي تکنولوژیک، توانمندي بین مسیر ضریب
 ضـریب  جـز  بـه . اسـت  281/0 و -621/0 ،-359/0 برابر ترتیب به رقابتی عملکرد

 .دارند  معنی% 1 خطاي سطح در ضرایب بقیه دانش مدیریت با ساختاري توانمندي
 مـدیریت  تغییـرات  %83 بـرآوردي  مدل که است مطلب این بیانگر ها یافته همچنین

 معیـار  ،تعیـین  ضـریب . کند می تبیین را رقابتی عملکرد متغیر تغییرات% 83 و دانش
 ضـرایب  مقـادیر  بـه  توجـه  بـا . است درونزا مکنون هاي متغیر ارزیابی براي اساسی
 قابل سطح در ضرایب این مقدار رقابتی، عملکرد و دانش مدیریت متغیرهاي ،تعیین
  .دارد قرار قبول
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مدل برآوردي تحقیق .2شکل   

  
، مقدار تأثیر مستقیم، غیرمستقیم و تأثیر کل متغیرهاي مستقل و وابسته 6 جدول

مسـتقیم بـین توانمنـدي تکنولوژیـک، توانمنـدي      میـزان تـأثیر غیر  . دهد را نشان می
و  052/0، 153/0ساختاري و توانمندي فرهنگی بر عملکرد رقابتی به ترتیب برابـر  

بـین متغیرهـاي    هنقـش میـانجی مـدیریت دانـش در رابط ـ    این نتایج . است 253/0
نکتـه  . کند توانمندي فرهنگی، تکنولوژیک و ساختاري با عملکرد رقابتی را تأیید می

ایـن  . قابل توجه تأثیر مثبت غیرمستقیم توانمندي فرهنگی بر عملکرد رقابتی اسـت 
 هاي سـازمانی  يتوانمنددهد توانمندي فرهنگی به عنوان هسته اصلی  یافته نشان می

  .گذارد تأثیر مثبتی بر عملکرد رقابتی سازمان می ،در کنار مدیریت دانش
تأثیر مستقیم و غیر مستقیم متغیرهاي مستقل بر وابسته .6ل جدو  

  
  تأثیر

  مستقیم
  تأثیر غیر مستقیم

  )میانجی(
  تأثیر کل

  -206/0  153/0  -359/0  عملکرد رقابتی سازمان - توانمندي تکنولوژیک
  -569/0  052/0  -621/0  عملکرد رقابتی سازمان - توانمندي ساختاري
  534/0  253/0  281/0  عملکرد رقابتی سازمان - توانمندي فرهنگی

  365/0  0  365/0  عملکرد رقابتی سازمان - مدیریت دانش

 عملکرد رقابتی



    115شماره مسلسل / 1393پاییز / 3شماره / نهم و   سال بیست/ پژوهشنامۀ بیمه/   142 

  گیري و پیشنهادها نتیجه. 6
ها و   حاضر به دنبال طراحی الگوي مفهومی جدیدي بود که با استفاده از داده تحقیق

ها پرداخته  اطلاعات واقعی، مورد آزمون قرار گیرد و بر اساس آن به آزمون فرضیه
هاي سازمانی  توانمندي مستقیم غیر و مستقیم تأثیر بررسی تحقیقهدف این . شود

هاي  توانمندي مستقیم دانش، بررسی تأثیر مدیریت گري میانجی عملکرد رقابتی با بر
مستقیم مدیریت دانش و  همچنین بررسی رابطه سازمانی بر مدیریت دانش و

با . بر مبناي ادبیات تحقیق هفت فرضیه تدوین گردید .بودعملکرد رقابتی سازمان 
سازي حداقل مربعات  هاي حاصل از نمونه آماري تحقیق و مدل استفاده از داده

در ذیل نتیجه فرضیات به بحث . ضیات تحقیق مورد آزمون قرار گرفتفر ،جزئی
  .هاي تحقیق ارائه شده است گذاشته و پیشنهاداتی بر مبناي یافته

داري بین دو متغیر توانمندي  منفی و معنی  هاي تحقیق در فرضیه اول، رابطه یافته
 و چون جینهاي محققانی  دهد که یافته تکنولوژیک و عملکرد رقابتی نشان می

دلایل  را به 4ستگداونپورت و  و 3، گلد و همکاران2الهاگر و پراجگو ،1همکاران
  :کند  زیر تأیید نمی

شدن ارتباطات چهره به چهره در  استفاده از ابزارهاي فناوري اطلاعات سبب کم
له ئاین مس. سازمان شده است و روابط میان افراد را تا حد زیادي کاهش داده است

ــی ــایین آورد     م ــادي پ ــد زی ــا ح ــان را ت ــه کارکن ــت و روحی ــطح خلاقی ــد س   توان
)2013 Hanly,.( سـازمان  که هماهنگی کافی میان فناوري و سـاختار    به ویژه زمانی

توانـد منجـر بـه کـاهش سـطح        تر شده و می له پررنگوجود نداشته باشد، این مسئ
رد شـیوه اسـتفاده   دیگر عدم آموزش کارکنـان در مـو   سوياز. عملکرد سازمان شود

صحیح از فناوري و اجبار ایشان به استفاده از آن سبب موجی از استرس در سازمان 

                                                                                                          
1. Jin et al., 2014 
2. Prajogo and Olhager, 2012 
3. Gold et al., 2001 
4. Davenport and Guest, 2001 
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). Purepecha 2005 ,( تواند به کاهش چشمگیر عملکرد سازمان منجر شود  شده و می
هاي کنترل مستقیم کارکنـان   تواند جایگزین شیوه  فناوري اطلاعات تا حد زیادي می

رود،  که با استفاده از این ابزارها سطح کنترل به میزان زیادي بالا میباشد و به دلیل آن
سبب القاء این حس به کارکنان شده که مدیران سازمان به ایشان اعتماد کافی ندارند 

منجر به کاهش سطح وجدان کاري و اخلاقیات در سازمان شده و طبق  امر و همین
هاي دور  دهد تا در چرخه باطل شیوه  می نظر گولدنر کارکنان را در مقابل سازمان قرار

تر کردن شیوه کنترل از سـمت   ها از سمت ایشان و به تبع آن سخت زدن این کنترل
چنین سیستمی از ثبات لازم برخوردار نیسـت و سـبب تشـدید    . مدیران منجر شود

بنابراین استفاده از فناوري اطلاعات در ). 1377رحمان سرشت، (شود   اختلافات می
یطی که بستري مناسب براي آن فراهم نباشد و زمینه فرهنگی سـازمان و بلـوغ   شرا

  . جز کاهش عملکرد نخواهد داشتاي  کارکنان پذیراي آن نباشد، نتیجه
دار بین دو متغیر  هاي تحقیق در فرضیه دوم، حاکی از رابطه منفی و معنی یافته

 و هاي محققانی چون لی یافتهتوانمندي ساختاري و عملکرد رقابتی است که این نتیجه، 
  . کند  رد می را 3ستگو داونپورت و  2د و همکاران، گل1چوي

مسـتلزم  سازي شغلی  توان چنین توجیه کرد که غنی  عدم وجود این رابطه را می
است که کارمندان به صورت شایسته آموزش ببیننـد تـا بتواننـد از عهـده دامنـه       آن

و ممکن است کارکنان سـازمان مـورد بررسـی از     تري از وظایف خود برآیند  وسیع
سطح بلوغ مناسب براي تفویض اختیارات برخوردار نبودند و مورد آموزش مناسب 

توانمندسازي هم پیامدهاي مثبت و هم پیامـدهاي  ). 1389اي،  افجه(اند   قرار نگرفته
اي خـود  ه ـ  توانایی با وجوداگرچه افراد توانمند . منفی براي کارکنان خواهد داشت

کننـد و دچـار     اي را تجربه مـی   ها ناکامی فزایندهنکنند اما آ  اعتماد به نفس کسب می
شـود کارکنـان     کـه توانمنـدي باعـث مـی     به ایـن دلیـل  . شوند  تعارض در نقش می

                                                                                                          
1. Lee and Choi, 2003 
2. Gold et al., 2001 
3. Davenport and Guest, 2001 
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  اگر با دید سازمانی بـه موضـوع نگـاه کنـیم،     .به دوش بگیرند هاي اضافی مسئولیت
انتظار  ،هاي آنان افزایش یافته ها و مهارت  ند و مسئولیتا  کارکنانی که توانمندتر شده

هاي سازمان را افـزایش   جبران خدمات بیشتري از سازمان دارند که این خود هزینه
   .(Rafiq and Parvaiz, 1998) خواهد داد

ارچوبی مشخص هاز سوي دیگر استانداردسازي بیش از حد و برخورداري از چ
توانـد سـرعت انجـام کارهـا را بـه طـور         ، مـی )دانـش از جمله ثبت (براي هر کار 

چشمگیر کاهش داده و انگیزه افراد در پیگیري امور داوطلبانه از قبیل تسهیم دانـش  
بهتـر اسـت قـوانین     ،هاي تحقیق در شرایط فعلی سازمان بنا بر یافته. را کاهش دهد

م دانش خود وپاگیري در زمینه مدیریت دانش تدوین نشود تا افراد براي تسهی دست
 .ترغیب شوند

بین توانمندي فرهنگی و عملکرد رقابتی  ههاي تحقیق در فرضیه سوم، رابط یافته
ها در ارتباط با بعد توانمنـدي فرهنگـی بـا نتـایج تحقیقـات       این یافته. را تأیید کرد

  .مطابقت دارد 1پیشین
م، مثبـت و  ، تنها توانمندي فرهنگـی تـأثیر مسـتقی   3تا  1با توجه به بررسی فرضیات 
 6 جـدول  وتحلیـل  همچنین با توجه بـه نتـایج تجزیـه   . معناداري بر عملکرد رقابتی دارد

دارنـد و   هاي سازمانی تأثیر غیرمستقیم، مثبت و معناداري بر عملکـرد رقـابتی   توانمندي
بین متغیرهاي توانمندي فرهنگی، تکنولوژیک  طهنقش میانجی مدیریت دانش در راب

  .شود و ساختاري با عملکرد رقابتی تأیید می
هـاي تحقیـق رابطـه بـین توانمنـدي تکنولوژیـک و        یافتـه  6تا  4هاي  هدر فرضی

اما رابطه بین توانمندي ساختاري  ،توانمندي فرهنگی با مدیریت دانش را تأیید کرد

                                                                                                          
1. Gold et al., 2001; Ismail et al., 2012; Okunoye and Karsten, 2002; Ouakouak 
et al., 2013 
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تحقیق در ابعاد توانمندي تکنولوژیک و فرهنگی هاي  یافته. و مدیریت دانش رد شد
   .سازگار است 1هاي پیشین  با نتایج تحقیق
اثر مستقیم مدیریت دانش بر عملکرد رقابتی مورد بررسی قرار  7در فرضیه 

هاي تحقیق نشان داد مدیریت دانش تأثیر قابل توجهی بر عملکرد  یافته. گرفت
  .مطابقت دارد 2هاي تحقیق با نتایج تحقیقات پیشین یافته. رقابتی دارد

  پیشنهادهاي کاربردي تحقیق. 1-6
هد توانمندي تکنولوژیک به تنهایی تأثیر چندانی د طورکه نتایج تحقیق نشان می همان

بلکه این نوع توانمندي از طریق اسـتقرار نظـام مـدیریت    . بر عملکرد سازمان ندارد
 ،اطلاعات  زیرساخت و فناوري هتوسع. گردد پذیري سازمان می دانش موجب رقابت

اقتصادي  گرفتن فضاي رقابتی و محیطسازد تا دانش را با درنظر ادر میسازمان را ق
لذا این شرکت باید یک نظام فناوري اطلاعات و زیرساخت امن . تر تولید نماید بزرگ

 هاي سیستم بنابراین وجود. و مناسب جهت تشویق افراد به تولید دانش ایجاد نماید
شده  ثبت دانش و اطلاعات بندي طبقه و ذخیره جهت مدارك و اسناد مدیریت مناسب

 طریـق  از کارکنـان  ارتبـاط میـان   برقراري  امن، و مناسب روي زیرساخت ارتباطی
 و اطلاعات جستجوي جهت ICT تجهیزات و ابزارها از استفاده اطلاعات، فناوري

 کسب و شناسایی داخلی، دانش اکتساب براي ICT ابزارهاي از استفاده جدید، دانش
  .گردد رقبا توصیه می و بازار دانش

 و بـدیع  افکـار  و هـا  ایـده  ابراز به افراد تشویق در کاري هاي فرهنگی و گروه هاي سیستم
 6طورکه نتایج تحلیل در جـدول   همان .دانش تأثیر بسزایی دارند انتقال و ایجاد همچنین
. دهد، توانمندي فرهنگی تأثیر مثبت غیر مستقیم زیادي بر عملکرد رقـابتی دارد  نشان می

 هاي سازمانی يتوانمندن هسته اصلی این بدان معنی است که توانمندي فرهنگی به عنوا

                                                                                                          
1. Gold et al., 2001; Nonaka, 1991; Alavi and Liender, 2001; Bhatt, 2002; 
Cheng and Chuang, 2011 
2. Liu et al., 2004; Zack et al., 2009; Lopez-Nicolas, and Merono-Cerdan, 2011; 
Joshi et al., 2010 
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. گذارد از طریق مدیریت دانش تأثیر مثبت شایانی بر عملکرد رقابتی این شرکت بیمه می
 در حمـایتی  محـیط  هایی از جملـه ایجـاد   گردد که این شرکت استراتژي لذا پیشنهاد می

 کارکنان، سایر با آن تسهیم و شخصی تخصص اساس بر کارکنان گذاري ارزش سازمان،
 و تجربـه  کسـب  به سازمان کارکنان تشویق تیمی و همچنین کار به سازمان افراد تشویق
همچنین فرهنگ و جـو کـاري   . هاي خود قرار دهد جدید را الگو و محور فعالیت دانش

در سـازمان پـی    دانش و لزوم کـاربرد آن  اهمیت در سازمان طوري باشد که کارکنان به
  .تولید و ترویج دانش فراهم گردد هببرند تا زمینه و انگیز

  هاي تحقیق محدویت. 2-6
 هـایی  نیـز محـدودیت   تحقیـق در این . گیرد صورت نمیمحدویت و مانع  بدونهیچ تحقیقی 

  :شود میوجود داشته است که به برخی از آنها اشاره 
مفـاهیمی انتزاعـی و ذهنـی     ،در حالت کلی، مسائل سازمانی از دیـدگاه انسـانی   –

نامه نتوانسته باشند به  گویی به سؤالات پرسش ممکن است کارکنان در پاسخ. هستند
هاي ذهنی خود رهایی یابند و تنها ادراکات ذهنـی خـود را     فرض طور کامل از پیش

  .به عنوان واقعیت موجود بیان کرده باشند) چه مثبت و چه منفی(
متغیرهاي سازمانی همچون ساختار سازمانی و فنـاوري  در بررسی وضعیت بعضی از  –

کند و لازم اسـت از    نامه کفایت نمی اطلاعات و ارتباطات، صرف استفاده از ابزار پرسش
اسـناد سـازمانی از   هایی دیگر همچون مشاهده، مصاحبه با افراد مسئول و بررسـی    روش

آوري اطلاعات اسـتفاده    عکارگرفته شده، جهت جم هشده و ابزارهاي ب قبیل بودجه صرف
هـا بـه ارائـه      شود که در این تحقیق به دلیل محـدودیت زمـانی و عـدم تمایـل سـازمان     

 .نامه بسنده شد هاي حاصل از پرسش  اطلاعات بیشتر، تنها به داده

ابعاد زیادي از مسئله مورد توجه قرار  بایدهریک از متغیرها  ایدئالبراي سنجش  –
بـراي جلـوگیري از    تحقیـق بررسی شوند، اما در این  هاي متعددي  گیرد و شاخص

 .ترین آنها لحاظ شد نامه، تنها مهم افزایش سؤالات پرسش
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هاي زمانی و مالی تنها در یک شرکت بیمه   حاضر به دلیل محدودیت تحقیق -
 .دنها نباش  ها قابل تعمیم به سایر بخش  خصوصی انجام پذیرفته و ممکن است یافته
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