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۳۵ 

  گهرباران ساري در شرايط عدم قطعيت كاران منطقةكارايي برنج

  

، خديجه عبدي 3، فاطمه كشيري كلائي2، سيدعلي حسيني يكاني1طاهره رنجبر ملكشاه

  4ركني

  1/3/1396تاريخ پذيرش:                         8/9/1395تاريخ دريافت:  

  چكيده

ها در افزايش توليد بخش كشاورزي، در سازي استفاده از نهادهبا توجه به اهميت بهينه

ها و با اعمال نوسان براي بررسي كارگيري روش تحليل پوششي دادهمطالعه حاضر با به

كاران منطقه گهرباران ارزيابي شد. بدين منظور، قطعيت، كارايي برنجاطلاعات در شرايط عدم 

سناريو تعريف و  16 برمبناي ميزان ورودي و خروجي در دو وضعيت مطلوب و نامطلوب،

قطعيت تجزيه و تحليل شد.  كاران منطقه در شرايط عدممطابق با نتايج آن، احتمال كارايي برنج
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۳۶ 

نامه و مصاحبه حضوري با  هاي مورد نياز براي انجام اين پژوهش از طريق تكميل پرسشداده

بندي با ا، رتبهآوري شد. همچنين براي شناسايي كاراترين واحدهكار منطقه، جمع برنج 196

استفاده از نمرات كارايي انجام گرفت. بر اساس نتايج پژوهش حاضر، ميانگين كل كارايي در 

 76/0و  53/0، 0/ 85، 65/0سناريو به ترتيب  16چهار وضعيت اصلي، خوشبينانه، بدبينانه و 

 دهنده هاي مورد بررسي  نشانبوده است كه تفاوت بين كارايي در حالت اصلي و ساير حالت

 87اهميت لحاظ عدم قطعيت در محاسبه كارايي است. همچنين نتايج نشان داد كه بيش از 

كاران حتي در وضعيت خوشبينانه نيز كارا نبودند. بنابراين با توجه به پايين بودن درصد از برنج

ي هاكارگيري سياستكارايي كشاورزان منطقه مورد مطالعه، بررسي علل ناكارايي آنها و به

مناسب در جهت افزايش كارايي كشاورزان ناكارا بسيار مهم است. اقداماتي همچون آموزش 

تواند در بهبود هاي كشاورزي ميكشاورزان با هدف افزايش عملكرد و استفاده بهينه از زمين

  كارايي آنها اثرگذار باشد.

  

  JEL: C61,Q10بندي طبقه

  

  عدم قطعيت، برنج، گهرباران ساري ،هاكارايي، تحليل پوششي داده ها: كليدواژه

  

  مقدمه

رشد جمعيت در كشورهاي در حال توسعه نياز به غذا را افزايش داده و سبب توجه 

). افزايش توليد از دو 25بيشتر به بخش كشاورزي و افزايش توليد در اين بخش شده است (

ريت بهتر بر اين منابع و بهينه از آن، با اتخاذ مدي طريق، افزايش در عوامل توليد و استفاده

سازي هاي بهينههاي جديدتر در تركيب آنها قابل دستيابي است. يكي از راهكارگيري روش به

  ).7باشد (مي 6وريو بهره 5تركيب عوامل توليد، استفاده از مفاهيم كارايي

                                                           

5. Efficiency 

6. Productivity 
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 كشورهاي در حال توسعه مانند ايران به علت بهينه استفاده نكردن از عوامل توليد، از

زيادي با كشورهاي توسعه يافته دارند كه علت  نظر ميزان عملكرد محصولات كشاورزي فاصله

). 23توان در پايين بودن سطوح انواع كارايي در اين بخش جست و جو كرد(آن را مي

هاي اقتصادي درصدد افزايش كارايي خود توليدكنندگان اين بخش نيز همچون ساير بخش

شود كه اي حاصل ميتوليد كشاورزي در فرايند توليد در نقطه اندههستند. كاراترين سطح ست

توليدكننده قادر به دستيابي به حداكثر ستانده با مقدار مشخص نهاده باشد. با اين حال بايد 

اي كنندهها نيز نقش تعيينكارگيري نهادههاي كشاورز در بهتوجه داشت كه نوع و ميزان هزينه

ترديد بين ميزان كارايي (اعم از كارايي ها دارد. بيها به نهادهص هزينهدر كارايي آن در تخصي

اي مستقيم وجود فني، تخصيص و اقتصادي) و ميزان توانايي بنگاه در توليد محصول رابطه

  ).14تواند نقش بسزايي در رشد اقتصادي ايران ايفا نمايد(اين بخش مي دارد. لذا رشد و توسعه

طور مستمر شرايط توان بهمعيارهايي هستند كه به كمك آنها ميوري كارايي و بهره

گيري است. وري، اندازهبهبود كارايي و بهره موجود را بهبود بخشيد. قدم ابتدايي در چرخه

گيران آورد تا تصميمعنوان يك سيستم بسترساز، شرايطي را فراهم ميگيري كارايي بهاندازه

ريزي رند و بتوانند براي بهبود شرايط فعلي اقدام به برنامهدريابند در چه وضعيتي قرار دا

  ).7كنند(

شود. در روش پارامتريك، كارايي به دو روش پارامتريك و غير پارامتريك محاسبه مي

هاي اقتصاد سنجي برآورد شده و سپس با استفاده از پارامترهاي يك تابع توليد به كمك روش

). در روش ناپارامتريك با استفاده از 27گردد( ميتابع مزبور، شاخص كارايي محاسبه 

 7ها). روش تحليل پوششي داده12شود(گيري ميها اندازهريزي خطي، كارايي بنگاه برنامه

)DEAسازي رياضي هاي ناپارامتري معرفي نمود كه با مدل ترين روشتوان يكي از مهم) را مي

ستمي، كارايي نسبي واحدهاي مورد ارزيابي را هاي سيها و ستاندهارتباطات مفهومي بين نهاده

  ).21سنجد(مي

                                                           

7. Data Envelopment Analysis 
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كار ، كارايي كشاورزان برنجDEAكارگيري روش با به حاضر قيتحقرو، در از اين

 12800مورد بررسي قرار گرفت. در منطقه مذكور بالغ بر  1393منطقه گهرباران ساري در سال 

يافته است. سطح كشت محصولات  هكتار زمين به كشت محصولات زراعي و باغي اختصاص

درصدي از سطوح كشت استان  2هكتار بوده كه سهم  6700زراعي اين منطقه در حدود 

درصدي در  37باشند. از محصولات عمده اين منطقه برنج بوده كه با سهم مازندران را دارا مي

ول دارد. درصدي در استان، نقش قابل توجهي در توليد اين محص 3منطقه و سهمي در حدود 

با توجه به اهميت اين منطقه در كشاورزي خصوصاً كشت برنج و وجود ريسك زياد براي 

  توليد اين محصول، در مطالعه حاضر مجموعه روستاهاي گهرباران بررسي شد.

ها گيري كارايي با استفاده از روش تحليل پوششي دادهمطالعات متعددي در زمينه اندازه

ل و خارج از كشور صورت گرفته است. از جمله مطالعات داخلي هاي گذشته در داخطي سال

نفر از  197) اشاره كرد كه وضعيت كارايي 23توان به مطالعه اوحدي و همكاران(مي

ها محاسبه كردند. نتايج كاران شهرستان سيرجان را با استفاده از روش تحليل پوششي داده پسته

ترتيب اي فني، مديريتي، تخصيصي و اقتصادي بههتحقيق آنها نشان داد كه ميانگين كارايي

درصد بوده است. همچنين برمبناي نتايج، تمام  12درصد و  24درصد،  69درصد،  47معادل 

  ها بيش از حد بهينه استفاده شدند. نهاده

هـاي ورودي تحليـل پوششـي    اي بـا اسـتفاده از روش  ) در مطالعه24سرخيل و همكاران(

همچنين همبسـتگي بـين مصـرف    وري مصرف آب تهران و ايي و بهرههاي كارها، شاخصداده

بـراي   ايبا استفاده از شاخص توليد ناخالص داخلي منطقـه  را هاي اقتصادي منطقهآب و فعاليت

وري كل از نظر تغييـر كـارايي   كردند. نتايج نشان داد كه بهره ارزيابي 1384-1392دوره زماني 

 اجراي  ،اين بر علاوهدرصد بهبود يافته است.  68/1و  8/1رتيب تفني و تغيير كارايي مقياس، به

 بـراي  آب مصـرف  مـديريت  راهكارهـاي  و فاضـلاب  تصـفيه  و آوريجمـع  كـلان،  هـاي طرح

ــره افــزايش ــه آب ســالانه ذخي ــه 1390 ســال از ويــژه ب ــر نظــر از را كــل وريبهــره بعــد، ب  تغيي

  .است داده بهبود درصد 32/12  فناوري
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 و كشاورزي عمده محصولات مصرفي آب كارايي يپژوهش در) 3ان(بابايي و همكار

 و ثابت بازده شرايط دو در هاداده پوششي تحليل روش كارگيريبه با را زابل شهرستان مزارع

 كارايي ميانگين آنها، مطالعه نتايج براساس دادند. قرار بررسي مورد مقياس به نسبت متغير

 ميانگين و درصد 98  و 77 ترتيب به مقياس به نسبت رمتغي و ثابت بازده شرايط در مزارع

 درصد 86 و 52 ترتيب به مقياس به نسبت متغير و ثابت بازده شرايط در آبياري آب كارايي

  كردند. پيشنهاد را نوين آبياري سامانه اجراي مصرفي، آب مقدار كاهش براي آنها است. بوده

 30اي كراندار، كارايي يل پوششي دادهكارگيري رهيافت تحل) با به5بلالي و اصفهاني(

دست آوردند. نتايج حاصل از اين مطالعه نشان واحد  مرغداري در استان خراسان جنوبي را به

بوده و بيش از  833/0داد كه ميانگين كارايي واحدهاي مرغداري بر اساس معيار نهاده محور 

اي . نتايج مربوط به كارايي بازهتر از ميانگين بودنددرصد واحدها داراي كارايي پايين 56

درصد واحدهاي مرغداري نامعين است و بين دو مرز  50واحدها نيز نشان داد كه كارايي 

توان توليد كند كه با افزايش كارايي ميكارايي و ناكارايي قرار دارد. نتايج اين مطالعه تأييد مي

  را بدون استفاده از منابع بيشتر افزايش داد.

اي كارايي مزارع زعفران منطقه شاهيك ) در مطالعه22ي و اصفهاني(نادري مهدي

گيري كردند. هاي كراندار اندازهكارگيري روش تحليل پوششي داده شهرستان قاين را با به

و در حالت  نهاده  259/1نتايج نشان داد كه ميانگين كارايي خوشبينانه در  حالت ستانده محور 

دست د واحدها در حالت بدبينانه ناكارا هستند. براساس نتايج بهدرص 8/13بوده و  849/0محور 

  كارن پيشنهاد شد. ريزي آموزشي زعفرانآمده، الگو قرار دادن واحدهاي كارآمد و برنامه

) اشاره كرد كه 18توان به مطالعه مولينوس سنانته و همكاران(از مطالعات خارجي مي

كارگيري روش تحليل پوششي كراندار در شيلي بهبه ارزيابي كارايي شركت آب و فاضلاب با 

سناريو براي هر واحد به جاي يك مقدار، كارايي واحدها مورد  81پرداختند. بدين منظور با 

بررسي قرار گرفت. نتايج اين مطالعه نشان داد كه عدم قطعيت در خروجي بيشتر از ورودي 

شبينانه و بدبينانه مشاهده شده است. بوده و تفاوت قابل توجهي در كارايي بين سناريوهاي خو

بندي، بالاترين عملكرد را بين واحدهاي مورد بررسي مشخص آنها همچنين از طريق رتبه
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گذاري جهت افزايش كارايي در اين صنعت ضروري كردند چرا كه اين عمل براي سياست

  باشد.مي

هاي عمومي و سازي آب) به بررسي تأثير خصوصي19مولينوس سنانته و سالاگارديو(

هاي آب در تغيير كارايي آب صنعتي پرداختند. در انجام اين سازي مالكيت شركتخصوصي

در شركت آب و فاضلاب  2013- 1997هاي ) طي سالLPIوري لونبرگر(كار، از شاخص بهره

سازي وري در صنعت آب شيلي پس از خصوصيشيلي استفاده شد. نتايج نشان داد كه بهره

اي كه مالكيت به بخش خصوصي واگذار شد، با توجه ست. با اين حال در دورهكاهش يافته ا

  وري آب افزايش يافت.هاي فني، بهرهبه پيشرفت

ها، كارايي فني مزارع گاو شيري در ) با استفاده از روش تحليل فراگير داده1اديست(

ه بهينه عمل نكرده و اردن را مورد بررسي قرار داد. نتايج نشان داد كه اين واحدها در انداز

  درصد محاسبه شد.  66كارايي مقياس واحدهاي مورد نظر 

اي كارايي مزارع مركبات ايتاليا را با استفاده از دو روش تحليل ) در مطالعه16مديا(

ها و تابع مرزي تصادفي اندازه گيري كرد. بر اساس نتايج اين مطالعه، كارايي فني فراگير داده

باشد در حالي كه كارايي مقياس هر دو روش در يك سطح مي گيري شده دراندازه

ها گيري به روش تابع مرزي تصادفي در سطح بالاتري نسبت به روش تحليل فراگير داده اندازه

  بوده است.

گيري و تحليل كارايي شود، اكثر مطالعاتي كه در زمينه اندازههمان طور كه مشاهده مي

هاي معمولي بوده است. اين روش به دليل ش تحليل فراگير دادهكارگيري از رو انجام شده با به

دهد. به دست ميعنوان كارايي واحد بههاي دقيق و قطعي، يك عدد قطعي بهاستفاده از داده

دليل اينكه بخش كشاورزي همواره با ريسك و عدم اطمينان مواجه است، اين روش مناسب به 

تري از كارايي، روش تحليل فراگير براي ارزيابي جامع). لذا در مطالعه حاضر 4رسد(نظر نمي

  داده كراندار مورد استفاده قرار گرفت.
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  هامواد و روش

و SFA( 8توان به دو روش تابع مرزي تصادفي(گيري كارايي را ميهاي اندازهروش

هاي ناپارامتري است كه ترين روشيكي از مهم DEAها تقسيم كرد. روش تحليل پوششي داده

كه  DMU( 9گيري(ريزي خطي به تعيين كارايي آن دسته از واحدهاي تصميمبه كمك برنامه

گونه فرض اوليه مبني بر ارتباط تبعي بين هاي مشابه دارند پرداخته و هيچها و نهادهستانده

 گيرد و از آنجا كه تمام ارقام و اطلاعات را تحت پوشش قرارها را در نظر نميها و ستاندهنهاده

  ). 20شود(ها اطلاق ميدهد، به آن تحليل فراگير دادهمي

تر گردد. وي پيشنهاد نمود كه مناسببرمي 1957مبدأ اين روش به مطالعه فارل در سال 

هاي موجود در آن صنعت مورد مقايسه است تا عملكرد در يك بنگاه با عملكرد بهترين بنگاه

الاي منحني توليد يكسان قرار دارند، يك توليدكننده ها بقرار گيرد. با اين فرض كه تمام بنگاه

  ). 2هم مقداري توليد قرار گيرد( كاراست كه روي منحني به لحاظ فني زماني كاملاً

را جهت ارزيابي عملكرد و  DEAچارنز، كوپر و رودز الگوي مدل  1978در سال 

هايي با چندين ورودي و گيري كارايي سيستمكارايي ارائه دادند كه توانايي اندازه محاسبه

وسيله بنكر، چارنز و كوپر در مفهوم بازده به مقياس به 1984چندين خروجي را داشت. در سال 

ارائه گرديد.  BCCها به نام مطرح شد و مدل جديدي در تحليل پوششي داده DEAهاي مدل

طور كلي ). به21شود(متغير فرض مي BCCثابت و در مدل  CCRبازده به مقياس در مدل 

DEA 10داراي چهار مدل اصلي شامل مدل بازده به مقياس ثابت
CRS   در برخي مواقع)CCR 

11شود)، مدل بازده به مقياس متغير نيز ناميده مي
VRS )BCC شود)، مدل بازده به نيز ناميده مي

IRSمقياس افزايشي 
 و مدل بازده به مقياس كاهشي  12

13
DRSهاي باشد. هركدام از مدلمي

     ظور از ـور هستند. منـمح محـور و ورودي شده داراي دو جهت مطالعاتـي خـروجيبيان 

                                                           

8. Stochastic Frontier Analysis 

9. Decision Making Unit 

10. Constant Return to Scale 

11. Variable Return to Scale 

12. Increase Return to Scale 

13. Decrease Return to Scale 
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ها ها را با ثابت نگه داشتن ميزان خروجيمحور اين است كه به چه ميزان بايد ورودي ورودي

هاي خروجي محور سعي بر گيريكاهش داد تا واحد مورد نظر به مرز كارايي برسد. در اندازه

ثابت نگه داشتن ميزان ورودي، به حداكثر مقدار خروجي دست يافته و واحد به آن است كه با 

  ).15مرز كارايي برسد(

شود كه ابعاد اين فضا اي در فضا در نظر گرفته ميهر بنگاه به مثابه نقطه DEAدر روش 

. شودتوسط عوامل توليد و مختصات نقطه، به وسيله ميزان استفاده از هر عامل توليد تعيين مي

ها سنجيده ريزي خطي، موقعيت هر بنگاه توليدي نسبت به ساير بنگاهآنگاه به كمك برنامه

هاي موجود، مدل ها تكرار شود، بنابراين به تعداد بنگاهشود. اين عمل بايد به تعداد بنگاهمي

شود كه هر بنگاه براي رسيدن به جايگاه ). سپس معين مي2ريزي خطي خواهيم داشت(برنامه

ها را بايد انتخاب نمايد. در واقع تكنيك تحليل ها و ستاندهخود، چه تركيبي از نهاده يين شدهتع

ها بهترين عملكرد را از بين تمامي مشاهدات آماري ارائه كرده و كارايي يك پوششي داده

    ).7نمايد(صورت نسبي براساس بهترين عملكرد مشخص ميساز را بهواحد تصميم

 ريزي خطيبا حل مدل برنامه وري گيري بهره، اندازهDEA –CCR ل با توجه به مد

  ): 21آيد(دست ميبه DMUهر  براي 1
)1(   

  

 

 

 

 

و  مقدار ورودي Mتعداد واحدهاي مورد بررسي،  kكه در اينجا 

S  دهند.را نشان مي ميزان توليد با خروجي  

گيري كارايي واحدها از هاي كلاسيك، براي اندازهتحليل پوششي داده هايدر مدل

شود. اما از آنجا كه كشاورزي فعاليتي سرشار از مخاطرات هاي دقيق و قطعي استفاده ميداده
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است و مخاطره آميز بودن اين شرايط، توليد در اين بخش را به صورت فعاليتي همراه با 

با شرايط عدم قطعيت و اطلاعات نادقيق رو به روست لذا گير ريسك درآورده است، تصميم

ها تعيين كرد و اين كار دقت و صحت نتايج مدل را ها و ستادهتوان مقادير دقيقي براي دادهنمي

با  DEA مدل ) يك8محدوديت، بونيلا و همكاران( اين بر غلبه ). براي21برد(زير سوال مي

د و مناسب در محاسبه كارايي واحدهاي هاي جدينوسان معرفي كردند كه از روش

هاي نامطمئن هاي ديگر براي غلبه بر دادهگيرنده در شرايط عدم قطعيت است. از روش تصميم

با  DEAهاي فازي، تصادفي و استوار نيز اشاره نمود. در روش توان به تحليل پوششي دادهمي

، با گنجاندن يك نوسان تغيير 1 خطي در رابطه ريزيبرنامه خروجي مدل و ورودي نوسان، هر

 شود. بسياري ازواحد محاسبه مي هر براي حداقل و حداكثر بين كند كه براساس تفاوتمي

) و پرز 26)، سالاگارديو و همكاران(17)، مدال(10و  9از جمله بوسكا و همكاران( نويسندگان

صورت زير معرفي ان بهتواند. نوسان را مي) اين روش را مورد استفاده قرار داده28و گومز(

  كرد:

  ها: نوسان براي نهاده

  نوسان براي ستانده: 

 2 صورت رابطهاي بهمحدوده در ستانده و هاشده، نهاده نوسان تعريف به توجه با

  ): 26باشند( مي
)2(                                                                                                   

                                                                                                                       

 ستانده وجود ها ونهاده تركيبات مختلفي از شود،مشاهده مي 2 رابطه همان طور كه در

باشد. با توجه به تركيبات اشاره شده امكان پذير نمي همه براي كارايي ، محاسبهرو اين دارد. از

مفيد، دستيابي به نتايج قابل فهم و  و تحليل و سازي تجزيهساده منظور) به17مطالعه مدال(

انجام  3 باشند، از رابطهارزيابي كارايي هر واحد كه در اين مطالعه كشاورزان مدنظر مي

  گيرد:  مي
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)3(    

 

 

 

)، در مطالعه حاضر كارايي براي دو وضعيت مطلوب و نامطلوب، با 3به رابطه( توجه با

 و تجزيه براي ، ستانده تحليل  و تجزيه براي صورت نهادهممكن به ستانده و نهاده چهار

شود. واحدها ارزيابي مي مانده باقي براي واحدها و ستانده مانده باقي براي ، نهاده تحليل 

شود. سناريوهاي مورد نظر به اين  حل  هر براي بايد DEA تركيب 16يعني  24ترتيب،بدين 

ها و ستانده در وضعيت مطلوب و نامطلوب با جايگزيني در شوند كه نهادهصورت تعريف مي

هتر، سناريوها در شود. براي درك بمي حالت تركيب 16تابع هدف و محدوديت مدل، در 

  قالب فلوچارت زير ارائه شده است.   

  
  ها و . سناريوهاي مورد بررسي بر مبناي وجود عدم قطعيت در استفاده از نهاده1شكل 

  توليد محصول
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 نوسان در مدل به توجه با شده اصلاح توسط ارزش اصلي هايارزش جايگزيني با

DEA )يا بدبينانه سناريوي حالت و بهترين يا سناريو خوشبينانه دو ، هر ، براي)1 معادله 

 5و  4شده است و به صورت روابط حالت كه از اهميت بيشتري برخوردارند تعريف بدترين

  شوند:نشان داده مي

)4(     

)5(    

نهاده كاهش و ستانده افزايش  دهد كه براي واحد سناريوي خوشبينانه نشان مي

اند. همچنين سناريوي حالي كه بقيه واحدها رفتاري معكوس در متغيرهاي خود داشته يافته، در

و كاهش نهاده و افزايش ستانده براي  بدبينانه با افزايش نهاده و كاهش ستانده براي واحد 

 و بدبينانه، حداكثر و شود. بنابراين، براساس سناريوهاي خوشبينانهساير واحدها تعريف مي

 DEA با استفاده از مدل رو، اين از .گرفت قرار واحد مورد بررسي هر كارايي براي حداقل

  ).18توان عدم قطعيت را در كارايي اعمال كرد(كراندار مي

بررسي است. با توجه به  واحدهاي مورد رتبه تعيين كارايي، ارزيابي اهداف از يكي

گيرد.  راساس كارايي محاسبه شده انجام ميبندي واحدها ب) رتبه10مطالعه بوسكا و همكاران(

  شود:تعريف مي 7 و  6به شرح روابط دو شاخص كارايي براي واحد 
)6(     

)7(     

نيز تعداد  داشته است.  1 با برابر كارايي واحد  كه است دفعاتي تعداد  آن در كه

هاي غير يك در كل مجموع كارايي  ) براي هر واحد و DEA )16تركيبات حل شده 

 در كه است معني بدان 0 باشد. مقدار مي 1 و 0 محدود بين دهند.سناريوها را نشان مي

، كارآمدي 1مقابل، مقدار  در .باشدنمي كارآمد ارزيابي شده، واحد  سناريو16از  يك هيچ
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  نيز براي رتبه بندي واحدهايي كه   دهد. شاخصدر تمام سناريو ها را نشان مي  احدو

  ).26گيرد(قرار مي استفاده يكساني دارند، مورد

جامعه آماري مورد نظر در اين مطالعه، كشاورزان منطقه گهرباران واقع در شهرستان 

 11منطقه شامل دهستان گهرباران شمالي به مركزيت روستاي طبقده با باشد. اين ساري مي

روستاي  9روستاي تحت پوشش و دهستان گهرباران جنوبي به مركزيت روستاي ماكران با 

هاي مورد نياز براي هر روستا با استفاده از فرمول باشد كه حجم نمونهتحت پوشش مي

براي انجام اين تحقيق، از طريق تكميل د نياز هاي موركوكران تعيين گرديد. نهايتاً داده

 1393صورت تصادفي در سال كار كه بهكشاورز برنج 196نامه و مصاحبه حضوري با  پرسش

استفاده  DEAPو  GAMSآوري گرديد. براي محاسبه كارايي از نرم افزار انتخاب شدند، جمع

  شد.

  

  نتايج و بحث

ي كشاورزان منطقه گهرباران ساري در شرايط در مطالعه حاضر اقدام به ارزيابي كاراي

عنوان هاي مورد استفاده (بهعدم قطعيت گرديد. براي محاسبه كارايي، اطلاعاتي همچون نهاده

اي از عنوان خروجي) مورد نياز بوده كه خلاصهها) و عملكرد محصول در هكتار (بهورودي

دست تر نتايج بهزيه و تحليل دقيقمنظور تجباشد. بهمي قابل مشاهده 1 جدولاطلاعات در 

  بندي شدند.گروه طبقه 5آمده، كشاورزان نمونه براساس اندازه زمين به 
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  ها در نمونه مورد بررسي (در يك هكتار). مقدار متوسط استفاده از نهاده1 جدول

  خروجي        ورودي        

اندازه زمين 

  (هكتار)
  

كود 

  (كيلوگرم)

  سم 

(هزار 

  ريال)

نيروي كار 

  (نفر)

  ماشين 

(هزار 

  ريال)

  سرمايه

(هزار  

  ريال)

  
طارم 

  (كيلوگرم)

1  

  11/4294    33/23083  33/9093  05/11  8/2470  01/301  ميانگين

انحراف 

  معيار
67/125  75/1124  35/9  5/2461  91/5321    47/939  

2 1  

  48/3957    9/21148  29/7457  15/13  1/2063  57/231  ميانگين

انحراف 

  معيار
8/97  72/985  54/7  96/2720  54/4538    24/425  

3 2  

  61/3648    18170  88/7388  94/8  33/1833  78/187  ميانگين

انحراف 

  معيار
03/78  28/712  11/7  84/1786  29/3297    52/709  

4 3  

  19/3826    71/23735  28/10514  14/13  14/2307  29/189  ميانگين

انحراف 

  معيار
32/64  74/524  6/4  84/4260  78/6075    6/1453  

4  

  51/3705    11/25581  8900  44/22  44/1884  67/216  ميانگين

انحراف 

  معيار
5/74  27/1061  21/6  9/2745  30880    72/649  

  هاي تحقيقمأخذ: يافته

 1بندي انجام شده، تعداد زيادي از كشاورزان، سطح زيركشتي كمتر از مطابق با گروه
درصد از آنها در گروه اول  26/38طوري كه اند بههكتار به محصول برنج طارم اختصاص داده

درصد، اكثريت كشاورزان  38/44اند. گروه دوم نيز با سهمي معادل بندي جاي گرفتهطبقه
اند. همچنين با توجه به عه آماري مورد مطالعه را داشتهدرصد از جام 9نمونه و گروه سوم 

 3كاران سطح زيركشتي بزرگتر از درصد از برنج 8آوري شده، به طور كلي هاي جمع داده
  هاي چهارم و پنجم تعلق دارند.اند كه به گروههكتار داشته

رسي هاي مورد برشود، بين گروهمي ملاحظه 1 ارقام مندرج در جدولبا توجه به 
كيلوگرم در هكتار بوده است.  11/4294بيشترين مقدار توليد مربوط به گروه اول به ميزان 

  اند. هاي بيشتري استفاده كردههاي ديگر از نهادههمچنين در مجموع نسبت به گروه
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دليل وجود عدم قطعيت در كشاورزي، براي همان طور كه در قسمت قبل اشاره شد، به

كراندر استفاده شد. بدين منظور جهت تعيين نوسان مطلوب و  DEA تعيين كارايي از روش

دليل در دسترس نبودن اطلاعات تاريخي، در مطالعه ها و خروجي، بهنامطلوب در ورودي

و تخمين كارايي در دو حالت ورودي محور و خروجي  DEAPكارگيري نرم افزار حاضر با به

براي هر واحد با تكنولوژي موجود، تعيين گرديد. حداقل نهاده و حداكثر توليد محور، مقادير 

باشد، نشان داده شده ، مقادير مطلوب كه شامل حداكثر توليد و حداقل نهاده مي2در جدول

  است.

  ها و خروجي (در يك هكتار). مقادير مطلوب براي ورودي2جدول 

  خروجي        ورودي        

اندازه زمين 

  (هكتار)
  

كود 

  (كيلوگرم)

  سم 

(هزار 

  ل)ريا

نيروي كار 

  (نفر)

  ماشين 

(هزار 

  ريال)

  سرمايه

(هزار  

  ريال)

  
طارم 

  (كيلوگرم)

1  

  31/5932    29/15389  75/6099  41/6  12/1710  77/162  ميانگين

انحراف 

  معيار
25/63  58/619  9/2  23/1693  78/2589    62/762  

2 1  

  62/5413    68/14657  94/5446  76/7  24/1486  1/144  ميانگين

انحراف 

  معيار
34/15  79/669  43/3  42/982  16/1502    69/924  

3 2  

  44/5141    32/14595  7/6048  78/6  51/1392  34/128  ميانگين

انحراف 

  معيار
49/32  15/437  81/3  72/1093  7/1644    96/745  

4 3  

  4/5685    13/16467  37/6008  52/11  22/1547  31/125  ميانگين

انحراف 

  معيار
17/22  13/722  79/7  68/1830  91/4449    68/1271  

4  

  3/5039    74/16064  08/5757  6/11  43/1310  19/130  ميانگين

انحراف 

  معيار
86/38  97/492  18/6  7/1781  22/2304    68/536  

  هاي تحقيقمأخذ: يافته
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بندي شده، هاي طبقهدر هر يك از گروه شود،مشاهده مي 2 جدولهمان طور كه در 

ها و ستانده در حالت مطلوب نشان داده شده است. با بررسي كارايي كشاورزان در حالت نهاده

گذاري درست در جهت افزايش توان به سياستمطلوب و مقايسه آن با حالات ديگر مي

  كارايي واحدهاي مورد بررسي كمك كرد.

باشد. و خروجي، گام بعدي در ارزيابي، محاسبه كارايي مي هابعد از تعيين بازه ورودي

  سناريو، كارايي كشاورزان تخمين زده شد.  16با توجه به روش ارائه شده، در 

كاران محاسبه شد. ميانگين و انحراف با توجه به توضيحات مطرح شده، كارايي برنج

  شود.مي مشاهده  3 جدول معيار كارايي كشاورزان هر گروه در سناريوهاي مورد بررسي در

  . كارايي واحدهاي كشاورزي در حالت عدم قطعيت3جدول 

  تابع هدف
  نهاده نامطلوب و
  ستانده نامطلوب

  نهاده مطلوب و
  ستانده مطلوب

  نهاده نامطلوب و
  ستانده مطلوب

  نهاده مطلوب و
  ستانده نامطلوب

  ميانگين كل

    16  15  14  13  12  11  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1  محدوديت

  765/0  74/0  63/089/086/0  77/0  71/089/085/0  87/0  84/087/087/0  63/0  51/056/066/0  ميانگين

    12/011/011/011/0  12/0  15/013/013/0  12/0  12/012/012/0  15/0  15/015/015/0  انحراف معيار

  7711/0  75/0  85/0  65/09/0  77/0  73/089/085/0  82/0  81/083/083/0  69/0  57/061/072/0  ميانگين

    12/0  12/0  12/011/0  14/0  14/0  14/015/0  11/011/0  11/0  1/0  19/0  16/018/018/0  انحراف معيار

  72/0  76/0  62/089/083/0  71/0  61/086/079/0  84/0  81/084/084/0  59/0  44/053/064/0  ميانگين

    1/0  08/0  11/008/0  14/0  16/0  13/017/0  13/013/0  12/013/0  17/0  13/016/017/0  انحراف معيار

  74/0  75/0  64/091/087/0  7/0  69/082/079/0  83/0  85/085/0  8/0  63/0  54/056/065/0  ميانگين

    09/0  09/0  08/009/0  18/0  22/0  21/024/0  14/013/0  11/014/0  2/0  21/019/022/0  انحراف معيار

  7714/0  76/0  62/088/085/0  81/0  72/089/086/0  86/0  84/087/087/0  65/0  67/0  52/06/0  ميانگين

    14/0  15/0  12/016/0  16/0  14/0  17/013/0  09/01/0  11/01/0  2/0  16/018/019/0  انحراف معيار

  هاي تحقيقمأخذ: يافته
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ايي در كل سناريوها شود، با توجه به ميانگين كارمشاهده مي 3 همان طور كه در جدول

شده، گروه پنجم كه معرف  هاي تعيينكه در ستون آخر نشان داده شده، از بين گروه

اند. باشند، بالاترين ميانگين كارايي را داشتههكتار مي 4تر از  گ كشاورزاني با اندازه زمين بزر

نين با توجه به بوده است. همچ 5/0سناريوها بيشتر از  توان گفت ميانگين همهدر مجموع مي

دست آمده، متوسط كارايي در سناريو اول (سناريو بدبينانه)، در مقايسه با ساير نتايج به

  باشد.سناريوهاي مورد بررسي كمتر مي

منظور درك بهتر از نتايج، بر سه سناريوي كارايي در حالت خوشبينانه، كارايي در به

اطلاعاتي از كارايي  4 شود. جدولحالت بدبينانه و كارايي در حالت اصلي تمركز مي

  دهد.هاي مورد نظر را نشان ميواحدهاي مورد بررسي در گروه

  . كارايي واحدهاي كشاورزي در حالت عدم قطعيت 4جدول 

  بدبينانه (%) –خوشبينانه   بدبينانه  خوشبينانه  اصلي  

    2  12  5  تعداد واحدهاي كارا

  4/36  51/0  874/0  666/0  ميانگين

    0  7  4  دهاي كاراتعداد واح

  26  57/0  83/0  664/0  ميانگين

    0  4  1  تعداد واحدهاي كارا

  40  44/0  84/0  68/0  ميانگين

    0  1  1  تعداد واحدهاي كارا

  31  54/0  85/0  53/0  ميانگين

    0  1  0  تعداد واحدهاي كارا

  2/35  52/0  872/0  56/0  ميانگين

  هاي تحقيق: يافتهمأخذ
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درصد) در  6/5كشاورز مورد مطالعه( 196نفر از  11ت آمده، دسبا توجه به نتايج به

هاي اصلي استفاده شده، كارآمد شدند. از اين ميان بيشترين كشاورزان كارا حالتي كه از داده

  اند.در گروه اول بوده

كشاورز  25شود، در سناريوي خوشبينانه مشاهده مي 4 در جدولهمان طور كه 

را داشته است. همچنين در  م گروه اول بيشترين كشاورزان كاراكارآمد شدند. در اين حالت ه

اند كه هر دو در حالت اصلي نيز كارآمد بودند. دليل سناريو بدبينانه فقط دو نفر كارآمد شده

  توان بيان كرد. اين امر را نزديكي حالت اصلي و سناريو بدبينانه مي

توسط كل سناريوها كه در جدول مطابق با نتايج حاصل از تخمين، ميانگين در حالت م

درصد با حالت اصلي تفاوت وجود دارد. همچنين دامنه  11بوده كه   764/0نشان داده شده،   3

دهد كه با اعمال هاي تعيين شده  نشان ميتغيير حالت خوشبينانه و بدبينانه در هر يك از گروه

وان كارايي را درصد بالايي افزايش تها و توليد محصول مورد نظر ميتغيير در استفاده از نهاده

توان گفت كشاورزان با ، مي4طور كلي، با توجه به سه سناريو مورد بررسي در جدول داد.  به

اند. اين هايي با مقياس كوچك و بسيار بالا كارايي بهتري نسبت به ساير كشاورزان داشتهزمين

  كان مديريت بهتر منابع وجود دارد.ها امتوان توضيح داد كه در اين مقياسامر را چنين مي

دهد، با لحاظ قطعيت در تخمين و بررسي همان طور كه نتايج مطالعه حاضر نشان مي

تري مورد ارزيابي قرار گرفته و كارايي در سناريوهاي مختلف، كارايي به صورت دقيق

  ي ارائه داد.ترتر و دقيقگذاري مناسبتوان براي بهبود كارايي كشاورزان نمونه، سياست مي

بندي واحدهاي مورد نظر، همان طور كه در روش پژوهش حاضر اشاره شد، براي رتبه

شد. با توجه به تعداد زياد كشاورزان نمونه، نتايج حاصل از استفاده  و  هاي از شاخص

  شود. مي ) مشاهده5ها در جدول(بندي به صورت ميانگين در هر يك از گروهرتبه
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  بندي كشاورزان براساس نمره كارايي. رتبه5جدول 

    اندازه زمين (هكتار)

1  <x 1408/0  756/0  

2 1  0797/0  738/0  

3 2  0798/0  740/0  

4 3  1339/0  690/0  

4 ≥ x 0277/0  680/0  

  هاي تحقيقمأخذ: يافته          

طور توان گفت بههاي مورد بررسي، ميقدار متوسط رتبه در هر يك از گروهمطابق با م

اند. اين نتيجه به اين بهتري نسبت به ساير كشاورزان نمونه داشته كلي كشاورزان گروه اول رتبه

درصد از سناريوها كارا  50و  56، به ترتيب در 126و  66دليل بوده كه واحدهايي نظير 

طور كل موجب شده است كشاورزاني كه سطح كشت برنج طارم آنها ه بهاند.  اين مسئل بوده

كمتر از يك هكتار است، احتمال كارا شدنشان در شرايطي كه با عدم قطعيت در زمينه مصرف 

هاي ، گروه5نهاده و توليد محصول مواجهند بيشتر شود. همچنين براساس اطلاعات جدول 

  اند. هاي بعدي قرار گرفتهتبهچهارم، سوم، دوم و پنجم به ترتيب در ر

بندي بوده، كه در گروه چهارم از طبقه 49دست آمده، واحد شماره با توجه به نتايج به

در هر دو شاخص بهترين عملكرد را در شرايط عدم قطعيت در ارزيابي كارايي داشته است، 

هاي اول و روهاز گ 104و  66درصد از سناريوها كارا بوده است.  واحدهاي  75چرا كه در 

 91گيرند. همچنين با توجه به نتايج بندي نيز با ارزش يكسان در رتبه بعدي قرار ميدوم طبقه

واحدهاي اشاره شده  واحد در هيچ يك از سناريوهاي مورد بررسي كارآمد نشده در نتيجه 

  صفر شده است. 

تر واحدهايي كه بندي صحيحتبهها نيز اشاره شد، براي رهمان طور كه در مواد و روش

يك از يكساني دارند و مشخص نمودن وضعيت ساير واحدهايي كه در هيچ شاخص 
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شود. بر اين اساس،  نتايج حاصل از محاسبه استفاده مي سناريوها كارا نشدند از شاخص 

گيرد زيرا اين واحد در رتبه دوم جاي مي 91/0با ارزشي معادل  66دهد كه واحد نشان مي

سناريوي مورد 16اش در  درصد از سناريوها كارا بوده، ميانگين كارايي 56علاوه بر اينكه در 

 ها براساس شاخص بيشتر بوده است. همچنين بررسي ميانگين رتبه 104بررسي نيز از واحد 

  ، گروه اول بيشترين ميانگين را داشته است.دهد كه مشابه شاخص ها نشان ميدر گروه

  

  گيري و پيشنهادهانتيجه

سناريو  16هاي كراندار در در مطالعه حاضر با استفاده از روش تحليل پوششي داده

كار منطقه گهرباران ساري گرديد. نتايج نشان داد كه اقدام به محاسبه كارايي كشاورزان برنج

رزان نمونه در سناريوهاي مورد بررسي كارا شدند به صورتي كه در تعداد كمي از كشاو

ها و ستانده در حالت مطلوب تخمين زده شده، تنها سناريو خوشبينانه كه با در نظر گرفتن نهاده

كشاورز رفتاري كارا داشتند. همچنين بررسي كارايي در چهار سناريوي اصلي، خوشبينانه،  25

سناريو و  16نشان داد كه تفاوت زيادي بين سناريو اصلي و ميانگين  حالت16بدبينانه و ميانگين 

سناريوهاي خوشبينانه و بدبينانه وجود داشته كه اين مسئله اهميت لحاظ عدم قطعيت در تخمين 

  كند.را بيان مي

ها ضروري در ارزيابي كارايي براي رسيدن به نتايج دقيق، توجه به عدم قطعيت در داده

ها ، روشي به نسبت مناسب براي مطالعه نشان داد كه مدل تحليل پوششي دادهباشد. اين مي

مقابله با عدم قطعيت در ارزيابي كارايي كشاورزان بوده است. ارزيابي كارايي در دو سناريو 

ها در كارايي را نشان ها و خروجيبينانه و بدبينانه تأثير تغييرات كوچك در وروديخوش

گذاري در اين زمينه دست آمده به سياستبندي بر اساس كارايي بهدهد. همچنين رتبه مي

هاي تاريخي و توان با استفاده از دادهكند. لذا ميجهت بهبود وضعيت واحدها كمك مي

هاي مطلوب، نامطلوب و فعلي سناريوهاي مورد بررسي را افزايش داد بررسي كارايي در حالت

  تري دست يافت. و به نتايج دقيق
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علت اهميت بالاي محصول برنج در سبد مصرفي خانوار، توان گفت بهور كلي ميطبه

باشد. بنابراين با توجه به پايين بودن كارايي هاي اقتصادي اين فعاليت ضروري ميتوجه به جنبه

هاي مناسب در كارگيري سياستكشاورزان منطقه مورد مطالعه، بررسي علل ناكارايي آنها و به

باشد. با توجه به اينكه ميزان مصرفي رايي كشاورزان ناكارا بسيار مهم ميجهت افزايش كا

ريزي آموزشي براي هاي مورد بررسي با حالت مطلوب بسيار فاصله دارد، برنامههاي نمونهنهاده

ها و معرفي واحدهاي وري نهادههاي مناسب و پيشرفته براي بالابردن بهرهاستفاده از تكنولوژي

  باشد. واحدها جهت افزايش آگاهي كشاورزان در اين خصوص ضروري مي كارا به ساير
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