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 چکیده
ترین‌اصول‌حقوقی‌حاکم‌بر‌‌شده‌فتهیکی‌از‌پذیر«‌مستدل‌و‌مستند‌بودن‌آرای‌قضایی»

قضایی‌است‌و‌دیوان‌عدالت‌اداری‌نیز‌به‌عنوان‌یک‌مرجع‌قضایی،‌‌هر‌مرجع‌قضایی‌و‌شبه
‌نمی ‌این، ‌وجود ‌با ‌است. ‌این‌قاعده ‌در‌‌مشمول ‌هیأت‌عمومی‌دیوان ‌که ‌کرد ‌انکار توان

‌است. ‌رفته ‌از‌آن‌طفره ‌و‌یا ‌غفلت‌کرده رعایت‌عدم‌ بعضی‌موارد‌از‌رعایت‌این‌قاعده
‌مستدل‌و‌مستند‌بودن‌آرای‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌می ‌به‌هر‌یک‌از‌‌قاعده ‌استناد تواند‌در

‌بررسی‌انواع‌نقض‌قاعده‌مستدل‌و‌مستند‌ ‌در‌این‌نوشتار‌با دلایل‌اثبات‌حکم‌روی‌دهد.
شود‌که‌‌،‌ملاحظه‌می«قانون‌اساسی»بودن‌آرای‌قضایی‌در‌استناد‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌به‌

‌ایناین‌نقض‌موجب‌صدو ‌از ‌است. ‌شده ‌حتی‌اشتباه ‌و ‌آرای‌تردیدآمیز ‌نظر‌‌ر ‌در ‌با رو،
‌این ‌مصوبه‌گرفتن ‌شکایت‌از ‌فرد ‌به ‌منحصر ‌مرجع ‌هیأت‌عمومی‌دیوان، های‌دولتی‌‌که

توان‌انتظار‌داشت‌برای‌‌حق‌می‌است‌و‌تصمیماتش‌تحت‌نظارت‌هیچ‌مرجع‌دیگر‌نیست،‌به
که‌پیامدهای‌رأی‌اشتباه‌این‌مرجع‌در‌‌رعایت‌دقیق‌این‌قاعده،‌بیشتر‌تلاش‌کند؛‌بویژه‌آن

تواند‌گروهی‌زیاد‌‌ابطال‌یا‌عدم‌ابطال‌یک‌مصوبه‌دولتی‌محدود‌به‌فرد‌شاکی‌نیست‌و‌می
‌از‌مردم‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌دهد.

‌

مستدل‌و‌مستند‌بودن‌آرای‌قضایی،‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌عدالت‌اداری،‌‌واژگان کلیدی:
‌دادنامه،‌قانون‌اساسی،‌شورای‌نگهبان
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 مقدمه

ترین‌قاعده‌حاکم‌بر‌انشای‌رأی‌قضایی‌‌را‌که‌بعضاً‌مهم«‌مستدل‌و‌مستند‌بودن‌آرای‌قضایی»

های‌‌شرط‌(،‌به‌طور‌قطع‌یکی‌از‌پیش6933‌:16اند‌)آگاه،‌‌و‌یکی‌از‌اصول‌مسلم‌دادرسی‌دانسته

‌و‌مستدل‌مستلزم‌است‌و‌شفافیت،‌شفافیت‌منصفانه‌منوط‌به‌اجرای‌عدالت‌است،‌زیرا‌دادرسی

‌(.6939:‌022)ویژه‌و‌کتابی‌رودی،‌است‌‌رأی‌قضایی‌بودن‌مستند

در‌توضیح‌قاعده‌مستدل‌و‌مستند‌بودن‌آرای‌قضایی‌باید‌گفت‌هر‌دعوای‌مطرح‌در‌یک‌

مرجع‌قضایی‌دارای‌دو‌جنبه‌موضوعی‌و‌حکمی‌است‌و‌هر‌دو‌جنبه‌باید‌در‌رأی‌قاضی‌مورد‌

اختلاف،‌در‌بودن‌و‌نبودن‌»جنبه‌حکمی،‌(.‌در‌60/قسمت‌اول:‌6936)دیانی،‌‌توجه‌قرار‌گیرد‌

اختلاف،‌در‌صحت‌و‌»و‌در‌جنبه‌موضوعی،‌«‌قانون‌و‌یا‌مفاد‌و‌مدلول‌قانون‌و‌تفسیر‌آن‌است

(.‌در‌6911‌:63)مدنی،‌«‌سقم‌بعضی‌روابط‌و‌الزامات،‌وقوع‌یا‌عدم‌وقوع‌افعال‌و‌اعمال‌است

ل‌اثبات‌امور‌حکمی‌را‌دلایل‌ضمن،‌دلایل‌اثبات‌امور‌موضوعی‌را‌دلایل‌اثبات‌دعوی‌و‌دلای

(.‌بر‌این‌61/قسمت‌اول:‌6936نامند‌)دیانی،‌‌اثبات‌حکم‌و‌مجموع‌این‌دو‌را‌دلایل‌اثبات‌حق‌می

استناد‌عبارت‌است‌از‌یافتن‌حکم‌قانون‌و‌استدلال‌»اساس،‌در‌یک‌رأی‌قضایی‌مستدل‌و‌مستند،‌

ر‌موضوع‌معین‌بیان‌عبارت‌از‌تحلیلی‌است‌که‌قاضی‌در‌خصوص‌علت‌اعِمال‌حکم‌قانون‌ب

‌(.6939‌:022)ویژه‌و‌کتابی‌رودی،‌«‌کند‌می

در‌خصوص‌منشأ‌قانونی‌قاعده‌مستدل‌و‌مستند‌بودن‌آرای‌قضایی‌باید‌گفت‌که‌قوانین‌ایران‌

‌به‌این‌قاعده‌‌از‌ابتدا‌تاکنون‌بر‌لزوم‌رعایت‌این‌قاعده‌تأکید‌داشته اند.‌اولین‌قانونی‌که‌صراحتاً

ترین‌‌باشد.‌در‌حال‌حاضر‌نیز‌مهم‌متمم‌قانون‌اساسی‌مشروطیت‌می‌13اشاره‌کرده‌است،‌اصل‌

قانون‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌مشاهده‌‌611توان‌در‌اصل‌‌مبنای‌قانونی‌این‌قاعده‌را‌می

اند.‌در‌‌کرد.‌قوانین‌آیین‌دادرسی‌مدنی‌و‌کیفری‌ایران‌نیز‌از‌ابتدا‌تاکنون‌شامل‌این‌قاعده‌بوده

های‌عمومی‌و‌انقلاب‌)در‌امور‌مدنی(‌مصوب‌‌ون‌آیین‌دادرسی‌دادگاهقان‌031حال‌حاضر،‌ماده‌

‌کنند.‌به‌این‌قاعده‌تصریح‌می‌6930قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری‌مصوب‌‌913و‌ماده‌‌6913
‌

 یادار عدالت وانید یعموم أتیه یآرا بودن مستند و مستدل لزوم .1
‌نشأت ‌قضایی ‌یک‌مرجع ‌عنوان ‌به ‌ایران ‌عدالت‌اداری ‌‌دیوان ‌که‌گرفته ‌اساسی ‌قانون از

قانون‌اساسی(‌در‌بسیاری‌موارد،‌مشمول‌اصول‌و‌قواعد‌‌619زیرمجموعه‌قوه‌قضاییه‌است‌)اصل‌



 ‌219یعدالت‌ادار‌وانید‌یعموم‌أتیه‌یمستدل‌و‌مستند‌بودن‌آرا
 

‌توجه‌به‌اهمیت‌قاعده‌مستدل‌و‌مستند‌‌شکلی‌حاکم‌بر‌دادگاه ‌با های‌عمومی‌و‌انقلاب‌است.

(،‌بدیهی‌6932‌:3توان‌آن‌را‌از‌نتایج‌اصل‌برائت‌دانست‌)دیانی،‌‌بودن‌آرای‌قضایی‌که‌حتی‌می

است‌این‌قاعده‌بر‌آرای‌دیوان‌عدالت‌اداری‌ـ‌اعم‌از‌شعب‌و‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌ـ‌نیز‌حاکم‌

باشد؛‌هرچند‌ظاهراً‌همین‌بدیهی‌بودن‌سبب‌شده‌است‌تا‌قوانین‌حاکم‌بر‌دیوان‌عدالت‌اداری‌از‌

ادرسی‌دیوان‌قانون‌تشکیلات‌و‌آیین‌د‌93ابتدا‌تاکنون‌به‌این‌قاعده‌تصریح‌نکنند؛‌به‌جز‌ماده‌

که‌فقط‌به‌لزوم‌رعایت‌این‌قاعده‌توسط‌شعب‌دیوان‌تصریح‌کرده‌‌6930عدالت‌اداری‌مصوب‌

‌است.

قاعده‌مستدل‌و‌مستند‌بودن‌آرای‌قضایی‌از‌چنان‌اهمیتی‌برخوردار‌است‌که‌حتی‌مراجع‌

‌به‌عنوان‌مثال،‌ماده‌‌شبه سانی‌قانون‌بازسازی‌نیروی‌ان‌39قضایی‌نیز‌ملزم‌به‌رعایت‌آن‌هستند.

قضایی‌‌گذار‌مراجع‌شبه‌که‌بنیان‌6912ها‌و‌مؤسسات‌دولتی‌و‌وابسته‌به‌دولت‌مصوب‌‌وزارتخانه

های‌بدوی‌و‌تجدیدنظر‌اداری‌‌های‌دولتی‌بود،‌به‌لزوم‌رعایت‌این‌قاعده‌توسط‌هیأت‌در‌دستگاه

‌بود. ‌در‌آرای‌متعدد‌همچون‌دادنامه‌6تأکید‌کرده ‌های‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌عدالت‌اداری‌نیز

به‌لزوم‌مستدل‌و‌مستند‌بودن‌آرای‌مراجع‌‌03/60/6913مورخ‌‌663و‌‌03/62/6913مورخ‌‌626

‌قضایی‌تصریح‌کرده‌است.‌اداری‌و‌شبه

‌بدیهی‌است‌آرای‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌از‌این ‌با‌وجود‌‌0رو، نیز‌باید‌مستدل‌و‌مستند‌باشد.

ایراد‌است.‌اما‌آنچه‌جلب‌رسد‌بعضی‌آرای‌دیوان‌از‌این‌نظر‌کم‌و‌بیش‌دچار‌‌این،‌به‌نظر‌می

ها‌‌کند‌این‌است‌که‌بعضاً‌از‌آرای‌غیرمستدل‌و‌یا‌غیرمستند‌دیوان،‌دفاع‌و‌یا‌حتی‌از‌آن‌توجه‌می

‌09/29/6911مورخ‌‌92تمجید‌شده‌است.‌برای‌مثال،‌در‌دفاع‌از‌دادنامه‌غیرمستدل‌و‌غیرمستند‌

قانون،‌مشخص‌نیست‌که‌کدام‌‌رغم‌تصریح‌دادنامه‌به‌مخالفت‌بخشنامه‌با‌علی»ابراز‌شده‌است:‌

‌این ‌دیگر ‌و ‌بوده ‌قضات‌دیوان ‌نظر ‌مستدل‌‌قانون‌مد ‌دادنامه ‌غالب‌دیوان، ‌خلاف‌رویه ‌بر که

‌هرچند‌که‌می ‌ممانعت‌از‌اجرای‌احکام‌قضایی»طور‌برداشت‌نمود‌که‌‌توان‌این‌نیست. چنان‌«

ن‌زمینه‌احساس‌نشده‌بدیهی‌بوده‌که‌نیازی‌به‌ذکر‌دقیق‌مستند‌قانونی‌یا‌استدلال‌حقوقی‌در‌ای

پذیر‌نموده‌و‌این‌مهم‌را‌در‌قامت‌اصلی‌‌،‌توجیه‌است،‌امری‌که‌در‌پهنه‌ادبیات‌حقوق‌عمومی
                                                                                                                                                                                                     

ب‌رسیدند‌به‌این‌قاعده‌به‌تصوی‌6910و‌‌6910‌،6919های‌‌های‌جایگزین‌قانون‌فوق‌که‌در‌سال‌.‌در‌ضمن،‌اگرچه‌قانون6
‌اند.‌های‌اجرایی‌این‌قوانین‌به‌آن‌تصریح‌کرده‌نامه‌اند،‌اما‌آیین‌تصریح‌نکرده

‌استفاده‌شده‌است.«‌هیأت‌عمومی‌دیوان»به‌جای‌«‌دیوان».‌از‌این‌به‌بعد،‌از‌واژه‌0
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‌می ‌ارائه ‌کند‌مستقل »‌ ‌6933)آگاه، :19‌ ‌غیرمستند ‌دادنامه ‌از ‌تمجید ‌در ‌همچنین مورخ‌‌32(.

ته،‌بدون‌اشاره‌به‌در‌این‌رأی،‌دیوان‌در‌اقدامی‌بدیع‌و‌البته‌شایس»گفته‌شده‌است:‌‌03/29/6913

‌مستند‌قرار‌داده‌و‌مانع‌تحدید‌آن‌از‌سوی‌قوه‌مجریه‌شده‌ هیچ‌قانونی،‌آزادی‌اخذ‌وکیل‌را

‌(.6933‌:33)آگاه،‌«‌است

‌پیامدهایی‌ ‌بودن‌آرای‌دیوان ‌مستند ‌مستدل‌و ‌نظرهای‌فوق‌باید‌گفت‌عدم ‌اظهار ‌نقد در

‌تردی‌نامناسب‌دارد‌که‌در‌رأس‌آن ‌بعضی‌ها‌صدور‌آرای‌اشتباه‌و‌یا دآمیز‌است‌و‌از‌این‌رو،

،‌مورد‌انتقاد‌قرار‌00/23/6939مورخ‌‌312آرای‌غیرمستدل‌و‌غیرمستند‌دیوان‌همچون‌دادنامه‌

(.‌در‌این‌نوشتار‌به‌بحث‌درباره‌انواع‌نقض‌قاعده‌مستدل‌و‌36-6933‌:32گرفته‌است‌)آگاه،‌

‌البته‌ایراد‌فوق‌را‌شو‌مستند‌بودن‌آرای‌قضایی‌توسط‌دیوان‌و‌گستره‌این‌نقض‌پرداخته‌می د.

مشاهده‌کرد،‌اما‌در‌این‌نوشتار‌فقط‌«‌دلایل‌اثبات‌حکم»توان‌در‌استناد‌دیوان‌به‌هر‌یک‌از‌‌می

‌پردازیم.‌می«‌قانون‌اساسی»به‌بررسی‌این‌ایراد‌در‌استناد‌به‌

 
 حکم اثبات لیدلا از یکی عنوان به یاساس قانون به وانید یعموم أتیه استناد .2
 حکم در نظام حقوقی ایران . دلایل اثبات1-2

‌شده ‌تحول ‌و ‌تغییر ‌دچار ‌زمان ‌گذر ‌در ‌اثبات‌حکم ‌دلایل ‌ایران، ‌حقوقی ‌نظام ‌و‌‌در اند

‌انقلاب‌اسلامی‌‌مهم ‌با ‌طبق‌اصل‌‌6991ترین‌تحول ‌زیرا ‌پیوست؛ ‌وقوع ‌اساسی‌‌611به قانون

فتاوای‌»و‌«‌‌سلامیمنابع‌معتبر‌ا»،‌«قوانین»اند‌از‌‌جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌دلایل‌اثبات‌حکم‌عبارت

قانون‌آیین‌دادرسی‌مدنی‌مصوب‌آن‌سال،‌‌9و‌بر‌اساس‌ماده‌‌6963،‌در‌حالی‌که‌از‌سال‌«معتبر

‌«.عرف‌و‌عادت‌مسلم»و‌«‌روح‌و‌مفاد‌قوانین»،‌«قوانین»دلایل‌اثبات‌حکم‌عبارت‌بودند‌از‌

‌تعارض‌اصل‌ ‌‌611درباره ‌ا6963قانون‌آیین‌دادرسی‌مدنی‌‌9قانون‌اساسی‌و‌ماده گرچه‌،

‌پیش‌می ‌ضمنی ‌نسخ ‌‌شائبه ‌آید ‌6939)کاتوزیان، ‌همان91: ‌اما ‌حقوقدانان‌‌(، ‌بعضی ‌که طور

به‌عنوان‌دلایل‌اثبات‌«‌عرف»و‌«‌اصول‌حقوقی»به‌‌611رغم‌عدم‌اشاره‌اصل‌‌اند،‌به‌تصریح‌کرده

‌این‌دو‌همچنان‌به‌عنوان‌دلایل‌تکمیلی‌اثبات‌حکم‌در‌کنار‌قوانین،‌قابل‌استناد‌بوده‌و‌ حکم،

(.‌خوشبختانه‌قانون‌آیین‌69/قسمت‌پایانی:‌6936؛‌دیانی،‌1-1/قسمت‌دوم:‌6936هستند‌)دیانی،‌

،‌ایراد‌فوق‌را‌تا‌حدودی‌6913های‌عمومی‌و‌انقلاب‌)در‌امور‌مدنی(‌مصوب‌‌دادرسی‌دادگاه

و‌«‌رفتاوی‌معتب»،‌«‌منابع‌معتبر‌اسلامی»،‌«قوانین»،‌دلایل‌اثبات‌حکم‌را‌شامل‌9زیاد‌رفع‌و‌در‌ماده‌



 ‌212یعدالت‌ادار‌وانید‌یعموم‌أتیه‌یمستدل‌و‌مستند‌بودن‌آرا
 

‌اصول‌حقوقی» ‌همان« ‌در‌ضمن، ‌که‌بعضی‌حقوقدانان‌تصریح‌کرده‌اعلام‌کرد. ‌عدم‌‌طور اند،

‌(.6939‌:91)کاتوزیان،‌،‌مانع‌استناد‌مراجع‌قضایی‌به‌عرف‌نیست‌«عرف»اشاره‌این‌ماده‌به‌

را‌به‌عنوان‌یکی‌از‌دلایل‌اثبات‌حکم،‌قابل‌استناد‌در‌دیوان‌«‌قانون‌اساسی»توان،‌‌اما‌آیا‌می

های‌نظری‌و‌همچنین‌تحلیل‌رویه‌دیوان‌در‌این‌زمینه،‌لازم‌‌انست؟‌برای‌درک‌بهتر‌اختلافد

 است‌اهداف‌استناد‌به‌قانون‌اساسی‌در‌مراجع‌قضایی‌بررسی‌شود.

‌
 . اهداف استناد به قانون اساسی در مراجع قضایی2-2

‌د ‌است‌که ‌هدف‌قابل‌تصور ‌سه ‌قضایی، ‌مراجع ‌اساسی‌در ‌قانون ‌به ‌به‌برای‌استناد ‌زیر ر

‌پردازیم.‌شان‌در‌ایران‌می‌ها‌و‌میزان‌پذیرش‌بررسی‌مختصر‌آن

 
 یمخالف قانون اساس یعاد نیابطال( قوان ای. عدم اجرا )1-2-2

قانون‌اساسی،‌یکی‌از‌وظایف‌شورای‌نگهبان‌را‌جلوگیری‌از‌وضع‌قوانین‌‌33تا‌‌36اصول‌

‌توسط‌مجلس‌شورای‌ا ‌اسلام ‌احکام ‌اساسی‌و ‌این‌‌سلامی‌دانستهعادی‌مخالف‌قانون ‌اما اند،

‌قانون‌اساسی‌و‌یا‌‌اصول‌به‌شورای‌نگهبان‌حق‌نمی ‌به‌دلیل‌مخالفت‌با دهند‌قوانین‌موجود‌را

قانون‌‌3برانگیز‌شورای‌نگهبان‌از‌اصل‌‌احکام‌اسلام،‌ابطال‌کند.‌در‌ضمن،‌اگرچه‌تفسیر‌مناقشه

در‌این‌زمینه‌حاکی‌از‌حق‌و‌رویه‌شورا‌‌(33-6936‌:33)مرکز‌تحقیقات‌شورای‌نگهبان،‌اساسی‌

و‌ابطال‌«‌موازین‌اسلامی»نظارت‌فقهای‌شورای‌نگهبان‌بر‌عدم‌مخالفت‌تمام‌قوانین‌و‌مقررات‌با‌

قانون‌اساسی‌و‌نه‌تفسیر‌و‌رویه‌شورای‌نگهبان،‌‌3گونه‌قوانین‌و‌مقررات‌است،‌اما‌نه‌اصل‌‌این

‌اند.‌ری‌ندادهتس«‌قانون‌اساسی»این‌نظارت‌را‌به‌مطابقت‌قوانین‌و‌مقررات‌با‌

‌این ‌شورای‌نگهبان‌که‌مرجع‌اصلی‌نظارت‌بر‌قانون‌اساسی‌است‌حق‌ابطال‌قوانین‌‌از رو،

‌به‌طریق‌اولی‌هیچ‌مرجع‌دیگری‌از‌ ‌بنابراین، ‌ندارد. ‌قانون‌اساسی‌را عادی‌به‌دلیل‌مخالفت‌با

بطال‌کنند‌جمله‌مراجع‌قضایی‌نیز‌حق‌ندارند‌قوانین‌عادی‌را‌به‌بهانه‌مخالفت‌با‌قانون‌اساسی‌ا

‌(.6933‌:639؛‌کاتوزیان،‌6913‌:13)مدنی،‌

که‌بعضی‌حقوقدانان‌ایرانی،‌استناد‌مراجع‌قضایی‌به‌قانون‌اساسی‌با‌هدف‌‌رغم‌این‌همچنین‌به

‌مخالف‌منطق‌ ‌این‌صلاحیت‌را ‌یا ‌پذیرفته ‌اساسی‌را ‌اجرای‌قوانین‌عادی‌مخالف‌قانون عدم

طور‌‌(،‌اما‌همان631-6933‌:639؛‌کاتوزیان،‌6939‌:1زاده‌و‌همکاران،‌‌)تقی‌اند‌حقوقی‌ندانسته
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زاده‌و‌‌اند‌)تقی‌اند،‌اکثر‌حقوقدانان‌ایرانی‌این‌نظریه‌را‌نپذیرفته‌که‌این‌حقوقدانان‌تصریح‌کرده

 (.6933‌:631؛‌کاتوزیان،‌6939‌:9همکاران،‌

های‌‌مراجع‌قضایی‌ایران‌بر‌قوانین‌عادی‌باید‌گفت‌نظام‌6در‌نقد‌نظر‌موافقان‌نظارت‌اساسی

الاجرا‌شدن‌‌تواند‌پیش‌از‌لازم‌نظارت‌یک‌نهاد‌سیاسی‌که‌می»حقوقی‌برای‌این‌نظارت،‌یا‌شیوه‌

‌آن‌قوانین‌از‌آن ‌پس‌از‌تصویب، ‌احتمالاً ‌جلوگیری‌یا ‌ملغی‌کند‌ها ‌را ‌پذیرفته«ها ‌شیوه‌‌، اند‌یا

ن‌اساسی‌ها‌)یا‌یک‌دادگاه‌ویژه(‌که‌از‌اجرای‌قوانین‌مخالف‌قانو‌نظارت‌قضایی‌عموم‌دادگاه»

‌آن ‌یا ‌)و ‌می‌خودداری ‌ملغی( ‌را ‌)کنند‌ها ‌)شریعت« ‌‌قاضی ‌6911پناهی(، ‌نظر‌31-33: ‌به ‌و )

 رسد‌هیچ‌نظام‌حقوقی‌از‌این‌دو‌شیوه‌به‌صورت‌موازی‌و‌ترکیبی‌استفاده‌کرده‌باشد.‌نمی

توان‌گفت‌استناد‌مراجع‌قضایی‌به‌قانون‌اساسی‌با‌هدف‌عدم‌اجرا‌)یا‌ابطال(‌‌رو،‌می‌از‌این

‌نین‌عادی،‌در‌نظام‌حقوقی‌ایران‌جایی‌ندارد.قوا
‌

 یاساس قانون با ها آن یهمسو ریتفس و مقررات، و نیقوان از رادیا رفع. 2-2-2

‌تعارض‌قوانین‌و‌ ‌ابهام‌یا ‌نقص، ‌سکوت، منطقی‌است‌یک‌مرجع‌قضایی‌در‌مواردی‌که‌با

ارائه‌تفسیری‌سازگار‌با‌قانون‌شود،‌با‌اتکا‌به‌قانون‌اساسی،‌اقدام‌به‌رفع‌ایراد‌و‌‌مقررات‌مواجه‌می

...‌و‌از‌آنجا‌که‌مخالفت‌قوه‌‌19با‌توجه‌به‌اصل‌»رو،‌گفته‌شده‌است:‌‌ها‌کند.‌از‌این‌اساسی‌از‌آن

تواند‌‌مقننه‌با‌قانون‌اساسی،‌به‌صورت‌استثنایی‌بر‌خلاف‌اصل،‌ممکن‌است‌ظاهر‌شود،‌دادرس‌می

تر‌به‌قانون‌اساسی‌باشد.‌اما‌به‌هر‌حال‌‌دیکو‌باید‌مفاد‌قانون‌عادی‌را‌بر‌معنایی‌حمل‌کند‌که‌نز

‌قانون‌اساسی‌در‌کار‌او‌جلوه‌کند‌نمی ‌بدان‌حد‌پیش‌رود‌که‌امر‌تطبیق‌قانون‌عادی‌با «‌تواند‌تا

اند‌که‌‌(.‌با‌وجود‌این،‌حقوقدانان‌درباره‌این‌موضوع‌کمتر‌به‌بحث‌پرداخته36-6913‌:32)مدنی،‌

‌نادر‌بودن‌چنین‌وضعی‌می ‌توجه‌به‌کلی‌بودن‌بسیاری‌از‌توان‌دلیل‌آن‌را ‌با ‌در‌واقع، تی‌دانست.

نشده‌در‌قانون‌اساسی،‌‌اصول‌قانون‌اساسی‌و‌برعکس،‌ورود‌قوانین‌و‌مقررات‌به‌جزئیات‌مطرح

‌بعید‌است‌بتوان‌با‌اتکا‌به‌قانون‌اساسی‌از‌قوانین‌و‌مقررات،‌رفع‌ایراد‌کرد.

‌ا ‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌شامل‌مواردی‌از ‌رویه ‌این، ‌وجود ‌هدف‌با ‌قانون‌اساسی‌با ‌به ستناد

اصول‌قانون‌اساسی‌در‌مواردی‌به‌عنوان‌ابزار‌»الذکر‌است،‌به‌طوری‌که‌گفته‌شده‌است:‌‌فوق

‌از‌‌مکمل‌حقوق،‌یاری .‌ گر‌قضات‌دیوان‌در‌خلأ‌قانون‌عادی،‌مورد‌استناد‌قرار‌گرفته‌است...
                                                                                                                                                                                                     

‌،‌نظارت‌بر‌رعایت‌قانون‌اساسی‌است.«نظارت‌اساسی».‌در‌این‌نوشتار،‌منظور‌از‌6
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فسیر‌قانون‌عادی‌مبهم‌کننده‌قضات‌دیوان‌در‌امر‌ت‌سوی‌دیگر،‌اصول‌کلی‌قانون‌اساسی‌یاری

گردند...‌.‌هنگامی‌که‌یک‌متن‌قانونی،‌مستعد‌تفسیرهای‌مختلف‌باشد،‌قاضی‌دیوان‌با‌استناد‌‌می

دهد‌که‌در‌جهت‌قانون‌اساسی‌‌توأمان‌قانون‌عادی‌و‌اساسی،‌تفسیری‌از‌قانون‌عادی‌ارائه‌می

‌(.603-6939‌:603جلالی‌و‌سعیدی‌روشن،‌«‌)باشد
‌

 یاساس قانون مخالف یدولت یها مصوبه( بطالا ای) اجرا عدم. 3-2-2

‌مصوبه ‌حقوقی، ‌قواعد ‌مراتب ‌سلسله ‌رعایت ‌لزوم ‌اصل ‌موجب ‌نه‌به ‌دولتی ‌نباید‌‌های تنها

‌تضمین‌قانون‌ ‌قطعاً ‌زیرا ‌نباید‌باشند، ‌مخالف‌قانون‌اساسی‌نیز ‌بلکه مخالف‌قوانین‌عادی‌باشند،

‌)تقی ‌تضمین‌قوانین‌عادی‌اولویت‌دارد ‌و‌اساسی‌بر ‌‌زاده ‌6939همکاران، ‌رحمت63: اللهی‌و‌‌؛

‌ ‌6939شیرزاد، ‌به626: ‌اما ‌مطابقت‌مصوبه‌(. ‌لزوم ‌ایرانی‌درباره ‌حقوقدانان ‌تردید ‌عدم های‌‌رغم

گانه‌زیر‌برای‌‌نظر‌ایشان‌درباره‌صلاحیت‌یکی‌از‌مرجع‌سه‌دولتی‌با‌قانون‌اساسی،‌شاهد‌اختلاف

‌رئیس‌مجلس‌شورای‌اسلامی،‌شو رای‌نگهبان‌و‌دیوان‌عدالت‌اداری‌اعمال‌این‌نظارت‌هستیم:

‌(.12-6939‌:93تیلا،‌)

از‌نظارت‌اساسی‌‌6912افرادی‌معدود‌همچون‌رئیس‌وقت‌مجلس‌شورای‌اسلامی‌در‌سال‌

‌مصوبه ‌‌های‌دولتی‌حمایت‌کرده‌رئیس‌مجلس‌بر ‌تحقیقات‌شورای‌نگهبان، :‌6936اند‌)مرکز

ه‌به‌لزوم‌آشنایی‌کامل‌با‌منطق‌و‌دانش‌با‌توج»(.‌اما‌این‌نظریه،‌قابل‌قبول‌نیست،‌زیرا‌003-003

‌سپردن‌چنین‌مسئولیتی‌به‌رئیس‌مجلس‌که‌ ‌قانون‌اساسی، ‌با حقوقی‌برای‌انطباق‌یک‌مصوبه

(.‌نظریه‌تفسیری‌شماره‌6939‌:16تیلا،‌«‌)باشد‌بیشتر‌فردی‌سیاسی‌است‌تا‌حقوقی،‌صحیح‌نمی

‌تحقیقات‌شورای‌نگه‌69/21/6916مورخ‌‌0626 ‌)مرکز ‌شورای‌نگهبان ‌6936بان، ‌نیز‌096: )

‌های‌دولتی‌منتفی‌است.‌گذارد‌که‌نظارت‌اساسی‌رئیس‌مجلس‌بر‌مصوبه‌تردیدی‌باقی‌نمی

های‌دولتی،‌پیرامون‌‌از‌این‌رو،‌اختلاف‌نظر‌اصلی‌حقوقدانان‌درباره‌نظارت‌اساسی‌بر‌مصوبه

ع‌قضایی‌صلاحیت‌شورای‌نگهبان‌یا‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌عدالت‌اداری‌برای‌ابطال‌)و‌سایر‌مراج

‌ها‌است.‌برای‌عدم‌اجرای(‌این‌مصوبه

‌
 . دلایل موافقان و مخالفان استناد هیأت عمومی دیوان به قانون اساسی3-2

های‌مجلس‌)طبق‌‌قانون‌اساسی‌فقط‌به‌صیانت‌شورای‌نگهبان‌از‌این‌قانون‌در‌مقابل‌مصوبه
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های‌دولتی(‌‌سازمان‌های‌مربوط‌به‌اساسنامه‌های‌دولت‌)مصوبه‌(‌و‌بعضی‌مصوبه33تا‌‌36اصول‌

های‌دولتی‌سخن‌نگفته‌است.‌‌(‌تصریح‌کرده‌و‌از‌نظارت‌اساسی‌بر‌عموم‌مصوبه39)طبق‌اصل‌

قانون‌اساسی،‌معتقد‌بود‌حق‌نظارت‌‌691اصل‌‌9رو،‌شورای‌عالی‌قضایی‌با‌استناد‌به‌بند‌‌از‌این

(.‌بعضی‌رؤسای‌6939‌:63زاده‌و‌همکاران،‌‌بر‌قانون‌اساسی،‌به‌قوه‌قضاییه‌اختصاص‌دارد‌)تقی

اند‌)مرکز‌تحقیقات‌‌قوه‌قضاییه‌نیز‌بر‌حق‌نظارت‌این‌قوه‌بر‌اجرای‌قانون‌اساسی‌تصریح‌کرده

‌(.6936‌:929شورای‌نگهبان،‌

‌شاید‌بتوان‌گفت‌موضع‌شورای‌نگهبان‌درباره‌امکان‌استناد‌به‌قانون‌اساسی‌در‌ در‌مقابل،

قدانان،‌شورای‌نگهبان‌در‌نظریه‌شماره‌مراجع‌قضایی،‌تغییر‌کرده‌است.‌زیرا‌به‌نظر‌بعضی‌حقو

زاده‌‌،‌نظارت‌قوه‌قضاییه‌بر‌حسن‌اجرای‌قانون‌اساسی‌را‌رد‌نکرد‌)تقی23/66/6993مورخ‌‌313

(،‌در‌حالی‌که‌بعداً‌در‌فرایند‌تصویب‌قانون‌تشکیلات‌و‌6939‌:13تیلا،‌؛‌6939‌:63و‌همکاران،‌

‌مورخ‌ ‌طی‌نظریه ‌عدالت‌اداری، ‌صلاحیت‌دیوان‌عدالت‌09/29/6932آیین‌دادرسی‌دیوان ،

‌مصوبه ‌اجرای( ‌قضایی‌برای‌عدم ‌مراجع ‌سایر های‌دولتی‌مخالف‌قانون‌‌اداری‌برای‌ابطال‌)و

‌اساسی‌را‌رد‌کرد.

‌استناد‌ ‌زیر ‌دلایل ‌به ‌اساسی ‌قانون ‌به ‌استناد ‌برای ‌دیوان ‌صلاحیت‌هیأت‌عمومی موافقان

ول‌قانون‌اساسی‌مرتبط‌با‌وظایف‌مراجع‌در‌اص«‌قوانین»و‌«‌قانون»های‌‌ـ‌اطلاق‌واژه6اند:‌‌کرده

‌اطلاق‌واژه0قضایی‌به‌ویژه‌دیوان‌عدالت‌اداری؛‌ ‌قانون»های‌‌ـ در‌قوانین‌حاکم‌بر‌«‌قوانین»و‌«

‌612در‌اصل‌«‌خارج‌بودن‌از‌حدود‌اختیارات‌قوه‌مجریه»ـ‌کلیت‌عبارت‌9دیوان‌عدالت‌اداری؛‌

‌ ‌مشروح‌مذاکرات‌مجلس‌بررسی‌نهایی‌قا3قانون‌اساسی؛ ‌ـ ‌عدم‌تصریح‌قانون‌9نون‌اساسی؛ ـ

های‌دولتی‌‌اساسی‌و‌قوانین‌دیوان‌عدالت‌اداری‌به‌صلاحیت‌شورای‌نگهبان‌برای‌تطبیق‌مصوبه

قانون‌‌32ماده‌«‌ت»ـ‌بند‌1ـ‌فواید‌نظارت‌دیوان‌عدالت‌اداری‌بر‌قانون‌اساسی؛‌1با‌قانون‌اساسی؛‌

-6939‌:9زاده‌و‌همکاران،‌‌ی)تق‌6930تشکیلات‌و‌آیین‌دادرسی‌دیوان‌عدالت‌اداری‌مصوب‌

؛‌ایزانلو،‌6933‌:09؛‌آگاه،‌6939‌:601جلالی‌و‌سعیدی‌روشن،‌؛‌6919‌:99شعبانی،‌؛‌1‌،61-63

‌(.6939‌:602راد،‌‌زاده‌و‌ابریشمی‌فلاح؛‌6930‌:693-699

‌کرده ‌استناد ‌دلایل‌زیر ‌یکی‌از ‌به ‌‌مخالفان‌نظارت‌اساسی‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌نیز ـ‌6اند:

تیلا،‌)ی‌در‌اصول‌قانون‌اساسی‌مرتبط‌با‌وظایف‌مراجع‌قضای«‌قوانین»و‌«‌قانون»ی‌ها‌اطلاق‌واژه

6939‌ :10‌ ‌برای‌تطبیق‌مصوبه0(؛ ‌صلاحیت‌شورای‌نگهبان ‌البته‌‌ـ ‌اساسی. ‌قانون های‌دولتی‌با
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‌این‌نظارت‌را‌خودکار‌ندانسته‌و‌آن‌را‌همانند‌نظارت‌بر‌مصوبه های‌‌بعضی‌از‌این‌حقوقدانان،

دانند‌‌مخالف‌با‌شرع،‌مستلزم‌همکاری‌شورای‌نگهبان‌و‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌میدولتی‌از‌جهت‌

‌(.30-6933‌:93)کدخدایی‌و‌ویژه،‌

‌اختلاف ‌دیوان‌از‌‌باوجود ‌قانون‌اساسی، ‌به های‌نظری‌درباره‌صلاحیت‌دیوان‌برای‌استناد

‌البته‌استناد‌به‌ق ‌تاکنون‌در‌آرای‌متعدد‌به‌قانون‌اساسی‌استناد‌کرده‌است. انون‌اساسی‌در‌ابتدا

‌شود.‌ها‌اشاره‌می‌دیوان‌)و‌سایر‌مراجع‌قضایی(‌منوط‌به‌رعایت‌شرایطی‌است‌که‌در‌زیر‌به‌آن
‌

 . شرایط استناد به قانون اساسی در هیأت عمومی دیوان4-2

‌مصوبه ‌ابطال ‌برای ‌دیوان ‌صلاحیت ‌قبول‌‌اگرچه ‌قابل ‌اساسی ‌قانون ‌مخالف ‌دولتی های

پذیری‌و‌شرایط‌استناد‌به‌‌تحت‌شرایطی‌خاص‌انجام‌شود.‌توجیه‌نماید،‌اما‌این‌صلاحیت‌باید‌می

قانون‌اساسی‌در‌درجه‌اول‌بستگی‌به‌این‌دارد‌که‌آیا‌در‌موضوع‌دعوی،‌قوانین‌عادی‌وجود‌

‌اگر‌در‌موضوع‌دعوای‌مطرح‌در‌دیوان،‌هیچ‌قانون‌عادی‌وجود‌نداشته‌باشد،‌ دارد‌یا‌نه.‌زیرا

‌به‌دلایل‌موافقان‌ا‌می ‌اتکا که‌قانون‌‌ستناد‌دیوان‌به‌قانون‌اساسی‌و‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌اینتوان‌با

که‌استناد‌به‌قانون‌عادی‌در‌‌شود‌و‌با‌توجه‌به‌این‌اساسی،‌بخشی‌از‌حقوق‌موضوعه‌محسوب‌می

این‌موارد‌مقدور‌نیست،‌دیوان‌را‌مجاز‌به‌استناد‌به‌قانون‌اساسی‌دانست.‌در‌ضمن،‌طبیعی‌است‌

‌اما‌در‌مواردی‌که‌قانون‌در‌چنین‌مواردی‌تنها‌مستند‌قا ‌قانون‌اساسی‌خواهد‌بود. نونی‌دیوان،

توان‌استناد‌دیوان‌به‌قانون‌اساسی‌را‌مجاز‌دانست‌‌عادی‌مرتبط‌با‌دعوی‌وجود‌دارد،‌اصولاً‌نمی

‌در‌ضمن،‌طبیعی‌است‌در‌این‌موارد،‌استناد‌صرف‌به‌ مگر‌با‌هدف‌رفع‌ایراد‌از‌قوانین‌عادی.

در‌غیر‌این‌صورت‌برای‌ناظر‌بیرونی‌مشخص‌نیست‌آیا‌دیوان‌به‌‌قانون‌اساسی‌موجه‌نیست،‌زیرا

قوانین‌عادی‌مرتبط‌با‌دعوی‌توجه‌داشته‌است‌یا‌نه‌و‌اگر‌توجه‌داشته،‌چه‌ایرادی‌در‌آن‌قوانین،‌

توان‌استناد‌به‌قانون‌اساسی‌با‌‌دیوان‌را‌ناگزیر‌از‌استناد‌به‌قانون‌اساسی‌کرده‌است.‌در‌ضمن،‌می

‌تقویت‌ ‌و ‌همین‌هدف‌تکمیل ‌ذیل ‌نیز ‌طرفین‌دعوی‌را ‌بیشتر ‌اقناع ‌قوانین‌عادی‌و ‌به استناد

‌وضعیت،‌مجاز‌دانست.

رغم‌مطابقت‌با‌قوانین‌‌ای‌به‌جا‌این‌است‌که‌اگر‌مصوبه‌نکته‌بسیار‌مهم‌و‌قابل‌تأمل‌در‌این

عادی،‌مخالف‌قانون‌اساسی‌باشد،‌چه‌باید‌کرد.‌در‌تأیید‌امکان‌پیدایش‌فرض‌فوق‌باید‌گفت‌

‌نمی ‌مصوبه‌که ‌اگر ‌کرد ‌ادعا ‌اساسی‌نیز‌‌توان ‌قانون ‌با ‌لزوماً ‌قوانین‌عادی‌مطابقت‌دارد، ای‌با
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اند‌و‌لزوماً‌‌منطبق‌است.‌زیرا‌اول،‌بسیاری‌از‌قوانین‌ایران‌قبل‌از‌انقلاب‌اسلامی‌به‌تصویب‌رسیده

م‌نظر‌های‌مجلس‌به‌دلیل‌عدم‌اعلا‌با‌قانون‌اساسی‌فعلی‌ایران‌سازگار‌نیستند.‌دوم،‌بعضی‌مصوبه

‌ ‌اصل ‌در ‌مندرج ‌قانونی ‌مهلت ‌در ‌نگهبان ‌لازم‌33شورای ‌اساسی ‌می‌قانون ‌در‌‌الاجرا شوند،

‌بعضی‌مصوبه ‌سوم، های‌مجلس‌‌صورتی‌که‌ممکن‌است‌آن‌قوانین‌مغایر‌قانون‌اساسی‌باشند.

‌تشخیص‌‌به ‌مجمع ‌تأیید ‌به ‌اساسی، ‌قانون ‌مخالفت‌با ‌بر ‌مبنی ‌نگهبان ‌شورای ‌نظر ‌اعلام رغم

‌رسند.‌میمصلحت‌نظام‌

در‌هر‌صورت،‌اگر‌قانون‌عادی‌مرتبط‌با‌دعوی،‌مصوبه‌مجمع‌تشخیص‌مصلحت‌نظام‌باشد،‌

‌نمی تواند‌مصوبه‌دولتی‌مخالف‌قانون‌اساسی‌و‌مطابق‌با‌چنین‌قانونی‌را‌ابطال‌کند،‌‌دیوان‌قطعاً

اد‌فوق‌ایرادی‌مشابه‌ایرزیرا‌در‌این‌صورت،‌اصلاً‌زمینه‌اجرای‌چنین‌قوانینی‌فراهم‌نخواهد‌شد.‌

‌مصوبه ‌نظارت‌رئیس‌مجلس‌بر ‌تحقیقات‌شورای‌‌درباره ‌است‌)مرکز های‌دولتی‌مطرح‌شده

‌ ‌6936نگهبان، ‌مصوبه092: ‌صلاحیت‌ابطال ‌اما ‌موافق‌‌(. ‌اما ‌اساسی ‌مخالف‌قانون ‌دولتی های

‌آن ‌شورای‌نگهبان‌نسبت‌به ‌قوانینی‌که ‌انقلاب‌یا ‌به‌‌قوانین‌قبل‌از ‌کاملاً ‌نکرده، ‌نظر ‌اعلام ها

‌اجرای‌قوانین‌عادی‌مخالف‌قانون‌رویک ‌قضایی‌برای‌عدم ‌صلاحیت‌مراجع ‌درباره ‌دیوان رد

‌6اساسی‌بستگی‌دارد‌و‌رویه‌دیوان‌را‌در‌این‌زمینه‌بعداً‌ملاحظه‌خواهیم‌کرد.

نکته‌قابل‌تأمل‌دیگر‌این‌است‌که‌اصول‌قانون‌اساسی‌از‌نظر‌قابلیت‌استناد‌قضایی،‌یکسان‌
توان‌به‌صورت‌مکمل‌قوانین‌عادی‌و‌‌اصول‌قانون‌اساسی‌را‌فقط‌مینیستند.‌در‌واقع،‌دو‌دسته‌از‌

ها‌قابل‌قبول‌نیست.‌‌یا‌برای‌اقناع‌بیشتر‌طرفین‌دعوی‌مورد‌استناد‌قرار‌داد‌و‌استناد‌صرف‌به‌آن
ـ‌اصول‌قانون‌اساسی‌که‌جنبه‌آرمانی‌دارند‌و‌اهداف‌بلندمدت‌و‌6اند‌از:‌‌این‌دو‌دسته‌عبارت

اند.‌این‌اصول‌تا‌تبدیل‌به‌قوانین‌عادی‌نشوند،‌قابل‌اجرا‌و‌در‌نتیجه،‌‌هغایی‌را‌در‌خود‌جای‌داد
‌ ‌نیستند؛ ‌این‌اصول‌حاوی‌0قابل‌استناد ‌حاوی‌قواعدی‌کلی‌هستند. ‌اساسی‌که ‌قانون ‌اصول ـ

ها‌را‌استنباط‌‌های‌دولتی‌با‌آن‌قواعدی‌مشخص‌و‌منجز‌نیستند‌و‌بعید‌است‌بتوان‌مخالفت‌مصوبه

‌کرد.
که‌‌رغم‌آن‌صول‌قانون‌اساسی‌یا‌محتوای‌جزئی‌و‌مشخص‌دارند‌و‌یا‌بهدر‌مقابل،‌بعضی‌ا

متضمن‌قواعد‌کلی‌هستند‌اما‌برای‌اجرا‌نیازمند‌تصویب‌قوانین‌عادی‌نیستند.‌طبیعی‌است‌استناد‌
به‌این‌اصول‌قانون‌اساسی‌حتی‌اگر‌به‌تنهایی‌و‌بدون‌استناد‌به‌قوانین‌عادی‌باشد،‌اصولاً‌دچار‌
                                                                                                                                                                                                     

‌.9-1کنید‌به‌بند‌.‌نگاه‌6
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قانون‌اساسی‌است‌که‌روز‌جمعه‌را‌به‌‌61الذکر،‌اصل‌‌اصول‌نوع‌اول‌فوقایراد‌نیست.‌مصداق‌
مورخ‌‌6061عنوان‌تعطیل‌رسمی‌هفتگی‌تعیین‌کرده‌و‌در‌بعضی‌آرای‌دیوان‌همچون‌دادنامه‌

،‌91‌،93الذکر،‌اصول‌‌مورد‌استناد‌قرار‌گرفته‌است.‌مصداق‌اصول‌نوع‌دوم‌فوق‌63/21/6939
گانه‌و‌رئوس‌وظایف‌این‌قوا‌هستند‌و‌در‌آرای‌متعدد‌‌ل‌قوای‌سهو...‌هستند‌که‌بیانگر‌استقلا‌16

‌اند.‌مورد‌استناد‌قرار‌گرفته‌63/29/6930مورخ‌‌631دیوان‌همچون‌دادنامه‌
‌

 وانید یعموم أتیه در یاساس قانون به استناد انواع  .3

سلبی‌‌استناد‌دیوان‌به‌قانون‌اساسی‌به‌یکی‌از‌دو‌شیوه‌سلبی‌و‌ایجابی‌است.‌در‌موارد‌استناد

‌به ‌اساسی، ‌قانون ‌این‌به ‌می‌رغم ‌اساسی‌استناد ‌قانون ‌شاکی‌به ‌موضوع‌‌که ‌مصوبه ‌دیوان، کند،

‌مخالف‌قانون‌اساسی‌نمی ‌همچون‌دادنامه‌‌شکایت‌را ‌یا ‌این‌موارد ‌دیوان‌در مورخ‌‌610داند.

‌در‌رأی‌خود‌به‌قانون‌اساسی‌اشاره‌نمی‌69/29/6930 کند‌ـ‌که‌به‌طور‌ضمنی‌حاکی‌از‌‌اصلاً

‌همچون‌دادنامه‌اع ‌یا ‌قانون‌اساسی‌است‌ـ ‌622تقاد‌به‌عدم‌مخالفت‌مصوبه‌موضوع‌شکایت‌با

‌کند.‌به‌عدم‌مخالفت‌مصوبه‌موضوع‌شکایت‌با‌قانون‌اساسی‌تصریح‌می‌69/20/6933مورخ‌

‌922-63/29/6930‌،031مورخ‌‌631های‌‌در‌مقابل،‌دیوان‌در‌بعضی‌موارد‌همچون‌دادنامه

‌ ‌‌23/23/6913مورخ ‌م‌901و ‌چاره‌21/29/6931ورخ ‌دولتی ‌یک‌مصوبه ‌ابطال ‌جز‌‌برای ای

‌استناد‌ایجابی‌به‌قانون‌اساسی‌ـ‌به‌تنهایی‌یا‌در‌کنار‌قوانین‌عادی‌ـ‌نداشته‌است.

‌

 وانید یعموم أتیه در یاساس قانون به استناد جیرا موارد  .4

‌نیازمند‌استناد‌به‌قانون‌اساسی‌است،‌مو‌یکی‌از‌زمینه اردی‌است‌که‌هایی‌که‌دیوان‌اصولاً

مورخ‌‌662هایی‌همچون‌‌کنند.‌دیوان‌در‌دادنامه‌گانه‌در‌اختیارات‌یکدیگر‌مداخله‌می‌قوای‌سه

برای‌جلوگیری‌از‌مداخله‌‌23/66/6939مورخ‌‌999و‌‌63/29/6930مورخ‌‌63/23/6919‌،631

‌در‌ضمن،‌دیوان‌در‌بعضی ‌به‌قانون‌اساسی‌استناد‌کرده‌است. ‌در‌اختیارات‌یکدیگر‌صرفاً ‌قوا

برای‌جلوگیری‌‌09/23/6930مورخ‌‌919و‌‌61/29/6913مورخ‌‌616های‌‌موارد‌همچون‌دادنامه

‌اشاره ‌استناد‌به‌اصول‌مشخص‌قانون‌اساسی، ‌در‌کنار ‌در‌اختیارات‌یکدیگر، ‌قوا ای‌‌از‌مداخله

مختصر‌به‌قوانین‌عادی‌بدون‌تعیین‌عنوان‌قانون‌و‌مواد‌آن‌کرده‌است‌که‌این‌موارد‌را‌نیز‌باید‌

‌در‌مقابل،‌دیوان‌در‌دادنامهمتضم هایی‌همچون‌‌ن‌استناد‌صرف‌به‌قانون‌اساسی‌محسوب‌کرد.
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برای‌جلوگیری‌از‌مداخله‌قوا‌در‌اختیارات‌‌03/62/6930مورخ‌‌390و‌‌63/29/6930مورخ‌‌633

یکدیگر،‌ضمن‌استناد‌به‌قوانین‌عادی،‌به‌قانون‌اساسی‌نیز‌استناد‌کرده‌است.‌در‌ضمن،‌دیوان‌در‌

،‌برای‌جلوگیری‌از‌مداخله‌قوا‌21/21/6936مورخ‌‌091دادنامه‌«‌ج»ر‌نادر‌همچون‌بند‌موارد‌بسیا

‌در‌اختیارات‌یکدیگر‌صرفاً‌به‌قوانین‌عادی‌استناد‌کرده‌است.

‌دادنامه ‌همچون ‌دیوان ‌اساسی‌در ‌قانون ‌به ‌استناد ‌شایع ‌موارد ‌از ‌دیگر مورخ‌‌9های‌‌یکی

‌03/23/6933مورخ‌‌992و‌‌23/60/6931مورخ‌‌03/23/6931‌،336مورخ‌‌26/29/6919‌،193

قانون‌اساسی‌است‌که‌مبنای‌اولیه‌تأسیس‌دیوان‌عدالت‌اداری‌و‌‌619و‌یا‌‌612استناد‌به‌اصول‌

که‌دیوان‌عدالت‌اداری‌در‌چارچوب‌‌بیانگر‌کلیات‌صلاحیت‌این‌نهاد‌هستند.‌البته‌با‌توجه‌به‌این

ر‌قوانین‌حاکم‌بر‌دیوان‌نیز‌آمده‌کند‌و‌مضمون‌دو‌اصل‌فوق‌د‌قوانین‌مصوب‌مجلس‌فعالیت‌می

‌است،‌استناد‌دیوان‌به‌دو‌اصل‌فوق،‌زائد‌است.
 

 قانون به استناد در وانید یعموم أتیه یآرا بودن مستند و مستدل قاعده نقض  .5

 یاساس

‌قانون‌ ‌به ‌دیوان ‌هیأت‌عمومی ‌استناد ‌آرای‌قضایی‌در ‌بودن ‌مستند ‌و ‌مستدل نقض‌قاعده

‌پردازیم.‌ها‌می‌دامه‌به‌توضیح‌آناساسی،‌شش‌جلوه‌دارد‌که‌در‌ا
‌

 . استناد به قانون اساسی بدون تعیین اصول مشخص آن1-5

به‌طور‌قطع،‌آرای‌متضمن‌استناد‌به‌قانون‌اساسی‌بدون‌اشاره‌به‌اصول‌مشخص‌این‌قانون‌را‌

توان‌مستدل‌و‌مستند‌محسوب‌کرد.‌متأسفانه‌این‌ایراد‌هم‌در‌استناد‌ایجابی‌و‌هم‌در‌استناد‌‌نمی

‌شود.‌بی‌دیوان‌به‌قانون‌اساسی‌مشاهده‌میسل
‌

 یاساس قانون نامشخص اصول به یجابیا استناد. 1-1-5

‌اصول‌مشخص‌این‌قانون،‌ ‌از ‌بردن ‌نام ‌اساسی‌بدون ‌قانون ‌ایجابی‌به ‌استناد ‌نادر ‌موارد از

‌ ‌‌02/23/6913مورخ‌‌069دادنامه ‌شده: ‌بیان ‌آن ‌در ‌اساسی‌»است‌که ‌قانون ‌اصول مستنبط‌از

طور‌‌همان.«‌حق‌تظلم‌و‌طرح‌دعوی‌و‌شکایت‌دارد‌،،‌هر‌زیاندیده‌و‌متضرر‌سلامیجمهوری‌ا

گویا‌است‌قاعده‌فوق‌در‌‌63/21/6931مورخ‌‌309های‌دیگر‌دیوان‌همچون‌دادنامه‌‌که‌دادنامه

‌قانون‌اساسی‌مندرج‌است.‌93اصل‌
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 یبه اصول نامشخص قانون اساس ی. استناد سلب2-1-5

‌قانون‌اساسی‌استناد‌کرده‌است‌بدون‌ایندیوان‌در‌آرای‌متعدد‌به‌صور که‌به‌‌ت‌سلبی‌به

آمده‌است:‌‌06/62/6913مورخ‌‌33اصول‌مشخص‌این‌قانون‌اشاره‌کند.‌برای‌مثال،‌در‌دادنامه‌

های‌آموزش‌و‌اخذ‌‌نامه‌استرداد‌حقوق‌و‌مزایای‌زمان‌تحصیل‌یا‌آموزش‌و‌دریافت‌هزینه‌آیین»

‌انجام‌نمیاارخسارت‌مربوط‌به‌عدم‌انجام‌تعهد‌از‌پاسد دهند،‌در‌‌نی‌که‌تعهد‌خدمتی‌خود‌را

‌«مغایرتی‌با‌قانون‌اساسی‌ندارد....‌های‌مربوطه‌قبال‌ارائه‌خدمات‌و‌صرف‌هزینه

‌دادنامه ‌بتوان ‌شاید ‌در‌‌البته ‌اساسی‌که ‌نامشخص‌قانون ‌اصول ‌سلبی‌به های‌متضمن‌استناد

ده‌است‌را‌ناقض‌قاعده‌مستدل‌و‌ها‌به‌اصول‌قانون‌اساسی‌مورد‌استناد‌شاکی‌اشاره‌ش‌مقدمه‌آن

‌برای‌ ‌نیست. ‌دیوان ‌شایسته ‌رأی، ‌صدور ‌این‌شیوه ‌هرچند ‌بودن‌آرای‌قضایی‌ندانست؛ مستند

تعیین‌ضوابط‌مقرر‌»بیان‌کرد:‌‌66/23/6919مورخ‌‌11-01مثال،‌دیوان‌در‌رأی‌خود‌در‌دادنامه‌

مقدمه‌این‌دادنامه‌که‌در‌‌اما‌با‌ملاحظه.«‌شود‌مخالف‌اصول‌قانون‌اساسی‌تلقی‌نمی‌...،در‌مصوبه

‌‌شرح‌شکایت‌شاکیان‌بیان‌می مخالف‌دو‌اصل‌سوم‌و‌سی‌و‌سوم‌‌...،مفاد‌کلی‌مصوبه»کند:

توان‌نتیجه‌گرفت‌رأی‌دیوان‌نیز‌مشعر‌بر‌عدم‌مغایرت‌مصوبه‌موضوع‌‌،‌می«قانون‌اساسی‌است

‌قانون‌اساسی‌است.‌99و‌‌9شکایت‌با‌اصول‌

-023و‌‌61/26/6933مورخ‌‌6های‌‌رد‌همچون‌دادنامهلازم‌به‌ذکر‌است‌دیوان‌در‌بعضی‌موا

062‌‌ ‌‌23/21/6933مورخ ‌عباراتی‌همچون ‌از ‌استفاده ‌اعتراض»با ‌با‌‌،مصوبات‌مورد مغایرتی

‌،‌ایراد‌فوق‌را‌بیشتر‌قابل‌اغماض‌کرده‌است.«اصول‌قانون‌اساسی‌مورد‌استناد‌شاکی‌ندارد

که‌صریحاً‌به‌قانون‌اساسی‌استناد‌‌ینهمچنین‌لازم‌به‌ذکر‌است‌دیوان‌در‌بعضی‌موارد‌بدون‌ا

کند،‌به‌محتوا‌و‌مضمون‌بعضی‌اصول‌قانون‌اساسی‌اتکا‌کرده‌است.‌در‌این‌موارد‌نیز‌چون‌به‌

طور‌صریح‌به‌قانون‌اساسی‌و‌اصول‌مشخص‌آن‌اشاره‌نشده‌است،‌قاعده‌مستدل‌و‌مستند‌بودن‌

‌برای‌مثال،‌دیوان‌در‌قسمتی‌از‌دادنا ‌23/20/6931مورخ‌‌19مه‌آرای‌قضایی‌نقض‌شده‌است.

که‌وضع‌قاعده‌آمره‌موجد‌یا‌سالب‌حق‌و‌تکلیف‌و‌ایجاد‌شرایط‌خاص‌‌نظر‌به‌این»کند:‌‌بیان‌می

گذار‌‌ل‌قانونبَذون‌از‌قِأاختصاص‌به‌حکم‌مقنن‌یا‌م‌،برخورداری‌از‌حقوق‌قانونی‌برای‌اشخاص

دیگر‌دیوان‌همچون‌دادنامه‌‌طور‌که‌بعضی‌آرای‌همان«‌شود.‌ابطال‌می‌...این‌بخشنامه‌بر‌دارد،‌بنا

قانون‌‌16و‌‌93گویا‌است،‌قسمت‌ابتدایی‌رأی‌فوق‌متکی‌به‌اصول‌‌63/29/6930مورخ‌‌633

‌ها‌اشاره‌نکرده‌است.‌اساسی‌است‌که‌دیوان‌در‌این‌رأی‌به‌آن
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 . رویه ناهماهنگ در استناد صرف به قانون اساسی2-5

‌پیش‌همان ‌که ‌قانون‌طور ‌استناد‌صرف‌به ‌شد، ‌اشاره ‌دیوان‌فقط‌در‌صورتی‌‌تر اساسی‌در

مجاز‌است‌که‌در‌موضوع‌دعوی،‌هیچ‌قانون‌عادی‌وجود‌نداشته‌باشد.‌اما‌رویه‌دیوان‌در‌این‌

زمینه‌دچار‌ناهماهنگی‌است‌به‌طوری‌که‌در‌بعضی‌موارد‌درخواستی‌را‌که‌صرفاً‌مبتنی‌بر‌نقض‌

تند(‌در‌حالی‌که‌در‌موارد‌قانون‌اساسی‌بوده‌قابل‌رسیدگی‌ندانسته‌)هرچند‌این‌موارد‌نادر‌هس

‌درخواست ‌چنین ‌به ‌صورت‌‌دیگر ‌به ‌موارد ‌بعضی ‌در ‌ظاهراً ‌حتی ‌و ‌کرده ‌رسیدگی هایی

‌الرأس‌صرفاً‌با‌استناد‌به‌قانون‌اساسی‌اقدام‌به‌صدور‌رأی‌کرده‌است.‌علی

‌
 یبر نقض قانون اساس یمبتن تیبه شکا یدگی. عدم رس1-2-5

‌ ‌پرونده ‌در ‌مثال، ‌برای ‌شا‌121/39کلاسه ‌بود: ‌کرده ‌بیان ‌آموزشگاه‌»کی اینجانب‌مربی

‌نیروی‌انتظامی‌فارس‌معذوریت‌اینجانب‌‌رانندگی‌می ‌این‌باشم‌که‌معاونت‌راهور ‌ادامه ‌]از را

ی(‌هستم‌یای‌مذهبی‌)بهاه‌که‌از‌اقلیت‌دلیل‌این‌به‌...نامه‌مصوب‌وزارت‌کشور‌طبق‌آیینشغل[‌

امکانات‌کار‌برای‌همه‌منظور‌گردیده‌‌شرایط‌و‌،39که‌در‌اصل‌‌حالی‌خواستار‌شده‌است،‌در

این‌شکایت‌را‌قابل‌رسیدگی‌ندانست‌و‌‌01/23/6931مورخ‌‌6293اما‌دیوان‌طی‌دادنامه‌‌.«است

قانون‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌و‌ماده‌یک‌و‌‌612به‌موجب‌قسمت‌دوم‌اصل»بیان‌داشت:‌

ها‌و‌سایر‌‌نامه‌ها‌و‌آیین‌هنام‌تصویب‌،6939قانون‌دیوان‌عدالت‌اداری‌مصوب‌‌63بند‌یک‌ماده‌

یا‌مغایرت‌بـا‌قانون‌خاص‌و‌‌ها‌بـا‌احکام‌اسلامی‌و‌مقررات‌دولتی‌از‌جهت‌اعلام‌مخالفت‌آن

کننده‌قابـل‌اعتراض‌و‌رسیدگی‌در‌دیوان‌‌یا‌خروج‌از‌حدود‌اختیارات‌مقام‌تصویب‌مشخص‌و

رت‌کشـور‌متضمن‌وزا‌‌63/0/6913که‌اعتراض‌شاکی‌نسبت‌به‌مصوبه‌مـورخ‌است.‌نظر‌بـه‌این

تحقق‌و‌اجتمـاع‌کلیه‌شرایط‌مقرر‌در‌قـانون‌نیست‌بنابراین‌اعتراض‌بـه‌کیفیت‌مطروحه‌قابل‌

‌.«باشد‌‌رسیدگی‌و‌امعان‌نظر‌در‌دیوان‌نمی

‌
 یبر نقض قانون اساس یمبتن تیبه شکا یدگی. رس2-2-5

‌مبتنی‌بر‌نقض‌قانون‌اساسی‌دیوان‌در‌موارد‌متعدد‌به‌شکایت بوده‌رسیدگی‌‌هایی‌که‌صرفاً

‌همچون‌دادنامه ‌این‌موارد ‌بعضی‌از ‌در ‌و ‌‌66/23/6919مورخ‌‌11-01های‌‌کرده مورخ‌‌33و

‌مخالف‌قانون‌اساسی‌‌06/62/6913 ‌استناد‌سلبی‌به‌قانون‌اساسی،‌مصوبه‌موضوع‌شکایت‌را با
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‌دادنامه ‌همچون ‌دیگر ‌بعضی‌موارد ‌در ‌و ‌‌ندانسته ‌‌662های ‌‌63/23/69196مورخ مورخ‌‌61و

با‌استناد‌ایجابی‌به‌قانون‌اساسی،‌مصوبه‌موضوع‌شکایت‌را‌به‌صرف‌مخالفت‌با‌‌03/26/6930

‌قانون‌اساسی،‌ابطال‌کرده‌است.

.‌شاکیان‌این‌پرونده‌فقط‌به‌قانون‌اساسی‌استناد‌کرده‌66/23/6919مورخ‌‌11-01ـ‌دادنامه‌6

مخالف‌دو‌‌...رمفاد‌کلی‌مصوبه‌شانزدهمین‌جلسه‌شورای‌آموزش‌پزشکی‌کشو»و‌ابراز‌داشتند:‌

نظر‌به‌»دیوان‌به‌این‌شکایت‌رسیدگی‌و‌بیان‌کرد:‌.«‌اصل‌سوم‌و‌سی‌و‌سوم‌قانون‌اساسی‌است

ی‌آموزش‌پزشکی‌و‌تخصصی‌پزشکی‌مصوب‌راقانون‌تشکیل‌شو‌6ماده‌‌3و‌بند‌‌9مفاد‌بند‌

‌.«شود‌مخالف‌اصول‌قانون‌اساسی‌تلقی‌نمی‌...تعیین‌ضوابط‌مقرر‌در‌مصوبه‌شورا...‌6990

‌با‌استناد‌به‌قانون‌اساسی‌شکایت‌شده‌03/26/6930مورخ‌‌61ـ‌دادنامه‌0 .‌در‌این‌پرونده‌صرفاً

ها‌پس‌از‌‌ای‌مبنی‌بر‌انتقال‌فرزندان‌اعضای‌هیأت‌علمی‌دانشگاه‌بخشنامه‌6913در‌سال‌»بود‌که:‌

ن‌و‌دو‌وزیر‌وقت‌بهداشت،‌درما‌یقبولی‌در‌کنکور‌از‌هر‌دانشگاه‌به‌دانشگاه‌محل‌خدمت‌به‌امضا

‌...آموزش‌پزشکی‌و‌فرهنگ‌و‌آموزش‌عالی‌رسید‌که‌باعث‌تبعیض‌و‌مفسده‌بسیار‌شده‌است.

دیوان‌در‌تأیید‌این‌درخواست‌بیان‌‌«.اصل‌سوم‌قانون‌اساسی‌هم‌آمده‌است‌3رفع‌تبعیض‌در‌بند‌

نظر‌به‌اصل‌استحقاق‌اشخاص‌در‌استفاده‌از‌امکانات‌مادی‌و‌معنوی‌مشابه‌و‌یکسان‌در‌»دارد:‌‌می

هرگونه‌امتیاز‌به‌اشخاص‌بدون‌وجود‌علل‌و‌اسباب‌موجه‌و‌وجوه‌‌یکه‌اعطا‌ایط‌مساوی‌و‌اینشر

که‌رفع‌تبعیضات‌ناروا‌و‌ایجاد‌امکانات‌‌گذار‌است‌و‌این‌منوط‌به‌حکم‌صریح‌قانون‌،تمایز‌مطلوب

اصل‌سوم‌قانون‌اساسی‌از‌‌3های‌مادی‌و‌معنوی‌به‌حکم‌بند‌‌عادلانه‌برای‌همگان‌در‌تمام‌زمینه

‌.«شود‌‌ابطال‌می‌...بخشنامه‌مورد‌اعتراض‌...باشد‌‌وظایف‌دولت‌می

‌
 یدر استناد صرف به قانون اساس وانید یعموم أتیه الرأس ی. اقدام عل3-2-5

‌دادنامه ‌همچون ‌موارد ‌بعضی ‌در ‌‌دیوان ‌‌999های ‌‌23/66/6939مورخ مورخ‌‌961و

استناد‌کرده‌است‌در‌حالی‌که‌برای‌ابطال‌مصوبه‌موضوع‌شکایت‌به‌قانون‌اساسی‌‌23/29/6931

شاکی،‌به‌طور‌شفاف‌به‌قانون‌اساسی‌استناد‌نکرده‌و‌یا‌در‌مقدمه‌دادنامه‌به‌چنین‌استنادی‌اشاره‌

‌نشده‌است.
                                                                                                                                                                                                     

‌مخالف‌اصل‌6 ‌شکایت‌را ‌موضوع ‌مصوبه ‌بلکه ‌نکرده، ‌اساسی‌استناد ‌قانون ‌اصلی‌مشخص‌از ‌شاکی‌به ‌این‌پرونده، ‌در .
‌تفکیک‌قوه‌قضاییه‌از‌قوه‌مجریه‌مذکور‌در‌قانون‌اساسی‌دانسته‌است.
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‌00ماده‌بدون‌استناد‌به‌قانونی‌مشخص،‌از‌‌909/36کلاسه‌‌پروندهبرای‌مثال،‌در‌قسمتی‌از‌

دخالت‌»های‌قانونی‌شکایت‌شده‌بود‌که‌‌یینامه‌چگونگی‌تأمین‌امنیت‌اجتماعات‌و‌راهپیما‌آیین

یه‌است‌چراکه‌قاضی‌را‌مکلف‌کرده‌تا‌به‌صورت‌خارج‌از‌نوبت‌یصریح‌قوه‌مجریه‌در‌قوه‌قضا

فقط‌با‌استناد‌به‌اصول‌‌23/66/6939مورخ‌‌999اما‌دیوان‌طی‌دادنامه‌«‌به‌پرونده‌رسیدگی‌کند

6وصوف‌داد.نامه‌م‌آیین‌00قانون‌اساسی‌رأی‌به‌ابطال‌ماده‌‌16و‌‌91
 

‌
. رویه ناهماهنگ در استناد به قانون اساسی در صورت وجود قوانین عادی مرتبط با 3-5

 دعوی

تر‌ملاحظه‌شد،‌در‌مواردی‌که‌قانون‌عادی‌مرتبط‌با‌دعوی‌وجود‌دارد،‌‌طور‌که‌پیش‌همان

دی‌یا‌استناد‌دیوان‌به‌قانون‌اساسی‌فقط‌در‌صورتی‌مجاز‌است‌که‌با‌هدف‌رفع‌ایراد‌از‌قوانین‌عا

به‌منظور‌تکمیل‌و‌تقویت‌استناد‌به‌قوانین‌عادی‌و‌اقناع‌بیشتر‌طرفین‌دعوی‌انجام‌شود‌و‌در‌هر‌

‌چنین‌ ‌در ‌دیوان ‌رویه ‌اما ‌نیست. ‌موجه ‌این‌موارد، ‌اساسی‌در ‌قانون ‌صرف‌به ‌استناد صورت،

تبط‌مواردی،‌ناهماهنگ‌و‌متناقض‌است‌به‌طوری‌که‌در‌بعضی‌موارد‌با‌استناد‌به‌قوانین‌عادی‌مر

رسد‌خودداری‌کرده،‌در‌حالی‌‌ای‌که‌مخالف‌قانون‌اساسی‌به‌نظر‌می‌با‌دعوی،‌از‌ابطال‌مصوبه

که‌در‌بعضی‌موارد‌دیگر،‌از‌استناد‌به‌قوانین‌عادی‌مرتبط‌با‌دعوی‌خودداری‌و‌صرفاً‌با‌استناد‌به‌

 قانون‌اساسی‌رأی‌داده‌است.

‌
 یعاد نیقوان هب استناد از یخوددار و یاساس قانون به استناد. 1-3-5

توجهی‌نسبت‌به‌قوانین‌عادی‌مرتبط‌با‌دعوی،‌رأی‌خود‌را‌صرفاً‌‌دیوان‌در‌بعضی‌موارد‌با‌بی

‌مناقشه ‌یکی‌از ‌این‌شیوه، ‌است. ‌قانون‌اساسی‌کرده ‌اصول برانگیزترین‌عملکردهای‌‌‌مستند‌به

جب‌دیوان‌است‌زیرا‌حداقل،‌موجب‌نقص‌در‌مستدل‌و‌مستند‌بودن‌رأی‌و‌در‌بعضی‌موارد‌مو

‌تردید‌در‌درستی‌رأی‌و‌حتی‌در‌بعضی‌موارد‌موجب‌صدور‌رأی‌اشتباه‌شده‌است.

‌‌الف ‌دادنامه ‌آیین23/66/6939مورخ‌‌999ـ ‌بعضی‌مواد ‌از ‌این‌پرونده ‌در ‌چگونگی‌‌. نامه

‌راهپیمایی ‌امنیت‌اجتماعات‌و ‌‌تأمین ‌مصوب ‌قانونی ‌دلیل‌‌96/21/6936های ‌به هیأت‌وزیران

نامه‌فقط‌با‌استناد‌به‌‌این‌آیین‌00ایت‌شده‌بود.‌دیوان‌در‌ابطال‌ماده‌مخالفت‌با‌قوانین‌متعدد‌شک
                                                                                                                                                                                                     

‌)بند‌الف(.‌6-9-9.‌برای‌ملاحظه‌متن‌این‌رأی،‌نگاه‌کنید‌به‌شماره‌6
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قانون‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌که‌‌91با‌توجه‌به‌مدلول‌اصل‌»قانون‌اساسی‌بیان‌داشت:‌

یه‌تحت‌نظر‌ولایت‌یقوای‌حاکم‌در‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌را‌به‌قوه‌مقننه،‌قوه‌مجریه‌و‌قوه‌قضا

‌از‌یکدیگر‌تأکید‌دارد‌و‌با‌مطلقه‌امر‌و‌امامت‌ا مت‌تفکیک‌نموده‌است‌و‌بر‌استقلال‌این‌قوا

‌این ‌به ‌قضا‌عنایت ‌قوه ‌اعمال ‌اصلیکه ‌موجب ‌به ‌دادگاه‌‌16یه ‌وسیله ‌به ‌اساسی های‌‌قانون

‌می ‌انجام ‌‌‌دادگستری ‌ماده ‌مفاد ‌تکلیف‌برای‌‌آیین‌00گیرد، ‌تعیین ‌بر ‌شکایت‌مبنی ‌مورد نامه

نامه‌‌های‌مربوط‌به‌تخلفات‌موضوع‌آیین‌از‌نوبت‌به‌پرونده‌ی‌به‌رسیدگی‌خارجیمحاکم‌قضا

‌«گردد.‌‌خارج‌از‌حدود‌اختیارات‌و‌خلاف‌قانون‌تشخیص‌می‌،الذکرمارّ

‌با‌توجه‌به‌این ‌در‌واقع، که‌طبق‌ماده‌یک‌‌این‌رأی‌دچار‌نقص‌در‌مستندات‌قانونی‌است.

‌این‌آیین‌آیین ‌جمعیتنامه‌در‌راستای‌اجرای‌قانون‌‌نامه‌موضوع‌شکایت، ‌و‌‌فعالیت‌احزاب، ها

به‌‌6912شده‌مصوب‌‌های‌دینی‌شناخته‌ی‌یا‌اقلیتاسلامهای‌‌های‌سیاسی‌و‌صنفی‌و‌انجمن‌انجمن

‌ ‌مخالفت‌ماده ‌به ‌باید ‌دیوان ‌بود، ‌قانون‌‌آیین‌00تصویب‌رسیده ‌این ‌شکایت‌با ‌موضوع نامه

ط‌محاکم‌قضایی‌را‌الذکر‌رسیدگی‌خارج‌از‌نوبت‌توس‌کرد.‌در‌واقع،‌اگر‌قانون‌فوق‌تصریح‌می

رو،‌بدون‌استناد‌به‌‌نامه‌موضوع‌شکایت،‌دچار‌ایراد‌نبود.‌از‌این‌آیین‌00بینی‌کرده‌بود،‌ماده‌‌پیش

‌نادرستی‌رأی‌دیوان‌وجود‌ندارد‌و‌این‌رأی‌مستدل‌و‌‌قانون‌فوق الذکر‌امکان‌تأیید‌درستی‌یا

 مستند‌نیست.

اصل‌‌9نظر‌به‌بند‌»دارد:‌‌امه‌اظهار‌میدیوان‌در‌این‌دادن‌:21/23/6913مورخ‌‌093ـ‌دادنامه‌‌ب

‌تأمین‌وسایل‌و‌‌سوم‌و‌اصل‌سی ‌تدارک‌و ‌باب‌مسئولیت‌دولت‌در‌زمینه ‌قانون‌اساسی‌در ام

امکانات‌لازم‌برای‌گسترش‌و‌تعمیم‌آموزش‌و‌پرورش‌رایگان‌تا‌پایان‌دوره‌متوسطه‌برای‌عموم‌

‌این ‌ملت‌و ‌هزینه‌افراد ‌پرداخت‌بخشی‌از ‌اشخاص‌به ‌الزام ای‌آموزشی‌در‌سطح‌مذکور‌ه‌که

‌1مغایر‌صریح‌حکم‌مقرر‌در‌اصول‌مذکور‌است،‌بنابراین‌ماده‌‌،گذار‌بدون‌حکم‌و‌تجویز‌قانون

‌.«گردد‌‌ابطال‌می‌...اساسنامه‌مجتمع‌آموزشی‌تطبیقی‌مصوب‌شورای‌عالی‌آموزش‌و‌پرورش

ت‌باید‌گفت‌با‌در‌نقد‌رأی‌فوق‌که‌منحصراً‌با‌استناد‌به‌دو‌اصل‌قانون‌اساسی،‌صادر‌شده‌اس

‌این ‌به ‌این‌‌توجه ‌در ‌و ‌پرورش‌بود ‌یک‌مصوبه‌شورای‌عالی‌آموزش‌و ‌موضوع‌شکایت، که

‌ ‌خصوص، ‌قانونی ‌لایحه ‌به ‌پرورش‌مصوب‌راجع ‌آموزش‌و ‌عالی ‌شورای به‌‌6993تشکیل

‌باید‌در‌رأی‌خود‌به‌این‌قانون‌ ‌پرداخته‌بود،‌دیوان‌حتماً تشریح‌وظایف‌و‌اختیارات‌این‌شورا

هایی‌‌که‌طرفین‌دعوی‌نیز‌به‌این‌قانون‌استناد‌کرده‌بودند‌و‌برداشت‌کرد؛‌به‌ویژه‌این‌استناد‌می
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‌نمی ‌فوق، ‌قانون ‌بررسی ‌بدون ‌صورت ‌هر ‌در ‌داشتند. ‌آن ‌از ‌یا‌‌متفاوت ‌درستی ‌درباره توان

‌نادرستی‌رأی‌دیوان‌اظهار‌نظر‌کرد‌و‌این‌رأی‌مستدل‌و‌مستند‌نیست.

‌دادنامه‌‌پ نامه‌اجرایی‌قانون‌‌این‌پرونده‌از‌بعضی‌مواد‌آیین‌در‌:63/66/6939مورخ‌‌911ـ

های‌‌به‌دلیل‌مخالفت‌با‌قانون‌اساسی‌و‌قانون‌فروش‌خانه‌6911های‌سازمانی‌مصوب‌‌فروش‌خانه

‌‌6919سازمانی‌مصوب‌ ‌ماده ‌ابطال ‌برای ‌دیوان ‌اما ‌بود. ‌‌1شکایت‌شده ‌ماده ‌تبصره این‌‌3و

‌استناد‌به‌قانون‌اساسی‌بیا‌آیین ‌با ‌نامه‌صرفاً استحقاق‌اشخاص‌در‌استفاده‌از‌امکانات‌»ن‌داشت:

هرگونه‌امتیاز‌به‌اشخاص‌بدون‌وجود‌علل‌و‌‌یکه‌اعطا‌مشابه‌و‌یکسان‌در‌شرایط‌مساوی‌و‌این

‌مطلوب ‌تمایز ‌وجوه ‌و ‌حکم‌صریح‌قانون‌،اسباب‌موجه ‌می‌منوط‌به ‌این‌‌گذار ‌رفع‌‌باشد‌و که

های‌مادی‌و‌معنوی‌به‌حکم‌‌ن‌در‌تمام‌زمینهتبعیضات‌ناروا‌و‌ایجاد‌امکانات‌عادلانه‌برای‌همگا

یکم‌‌و‌اصل‌سوم‌قانون‌اساسی‌از‌وظایف‌دولت‌است.‌همچنین‌به‌موجب‌مدلول‌اصل‌سی‌3بند‌

‌1ماده‌‌...داشتن‌مسکن‌متناسب‌با‌نیاز،‌حق‌هر‌فرد‌و‌خانواده‌ایرانی‌است.‌بنا‌بر‌این‌،قانون‌اساسی

م‌تبعیض‌ناروا‌که‌مفه3‌ّنی‌و‌تبصره‌ذیل‌ماده‌های‌سازما‌ی‌فروش‌خانهینامه‌اجرا‌فصل‌سوم‌آیین

‌.«باشد‌مغایر‌قانون‌و‌خارج‌از‌حدود‌اختیارات‌تشخیص‌گردید‌‌می

قانون‌فروش‌نامه‌اجرایی‌‌در‌انتقاد‌از‌این‌رأی‌باید‌گفت‌چون‌مصوبه‌موضوع‌شکایت،‌آیین

‌رأی‌دیوان‌که‌بدون‌استناد‌به‌این‌قان‌‌6919ی‌مصوبسازمان‌یها‌خانه ون‌صادر‌شده‌بود،‌قطعاً

توان‌گفت‌‌الذکر‌می‌توان‌مستدل‌و‌مستند‌محسوب‌کرد.‌حتی‌با‌دقت‌در‌قانون‌فوق‌است‌را‌نمی

الذکر،‌‌شد.‌زیرا‌به‌موجب‌قانون‌فوق‌نامه‌موضوع‌شکایت،‌دچار‌ایراد‌نبود‌و‌نباید‌ابطال‌می‌آیین

‌‌تصمیم ‌درباره ‌قانون»گیری ‌این ‌اجرای ‌شرایط ‌آیین« ‌واگذ‌به ‌وزیران ‌هیأت ‌بود.‌نامه ‌شده ار

‌ ‌مزبور ‌قانون ‌اگرچه ‌و‌»بنابراین، ‌اسلامی ‌انقلاب ‌جانبازان ‌و ‌مفقودین ‌اسراء، ‌شهدا، خانواده

های‌سازمانی،‌‌را‌برای‌خرید‌خانه«‌‌شاغل‌و‌بازنشسته(‌و‌افراد‌نظامی‌و‌انتظامی‌کارکنان‌دولت‌)

ویت‌میان‌متقاضیان‌داری‌اولویت‌دانسته‌بود،‌اما‌با‌توجه‌به‌عدم‌وضع‌معیارهای‌دقیق‌تعیین‌اول

‌بیش‌از‌تعداد‌خانه‌در‌این‌قانون‌و‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌این ‌تعداد‌متقاضیان، های‌سازمانی‌‌که‌قطعاً

نامه‌اجرایی‌این‌قانون،‌معیارهایی‌دقیق‌برای‌‌قابل‌فروش‌بود،‌هیأت‌وزیران‌حق‌داشت‌در‌آیین

و‌تبصره‌ماده‌‌1ن‌بتواند‌ماده‌که‌دیوا‌تعیین‌اولویت‌میان‌متقاضیان‌وضع‌کند.‌از‌این‌رو،‌برای‌آن

‌ابطال‌کند‌باید‌استدلال‌آیین‌3 ‌قانون‌‌تر‌در‌مخالفت‌آن‌هایی‌قوی‌نامه‌موضوع‌شکایت‌را ‌با ها

‌می‌فروش‌خانه ‌قانون‌اساسی‌ارائه ‌اصول‌‌های‌سازمانی‌و ‌به ‌و‌صرف‌استناد ‌‌9داد قانون‌‌96و
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و‌«‌ا‌و‌ایجاد‌امکانات‌عادلانهرفع‌تبعیضات‌نارو»اساسی‌که‌متضمن‌قواعد‌کلی‌و‌اهداف‌آرمانی‌

 کننده‌رأی‌فوق‌باشد.‌توانست‌توجیه‌است،‌نمی«‌داشتن‌مسکن‌متناسب‌برای‌همه‌افراد»

در‌این‌پرونده‌از‌مصوبه‌هشتادمین‌جلسه‌شورای‌عالی‌‌:92/23/6913مورخ‌‌909ـ‌دادنامه‌‌ت

‌اما‌ دیوان‌برای‌ابطال‌اداری‌به‌دلیل‌مخالفت‌با‌قانون‌اساسی‌و‌قوانین‌عادی‌شکایت‌شده‌بود.

قانون‌‌91با‌عنایت‌به‌اصل‌»بعضی‌مواد‌مصوبه‌مورد‌نظر‌فقط‌به‌قانون‌اساسی‌استناد‌و‌بیان‌کرد:‌

اساسی‌در‌باب‌تفکیک‌قوای‌مقننه،‌مجریه‌و‌قضاییه‌از‌یکدیگر‌و‌تأکید‌بر‌استقلال‌قوای‌عالیه‌

از‌جمله‌‌،نون‌اساسیها‌به‌شرح‌مقرر‌در‌اصول‌قا‌مذکور‌و‌تعیین‌حدود‌وظایف‌و‌اختیارات‌آن

به‌قوه‌قضاییه‌و‌سپردن‌‌691اصل‌‌9اختصاص‌حق‌نظارت‌بر‌حسن‌اجرای‌قوانین‌به‌شرح‌بند‌

های‌اداری‌به‌سازمان‌‌مسئولیت‌نظارت‌بر‌حسن‌جریان‌امور‌و‌اجرای‌صحیح‌قوانین‌در‌دستگاه

‌که‌حدود‌صلاحیت‌و‌اختیارات‌مراجع‌قضایی‌در‌طریق‌رسیدگی‌به‌بازرسی‌کل‌کشور‌و‌این

ها‌در‌امر‌‌تظلمات‌و‌شکایات‌و‌احقاق‌حقوق‌اشخاص‌در‌قوانین‌مربوط‌تعیین‌شده‌و‌استقلال‌آن

‌است ‌تثبیت‌گردیده ‌قضا، ‌خطیر ،‌ ‌‌03بند ‌‌0ماده ‌حسن‌اجرامصوبه ‌نظارت‌بر قوانین‌و‌‌یکه

‌اختیارات‌ ‌حدود ‌از ‌خارج ‌کرده ‌قلمداد ‌استانداران ‌اختیارات ‌وظایف‌و ‌جمله ‌از ‌را مقررات

‌.«داری‌در‌وضع‌مقررات‌استشورای‌عالی‌ا

وجه‌بیانگر‌حق‌‌قانون‌اساسی‌به‌هیچ‌691اصل‌‌9در‌ایراد‌به‌رأی‌فوق‌باید‌گفت‌اول،‌بند‌

که‌به‌عنوان‌مثال،‌شورای‌‌انحصاری‌قوه‌قضاییه‌برای‌نظارت‌بر‌اجرای‌صحیح‌قوانین‌نیست‌چنان

قانون‌اساسی‌را‌حق‌نظارت‌رئیس‌جمهور‌بر‌‌23/66/6993مورخ‌‌313نگهبان‌در‌نظریه‌شماره‌

‌ ‌تحقیقات‌شورای‌نگهبان، ‌6936تأیید‌کرد‌)مرکز ‌این3: ‌از ‌زمینه‌حق‌‌(. ‌قوانینی‌متعدد‌در رو،

شان‌و‌نیز‌رسیدگی‌مراجع‌اداری‌‌های‌مافوق‌اداری‌بر‌عملکرد‌کارکنان‌زیرمجموعه‌نظارت‌مقام

‌تخلف ‌می‌به ‌مثال، ‌عنوان ‌به ‌است. ‌رسیده ‌تصویب ‌به ‌ایشان ‌رس‌های ‌قانون ‌به ‌به‌توان یدگی

‌03بند‌توان‌گفت‌‌نامه‌اجرایی‌آن‌اشاره‌کرد.‌بنا‌بر‌این،‌نمی‌و‌آیین‌6910تخلفات‌اداری‌مصوب‌

‌ ‌موضوع‌شکایت‌‌0ماده ‌حسن‌اجرامصوبه ‌نظارت‌بر ‌مقررات‌‌یکه ‌دستگاهقوانین‌و های‌‌در

ی‌مبنی‌قانون‌اساس‌691اصل‌‌9بند‌دانسته،‌با‌‌وظایف‌و‌اختیارات‌استاندارجزء‌را‌اداری‌هر‌استان‌

‌بر‌حق‌نظارت‌قوه‌قضاییه‌بر‌حسن‌اجرای‌قوانین،‌متعارض‌است.

گیری‌اشتباه‌دیوان‌شده‌است.‌در‌‌دوم،‌نقص‌در‌استناد‌به‌قوانین‌عادی‌در‌رأی‌فوق‌سبب‌نتیجه

به‌تصویب‌رسیده‌بود‌و‌‌‌توسعه‌‌دوم‌‌برنامه‌‌قانون‌‌‌96تبصرهواقع،‌مصوبه‌موضوع‌شکایت‌بر‌مبنای‌
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‌تعیین‌‌96تبصره‌«‌ب»بند‌ نحوه‌»قانون‌برنامه‌دوم‌توسعه‌یکی‌از‌وظایف‌شورای‌عالی‌اداری‌را

‌نظارت‌بر‌عملکرد‌مدیران ‌بند‌‌توسط‌استانداران‌اعلام‌کرده‌بود‌و‌از‌این« مصوبه‌‌0ماده‌‌03رو،

‌همین‌جهت‌می ‌به ‌این‌قانون‌بود. ‌منطبق‌بر توان‌گفت‌استناد‌صرف‌‌شورای‌عالی‌اداری‌کاملاً

گیری‌اشتباه‌شده‌‌قانون‌اساسی‌و‌عدم‌توجه‌به‌قوانین‌فوق،‌سبب‌نتیجه‌691و‌‌91دیوان‌به‌اصول‌

‌است.

‌
 یاساس قانون با معارض یعاد نیقوان به استناد. 2-3-5

های‌‌برانگیز‌مذکور‌در‌بند‌قبل،‌دیوان‌در‌بعضی‌موارد‌همچون‌دادنامه‌بر‌خلاف‌رویه‌مناقشه

رغم‌اعتقاد‌شاکی‌مبنی‌بر‌مخالفت‌‌به‌69/20/6933مورخ‌‌622و‌‌66/23/6919مورخ‌‌01-11

‌از‌ ‌دعوی، ‌به‌قوانین‌عادی‌مرتبط‌با ‌اتکا ‌به‌درستی‌با ‌قانون‌اساسی، مصوبه‌موضوع‌شکایت‌با

‌در‌ ‌برای‌مثال، ‌است. ‌قانون‌اساسی‌خودداری‌کرده ‌موضوع‌شکایت‌با ‌مخالفت‌مصوبه اعلام

‌ ‌کلاسه ‌‌911/31پرونده ‌بخشنامه ‌اجتماعی‌رو‌مدیراز ‌بیمه ‌عامل‌صندوق ‌ستاییان دریافت‌که

برای‌‌حق‌بیمهپرداخت‌همچون‌سابقه‌‌رایطیشرا‌به‌شده‌متوفی‌‌مستمری‌توسط‌بازماندگان‌بیمه

‌اصل‌ ‌دلیل‌مخالفت‌با ‌به ‌بود، ‌بود.‌‌03مدتی‌مشخص‌منوط‌کرده قانون‌اساسی‌شکایت‌شده

‌ ‌‌69/20/6933مورخ‌‌622دیوان‌طی‌دادنامه ‌کرد: ‌این‌شکایت‌بیان ‌رد ‌...اعتراض‌شاکی»در

‌ ‌رفاه ‌جامع ‌نظام ‌ساختار ‌قانون ‌خاصی‌از ‌مواد ‌با ‌مغایرت‌آن ‌متضمن‌اعلام تأمین‌اجتماعی‌و

‌مدلول‌اصل‌‌نمی ‌بنابراین‌موردی‌‌03باشد‌و‌بخشنامه‌مزبور‌نیز‌مغایرتی‌با قانون‌اساسی‌ندارد،

‌.«برای‌ابطال‌بخشنامه‌در‌حد‌مورد‌اعتراض‌باقی‌نیست

‌تأیید‌رأی‌فوق‌باید‌گفت‌به ‌این‌در ‌اصل‌‌رغم ‌اساسی‌‌03که ‌تأمین‌»قانون برخورداری‌از

اعلام‌کرده‌و‌بخشنامه‌موضوع‌شکایت،‌قطعاً‌مخالف‌عمومیت‌این‌«‌حقی‌همگانی»را‌«‌اجتماعی

‌ ‌جمله ‌از ‌ایران ‌قوانین ‌اما ‌بود، ‌اصل ‌رفاه ‌جامع ‌نظام ‌ساختار ‌قانون ‌اجتماعیو ‌متضمن‌تأمین ،

رو،‌امکان‌ابطال‌بخشنامه‌موضوع‌شکایت‌‌ز‌اینمندی‌همه‌افراد‌از‌تأمین‌اجتماعی‌نیستند‌و‌ا‌بهره

‌قانون‌اساسی‌وجود‌نداشت.‌03به‌صرف‌مخالفت‌با‌اصل‌آرمانی‌

‌
 . استناد به قانون اساسی در موارد غیر لازم4-5

دیوان‌در‌بعضی‌موارد‌به‌صورت‌موازی‌به‌قوانین‌عادی‌و‌قانون‌اساسی‌استناد‌کرده‌است،‌
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گیری‌دیوان‌کافی‌بوده‌است.‌‌ف‌به‌قوانین‌عادی‌برای‌نتیجهدر‌حالی‌که‌در‌آن‌موارد،‌استناد‌صر

همچنین‌دیوان‌در‌بعضی‌موارد‌علاوه‌بر‌استناد‌به‌مواد‌مشخص‌قوانین‌عادی،‌به‌بعضی‌اصول‌

قانون‌اساسی‌که‌منشأ‌آن‌مواد‌قانونی‌و‌یا‌متضمن‌محتوای‌آن‌مواد‌هستند‌نیز‌استناد‌کرده‌است.‌

‌الذکر،‌غیر‌لازم‌و‌زائد‌است.‌ی‌در‌موارد‌فوقتوان‌گفت‌استناد‌به‌قانون‌اساس‌می

موجب‌اصل‌هفدهم‌‌به»کند:‌‌بیان‌می‌63/21/6939مورخ‌‌6061برای‌مثال،‌دیوان‌در‌دادنامه‌

قانون‌مدیریت‌خدمات‌‌31روز‌جمعه‌است‌و‌بر‌مبنای‌ماده‌‌،قانون‌اساسی،‌تعطیل‌رسمی‌هفتگی

چهار‌ساعت‌در‌هفته‌تعیین‌‌،‌ساعات‌کار‌کارمندان‌دولت‌چهل‌و6931کشوری‌مصوب‌سال‌

‌به ‌است‌و ‌‌شده ‌‌9موجب‌تبصره ‌دستگاه‌31ماده ‌کلیه های‌‌قانون‌مدیریت‌خدمات‌کشوری،

مصوبه‌]بنابراین[‌.‌...ند‌ساعات‌کار‌خود‌را‌در‌شش‌روز‌هفته‌تنظیم‌کنندا‌اجرایی‌استان‌موظف

‌برنامه ‌البرز‌شورای ‌استان ‌توسعه ‌و ‌روزها‌...ریزی ‌تعطیلی ‌استمرار ‌بر ‌پنجشنبهمبنی ابطال‌‌...ی

‌.«شود‌می

در‌نقد‌رأی‌فوق‌باید‌گفت‌چون‌مصوبه‌موضوع‌شکایت،‌موجب‌تعطیلی‌دو‌روز‌در‌هفته‌

بود‌‌قانون‌مدیریت‌خدمات‌کشوری‌31ماده‌‌9تبصره‌)پنجشنبه‌و‌جمعه(‌شده‌بود،‌قطعاً‌مخالف‌

‌ون‌اساسی‌لازم‌نبود.قان‌61کرد‌و‌استناد‌به‌اصل‌‌و‌استناد‌به‌این‌قانون‌برای‌ابطال‌آن‌کفایت‌می
‌

 های مشابه . استناد به اصول متفاوت قانون اساسی در پرونده5-5

ای‌متفاوت‌به‌‌ها‌مشابه‌است،‌به‌گونه‌هایی‌که‌موضوع‌شکایت‌در‌آن‌دیوان‌در‌بعضی‌پرونده

‌نتیجه ‌اگرچه‌اصولاً ها‌دچار‌‌گیری‌دیوان‌در‌این‌دادنامه‌اصول‌قانون‌اساسی‌استناد‌کرده‌است.

های‌‌توان‌به‌دادنامه‌رسد.‌برای‌مثال،‌می‌یست،‌اما‌رویه‌ناهمگون‌فوق‌نیز‌مناسب‌به‌نظر‌نمیایراد‌ن

اشاره‌کرد‌که‌‌09/23/6930مورخ‌‌919و‌‌23/66/6939مورخ‌‌63/23/6919‌،999مورخ‌‌662

های‌دولتی‌متضمن‌دخالت‌قوه‌مجریه‌در‌قوه‌قضاییه‌را‌ابطال‌کرده‌است‌‌ها‌دیوان‌مصوبه‌در‌آن

و‌در‌دادنامه‌سوم‌‌16و‌‌91،‌در‌دادنامه‌دوم‌به‌اصول‌91اوت‌که‌در‌دادنامه‌اول،‌به‌اصل‌با‌این‌تف

 و‌فصل‌یازدهم‌قانون‌اساسی‌استناد‌کرده‌است.‌91‌،16به‌اصول‌

‌

 دیوان  های . نقص در استناد به قانون اساسی و استدلال6-5

ن‌اساسی‌دچار‌ایراد‌نیست،‌ایراد‌اخیر‌یک‌ایراد‌ماهوی‌است؛‌یعنی‌شیوه‌استناد‌دیوان‌به‌قانو
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رسد‌استنباط‌دیوان‌از‌اصول‌قانون‌اساسی‌دچار‌ایراد‌است.‌یکی‌از‌این‌موارد‌که‌‌بلکه‌به‌نظر‌می

‌استنباط‌ ‌گرفت، ‌قرار ‌نقد ‌مورد ‌حسن‌اجرای‌»قبلاً ‌برای‌نظارت‌بر ‌قضاییه حق‌انحصاری‌قوه

‌قوانین ‌یکی‌دیگر‌از‌اصول‌قا‌691اصل‌‌9از‌بند‌« نون‌اساسی‌که‌منجر‌به‌قانون‌اساسی‌است.

‌نتیجه‌های‌اشتباه‌دیوان‌و‌کم‌استنباط گیری‌اشتباه‌شده‌‌توجهی‌این‌مرجع‌به‌قوانین‌عادی‌و‌بعضاً

‌‌قانون‌اساسی‌است‌که‌بیان‌می‌19است،‌اصل‌ شرح‌و‌تفسیر‌قوانین‌عادی‌در‌صلاحیت‌»کند:

مقام‌تمیز‌حق،‌از‌‌.‌مفاد‌این‌اصل‌مانع‌از‌تفسیری‌که‌دادرسان،‌در‌مجلس‌شورای‌اسلامی‌است

‌‌کنند‌نیست‌قوانین‌می ‌قوانین‌‌اشتباه‌دیوان‌این‌است‌که‌تفسیر‌مقام.« ‌و‌نهادهای‌حکومتی‌از ها

‌شان‌را‌مخالف‌این‌اصل‌دانسته‌است.‌حوزه‌فعالیت

است‌که‌در‌‌10/36ها‌در‌این‌زمینه،‌پرونده‌کلاسه‌‌ترین‌پرونده‌یکی‌از‌مشهورترین‌و‌پردامنه

‌مدی ‌یک‌بخشنامه ‌از ‌بخشنامه‌آن ‌شکایت‌شد. ‌قضاییه ‌قضایی‌قوه ‌کارکنان ‌کارگزینی ‌کل ر
به‌‌یانسان‌یرویقانون‌جذب‌ن،‌6919ای‌قضات‌مصوب‌‌مذکور‌با‌اتکا‌به‌قانون‌نقل‌و‌انتقال‌دوره

‌جنگ ‌مناطق ‌و ‌دورافتاده ‌و ‌هیأت‌‌‌6911ی‌مصوبنقاط‌محروم ‌بود. ‌قضات‌ندانسته ‌شامل را
‌ابطال‌و‌در‌تبیین‌آن‌اظهار‌‌23/23/6930مورخ‌‌039عمومی‌دیوان‌طی‌دادنامه‌ این‌بخشنامه‌را

تفسیر‌قانون‌و‌دایره‌و‌قلمرو‌شمول‌آن‌از‌وظایف‌و‌اختیارات‌اختصاصی‌مقنن‌و‌به‌مجلس‌»کرد:‌

باشد،‌بنابراین‌نظریه‌اداره‌کل‌کارگزینی‌کارکنان‌قضایی‌قوه‌قضاییه‌‌شورای‌اسلامی‌مربوط‌می
قانون‌جذب‌نیروی‌انسانی‌به‌نقاط‌‌0مندرج‌در‌ماده‌‌در‌مقام‌تبیین‌و‌تفسیر‌عدم‌شمول‌مزایای

‌«شود.‌محروم‌و‌دورافتاده‌در‌مورد‌قضات،‌خارج‌از‌حدود‌اختیارات‌تشخیص‌داده‌می
‌راستای‌اجرای‌وظایف‌و‌ ‌حکومتی‌موظف‌است‌در ‌نهاد ‌این‌رأی‌باید‌گفت‌هر ‌نقد در

‌تفسیر‌کند‌و‌همچنین‌موارد ‌قوانین‌حوزه‌کاری‌خود‌را نسخ‌و‌تخصیص‌این‌‌اختیارات‌خود،
ترین‌مراجع‌‌قوانین‌را‌تشخیص‌دهد.‌در‌ضمن،‌طبیعی‌است‌ادارات‌کل‌نهادهای‌حکومتی،‌صالح

ها‌هستند،‌زیرا‌علاوه‌بر‌در‌اختیار‌داشتن‌افراد‌‌در‌سطح‌آن‌نهادها‌برای‌تفسیر‌قوانین‌مرتبط‌با‌آن

مینه‌ایجاد‌هماهنگی‌در‌های‌تفسیری،‌ز‌توانند‌با‌ابلاغ‌بخشنامه‌متخصص‌برای‌تفسیر‌قوانین،‌می
‌اجرای‌قوانین‌را‌در‌تمام‌ادارات‌زیرمجموعه‌خود‌فراهم‌کنند.

‌چاره ‌نهادهای‌حکومتی ‌طرف‌دیگر، ‌تفسیر‌‌از ‌یا ‌شخصی‌خود ‌تفسیر ‌به ‌عمل ‌از ای‌غیر
‌از‌قوانین‌درخواست‌‌ادارات‌مرکزی‌خود‌ندارند‌و‌نمی ‌تفسیر‌مجلس‌را توانند‌در‌همه‌موارد،

هیأت‌عمومی‌دیوان،‌بخشنامه‌تفسیری‌اداره‌مرکزی‌یک‌نهاد‌حکومتی‌را‌‌کنند.‌از‌این‌رو،‌اگر
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کند.‌راه‌‌ابطال‌کند،‌زمینه‌اجرای‌متفاوت‌آن‌قانون‌را‌در‌ادارات‌زیرمجموعه‌آن‌نهاد‌فراهم‌می
‌با‌ ‌هیأت‌عمومی‌دیوان ‌تفسیری‌شکایت‌شد، ‌یک‌بخشنامه ‌از ‌اگر حل‌درست‌این‌است‌که

‌اصل‌ ‌از ‌برآمده ‌‌19اختیار ‌بخشنامه‌قانون ‌قوانین‌مربوط، ‌قضایی‌از ‌تفسیر ‌ضمن‌ارائه اساسی،
‌آن‌ ‌بر‌این‌اساس‌تصمیم‌بگیرد‌آیا ‌تفسیر‌خود‌مطابقت‌دهد‌و ‌با تفسیری‌موضوع‌شکایت‌را

‌بخشنامه‌تفسیری،‌مخالف‌قانون‌است‌یا‌نه.
های‌‌شده‌در‌رأی‌فوق‌سبب‌صدور‌دستورالعمل‌ارائه‌‌های‌در‌هر‌صورت،‌ضعف‌در‌استدلال

‌اما‌‌وسط‌مقاممشابه‌ت های‌قوه‌قضاییه‌و‌طرح‌شکایت‌مشابه‌دیگر‌در‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌شد.

الذکر،‌طی‌‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌در‌پاسخ‌به‌شکایت‌اخیر‌نیز‌با‌استدلالی‌ناقص‌مشابه‌دادنامه‌فوق

‌های‌موضوع‌شکایت‌را‌ابطال‌کرد.‌دستورالعمل‌63/60/6931مورخ‌‌6922دادنامه‌

می‌دیوان‌نه‌تنها‌سبب‌تکرار‌موضوع‌در‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌شد،‌استنباط‌اشتباه‌هیأت‌عمو

‌در‌یکی‌از‌این‌ بلکه‌سبب‌شد‌همچنان‌شکایاتی‌در‌این‌موضوع‌در‌شعب‌دیوان‌مطرح‌شود.

هایی‌کامل‌در‌‌ها،‌شعبه‌دوم‌تشخیص‌دیوان‌ضمن‌اشاره‌تلویحی‌به‌ایراد‌فوق،‌استدلال‌شکایت

‌به‌نقاط‌محروم‌و‌دورافتاده‌و‌مناطق‌جنگی‌قانون‌جذب‌نیروی‌انسانیعدم‌شمول‌قضات‌در‌

‌در‌آرای‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌نشان‌می‌ارائه‌داد‌که‌نه‌تنها‌جای‌خالی‌این‌استدلال ‌را دهد،‌‌ها

ها‌را‌ابطال‌کرده‌‌هایی‌که‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌آن‌بلکه‌شاهدی‌است‌بر‌صحت‌محتوای‌بخشنامه

‌بود.

‌ ‌دادنامه ‌در ‌تشخیص‌دیوان ‌دوم ‌‌این‌69/62/6931مورخ‌‌603شعبه ‌داد: ‌نظر ‌به‌»گونه نظر

از‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌به‌آن‌معنی‌نیست‌که‌قانون‌‌3/3/6930مورخ‌‌039که‌صدور‌دادنامه‌‌این

شامل‌حال‌قضات‌‌6911جذب‌نیروی‌انسانی‌به‌نقاط‌محروم‌و‌دورافتاده‌و‌مناطق‌جنگی‌مصوب‌

‌می ‌‌‌هم ‌بخشنامه ‌صدور ‌که ‌دارد ‌آن ‌بر ‌دلالت ‌مفاداً ‌بلکه ‌حدود‌‌...99336گردد، ‌از خارج

‌است ‌تشخیص‌گردیده ‌آن ‌صادرکننده ‌مقام ‌.اختیارات ‌این‌... ‌به ‌‌...که‌نظر ‌در جذب‌قانون

آن‌‌3ای‌نگردیده‌بلکه‌در‌ماده‌‌صراحتاً‌از‌جهت‌شمولیت‌آن‌به‌قضات‌اشاره‌6911مصوب‌سال‌

باشند‌‌‌نگی‌مینسبت‌به‌کسانی‌که‌موظف‌به‌انجام‌وظیفه‌در‌منطقه‌محروم‌و‌دورافتاده‌و‌مناطق‌ج

‌دوره ‌انتقال ‌و ‌نقل ‌قانون ‌تصویب ‌با ‌و ‌تکلیف‌شده ‌‌تعیین ‌مصوب ‌قضات امتیاز‌‌...6919ای

نمایند‌قائل‌شده‌‌‌که‌در‌مناطق‌خاصی‌انجام‌وظیفه‌می‌مندی‌آن‌عده‌از‌قضات‌برای‌بهره‌...خاصی

‌«مقدور‌نخواهد‌بود.‌...،‌اجابت‌خواسته‌شاکی...است
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الذکر‌هیأت‌عمومی‌دیوان،‌سبب‌شد‌بر‌خلاف‌دادنامه‌‌قلازم‌به‌ذکر‌است‌آرای‌ضعیف‌فو

قانون‌جذب‌نیروی‌الذکر‌شعبه‌دوم‌تشخیص‌دیوان،‌بعضی‌شعب‌دیوان،‌قضات‌را‌مشمول‌‌فوق

‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌در‌این‌‌6بدانند‌انسانی‌به‌نقاط‌محروم‌و‌دورافتاده‌و‌مناطق‌جنگی و‌نهایتاً

‌نوعی‌پذیرش‌اشتباه‌در‌آرای‌‌را‌29/23/6931مورخ‌‌939خصوص‌رأی‌وحدت‌رویه‌ که‌به

به‌صراحت‌ماده‌یک‌قانون‌جذب‌نیروی‌انسانی‌به‌نقاط‌»پیشین‌بود‌صادر‌و‌در‌آن‌بیان‌کرد:‌

‌مناطق‌جنگی‌مصوب‌ ‌و ‌دورافتاده ‌و ‌نگهداری‌به‌‌پرداخت‌فوق‌،6911محروم ‌جذب‌و العاده

ول‌قانون‌استخدام‌به‌مستخدمین‌مشم‌،سبب‌خدمت‌در‌نقاط‌محروم‌و‌دورافتاده‌و‌مناطق‌جنگی

تجویز‌شده‌است‌و‌تعمیم‌‌9/9/6999های‌دولتی‌مصوب‌‌کشوری‌و‌مقررات‌استخدامی‌شرکت

حکم‌مزبور‌به‌قضات‌دادگستری‌که‌مشمول‌مقررات‌استخدامی‌خاص‌و‌از‌جمله‌قانون‌نقل‌و‌

‌قانون‌اخیرالذکر‌به‌3و‌برخوردار‌از‌امتیازات‌مقرر‌در‌ماده‌‌6919ای‌قضات‌مصوب‌‌انتقال‌دوره

‌.«باشند،‌جواز‌قانونی‌ندارد‌‌می‌9و‌‌0واسطه‌خدمت‌در‌واحدهای‌قضایی‌درجه‌
 

 گیری جهینت
ترین‌اصول‌حقوقی‌حاکم‌بر‌هر‌‌شده‌یکی‌از‌پذیرفته«‌مستدل‌و‌مستند‌بودن‌آرای‌قضایی»

توان‌آن‌را‌یکی‌از‌نتایج‌اصل‌برائت‌و‌همچنین‌یکی‌از‌‌قضایی‌است‌و‌می‌مرجع‌قضایی‌و‌شبه

ها‌دانست.‌این‌قاعده‌نه‌تنها‌از‌ابتدا‌‌جرای‌عدالت‌در‌حل‌و‌فصل‌قضایی‌اختلافهای‌ا‌شرط‌پیش

متمم‌‌13تا‌کنون‌جزئی‌از‌قوانین‌آیین‌دادرسی‌ایران‌بوده‌بلکه‌اهمیت‌آن‌سبب‌شده‌است‌اصل‌

قانون‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌بر‌این‌قاعده‌تأکید‌‌611قانون‌اساسی‌مشروطیت‌و‌اصل‌

‌از‌این‌رو،‌ط ها‌دیوان‌‌قضایی‌و‌اداری‌و‌در‌رأس‌آن‌بیعی‌است‌مراجع‌حل‌اختلاف‌شبهکنند.

‌عدالت‌اداری‌نیز‌ملزم‌به‌رعایت‌قاعده‌فوق‌هستند.

با‌وجود‌این،‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌در‌بعضی‌موارد‌از‌رعایت‌این‌قاعده‌در‌زمان‌استناد‌به‌

‌ج ‌ابتدا ‌آنچه‌در ‌از‌آن‌طفره‌رفته‌است. ‌و‌یا ‌غفلت‌کرده کند‌این‌‌لب‌توجه‌میقانون‌اساسی،

‌به ‌اختلاف‌است‌که ‌مراجع‌‌رغم ‌استناد ‌امکان ‌در ‌حکومتی ‌نهادهای ‌و ‌حقوقدانان ‌شدید نظر

قضایی‌به‌قانون‌اساسی،‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌از‌ابتدای‌تأسیس‌تاکنون‌در‌موارد‌متعدد‌به‌قانون‌

تصویب‌‌شورای‌نگهبان‌در‌فرایند‌09/29/6932اساسی‌استناد‌کرده‌است‌و‌حتی‌نظریه‌مورخ‌
                                                                                                                                                                                                     

‌دیوان.‌02شعبه‌‌23/62/6930مورخ‌‌6996ل،‌دادنامه‌.‌برای‌مثا6
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قانون‌تشکیلات‌و‌آیین‌دادرسی‌دیوان‌عدالت‌اداری،‌مشعر‌بر‌رد‌مصوبه‌مجلس‌شورای‌اسلامی‌

‌قانون‌اساسی،‌مانع‌از‌ادامه‌این‌رویه‌نشده‌است.‌612در‌اصل‌«‌قانون‌اساسی»مبنی‌بر‌شمول‌

اما‌با‌فرض‌پذیرش‌صلاحیت‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌برای‌استناد‌به‌قانون‌اساسی،‌این‌استناد‌

د‌در‌چارچوب‌شرایط‌مشخص‌و‌برآورنده‌قاعده‌مستدل‌و‌مستند‌بودن‌آرای‌قضایی‌باشد.‌اما‌بای

بررسی‌رویه‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌حاکی‌از‌موارد‌متعدد‌استناد‌به‌قانون‌اساسی‌بدون‌توجه‌به‌

‌در‌مجموع،‌مواردی‌که‌استناد‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌به‌قانون‌اساسی‌از‌نظر‌ ضوابط‌فوق‌است.

ـ‌استناد‌به‌6اند‌از:‌‌مستدل‌و‌مستند‌بودن‌آرای‌قضایی،‌دچار‌ایراد‌است،‌عبارترعایت‌قاعده‌

‌ ‌مشخص‌آن؛ ‌اصول ‌تعیین ‌بدون ‌اساسی ‌قانون‌0قانون ‌صرف‌به ‌استناد ‌ناهماهنگ‌در ‌رویه ـ

ـ‌رویه‌ناهماهنگ‌در‌استناد‌به‌قانون‌اساسی‌در‌صورت‌وجود‌قوانین‌عادی‌مرتبط‌با‌9اساسی؛‌

ـ‌استناد‌به‌اصول‌متفاوت‌قانون‌اساسی‌در‌9ون‌اساسی‌در‌موارد‌غیر‌لازم،‌ـ‌استناد‌به‌قان3دعوی؛‌

‌دیوان.‌‌های‌ـ‌نقص‌در‌استناد‌به‌قانون‌اساسی‌و‌استدلال1های‌مشابه؛‌‌پرونده

‌رعایت‌قاعده‌ ‌عدم ‌است‌که ‌این ‌از ‌حاکی ‌هیأت‌عمومی‌دیوان ‌رویه ‌بررسی ‌ضمن، در

تردیدآمیز‌و‌حتی‌اشتباه‌شده‌است.‌از‌مستدل‌و‌مستند‌بودن‌آرای‌قضایی‌موجب‌صدور‌آرای‌

این‌رو،‌با‌توجه‌به‌پیامدهای‌منفی‌نقض‌قاعده‌مستدل‌و‌مستند‌بودن‌آرای‌قضایی‌توسط‌هیأت‌

که‌هیأت‌عمومی‌دیوان،‌مرجع‌منحصر‌به‌فرد‌شکایت‌از‌‌عمومی‌دیوان‌و‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌این

‌ن‌مصوبه ‌دیگر ‌تصمیماتش‌تحت‌نظارت‌هیچ‌مرجع ‌بههای‌دولتی‌است‌و ‌می‌یست، توان‌‌حق

انتظار‌داشت‌که‌برای‌رعایت‌دقیق‌قاعده‌مستدل‌و‌مستند‌بودن‌آرای‌خود،‌بیشتر‌تلاش‌کند؛‌

زیرا‌پیامدهای‌رأی‌اشتباه‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌در‌ابطال‌یا‌عدم‌ابطال‌یک‌مصوبه‌دولتی‌محدود‌

‌تواند‌گروهی‌زیاد‌از‌مردم‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌دهد.‌به‌فرد‌شاکی‌نیست‌و‌می
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 منابع
 هاکتاب

حقوق‌بنیادین‌و‌اصول‌حقوق‌عمومی‌در‌رویه‌هیأت‌عمومی‌دیوان‌عدالت‌(،‌6933آگاه،‌وحید،‌) −
 ،‌چاپ‌اول،‌تهران:‌انتشارات‌جنگل.(6916-6933اداری‌)

− (‌ ‌قاسم، ‌6919شعبانی، ‌حکومت‌جمهوری‌اسلامی‌ایران(، ‌ساختار ‌چاپ‌اول،‌حقوق‌اساسی‌و ،
‌تهران:‌انتشارات‌اطلاعات.

‌)شریعتقاض − ‌)‌ی ‌ابوالفضل، ‌6911پناهی(، ‌اساسی‌بایسته(، ‌حقوق ‌نشر‌های ‌تهران: ‌سوم، ‌چاپ ،
‌دادگستر.

‌،‌چاپ‌سوم،‌تهران:‌شرکت‌سهامی‌انتشار.0،‌ج‌فلسفه‌حقوق(،‌6939کاتوزیان،‌ناصر،‌) −
،‌چاپ‌هفتاد‌و‌ششم،‌مقدمه‌علم‌حقوق‌و‌مطالعه‌در‌نظام‌حقوقی‌ایران(،‌6933کاتوزیان،‌ناصر،‌) −
‌شرکت‌سهامی‌انتشار.تهران:‌
‌سید‌جلال − ‌)‌مدنی، ‌6913الدین، ‌ایران(، ‌جمهوری‌اسلامی ‌اساسی‌در ‌ج‌حقوق ‌چاپ‌اول،‌1، ،

‌تهران:‌انتشارات‌سروش.
‌،‌چاپ‌چهارم،‌تهران:‌انتشارات‌پایدار.ادله‌اثبات‌دعوی(،‌6911الدین،‌)‌مدنی،‌سید‌جلال −
نگهبان،‌تفسیری‌و‌مشورتی‌در‌‌مجموعه‌نظریات‌شورای(،‌6936مرکز‌تحقیقات‌شورای‌نگهبان،‌) −

‌استفساریه ‌انضمام ‌به ‌اساسی ‌قانون ‌تذکرات‌)‌خصوص‌اصول ‌و ‌تهران:‌(6993-6932ها ‌اول، ‌چاپ ،
‌چاپخانه‌سروش.

‌

 ها مقاله

‌کاتوزیان،‌ناصر‌و‌همکاران،‌«آزادی‌بیان‌در‌حقوق‌اساسی‌ایران»(،‌6930ایزانلو،‌محسن،‌) − ،‌در:
 ن:‌انتشارات‌دانشکده‌حقوق‌و‌علوم‌سیاسی‌دانشگاه‌تهران.،‌چاپ‌اول،‌تهراآزادی‌اندیشه‌و‌بیان

‌)‌تقی − ‌تأکید‌بر‌»(،‌6939زاده،‌جواد‌و‌همکاران، صیانت‌از‌قانون‌اساسی‌توسط‌قضات‌محاکم‌با
‌.6،‌دوره‌هشتم،‌شماره‌حقوقی‌مطالعات‌مجله،‌«اصل‌یکصد‌و‌هفتادم‌قانون‌اساسی

− (‌ ‌پروانه، ‌6939تیلا، ،)«‌ ‌اساسی ‌قانون ‌قضایی ‌اداریتفسیر ‌عدالت ‌دیوان ‌رویه ‌«در ‌مجله،
‌.9،‌سال‌سوم،‌شماره‌حقوقی‌های‌پژوهش
نقش‌دیوان‌عدالت‌اداری‌در‌صیانت‌از‌قانون‌»(،‌6939سعیدی‌روشن،‌حمیده،‌)‌و‌جلالی،‌محمد −
‌.33،‌شماره‌دادگستری‌حقوقی‌مجله،‌«اساسی
،‌دادرسی‌مجله،‌«لترتیب‌دلایل‌بین‌مستندات‌حکم‌قاضی/قسمت‌او»(،‌6932دیانی،‌عبدالرسول،‌) −
‌.92شماره‌



 ‌287یعدالت‌ادار‌وانید‌یعموم‌أتیه‌یمستدل‌و‌مستند‌بودن‌آرا
 

‌.99،‌شماره‌دادرسی‌مجله،‌«مستندات‌رأی‌قاضی/قسمت‌اول»(،‌6936دیانی،‌عبدالرسول،‌) −
‌.99،‌شماره‌دادرسی‌مجله،‌«مستندات‌رأی‌قاضی/قسمت‌پایانی»(،‌6936دیانی،‌عبدالرسول،‌) −
‌.93اره‌،‌شمدادرسی‌مجله،‌«مستندات‌رأی‌قاضی/قسمت‌دوم»(،‌6936دیانی،‌عبدالرسول،‌) −
حق‌بر‌محیط‌زیست‌سالم‌در‌رویه‌قضایی‌دیوان‌»(،‌6939اللهی،‌حسین‌و‌شیرزاد،‌امید،‌)‌رحمت −

‌.1،‌سال‌سوم،‌شماره‌اسلامی‌بشر‌حقوق‌مطالعات‌دوفصلنامه،‌«عدالت‌اداری
‌علی‌فلاح − ‌ابریشمی‌زاده، ‌و ‌)‌محمد ‌محمدامین، ‌6939راد، ‌نظارت‌بر‌»(، ‌برتر ‌کار ‌و سنجش‌ساز

‌در ‌مقررات‌‌مقررات‌دولتی ‌بر ‌عدالت‌اداری ‌دیوان ‌رئیس‌مجلس‌و ‌نظارت‌موازی ‌بر ‌نقدی ایران؛
‌.3،‌سال‌سوم،‌شماره‌عمومی‌حقوق‌دانش‌فصلنامه،‌«دولتی
− (‌ ‌محمدرضا، ‌ویژه، ‌و ‌عباسعلی ‌6933کدخدایی، ‌ابطال‌»(، ‌به ‌مربوط ‌دعاوی ‌و ‌نگهبان شورای

دیوان‌عدالت‌اداری‌و‌دانشکده‌،‌در:‌معاونت‌آموزشی‌پژوهشی‌«تصمیمات‌دولتی‌خلاف‌قانون‌اساسی
‌ ‌مرکز(، ‌تهران ‌)واحد ‌اسلامی ‌آزاد ‌دانشگاه ‌اداری:‌حقوق ‌عدالت ‌دیوان ‌همایش ‌مقالات مجموعه

‌اداری ‌دادرسی ‌و ‌تهران‌صلاحیت‌قضایی ‌)واحد ‌اسلامی ‌آزاد ‌انتشارات‌دانشگاه ‌تهران: ‌چاپ‌اول، ،
‌مرکز(.
− (‌ ‌احمد، ‌رودی، ‌کتابی ‌و ‌محمدرضا ‌6939ویژه، ‌صلاح»(، ‌در‌حدود ‌اداری ‌عدالت ‌دیوان یت

‌اجتماعی( ‌تأمین ‌سازمان ‌عامل ‌مدیر ‌موردی ‌)مطالعه ‌غیردولتی ‌عمومی ‌مؤسسات ‌مدیران ،‌«انتصاب
‌.19،‌شماره‌قضایی‌حقوقی‌های‌دیدگاه‌فصلنامه

‌
 یادار عدالت وانید یعموم أتیه یآرا
 .61/26/6933مورخ‌‌6دادنامه‌ −

‌.69/20/6933مورخ‌‌622دادنامه‌ −
‌.03/62/6913خ‌مور‌626دادنامه‌ −
‌.01/23/6931مورخ‌‌6293دادنامه‌ −
‌.63/23/6919مورخ‌‌662دادنامه‌ −
‌.03/60/6913مورخ‌‌663دادنامه‌ −
‌.63/21/6939مورخ‌‌6061دادنامه‌ −
‌.63/60/6931مورخ‌‌6922دادنامه‌ −
‌.03/26/6930مورخ‌‌61دادنامه‌ −
‌.61/29/6913مورخ‌‌616دادنامه‌ −
‌.69/29/6930مورخ‌‌610دادنامه‌ −
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‌.63/29/6930مورخ‌‌631دادنامه‌ −
‌.63/29/6930مورخ‌‌633دادنامه‌ −
‌.23/21/6933مورخ‌‌062-023دادنامه‌ −

‌.02/23/6913مورخ‌‌069دادنامه‌ −

‌.21/21/6936مورخ‌‌091دادنامه‌ −

‌.21/23/6913مورخ‌‌093دادنامه‌ −

‌.66/23/6919مورخ‌‌11-01دادنامه‌ −

‌.23/23/6930مورخ‌‌039دادنامه‌ −

‌.23/23/6913مورخ‌‌922-031دادنامه‌ −

‌.23/29/6931مورخ‌‌961دادنامه‌ −

‌.92/23/6913مورخ‌‌909دادنامه‌ −

‌.21/29/6931مورخ‌‌901دادنامه‌ −

‌.03/23/6933مورخ‌‌992دادنامه‌ −

‌.09/23/6930مورخ‌‌919دادنامه‌ −

‌.63/21/6931مورخ‌‌309دادنامه‌ −

‌.03/62/6930مورخ‌‌390دادنامه‌ −

‌.00/23/6939مورخ‌‌312دادنامه‌ −

‌.26/29/6919مورخ‌‌9دادنامه‌ −

‌.09/29/6911مورخ‌‌92دادنامه‌ −

‌.23/66/6939مورخ‌‌999دادنامه‌ −

‌.63/66/6939مورخ‌‌911دادنامه‌ −

‌.29/23/6931مورخ‌‌939دادنامه‌ −

‌.03/23/6931مورخ‌‌193دادنامه‌ −

‌.23/20/6931مورخ‌‌19دادنامه‌ −

‌.23/60/6931مورخ‌‌336دادنامه‌ −

‌.03/29/6913مورخ‌‌32دادنامه‌ −

‌.06/62/6913مورخ‌‌33دادنامه‌ −

‌
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 مقررات و نیقوان

‌.60/23/6919نامه‌اجرایی‌قانون‌رسیدگی‌به‌تخلفات‌اداری،‌مصوب‌‌آیین −

‌.03/60/6910نامه‌اجرایی‌قانون‌رسیدگی‌به‌تخلفات‌اداری،‌مصوب‌‌آیین −

‌.23/20/6911های‌سازمانی،‌مصوب‌‌نامه‌اجرایی‌قانون‌فروش‌خانه‌آیین‌ −

‌.03/60/6910گی‌به‌تخلفات‌اداری،‌مصوب‌های‌رسید‌نامه‌اجرایی‌قانون‌هیأت‌آیین −

‌.96/21/6936های‌قانونی،‌مصوب‌‌نامه‌چگونگی‌تأمین‌امنیت‌اجتماعات‌و‌راهپیمایی‌آیین −

‌مصوب‌ − ‌آنان، ‌نصب ‌و ‌عزل ‌نحوه ‌و ‌فرمانداران ‌و ‌استانداران ‌اختیارات ‌وظایف‌و ‌تعیین طرح

03/21/6911.‌

‌.03/23/6993قانون‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌مصوب‌ −

‌.06/26/6913های‌عمومی‌و‌انقلاب‌)در‌امور‌مدنی(،‌مصوب‌‌قانون‌آیین‌دادرسی‌دادگاه −

‌.23/60/6930قانون‌آیین‌دادرسی‌کیفری،‌مصوب‌ −

‌وزارتخانه‌ − ‌انسانی ‌نیروی ‌بازسازی ‌مصوب‌‌قانون ‌دولت، ‌به ‌وابسته ‌و ‌دولتی ‌مؤسسات ‌و ها

29/21/6912.‌

‌اجتم‌قانون‌برنامه‌پنج − اعی‌و‌فرهنگی‌جمهوری‌اسلامی‌ایران،‌مصوب‌ساله‌دوم‌توسعه‌اقتصادی،

02/23/6919.‌

‌.00/23/6932قانون‌تشکیلات‌و‌آیین‌دادرسی‌دیوان‌عدالت‌اداری،‌مصوب‌ −

‌.23/66/6912قانون‌دیوان‌عدالت‌اداری،‌مصوب‌ −

‌.23/29/6939قانون‌دیوان‌عدالت‌اداری،‌مصوب −

‌.21/23/6910قانون‌رسیدگی‌به‌تخلفات‌اداری،‌مصوب‌ −

‌.09/60/6919گی‌به‌تخلفات‌اداری،‌مصوب‌قانون‌رسید‌ −

‌.26/21/6919های‌سازمانی،‌مصوب‌‌قانون‌فروش‌خانه‌ −

‌.23/21/6931قانون‌مدیریت‌خدمات‌کشوری،‌مصوب‌ −

‌.23/60/6910های‌رسیدگی‌به‌تخلفات‌اداری،‌مصوب‌‌قانون‌هیأت −

‌.01/66/6993لایحه‌قانونی‌راجع‌به‌تشکیل‌شورای‌عالی‌آموزش‌و‌پرورش،‌مصوب‌ −

 .03/23/6909م‌قانون‌اساسی‌مشروطیت،‌تأییدشده‌متم −

 



 

 


