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 شوراي قضایی و نقش آن در استقلال نهاد دادرسی اساسی آفریقاي جنوبی
 
 شهید بهشتیدانشیار هئیت علمی گروه حقوق عمومی دانشگاه / اکبر گرجی ازندریانی علی

  maziyarkhademii@gmail.comدانشجو کارشناسی ارشد حقوق عمومی دانشگاه علامه طباطبائی/ مازیار خادمی
 20/1/1396: پذیرشـ  19/9/1395: دریافت

 چكيده
 از قضـایی  انتصـابات  هـاي انتصـاب قضـات اساسـی، دور نمـودن فرآینـد       به عنوان یکـی از شـیوه   هدف شیوة شورایی،

 مقننـه  و مجریـه  قضـاییه،  قوه میان میانجی و واسطه نهاد اعمال وسیلهبه قضایی استقلال ارتقاي و حزبی،هاي  سیاست
 و گونـاگون  سیاسـی هاي  شاخه مشارکت طریق از را، قضایی انتصابات در خود اهمیت پر نقش قضائی باشد. شوراهاي می

نمایـد. علیـرغم    مـی  ایفا مدنی جامعه بازیگران و فعالان دیکر و وکلا، حقوقدانان کانون مانند سیاسی غیرهاي  گروه اغلب
تلاش قانونگذاران اساسی آفریقاي جنوبی در جهت حفظ استقلال کمیسیون خدمات قضایی، به دلیـل در اختیـار داشـتن    

و  اکثریت پارلمان توسط حزب کنگره ملی و به تبع آن امکان دخالت گسترده در فرایند انتصاب اعضـاي ایـن کمیسـیون   
دادگاه قانون اساسی، عملاً فرآیند انتصاب قضات دادگاه به صلاحدید حزب حاکم وابستگی پیـدا نمـوده اسـت. همچنـین     
عدم شفافیت در تهیه فهرست نامزدها براي انجام مصاحبه شغلی، راه را براي اتهام جهـت گیـري کمیسـیون بـه سـوي      

 نامزدهاي مورد نظر حزب کنگره ملی، باز نموده است.

 .شفافیت قضایی، عدم خدمات کمیسیون آفریقاي جنوبی، قضایی، شوراي ها: دواژهکلی
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 مقدمه
 حقـوقی  سـند  و ملـّی  میثاق عنوان به اساسی، قانون از صیانت شده تا موجب اساسی قانون حاکمیت و برتري اصل

 از صـیانت  نهـاد  ایجـاد  شـاهد  گردد. در همین راستا امـروزه  تبدیل ضروري و مهم کاملاً امري به کشورها، سیاسی
 بـر  نظـارت  بـراي  مرجعـی  نبـود  صـورت  باشیم. چرا که در می حقوقیهاي  نظام و کشورها تمامی در اساسی قانون
 اعمـال  نبودن عبث« فرض با که بود خواهد اثر بی و مهمل امرياساسی قانون تصویب و تدوین مقررات، و قوانین

 سازوکارهاي آن، کننده اعمال نهادهاي و اساسی ). دادرسی30ص ،1389، حمیدیاناست ( مغایر »اساسی قانونگذار
، مقدمـه). در  1389، موسـی زاده و همکـاران  سازند ( می فراهم اساسی قانون در مندرج اصول تضمین براي را لازم

 رو یکـی از موضـوعات مهـم،    باشد. از ایـن  ها امر صیانت از قانون اساسی بر عهده دستگاه قضایی می برخی از نظام
اسـتقلال  هاي سیاسی و قواي دیگر حکومت اسـت.   استقلال این نهاد قضایی و مصون بودن آن از فشارهاي ارگان

 حقـوق  تصـریح  بـه  توجـه  . بـا هاي مؤثر تحقق حکومـت قـانون و دادرسـی عادلانـه اسـت قاضی از جمله تضمین
 اسـتقلال  اساسـی  قانونهاي  توسط دادگاهحقوق  این از حمایت و نظارت اساسی و صلاحیت قوانین در افراد بنیادین
 یابد. می مضاعفی مذکور اهمیتهاي  دادگاه در قضات

در صورت عدم استقلال قضات، ممکن است حقوق بنیادین و اولیه افراد، در ذیل عنـوان رعایـت مصـالح    
 چـرا کـه بـه   سیاسی قربانی شود. از سوي دیگر، استقلال دادگاه تاثیر مستقیمی بر مشـروعیت آن نیـز دارد.   

قانون   دادگاههاي  توانایی به باید نگهبانی از حقوق اساسی ملت، شهروندان خطیر وظیفه کارآمد اجراي منظور
 بـدون  قاضی که باشند معتقد و باشند داشته اعتماد مستقل و طرفانه بی صورت به وظایفش انجام در اساسی

آید. این حس اعتمـاد، مشـروعیت و مقبولیـت     نائل ممه امر این به تواند می خارجی، عوامل از تاثیر گونه هر
 احکام دادگاه را در پی خواهد داشت.

 بـر  مسـتقیمی  اثـر  گیر در مورد نصب قضـات،  گزینش، و به طور خاص نهادهاي تصمیم چگونگی راستا این در
 صـورت  سیاسـی ملاحظـات   از دور به و تر دقیق آن ضوابط تر، صحیح روش گزینش هرچه. دارند قضات کار کیفیت
 گردند. و با استقلال بیشتري انتخاب می شایسته قضات گیرد،

اي  تواند مناسب باشد که مطالعـه تـاریخی و رویـه    مطالعه دادگاه قانون اساسی آفریقاي جنوبی از این جهت می
جملـه  دهنده این است که همواره بـه عنـوان ارگـانی تاثیرگـذار در ارتقـاي تضـمین حقـوق ملـت از          این نهاد نشان

ها، آزادي بیان، برابري جنسیتی و افزایش اعتماد عمومی به دمکراسی و حاکمیت این کشور بـوده   جلوگیري از اعدام
باشـد. اقتـدار در جلـوگیري از     هاي عمـومی حـزب حـاکم مـی     و احکامی صادر نموده است که بعضاً خلاف سیاست

بنیادین ملت و نظـارت مطلـق بـر اساسـی بـودن       هاي قوه مجریه و حفظ همه جانبه حقوق تعدیات و زیاده خواهی
قوانین، و تفسیر مترقیانه از قانون اساسی از وجوه بارز دادگاه قانون اساسی آفریقاي جنوبی است کـه آن را در میـان   
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، 2005رو شناسـانده اسـت(بریت،    نهادهاي مشابه در میان کشورهاي آفریقایی و بعضاً اروپایی به عنوان نهادي پیش
هاي دادگاه قانون اساسی آفریقاي جنوبی بسیار امیدوار کننده بوده اسـت   ه بیان یکی از حقوقدانان، فعالیت ). ب39ص

 تواند جدا از حضور قضات شایسته در این منصب باشد. ). توفیق در موارد فوق نمی163، ص 1393(فاورو، 
به ویـژه در زمینـه چگـونگی و     تاکنون متن مورد توجهی در مورد دادگاه قانون اساسی آفریقاي جنوبی و

شیوه حاکم بر انتصاب اعضا به رشته تحریر درنیامده است. این موضوع از این جهت پر اهمیت است که براي 
ارزیابی کارکرد مناسب این نهاد باید نحوه انتخاب قضات آن که رابطه مستقیمی با اسـتقلال و مشـروعیتش   

ایم. همچنـین ایـن تحقیـق درصـدد      تنها بر ظاهر امر حکم کردهدارد مستقلاً بررسی شود؛ چرا که بدون آن، 
هـاي   هاي متعدد در انتخاب قضـات دادگـاه   پاسخگویی به این پرسش است که دامنه و نحوه مشارکت ارگان

صیانت از قانون اساسی، چه تاثیري بر استقلال این نهاد در کشور آفریقاي جنوبی داشته و آیا مقررات حاکم، 
 ه را فراهم آورده است؟استقلال دادگا

ایم بلکه بـا   هاي حقوقی صرف در سطح متون و قوانین بسنده نکرده براي یافتن پاسخ این پرسش، تنها به یافته
گیري از حوادث جاري و آراي نهادهاي مربوط به این امر، سعی در ارائه تحلیلی  نگاهی تاریخی به موضوع و با بهره

 یابـد  مـی  اهمیت پیشینه تاریخی و سیاسی از آن جهت م. توضیح تفصیلی در موردای رو داشته دقیقتر در موضوع پیش
ریشـه   کشور این و قضایی حکومتی نظام تاریخی و هاي سیاسی خاستگاه در عمیقاً جاري، وقایع و اخیر تحولات که

 توان به فهم جامعی از وضعیت فعلی دست پیدا نمود.  دارد و بدون بررسی دقیق آن، نمی
دلیل ابتدا پس از بیانی مختصر در مورد مفهوم دادرسی اساسـی و دادگـاه قـانون اساسـی و ضـرورت       به همین

هاي انتصاب آنان، شیوه شوراي قضایی و اوصاف آن را به اختصار توضـیح داده و در   استقلال قضات اساسی و شیوه
هاي سیاسـی تـاریخی،    ه بخش زمینهپی آن نظام حقوقی آفریقاي جنوبی را که از این شیوه بهره برده است را در س

هاي تعریف شده را در نظام حقـوقی   نماییم و سرانجام تاثیر شیوه روند قانونی، و مرحله به اجرا درآمدن آن، تبیین می
 دهیم. هاي اصلی شیوه شوراي قضایی، مورد تحلیل قرار می این کشور با نگاهی به پارادایم

 اسيمفهوم دادرسي اساسي و دادگاه قانون اس
دادرسی اساسی پاسخ به دغدغه مشترك کشورهاي مختلف جهان در الزام قانونگذار و سایر قواي عمومی به رعایت 

 حقوقی هر کشوري است که در مفهـوم عـام خـود بـه     یعنوان عالیترین سند سیاس اصل حاکمیت قانون اساسی به
باشد و در مهمترین وجه بـه صـیانت از    ی میکننده برتري قانون اساس معناي مجموعه راهکارها و نهادهاي تضمین

(منصـوریان،  ورزد حقوق و آزادیهاي بنیادین مندرج در قانون اساسی و مهار تعـدیات احتمـالی اکثریـت اهتمـام مـی     
یت نهاد برتـر در نظـارت بـر قـوانین، مقـررّات و تصـمیمات       لاحص، دادرسی اساسی). به عبارت دیگر 3، ص 1393
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ر آن تجاوز از حدود اختیارات مندرج در قانون اساسی یـا نقـض قـانون اساسـی توسـط      مقامات حکومتی است که د
یک قانون اساسی بـدون روش   ).558، ص2005آلن،  و (تامپسونگیرد نهادها و قواي حکومت مورد بررسی قرار می

قانون اساسـی بـه    باشد و در واقع، فقدان این فرآیند و نهاد ضامن حاکمیت موثرّ دادرسی اساسی، قانون اساسی نمی
 .انجامد فقدان تضمین حقوق بنیادین نیز می

 قضـات  و قضـاییه  قـوه  جایگـاه  آن، مصـوبات  و گـذار  قـانون  قوه جایگاه به نسبت مختلف رویکردهاي و مبانی
 دادرسـی  متمـایز  هـاي  شـیوه  ظهـور  موجـب  قوا تفکیک نیز و حاکمیت مفاهیم از متفاوت تلقیّ همچنین و ها دادگاه
ها امر صیانت قانون اساسی بر عهـده دسـتگاه قضـایی     است. در برخی از نظا م گردیده مختلف کشورهاي در اساسی

 قـانون  انطبـاق  عـدم  تشـخیص  و رسیدگی اختیار و صلاحیت ) واگذاري1شود؛  باشد که به دو طریق اعمال می می
 دادگـاه  بنـام  خاصی دادگاه تشکیل )2آمریکا.  متحده ایالات مانند دادگستري، دادگاههاي به اساسی قانون با عادي
کند، مانند آلمان و آفریقاي جنـوبی.   می عمل اختصاصی دادگاه صورت به ولی دارد قضایی ماهیت که اساسی قانون

کشور است. به این  قانون اساسی در شماري از کشورها نوعی از دادگاه عالی وجود دارد که تمرکز کار آن بربنابراین 
که اهم کار ویژه آن، نظارت بر اساسی بـودن قـوانین عـادي و     شود گفته می دادگاه قانون اساسی ،ها گونه از دادگاه

 هاي بنیادین ملت است.   حمایت از حقوق و آزادي

 . رابطه ميان پاسخگويي و استقلال دادگاه قانون اساسي۱
پاسخگویی این نهاد است که  از جمله موضوعات غامض در مورد دادگاه قانون اساسی، ایجاد تعادل میان استقلال و

شیوه دستیابی به آن ارتباط تامی با نحوه انتصاب اعضاي دادگاه خواهد داشت؛ چرا کـه نمـود دمکراتیـک دادگـاه از     
 نـاظر  نهـاد  نمایانـد. مشـروعیت   هاي موجود در جامعه رخ می خلال چگونگی انتخاب اعضا و میزان مشارکت گروه

وادار بـه حمایـت از    را و خصوصـی  عمـومی  از اعـم  اشخاص تمامی و کرده کمک آن جایگاه و اعتبار به اساسی
دادگاه قانون اساسی بـه دنبـال کسـب اقتـدار و      است. آن تأثیرگذار کارآمدي بر همچنین و نماید تصمیمات آن می

 تضمین سلسله مراتب هنجارهاي حقوقی و حقوق بنیـادین افـراد   زمینه در خود نقش ایفاي راستاي در مشروعیت و
هاي غیر حکومتی  و سایر گروه حکومت دیگر قواي با نامناسب ارتباطات از به منظور قضاوتی قانونی و مستقل، باید

هاي خاص واهمه داشته باشند، قادر  باشد. قضاتی که از صدور احکام به ضرر گروه فارغ آنها نفوذ و مجامع سیاسی و
هـاي   هاي قانون اساسی باید بر استدلال د. تصمیمات دادگاهبه انجام وظایف خود که اجراي عدالت است نخواهند بو

قابل دفاع قانونی منطبق باشد. در نهایت براي ایجاد مشروعیت و حمایت از دادگاه باید عموم شهروندان و بـازیگران  
 ).15، ص2009سیاسی مختلف دادگاه را به عنوان یک نهاد مستقل درك نمایند(گروپی، 



 67  شوراي قضایی و نقش آن در استقلال نهاد دادرسی اساسی آفریقاي جنوبی

ملکرد دادگاه قـانون اساسـی بایـد مبتنـی بـر پاسـخگویی عمـومی باشـد.         در یک حکومت دمکراتیک ع
هاي جامعه نیست، در نظر عموم بـه عنـوان نهـادي     ها و دغدغه ها، خواسته کننده ارزش دادگاهی که منعکس

که بر قـدرت وضـعیت    -شود. همچنین اگر دادگاه صلاحیت صدور تصمیمات اساسی  غیرعادلانه شناخته می
داشته باشد، احزاب نیـز بایـد بـه وجـه دمکراتیـک دادگـاه اعتقـاد و         -گذارد یاسی تاثیر میو حقوق احزاب س

کننـدگان قـانون اساسـی نیـز بایـد بـراي        اعتماد داشته و در انتخاب اعضاي دادگاه نقش داشته باشند. تدوین
رکیـب دادگـاه   ایجاد یک تعادل میان پاسخگویی و استقلال قضایی تلاش نمایند. طبق اصول، امکان تغییر ت

هـایی   هاي سیاسی خاص و به چالش کشیدن مشروعیت دادگاه توسـط گـروه   توسط مقامات حکومتی و گروه
اند از جمله تهدیـداتی اسـت کـه ایـن دادگـاه بـا آن        که در فرآیند انتخاب قضات اساسی مشارکت داده نشده

توانـد   جه به نظام حقوقی بستر، مـی روست. در نتیجه دستیابی به بهترین شیوه براي انتخاب قضات با تو روبه
تعادل را در مناسبات سیاسی و حقوقی حاکم بر دادگاه و به تبع آن میان استقلال و پاسخگویی بـه نیازهـاي   

 دمکراتیک جامعه برقرار نماید.  

  هاي انتخاب قضات دادگاه قانون اساسي .شيوه۲
ها در انتخاب  ی جامعه، دامنه و نحوه دخالت ارگاناجتماعی و حیات تاریخ -هاي حقوقی، بسترهاي سیاسی  در نظام

نماید. ارتباط میان مقام گزینشگر و انتصاب قضات اساسـی، دو شـیوه    قضات دادگاه قانون اساسی را طرح ریزي می
 عمده را تشکیل داده است که عبارتند از شیوه نهاد واحد و شیوة نهاد مختلط.

 نهاد واحد ۀ. شيو۱-۲

باشـد، کـه ایـن نهـاد بـه تناسـب        تنها یکی از نهادهاي حاکمیتی در انتصاب قضات دخیل مـی  مطابق با این شیوه،
تواند قوه مجریه و رئیس جمهور یا پارلمان یا مجموعـه اي از درون دسـتگاه قضـایی     هاي بستر، می مقتضیات نظام

دین گونـه کـه انتخـاب و تصـویب     باشد؛ مانند شیوة اکثریت پارلمانی. این شیوه نقش پراهمیتی را به پارلمان داده، ب
). از جمله کشورهاي پیرو این شیوه، 268، ص2007باشد(گارلیکی،  نهایی قضات دادگاه قانون اساسی با این نهاد می

 باشد. آلمان می

 نهاد مختلط ۀ. شيو۲-۲

حتـی خـارج از بدنـه     –هاي متعدد حکومتی و بعضی از نهادهـاي مـدنی، اجتمـاعی و سیاسـی      در این شیوه، ارگان
کشور در  یکهاي  ارگان دخالت دامنه و چگونگی پایه بر در امر انتصاب اعضاي دادگاه مشارکت دارند که -حکومت

 شود: شود که در ذیل انواع آن بیان می این امر به سه شیوه متفاوت اعمال می
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 اجرایی -اول: شیوة قضایی

تـرین   نمایند. متـداول  اساسی را بین قوه قضائیه و مجریه تقسیم میدر این شیوه، قدرت انتخاب قضات دادگاه قانون 
نوع آن، به این صورت است که قوه قضائیه یک یا چند نامزد یا یک لیست معدودي از نامزدهـا را بـه قـوه مجریـه     

د و تصـویب  کند و قوه مجریه باید یک یا چند نفر از آنان را انتخاب نماید(یا انتخاب قـوه قضـائیه را تایی ـ   معرفی می
کند). همچنین گونه دیگري از این شیوه به این صورت است که قوه مجریه یک نامزد یا یک لیست کوتـاه از آنـان   

دهد. نکته قابل توجه ایـن اسـت کـه ایـن      را براي تأیید آن نامزد یا انتخاب یک اسم از آن لیست به قوه قضائیه می
اي مشـارکت قـوه مقننـه را     امر انتخاب و انتصاب، بـه طـور عامدانـه   شیوه با تکیه بر توافق قوه قضائیه و مجریه در 

). قانون اساسی عراق در امر انتصاب اعضاي دیوان عالی فدرال از ایـن  203، ص2004مستثنی نموده است (آکاس، 
 شیوه بهره برده است.

 اي حوزه دوم: شیوة چند
هاي مختلـف دولـت (در برخـی کشـورها      شاخههاي متعدد ازجمله  اي به معنی مشارکت ارگان شیوة چندحوزه

نهــاد) در فرآینــد انتصــابات قضــایی اســت. در ایــن شــیوه نهادهــاي   هــا و جوامــع مــدنی و مــردم ســازمان
تواننـد   ها دارنـد. نهادهـاي داراي قـدرت مسـتقیم مـی      کننده قدرت مستقیم یا غیرمستقیم برانتصاب مشارکت

بدون مشورت یا تأیید و تصویب هـیچ ارگـان دیگـري منصـوب      نامزدهاي مورد نظر خود را انتخاب و آنها را
هاي با قدرت غیرمستقیم معمولاً یک نامزد یا لیستی از نامزدها را بـراي قضـاوت در دادگـاه     نمایند. اما ارگان

نماینـد. آنهـا اختیـار پیشـنهاد و      هاي دیگر را تأییـد مـی   معرفی کرده یا کاندیداهاي معرفی شده توسط ارگان
هـاي مختلـف اسـت     ترین فایده این شیوه تقسـیم ایـن قـدرت بـین ارگـان      ا توأمان ندارند. متداولتصویب ر
هـاي مختلـف دولـت کـه در فرآینـد انتخـاب        ها و شاخه ). بر اساس این شیوه ارگان204، ص2004(آکاس، 

دیگـر بـدون   نمایند. به عبارت  اند اغلب در طول روند انتصاب مستقل از یکدیگر عمل می قضات دادگاه دخیل
 باشد. نمایند. از جمله کشورهاي پیرو این شیوه ترکیه می مشورت با یکدیگر این تصمیم را اتخاذ می

 شوراي قضایی سوم: شیوه

هـاي   هاي مدنی مثل کانون وکلا و سایر نهاد شوراي قضایی، متشکل از اعضاي منتخب قوه قضاییه، همچنین نهاد
گاه قضایی را در یک نظـام بـر عهـده دارد کـه از جملـه مصـادیق آن       باشد که صلاحیت مدیریت دست حکومتی می

). در ادامـه بـه   106، ص2009قانون اساسی است (گاروپـا و گینسـبورگ،   هاي  صلاحیت ها، انتصاب قضات دادگاه
 تشریح شیوه شوراي قضایی که مورد تبعیت آفریقاي جنوبی قرار گرفته است خواهیم پرداخت.
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 ها و ويژگيشورايي: اوصاف  ۀ. شيو۳
هاي انتخاب قضات اساسی است که انتصـاب قضـات    در میان شیوه و تجمیعی شیوة شورایی، شیوه انتصاب ترکیبی

 گردد.  دادگاه از طریق نهاد شوراي قضایی اعمال می
هاي حزبی، و ارتقاي استقلال قضـایی   هدف اصلی از ایجاد این نهاد، مصون کردن انتصابات قضایی از سیاست

باشـد. بـا توجـه بـه مشـارکت احـزاب        ه اعمال نهاد واسطه و میانجی میان قوه قضاییه، مجریه و مقننه میبه وسیل
هاي متعدد در روند انتصاب اعضاي دادگاه قانون اساسی، خطر به سـلطه درآمـدن ایـن نهـاد توسـط       سیاسی و گروه

 حزب حاکم کاهش پیدا خواهد کرد.
هاي سیاسی گونـاگون و   صابات قضایی را، از طریق مشارکت شاخهنقش پر اهمیت خود در انت شوراهاي قضائی

نماید. هیچ  هاي غیر سیاسی مانند کانون وکلا، حقوقدانان و دیگر فعالان و بازیگران جامعه مدنی ایفا می اغلب گروه
ا و ه ـ اي در زمینه ترکیب شوراي قضایی وجود نداشته و کشورها با توجـه بـه زمینـه    پیش فرض حقوقی تعیین شده

). اعمال طیـف  106، ص2009نمایند (گاروپا و گینسبورگ،  شرایط سیاسی خود ترکیب و تعداد اعضا را مشخص می
هاي حقوقی در جهت تعادل میان اسـتقلال قضـایی و    هاي انتخاب، نشان دهنده تکاپوي نظام اي از مکانیزم گسترده

ین گستردگی و تنوع نشان از عدم وجود نظریـه اي  باشد. ا پاسخگویی از طریق طراحی و ایجاد نهادهاي مناسب می
، 2009باشـد(ردیک،   هاي حقـوقی مـی   یکسان در انتخاب بهترین شیوه جهت دستیابی به هدف فوق، در میان نظام

 ).279ص

 . شوراي قضايي: ساختار و نقش آن ۴

 بـه  هـایی  توصـیه  و بررسی براي و شود میتشکیل  وکلا و قضات از معمولاً که دولتی سازمان شوراي قضایی یک
 هایی را قضایی روش است. شوراهاي شده ایجادها  دادگاه مدیریت و قوانین در تغییرات مورد در قانونگذاري مجلس
). فلسفه ایجاد شوراي قضـایی  173، ص2014دهد(اریگان،  می ارائه قضایی روند سازي اجراي عدالت در ساده براي

هـاي سیاسـی اسـت.     انضباطی و انتظامی قضات از سیاست زدگی و خط مشـی  جدا نمودن انتصاب، ارتقا، و مقررات
هاي حقوقی سعی  البته در عین حال به جهت ترکیب و نحوه انتصاب اعضا و دخالت احزاب سیاسی در این امر، نظام

سـخگویی و  ها و نحوه انتصاب اعضاي آن را به گونه اي طراحی نمایند تا تعادل را بین پا دارند که ترکیب، صلاحیت
اي اسـت جهـت تعـادل میـان اسـتقلال و       استقلال قضایی برقرار نمایند. به عبارتی دیگـر شـوراي قضـایی شـیوه    

 ). 106، ص2009پاسخگویی(گاروپا و گینسبورگ، 
تواند متشکل از قضات از سـطوح مختلـف قـوه قضـاییه، اعضـاي دیگـر نهادهـاي         اعضاي شوراي قضایی می
تواند در  ي، اعضاي کانون وکلا و مردم عوام باشد. همچنین نقش شوراي قضایی میحکومتی مانند وزارت دادگستر
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نماید، امـا در برخـی    امر انتصاب قضات متفاوت باشد. در برخی کشورها این خود شوراست که قضات را منصوب می
خـی از شـوراها داراي   دیگر، شورا تنها صلاحیت پیشنهاد افراد واجد شرایط براي قضاوت به مقامات دیگـر را دارد. بر 

باشند؛ برخی دیگر مانند کمیسیون شایستگی قضات  ها می هاي محدودي، آن هم تنها در امور مالی دادگاه صلاحیت
 ).78، ص 2007آمریکا،تنها صلاحیت معرفی نامزدها را دارند(کلکتیت، 

اساسـی در کشـورهاي    ها و همچنین نقش شوراي قضایی در فرآیند انتصابات دادگاه قانون وظایف و صلاحیت
 گوناگون، متفاوت است؛ اما به طور کلی شورا مسئول همه یا برخی از موارد زیر است:

هـا و تحقیقـات (بـه عنـوان      بررسی شرایط متقاضیان و تهیه فهرستی از مشخصات نامزدها و سایر رسیدگی -
یـک از آنـان و بررسـی صـلاحیت و     مثال درخواست اسناد و مدارك از نامزدها و تبادل نظر و تحقیق در مـورد هـر   

 ها و..). تناسب آن
ها توسط قوه مجریه یا مقننه یا تهیه یک لیست  انتخاب هر یک از نامزدها براي تصدي در دادگاه و نصب آن -

 از نامزدهاي مورد توافق، تا قواي مقننه یا مجریه گزینۀ واحد را منصوب نمایند.
نماینـد(کنیگلیو،   رات انضباطی، ارتقا و یا عزل قضـات نظـارت مـی   همچنین برخی از شوراهاي قضایی بر مقر -
 ).504، ص2012

هاي برجسته شیوه شوراي قضایی، کمیسیون خدمات قضایی آفریقاي جنوبی است که وظیفه مـدیریت   از نمونه
وبی از و در دوره انتقـال سیاسـی آفریقـاي جن ـ    1990کلیه انتصابات قضایی را برعهده دارد. این کمیسیون در سـال  

کـه در آن قضـات بـه     -آپارتاید به دمکراسی چند حزبی ایجاد شد. در تضادي کامل با قوه قضائیه در دوره آپارتایـد  
شدند و به طور کلی از نظارت قضایی بر اعمال قانونگذاري ممنوع شده  طور یکجانبه توسط قوه مجریه منصوب می

اي مستقل و بی طرف و داراي صلاحیت نظـارت قضـایی    قضائیهقانون اساسی جدید آفریقا در پی ایجاد قوه  -بودند
بود. همچنین فلسفه ایجاد شوراي قضایی، قدرت مدیریت بسیاري از اعمال و کارکردهاي قضایی و اداري، از جملـه  

 ).4-3، ص2008انتخاب قضات دادگاه قانون اساسی است(وسون و پلاسس، 

 راي قضايي در نظام حقوقي آفريقاي جنوبيشو ۀهاي سياسي و تاريخي انتخاب شيو . زمينه۵
اجتماعی علیه اکثریـت  -دورة آپارتاید در آفریقاي جنوبی، مقطعی تاریخی است که با نهادینه شدن تبعیضات سیاسی

باشـد.   شود که محصول حکمرانی حزب ملی این کشور می جمعیت سیاهپوست و سفید پوست غیربومی شناخته می
کلیه انتصابات قضایی، به شکل رسمی آن، در حیطه اختیار رئیس جمهور بوده اسـت ولـی   بر اساس قوانین آپارتاید، 

در عمل این وزیر دادگستري بود که نقش کلیدي درانتخاب قضـات و مشـاور رئـیس دادگسـتري کـل را در زمینـه       
ایـن بـود کـه    انتصابات قضایی داشت. هیچگونه شفافیتی در رویه انتخاب قضات وجود نداشت بلکه باور عمومی بر 
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هـاي   شوند که داراي خط فکري و مشی سیاسی نزدیـک بـه آپارتایـد و داراي وابسـتگی     تنها نامزدهایی انتخاب می
، قوه قضـائیه کـاملاً از   1990سیاسی و شخصی باشند. تا پیش از دوره انتقال دمکراتیک در آفریقاي جنوبی در سال 

رتاید به صراحت صلاحیت نظارت قضایی را از دادگـاه سـلب   یافت. قانون اساسی آپا مردان سفید پوست تشکیل می
نمود. در پی آن صلاحیت قوه قضائیه تنها به اجراي قوانین محدود گردید و هیچ گونه قدرتی در جهت حفظ حقـوق  

 بنیادین ملت براي این نهاد باقی نماند.
آغـاز نمـود در همـان ابتـدا موضـوع      در نتیجه، هنگامی که آفریقاي جنوبی، فرآیند انتقـال دمکراتیـک خـود را    

اصلاحات در قوه قضائیه به نقطه اي مشترك در مذاکرات حزب ملی، حزب کنگره ملی آفریقا و دیگر احزاب اقلیـت  
و مخالف، تبدیل گشت. حزب کنگره ملی آفریقا تقریباً یکه تاز عرصه اولین انتخاباتی بود که بـه شـکل دمکراتیـک    

ل تغییرات عمده در قوه قضاییه، ایجاد ترکیبـی فراگیـر و رونـدي شـفاف در انتصـابات      برگزار شد. این حزب به دنبا
قضایی و به رسمیت شناختن قدرت تام نظارت قضایی از طریق ایجاد یک دادگاه قانون اساسی با اختیارات گسـترده  

 ).7-6، ص2008و ایجاد صلاحیت داوري نهایی در موضوع اساسی بودن قوانین بود(وسون و پلاسس، 
بخش دمکراسی در این کشور که به  ساختار و کارکرد دادگاه قانون اساسی آفریقاي جنوبی به عنوان نهاد عینیت

طور گسترده اي موضوع مذاکرات سیاسی در دوره انتقال دمکراتیک قرار گرفت، شامل دو مرحله بود: مرحله اول به 
نون اساسی موقـت بـراي اداره کشـور تـا برگـزاري      توافق بین حزب کنگره ملی و حزب ملی گرا بر تصویب یک قا

انتخابات دمکراتیک اختصاص یافت. اما مرحله دوم این بود که در زمان پروسـۀ انتخابـات جدیـد پارلمـانی، قـانون      
). هنگـام تـدوین قـانون    191، ص2000اساسی نهایی براي دوره بعد از آپارتاید تصویب شود(اسپیتز و چاسکالسـن،  

عمده قانونگذاران، موضوع حضور اکثریت مردان و سفیدپوستان در قوه قضائیه بود؛ چرا که بـه  اساسی موقت، بحث 
دهـد، عـدالت را بـه     تواند در جامعه اي که اکثریت آن را زنان و سیاه پوسـتان تشـکیل مـی    اعتقاد آنان، این امر نمی

ادامه داشت. حـزب ملـی، بـا پـیش      ارمغان آورد. اختلاف نظرها در مورد فرآیند و چگونگی انتصاب قضات همچنان
بینی نقشی موثر براي خود در دولت آینده، خواستار حفظ اقتدارات گسترده پیشین قوه مجریـه در انتصـابات قضـائیه    
بود. با این حال برخی از اعضاي کنگره ملی آفریقا و احزاب دیگر به منظور خارج نمودن انتصـابات قضـایی از نفـوذ    

واهان ایجاد فرآیندي بودند که طیف گسترده تري از بازیگران را مشـارکت دهد(انـدروز،   حزب حاکم(کنگره ملی)، خ
 ). 478، ص2010

شد، از روند انتصاباتی حمایت نمـود   حزب دمکرات که به اصلی ترین حزب مخالف در دوران آپارتاید شناخته می
داد. بسـیاري از دانشـگاهیان و    که امکان مشارکت بازیگران غیر حکـومتی ماننـد مشـاغل و حـرف حقـوقی را مـی      

میان شیوه دیگري نیز پیشنهاد شد به اینصورت هاي جامعه مدنی نیز به حمایت از این پیشنهاد برآمدند. در این  گروه
که انتصابات به وسیله رئیس جمهور پس از مشورت با کمیته دائمی مشترك پارلمان انجـام شـود. بـر اسـاس ایـن      
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شیوه، هر نامزد براي جلوس بر صندلی دادگاه قانون اساسی نیازمند کسب رأي سه چهارم کمیته مشترك مجلسین، 
ئیس جمهور بود. حزب دمکرات با این پیشنهاد مخالفت نمود؛ چرا کـه خواهـان مشـارکت و    قبل از انتصاب توسط ر

ایفاي نقش بازیگران غیر سیاسی در روند انتصابات بود. اما حزب کنگره ملی با مشـارکت بـازیگران غیـر حکـومتی     
براي  گسترده تر نقشی در پی رو دانست، از این موافق نبود؛ چراکه اکثریت مناصب قوه مجریه آینده را از آن خود می

 ).201ص ،2000 چاسکالسن، و برآمد(اسپیتز قوه مجریه بر این امر
هنگامی که ممنوعیت اعمال حق وتو توسط نماینـدگان در مـورد نامزدهـاي قضـاوت در دادگـاه قـانون       

قوه مجریـه  اساسی به تصویب اولیه رسید، حزب دمکرات بار دیگر با سیستم انتصاب مبتنی بر اختیار گسترده 
مخالفت ورزید و خواهان مذاکرات مجدد در این امر شد. این حزب بیان داشت که چنین مقرراتی راه را بـراي  
تغییر ترکیب دادگاه توسط قوه مجریه باز خواهد گذاشت و این امر به شدت استقلال دادگاه را تضعیف خواهد 

هـاي قضـایی(از جملـه     جسـته حقـوقی و حرفـه   هاي بر ها همراه با شخصیت نمود. طیف گسترده اي از رسانه
هاي مختلف حقوق در سراسر آفریقاي جنوبی) به حمایت از نظرات حزب دمکرات در جهـت   رؤساي دانشکده

رَف حقـوقی و    مخالفت با سیستم انتصابات مبتنی بر قوه مجریه برخاستند. آن ها ورود افرادي از مشاغل و حـ
عنوان راهی براي ایجاد حائل میان حزب حاکم (کنگره ملـی) و دادگـاه   جامعه مدنی در پروسه انتصاب را، به 

). متعاقب آن حزب دمکرات در جهت توجیه نظریات خود پیشنهاد 229، ص2009دانستند(گلوپن،  ضروري می
هاي دیگر آفریقاي جنوبی را  شوراي قضایی به عنوان ارگانی که صلاحیت انتصابات اعضاي دادگاه«نمود که 
در پی پیشنهاد فوق، موضـوع ترکیـب و اعضـاي    ». د قضات دادگاه قانون اساسی را نیز انتخاب نمایددارد، بای

شوراي قضایی به موضوع اصلی تبدیل شد و مورد بحث و رایزنی قرار گرفت که سرانجام بر ایجاد کمیسیونی 
مع مـدنی و دانشـگاهی   هاي حقوقی و جوا با ترکیبی فراگیر شامل اعضاي قوه مقننه، مجریه، قضائیه و حرفه

توافق شد. حامیان تشکیل این نهاد، بر این عقیده بودند که این شورا، هم نقش پراهمیتی را براي حقوقـدانان  
کند و در عـین حـال پاسـخگویی قضـایی بـه       قائل شده است و هم مشارکت قوه مجریه و مقننه را حفظ می

راي انتصاب اولین قضات دادگاه قانون اساسـی مقـرر   دهد. قانون اساسی موقت قواعدي را ب عموم را ارتقا می
نیز به اجرا در آمد که از شیوه شورایی  1996)؛ این قوانین با اندکی تغییر در قانون اساسی 99-97نمود (مواد 

 ).39، ص1992براي انتصابات دادگاه قانون اساسی بهره برد(مالسون، 
باشـد. ریـیس، معـاون رئـیس و نـه قاضـی        ه قاضـی مـی  دادگاه قانون اساسی آفریقاي جنوبی متشکل از یـازد 

سـاله و یـا تـا     12قانون اساسی آفریقاي جنوبی). قضات معمولاً براي یک مدت غیر قابـل تجدیـد    167دیگر(ماده 
قانون اساسـی آفریقـاي    176شوند (ماده  رسد (هر کدام که اول رخ داد) انتخاب می سالگی می 70زمانی که به سن 

سالگی با مصوبه پارلمان، در پست خود  75سال خدمت و تا زمان  15حال در برخی شرایط خاص تا جنوبی)؛ با این 
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مانند. شوراي قضایی انتصابات دادگاه قانون اساسی را مدیریت نموده و همچنین بر دیگر امور اداري قضات  باقی می
 قانون اساسی آفریقاي جنوبی). 178کند(ماده  نظارت می

 خدمات قضايي. ترکيب کميسيون ۶
هـاي قضـایی در کشـورهاي     عضو تشکیل یافته است که در مقایسه با شـورا  23کمیسیون خدمات قضایی از 

گـردد کـه بـه     دیگر، از تعداد افراد بیشتري بهره برده است. البته دلیل آن به فلسفه وجودي این نهاد بـاز مـی  
ی و حقـوقی آفریقـاي جنـوبی شـناخته     عنوان ارگانی که وظیفه نمایندگی از بخش وسـیعی از جامعـه سیاس ـ  

شـوند: ریاسـت رئـیس دادگـاه قـانون اساسـی،        شود. یازده نفر از اعضا توسط رئیس جمهور منصوب مـی  می
اي نـامزد   اي و دو وکیـل حرفـه   همچنین رئیس دادگاه عالی استیناف، وزیر دادگستري، دو وکیل مدافع حرفـه 

ماینـده ایـن حرفـه کـه توسـط رئـیس جمهـور منصـوب         اي (بـه عنـوان ن   شده از میان وکلاي مدافع حرفـه 
شوند). چهار نفر فرد عادي پس از مشورت بـا رهبـران احزابـی کـه در مجلـس نماینـده دارنـد، انتخـاب          می
عضو باقی مانده کمیسیون، از میان اعضاي مجلس که حداقل سـه نفـر    12). شش نفر از 178شوند(ماده  می
). چهـار نفـر از شـش    178شـوند(ماده   اینده در مجلس باشند برگزیده مـی ها باید از احزاب اقلیت داراي نم آن

حـداقل شـش اسـتان تعیـین      موافـق راي بـا  م در شوراي ملی اسـتانها  ئدا گاننمایند نفر باقی مانده از میان
هـاي حقـوق آفریقـاي جنـوبی و یـک       شوند. همچنین یکی از استادان حقوق که توسط استادان دانشـگاه  می

یاست شعبه که توسط همکاران قضایی خـود انتخـاب شـده انـد، در ایـن دادگـاه عضـویت        قاضی با سمت ر
 ).480، ص2000دارند(اندروز، 

 هاي قانوني فرآيند انتصاب در دادگاه قانون اساسي . زمينه۷
اولین مرحله از پروسه انتصابات، یکسان بودن همه انتصابات قضایی از جمله انتصاب دادگـاه قـانون اساسـی    

نگامی که یک منصب قضایی بلاتصدي است، رئیس دادگاه مربوطه به کمیسـیون خـدمات قضـایی    است. ه
هاي شغلی، تاییدیه  اند تا اسناد کامل شامل سابقه فعالیت ها ملزم اطلاع داده تا فراخوانی را منتشر نماید. نامزد

لاعاتی در مـورد زنـدگی   اي خود، پرسشنامه حاوي اط رعایت الزامات شغلی و شایستگی وي در سازمان حرفه
اي متقاضی از جمله سهم متقاضی در مبارزه علیه آپارتاید، تعهد بـه اصـول قـانون اساسـی،      شخصی و حرفه

هاي مرتبط را تسلیم نمایند. اسامی این مجموعه از نامزدها میان اعضاي کمیسـیون   منافع ملی و دیگر تجربه
اولیه متقاضیان و تهیه فهرستی از نامزدها براي مصاحبه توزیع شده و کمیته اي فرعی براي ارزیابی صلاحیت 

 ).568، ص2000گردد(اندروز،  تشکیل می
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ها براي مصاحبه، قانون اساسی الزاماتی را از نظر جنس و ترکیب دادگاه بـراي ایجـاد یـک قـوه      در تعیین نامزد
گفته در مورد افـزایش   از الزامات پیش ). کمیسیون فراتر174قضائیه فراگیر و نماینده محور در نظر گرفته است(ماده 
ها و دیدگاه اشخاص منتخب، با تعهدات و الزامات عـدالت   تعداد قضات سیاه پوست و زن، در پی آن است که ارزش

اجتماعی مصرح در قانون اساسی همخوانی داشته باشد. پس از تهیه فهرست نامزدهـا توسـط کمیتـه فرعـی بـراي      
شـود و پـس از تاییـد و تصـویب      عمومی کمیسیون خـدمات قضـایی توزیـع مـی     مصاحبه، فهرست مزبور در هیئت

ها علنـی و حضـور در جلسـه مصـاحبه      شود. مصاحبه فهرست، لیست مصاحبه شوندگان منتشر و مصاحبه انجام می
).568، ص2000براي عموم آزاد است(اندروز، 

خالی براي دادگاه قـانون اساسـی باشـد یـا     در این مرحله از فرایند انتخاب، نقش کمیسیون بسته به اینکه جاي 
هاي دیگر قوه قضاییه، متفاوت است. در همه موارد، انتصاب رسـمی قضـات توسـط رئـیس جمهـور صـورت        دادگاه
اند رئیس جمهور ملزم به  هایی که مربوط به دادگاه قانون اساسی گیرد. با وجود این براي همه انتصابات به جز آن می

). در عمل این بدان معناست که بعد از مصاحبه، کمیسیون یک نفـر را معرفـی و   6-174(مشورت با کمیسیون است
  ).236، ص2002نماید(مادهوکو،  رئیس جمهور آن را منصوب می

رئیس جمهور، رئیس دادگاه قانون اساسی و معاون وي را بعد از مشورت با کمیسـیون و رهبـران همـه احـزاب     
تعـداد   با سه نام بیشـتر از ، را ها از نامزد ییسیون خدمات قضایی باید فهرستکمنماید.  موجود در مجلس منصوب می

و وي افرادي را از فهرسـت انتخـاب   جمهور تقدیم ئیس را به ر آنو  ، تهیه نمودهانتصاباتی که قرار است انجام شود
ها به دلایلی (که لزوما بایـد ذکـر شـود) مـورد      نماید. اما ممکن است تمام افراد موجود در فهرست یا برخی از آن می

 فهرسـت را بـا افـزودن نامزدهـاي دیگـر     تایید قرار نگیرند. در این زمان کمیسیون باید لیست جدید را معرفی و یا 
. همچنـین رئـیس   دهـد ام جمهور باید انتصابات باقیمانده را بر مبناي لیست تکمیل شده انج ـتکمیل نماید و رئیس 

جمهور باید پیش از اتخاذ تصمیم نهایی براي انتصاب قضات دادگاه قانون اساسی، با رئـیس ایـن دادگـاه و رهبـران     
 ).198، ص2006همه احزاب مجلس مشورت نماید(کوردر، 

 از منظر اجرا   . انتصاب دادگاه قانون اساسي۸
در طی مدت زمان کوتاهی، دادگاه قانون اساسی آفریقا به عنوان یکی از نهادهـاي بـا اهمیـت و بلندپایـه آفریقـاي      
جنوبی شناخته شد. این امر هم مرهون حقوقدانان سرشناس و بزرگ، (که از پیشگامان اولین انتصابات دادگاه بودند) 

ط حزب کنگره ملی (که احترام به حاکمیـت قـانون را تعهـد کـرده بـود)      و هم مدیون احکام و قواعد وضع شده توس
است. این عوامل این صلاحیت را به دادگاه داده است تا نظارتی موثر بر دو قوه دیگر داشته باشد و نقشـی کلیـدي،   

  ).483، ص2000در تحکیم دمکراسی در دوره انتقال به حکومت دمکراتیک ایفا نماید(اندروز، 
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اي نداشته و  نماید واهمه دگاه قانون اساسی از رویارویی با حزب کنگره ملی که کابینه را نیز رهبري میامروزه دا
توان بـه دو تصـمیم    ها می هاي این حزب صادر نموده است که از مهمترین آن احکام متعددي در مخالفت با سیاست

 .را نام برد» گلینستر«و پرونده معروف به » کمپین اقدامات درمانی«
ها و جوامع مدنی آفریقاي جنوبی دادخواستی قـانونی را علیـه برنامـه آچ. آي. وي     سازمان 2001در سال 

ها بر آن بود که دولت تعهد بر اجراي  (ایدز)، پیشگیري و راهبرد درمان را مطرح ساختند. استدلال این سازمان
دز از مادر به بچه دارد؛ اما با محدود کـردن  موثر و راهبردي مبنی بر اقدامات لازم براي جلوگیري از انتقال ای

دسترسی به نویرپین، (دارویی براي جلوگیري از انتقال ویروس، از مادر به بچه) بر خلاف تعهدات خود عمل و 
قانون اساسی را نقض نموده است. دولت با وجود در اختیار داشتن منابع زیادي از این دارو، دلیل اقدام خود را 

اي در دسترس مردم قرار گیـرد، بایـد تحقیقـات     اشت که قبل از این که دارو در سطح گستردهاینگونه بیان د
بیشتر بر ایمنی دارو و برنامه ریزي جامع در مورد استفاده از آن انجام شود. پیرو این موضوع دادگـاه در یـک   

دارو ناقض تعهـداتش  هاي وارده از طرف دولت بر توزیع این  محدودیت«حکم برجسته و تاریخی مقرر نمود: 
در زمینه فراهم نمودن تضمینات معقول و متناسب با منابع موجود، در جهت تحقـق تـدریجی حـق سـلامتی     

هاي دسترسی به این دارو  دادگاه به دولت دستور داد تا در سیاستش تجدید نظر نموده و محدودیت». باشد می
داشـت کـه در زمـان     ر و وزیر بهداشت را در پـی را از میان بر دارد. این حکم عذرخواهی دهمین رئیس جمهو

اجراي سیاست مذکور مـورد انتقـاد بسـیاري از متخصصـان بهداشـت عمـومی بـه دلیـل عـدم مسـئولیت و           
 و بهداشـت  پاسخگویی کافی در زمینه جلوگیري از فراگیر شدن یک بیماري قرار گرفتـه بودند(پرونـده وزیـر   

 ).8/20، ص2002ارد، مو دیگر و اعتیاد با مبارزه کمپین و غیره
دولت نهاد عملیات  1999مربوط به نهاد ضد فساد آفریقاي جنوبی بود. در سال  گلینسترهمچنین پرونده 

شد) را ایجاد نمود. واحدي که بر تحقیقات ویـژه در حـوزه فسـاد و جـرایم      ویژه (که به نام عقرب شناخته می
در سطوح بالاي حزب کنگره ملی، مانند معاون رئـیس   سازمان یافته متمرکز شده بود. بعد از مذاکرات متعدد

پایـان داد. مخالفـان انحـلال، حـزب      "خارج از صلاحیت بـودن  "جمهور، دولت، به فعالیت این نهاد به دلیل 
کنگره ملی را براي پایان دادن به فعالیت نهادي که بسیاري از مردم آن را به عنوان یک ارگان نظارتی مـوثر  

انتقاد قرار داده و علت اصلی انحلال این سازمان را برملا شدن فساد اعضاي حزب کنگـره   شناختند، مورد می
با صـلاحیت بررسـی اولـویتی     "شاهین"دانستند. چندي بعد سازمان جدیدي به نام  ملی توسط این نهاد، می

الیت عقرب و ، تاجري بود که اساسی بودن قانون خاتمه فعهوگو گلینسترجرایم، جایگزین سازمان عقرب شد. 
، دادگاه قانون اساسی در حکمـی مقـرر نمـود کـه     2011جایگزینی آن با شاهین را به چالش کشید. در سال 

قانون فوق خلاف قانون اساسی است؛ چرا که قانون اساسی دولت را متعهد به ایجاد یک مکانیسم موثر ضـد  
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ل برخوردار نبودن از استقلال کافی به اجرا تواند این تعهدات را به دلی فساد ساخته است و سازمان شاهین نمی
هاي  وجود مقرراتی از قبیل: وزارتی بودن هماهنگ کنندة فعالیت«در آورد. در همین راستا دادگاه بیان داشت: 

این سازمان و همچنین امنیت شغلی ناکافی براي اعضاي شاهین، این نهاد را در برابر فشارهاي دولت آسیب 
گاه با حکمی دولت را ملزم ساخت تا این نواقص سـاختاري را اصـلاح نمایـد (پرونـده     داد». پذیر ساخته است

 ).48/10، ص 2011گلینستر و رئیس جمهور آفریقاي جنوبی، 
تعدادي از مقامات حزب کنگره ملی آفریقا علناً از دادگاه انتقاد نمودند و خواسـتار اصـلاحات متعـددي در    

هـاي متعـدد    اسخ به احکام دادگاهی بود که موقعیت حـزب را در جنبـه  قوه قضائیه شدند. این اعتراضات در پ
ها و بـازیگران جوامـع مـدنی     اي را از سوي رسانه هاي گسترده تحت تاثیر قرار داد. این اظهارات عموما بحث

در پی داشت. دبیر کل حزب کنگره ملی از امکان بازنگري در وظایف کمیسیون سـخن رانـد؛ اظهـاراتی کـه     
کمیتـه اجرایـی حـزب     2005هاي حزب کنگره ملی از انتصابات در کمیسیون بـود. در سـال    ضایتیدر پی نار

بیننـد   بسیاري از اعضاي قوه قضائیۀ ما خودشان را بخشی از توده مردم نمـی «کنگره ملی آفریقا بیان داشت: 
او هشـدار داد کـه ایـن    ». نمایند هاي خود را دنبال می ها و ارزش ها، خواست ها پاسخگو نیستند و ایده و به آن

، دبیـر کـل   2008تواند نتیجه اش کاهش محبوبیت و اعتماد نسبت به قوه قضائیه باشد. بار دیگر در سال  می
دهم در این نهاد که به یک نهاد ضـد دمکراسـی تبـدیل    پیشنهاد می«حزب، در اظهار نظري تند بیان نمود: 

ایید ننمود و دبیر کل نیز بعداً ادعا کـرد کـه ایـن اظهـارات     البته حزب این اظهارات را ت». شده، بازنگري شود
رئیس جمهور خواستار بازنگري و نظارت بر تصـمیمات دادگـاه    2012از آنِ او نبوده است. در نهایت در سال 

 ).116، ص2011قانون اساسی و همچنین تغییر در صلاحیت و قدرت این نهاد شد(کوردر، 
تمرکز بر تغییـر نقـش اصـلی و اولیـه      هت تغییر دادگاه قانون اساسی را باهاي جدي ج کنگره ملی همچنان گام

برد و مثل بسـیاري   کمیسیون خدمات قضایی در روند انتصابات برداشته است. دادگاه تنها از پشتیبانی مردم بهره می
ت و رونـد انتصـاباتش   ها هیچ نوع وسیله اي براي پایداري در برابر تغییرات ساختاري و اقتدارات و صـلاحی  از دادگاه

اي اجرایی و تقنینی نشان دهنده این است که چنانچه حزب بخواهـد   ندارد و کنترل مداوم حزب کنگره ملی بر شاخه
توانـد بـه همـان میـزان رونـد       تغییري در رویه انتصابات یا اعمال نفوذ بیشتر بر انتخاب اعضاي کمیسیون دهد، می

 ).96، ص2008تغییر دهد (گیپسن،  انتصاب در دادگاه قانون اساسی را نیز

 شورايي در آفريقاي جنوبي ۀ. ارزيابي شيو۹
نظام حقوقی و قانونی آفریقاي جنوبی مبتنی بر مقرراتی است که مشکلات و موانعی را بر سـر راه اسـتقلال دادگـاه    

 ها را بیان خواهیم نمود. قانون اساسی قرار داده است که در این قسمت آن



 77  شوراي قضایی و نقش آن در استقلال نهاد دادرسی اساسی آفریقاي جنوبی

 از مشارکت سياسي در شيوه شوراي قضايي و تسلط حزبي در آفريقاي جنوبي . سطح بالايي۱-۹

اي از جامعـه را در پروسـه انتصـاب فـراهم      نقطه قوت شیوه شوراي قضایی در این است که مشارکت طیف گسترده
آورد. تنوع اعضا در شورا خطر تسلط یک گروه خاص را کاهش داده و حـس مشـارکت وسـیع سیاسـی را ارتقـا       می
بخشد، چرا که بسیاري از کنشگران سیاسی و غیـر سیاسـی نقشـی را در شـگل گیـري و ترکیـب دادگـاه ایفـا          می
نمایند. براي مثال کمیسیون خدمات قضایی آفریقا، شامل اعضاي پارلمان(همچنین اعضـاي احـزاب مخـالف) و     می

و تصریح مقررات اساسی بـه اینکـه   باشد. گنجاندن اعضاي غیردولتی  قوه قضاییه، استادان و متخصصان حقوقی می
ها به احزاب سیاسی اقلیت اختصاص یافته است، دو راه شایسته براي ارتقـاي مفهـوم نماینـدگی از     تعدادي از کرسی

آورد. اگر تاریخ یک کشور نشان دهد که یـک حـزب    منافع متفاوت و متعارض جامعه را در این کمیسیون فراهم می
طولانی مدت مسلط باقی بماند، ایجاد الزامات قانون اساسی کـه هـدفش تضـمین     تواند براي یک دوره سیاسی می

 تواند بسیار مفید واقع شود. ها باشد می نمایندگی احزاب سیاسی بر شوراي قضایی در همه زمان
هاي سیاسی طراحی شـده بـود، تجربـه     اگر چه کمیسیون خدمات قضایی براي مشارکت طیف وسیعی از حوزه

دهد که شوراي قضایی مصون از تسلط توسط یک حزب سیاسی نیست. محبوبیت دائمـی   نشان می آفریقاي جنوبی
حزب کنگره ملی در میان مردم و پیروزي همیشگی این حزب در انتخابات پارلمانی، تـاثیرات مهمـی بـر انتصـابات     

 ـ دادگاه قانون اساسی گذارده است به این معنی که می ر اسـتقلال دادگـاه داشـته    تواتند خطرات جدي دراز مدتی را ب
هاي سیاسی را مشـارکت   اي از گروه باشد. کمیسیون خدمات قضایی به این شکل تاسیس شد تا یک طیف گسترده
رو اعضـاي کمیسـیون هـم شـامل      دهد و منعکس کننده قانونی کثرت گرایی جامعه آفریقاي جنوبی باشـد. از ایـن  

قدرت حکومت در انتخاب اعضـاي کمیسـیون نیـز بـین قـوه      باشد. همچنین  کنشگران سیاسی و هم غیر دولتی می
مجریه و دو مجلس پارلمان تقسیم شده است. اما در عمل به دلیل تسـلط انتخابـاتی، حـزب کنگـره ملـی اکثریـت       

رویمـان قـرار    نماید. این موضـوع ایـن پرسـش را پـیش     اعضاي کمیسیون خدمات قضایی، را انتخاب و منصوب می
 توان نهادي مستقل دانست.؟ خدمات قضایی را می دهد که آیا کمیسیون می

رئـیس  . نمایـد  می ایفا را اصلی نقش مقننه و مجریه قوه دو هر در که متمادیست سالیان براي ملی کنگره حزب
 کـه  هنگـامی . برخوردار است قضایی خدمات کمیسیون اعضاي از نیمی انتصاب از صلاحیت جنوبی آفریقاي جمهور
 کـه  یـابیم  درمی دهیم، می قرار -است ملی کنگره حزب سلطه تحت که - پارلمان منصوب افراد کنار در را اعضا این

 بـر  ملـی  کنگـره  حـزب  کنتـرل  به تواند می امر این که دهند می تشکیل را آن اعضاي اکثریت رئیس جمهور، حزب
نفـر عضـو کمیسـیون را منصـوب      23عضو از  11تر بیان شد، رئیس جمهور  همانطور که پیش .بیانجامد کمیسیون

ها را صـرفاً منصـوب رئـیس     توان آن شوند، با این وجود نمی نماید که چهار نفر از آنان به وسیله وکلا معرفی می می
از مشـورت بـا کمیسـیون     جمهور دانست. علاوه بر این رئیس دادگاه عالی استیناف به وسـیله رئـیس جمهـور بعـد    
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شود و در مورد رئیس دادگاه قانون اساسی نیز باید با رهبران احزاب موجود در پارلمان رایزنی نماید(ماده  منصوب می
). در نتیجه صلاحیت مطلق و یک جانبه رئیس جمهور در امر انتصابات تعـدیل شـده اسـت. بـا ایـن حـال دو       174

نمایند که به دلیـل   شارکت یکدیگر، ده عضو دیگر کمیسیون را انتخاب میمجلس ملی و شوري ملی استان ها، با م
درصدي هر دو مجلس توسط حزب کنگره ملی، انتصابات تحت سـلطه ایـن حـزب قـرار      65-60دارا بودن اکثریت 

اشند، گیرد. بنابراین حتی با الزامات قانون اساسی مبنی بر اینکه سه فرد منتخب مجلسین باید از احزاب مخالف ب می
 عضو کمیسیون دارد. 23حزب کنگره ملی تاثیر بسزایی در پروسه انتصاب حدود نیمی از 

اي از  هاي اولیه شروع فعالیت کمیسیون خدمات قضایی، ترکیب کمیسیون و نماینـدگی طیـف گسـترده    در سال
اسـت. در واقـع    هاي ذینفع نشان دهنده تلاش براي جلوگیري از تسلط گروهی خاص بر این کمیسـیون بـوده   گروه

اکثر اعضاي کمیسیون وکیل، قاضی و حقوقدان بودند که این عوامل تا حدودي از تسلط کامل حـزب کنگـره ملـی    
هاي متعـددي را در جهـت نفـوذ بیشـتر بـر دادگـاه برداشـته         نمود. اگرچه کنگره ملی آفریقا اخیراً گام جلوگیري می

 ).39، ص1999است(مالسون، 
حزب حاکم بر امر انتصاب دادگاه، در مورد چگونگی و میزان دخالـت رئـیس جمهـور در     ها در مورد نفوذ نگرانی

این امر نیز وجود داشت. تسلط حزب حاکم بر امر انتصاب قضات دادگاه، به موضوع دخالت گسـترده رئـیس جمهـور    
داکثر مصـرح در  رئیس جمهور دوره تصدي رئیس وقت را فراتـر از ح ـ  2011بر این امر نیز دامن زده است. در سال 

اي مـورد انتقـاد قـرار     قانون اساسی و با تکیه بر قانون استخدام و پاداش، افزایش داد. این تصمیم به طـور گسـترده  
گرفت و موضوع اساسی بودن آن نزد دادگاه مطرح شد. دادگاه هر دو بخش مربوط به قانون و دوره تصـدي رئـیس   

 ).11/53ص  ،2011افریقاي جنوبی علیه رئیس جمهور،  را غیر اساسی اعلام نمود(پرونده اتحاد عدالت
رئیس دادگاه در نهایت از سمت خود کناره گیري نمود اما رئیس جمهور بار دیگر بـه دنبـال انتخـاب جـایگزین     

) به عنوان فردي با تجربه براي تصـدي  موسنکرئیس دادگاه، انتقاداتی را علیه خود برانگیخت. معاون رئیس سابق(
کـرد. امـا وي بـه دلیـل      ح شد. چرا که بعد از اتمام دوره رئیس پیشین، وي در این پست خدمت مـی این پست مطر

اش، مورد قبول رئیس جمهور نبود و فرد دیگري که از صلاحیت کافی برخوردار نبـود بـه ایـن     داشتن عقاید سیاسی
هـور بعـدي نیـز انتقـادات     هاي دادگاه قانون اساسی توسـط دو رئـیس جم   سمت انتخاب شد. همچنین سایر انتصاب

زیادي را به همراه داشت و این باور را به وجود آورد که حزب کنگره ملی در مقام یکسان سـازي فکـري و سیاسـی    
 .)249-248، ص2010دادگاه قانون اساسی در جهت منافع حزبی خویش برآمده است(کلاگ، 

 نتوانـد  سیاسـی،  گروه یا فرد هیچ آن در که باشند شورایی ایجاد پی در باید اساسی قانونگذاران و سیاستگذاران
 نهـادي  در صـورتی بـه   اساسی را قانون دادگاه این امر،. نماید کنترل را قضایی شوراي درها  کرسی از بزرگی بخش
 خطـر  کـاهش  بـراي  به همـین دلیـل  . گردد  انتخاب مستقل شوراي یک توسط اعضایش که کند می تبدیل مستقل
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کـه از جملـه    داشـت؛  اي ویـژه  توجـه  قضـایی  شوراي ترکیب چگونگی به باید اکثریت، حزب توسط دادگاه تسلط بر
 اکثریـت  شـود،  مـی  کنترل حاکم سیاسی حزب توسط که نهادهایی باشد که راهکارهاي خروج از این معضل این می

 .ننمایند انتخاب را قضایی شوراي اعضاي

 ب اعضاي دادگاه قانون اساسي. عدم شفافيت کافي در پروسه شوراي قضايي و انتصا۲-۹

عمـل   حزبیهاي  سیاست طلبانه مبارزه فضاي و قضات حقوقی انتخاب به عنوان حائلی میان فرآیند قضایی شوراي
بر خلاف بسـیاري از حکومـت هـایی    . منجر گرددقضائیه  قوه به عمومی اعتماد افزایش تواند به امر می این. کند می

رهـایی   به طور تاریخی تحت نفوذ قـوه مجریـه بـوده اسـت)    قضائیه  قوه آن در (کهکه به تازگی از چنگال استبداد 
 را شـورا  اعضـاي  غالبـاً  (کـه  تقنینـی  و اجرایـی هـاي   شاخه دمکراسی، عرصه در پیشرو جوامع از بسیاري انددر یافته

ده آن دسـته از نظریـه   تواند مخالف عقی ـ این نظر می .نمایند نمی شرکت انتصاب درفرایند مستقیماً کنند)، می انتخاب
 منتخـب  مسـتقیماً  قضـات  کـه  چـرا  دانند. سیاسی میهاي  انگیزه قضات اساسی را داراي تصمیات پردازانی باشد که

 حـل  در طـرف  بـی  و مسـتقل  داور یـک  عنـوان  بـه  راقضائیه  قوه تواند می امر این نتیجه در نیستند سیاسی احزاب
  .سازد مطرح سیاسی اختلافات

فرآیند کاملاً غیر شفاف آپارتاید در مورد انتخاب قضات، شفافیت به عنوان یکـی از اهـداف مهـم    در واکنش به 
بینـی   دمکراسی جدید آفریقاي جنوبی تبدیل شد و کمیسیون خدمات قضائی در جهت نائل آمدن به این هدف پیش

خـوان بـراي دعـوت نامزدهـا،     شد. این کمیسیون، اجراي فرآیند تصدي قضات در دادگاه قانون اساسی را، با یک فرا
هـاي مختلـف    هـا و کـانون   نظر از انجمن انتشار یک لیست از افراد منتخب براي مصاحبه و مذاکره، درخواست اظهار

هـاي نوشـتاري نیـز مجـاز بـه       دهد. همچنین رسانه حقوقی پیش از مصاحبه و انتشار مصاحبه براي عموم انجام می
باشند که به شفافیت هرچه بیشتر این رونـد کمـک خواهـد     ها می ش از آنمصاحبه با اعضاي کمیسیون و تهیه گزار

 ).45، ص1999کرد (مالسون، 
تر از دورة آپارتاید است. با این حال،  هاي انتخاب قضات به طور قابل توجهی شفاف به طور کلی باید گفت روش

ط متقاضـیان و تصـمیم گیـري در    اولین قدم از پروسه انجام شده در کمیسیون خدمات قضایی، یعنی بررسی شـرای 
گیرنـد، از شـفافیت کمتـري برخـوردار اسـت.       مورد اینکه کدام یک از افراد جزو فهرست واجدان مصاحبه قـرار مـی  

همانطور که بیان شد این فهرست شامل کلیه نامزدها نیست و تشخیص اینکه کمیسیون چگونه و بـر چـه مبنـایی    
باشد. علاوه بر ایـن بعـد از مصـاحبه کمیسـیون،      دهند روشن نمی ه قرار میتنها برخی از نامزدها را در لیست مصاحب

کـه حفاظـت از   «مذاکرات در مورد انتخاب نهایی نامزدها نیز غیرعلنی است. کمیسیون از این روش با این استدلال: 
حمایـت  ، »نماید که این مراحل کمتر علنی باشـد  حریم خصوصی اشخاصی که جزو لیست نهایی نیستند ایجاب می

نماید. همچنین با توجه به ساختار مذاکرات، اعضاي کمیسیون بیشتر تمایل دارند که نظریات خود را بـه صـورت    می
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صریح درباره صلاحیت کاندیدها بیان کنند که ممکن است علنی بودن مذاکرات، بـه افشـاي اطلاعـات خصوصـی     
 ).7، ص2008ها منجر گردد(وسون و پلاسس،  افراد و تجاوز به حریم شخصی آن

 نتيجه گيري  
 از اصـلی  باشد. هـدف  می اساسی قضات هاي انتخابشیوه میان در تجمیعی و ترکیبی انتصاب شیوه شورایی، شیوه
 ایجاد وسیله به قضایی استقلال ارتقاي و حزبی،هاي  سیاست از قضایی انتصابات به دور نگاه داشتن نهاد، این ایجاد
 در خـود  اهمیـت  پر نقش قضائی شوراهاي .باشد می مقننهو مجریهقضاییه با قواي قوة میان میانجی و واسطه نهاد

 وکلا، کانون مانند سیاسی غیرهاي  گروه اغلب و گوناگون سیاسیهاي  شاخه مشارکت طریق از را، قضایی انتصابات
رغم تلاش قانونگذاران اساسی آفریقاي جنـوبی   نماید. علی می ایفا مدنی جامعه بازیگران و فعالان دیگر و حقوقدانان

در جهت امکان مشارکت گسترده نیروهاي جامعه اعم از حکومتی و غیر حکومتی در فرآیند انتصاب قضـات دادگـاه   
قانون اساسی و همچنین ایجاد شوراي قضایی براي نائل آمدن به این امر، به دلیل در اختیار داشتن اکثریت پارلمـان  

سط حزب کنگره ملی و به تبع آن امکان دخالت گسترده در فرایند انتصاب اعضاي شوراي قضایی و دادگاه قـانون  تو
اساسی عملاً فرآیند انتصاب قضات دادگاه به صلاحدید حزب حاکم منجر شـده اسـت. همچنـین تجربـه آفریقـاي      

باشد. رویه کمیسیون خـدمات   ی میجنوبی نشان دهنده اهمیت شفافیت در رسیدگی و آیین کمیسیون خدمات قضای
قضایی عموماً بسیار شفاف است. با این حال عدم شفافیت در تهیه فهرست نامزدها از جمله انتقـادات وارده بـر ایـن    
فرایند بوده و راه را براي این اتهام که کمیسیون جهت گیري به سوي نامزدهاي مورد نظر حزب کنگـره ملـی دارد،   

هاي سیاسی و مردمی از کمیسیون، به عنوان یک مانع مـوثر علیـه    تواند حمایت به مرور می باز نموده است. این امر
تفوق حقوقی قوه قضائیه در امور داخلی را کاهش دهد.  

  



 81  شوراي قضایی و نقش آن در استقلال نهاد دادرسی اساسی آفریقاي جنوبی

 منابع
 دادگستر. نشر تهران، ،آمریکا و ایران در قانونگذاري بر نظارت ،1389حسن،  حمیدیان،

، ترجمـه علـی اکبـر گرجـی ازنـدریانی،      شیوة اروپایی دادرسی اساسـی، اسیهاي قانون اس دادگاه، 1389فاورو، لویی، 
 جنگل.-تهران، انتشارات جاودانه

، گـزارش پژوهشـی، پژوهشـکده    »اساسـی  دادرسـی « مفهوم بررسی عمومی؛ حقوق مفاهیم با آشنایی«، 1393منصوریان، مصطفی، 
 شوراي نگهبان.

 شـوراي  نظـرات  پرتـو  در اساسـی  قـانون  اصـول  -ایـران  اسلامی درجمهوري اساسی دادرسی ،1389ابراهیم،  وهمکاران، زاده موسی
 .ومقررات قوانین انتشار و تنقیح تدوین، معاونت تهران، ،1359-1389 نگهبان

Andrews, Penelope, 2010, "The Judiciary in South Africa: Independence or Illusion?" in Adam 
Dodek and Lorne Sossin (eds), Judicial Independence in Context , Toronto, Irwin Law.  

Andrews, Penelope, 2006, "The South African Judicial Appointments Process’", Osgoode Hall 
Law Journal, vol.44, No.3 , pp. 565–72. 

Berat, Lynn, 2005, "The Constitutional Court of South Africa and jurisdictional questions: In the 
interest of justice?", International Journal of Constitutional Law, Volume 3, Issue 1. 

Coniglio, Robert, 2012, "Methods of Judicial Decision-Making and the Rule of Law: The Case 
of Apartheid South Africa", Boston University International Law Journal, Vol. 30, pp. 
497–527. 

Corder, Hugh, 2006, Judicial Authority in a Changing South Africa, in Guy Canivet, Mads 
Andenas and Duncan Fairgrieve (eds), Independence, Accountability and the Judiciary, 
London, British Institute of International and Comparative Law.  

____ , 2011, Appointment, Discipline and Removal of Judges in South Africa, in H. P. Lee 
(ed.), Judiciaries in Comparative Perspective, Cambridge, Cambridge University Press. 
Dartmouth,.  

Garlicki, L. ,2002, The Experience of the Polish Constitutional Court [in:] W. Sadurski (ed.): 
Constitutional Justice - East and West, Kluwer Law International, The Hague London-New 
York.  

Garoupa, Nuno and Ginsburg, Tom, 2009, "Guarding the Guardians: Judicial Councils and 
Judicial Independence", American Journal of Comparative Law, Vol. 57 , pp. 201–232 

Gibson, James, 2008, The Evolving Legitimacy of the South African Constitutional Court, in 
Francois Du Bois and Antje Du Bois-Pedain (eds), Justice and Reconciliation in Post-
Apartheid South Africa ,Cambridge: Cambridge University Press. 

Gloppen, Siri, 1997, South Africa: The Battle over the Constitution, Aldershot: Ashgate 
Dartmouth 

Klug, Heinz, 2010, The Constitution of South Africa: A Contextual Analysis, Oxford, Hart 
Law. 

Madhuku, Lovemore, 2002, "Constitutional Protection of the Independence of the Judiciary: A 
Survey of the Position in Southern Africa", Journal of African Law, Vol.46, No.2, pp. 232–
245. 

Malleson, Kate, 1999, "Assessing the Performance of the Judicial Service Commission", South 
African Law Journal, Vol. 116, No.1, pp. 36–49. 

O'Regan, Kate , 2014, "Justice & Memory: South Africa's Constitutional Court", Daedalus 
journal, Volume 143, Issue 3, pp168-178. 



 1395، پاییز و زمستان 10سال ششم، شماره اول، پیاپی  ،   82
 

SAkkas, Sarkar Ali, 2004, "Appointment of Judges: A Key Issue of Judicial Independence", 
Bond Law Review, Vol.16, p. 200-210. 

Spitz, Richard and Chaskalson, Matthew, 2000, The Politics of Transition: A Hidden History 
of South Africa’s Negotiated Settlement, Oxford: Hart Publishing. 

Wesson, Murray, and du Plessis, Max, 2008, The Transformation of the Judiciary: Fifteen Year 
Policy Review, Presidency of the Republic of South Africa, available at 
http://www.thepresidency.gov.za/docs/reports/15year_review/jcps/transformation 
_judiciary.pdf. 

 ها پرونده
Minister of Health and Others v. Treatment Action Campaign and Others (2002) CCT 8/02. 
Hugh Glenister v. President of the Republic of South Africa and Others (2011) CCT 48/10;  
Justice Alliance of South Africa v. President of Republic of South Africa (2011) CCT 53/11. 

 


