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 عیالملل و نسبت آن با علوم طبیروش شناسی در روابط بین

 1عارف وفایی

 چکیده

پردازد. این مفهوم در روش شناسی مفهومی است که به بررسی و تحلیل فرایند حصول شناخت می

ای برخوردار است؛ زیرا پژوهش و تحقیق و همچنان الملل از جایگاه و اهمیت ویژهمطالعات روابط بین

به دست آوردن شناخت قابل  شود. بنابراین، چگونگیانجام می شناسی تدوین نظریه از طریق روش

گیرد. نوشتار حاضر با الملل، توسط روش شناسی صورت میروابط بینهای و فهم پدیدهاطمینان 

ای به این سوال پاسخ داده است؛ که چه خانههای کتابتحلیلی و با استفاده از داده -روش توصیفی

الملل وجود دارد؟ ویژه روابط بینیک و علوم اجتماعی و به فیزنسبتی بین علوم طبیعی و به ویژه 

گیرد، بیانگر این مطلب است؛ که فرضیه که در پاسخ به این سوال در اینجا مورد ملاحظه قرار می

الملل به شدت تحت تأثیر روش شناسی علوم طبیعی و به صورت علوم اجتماعی و به ویژه روابط بین

های لملل روشی است که با الگوگیری از روشابین یک قرار دارد. اثبات گرایی در روابطفیزمشخص 

پردازد و این روش از ابتدا تا اکنون در الملل میهای روابط بینعلوم طبیعی به مطالعه پدیده

 یک کوانتوم تکامل یافته است. فیزهای متفاوتی چون؛ استقراگرایی منطقی، ابطال گرایی و قالب
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 مقدمه

توان به یکی از ابزارهای خیلی مهم در تولید دانش است که بدون گزینش روشی مشخص نمی ۱روش

های مطالعه و تحقیق یک موضوع است که در مطالعه و تدوین علوم پرداخت. روش عبارت از شیوه

رسد. بنابراین؛ چگونگی تولید ینتیجه آن محقق به فهم، کشف، شناخت و پاسخ به یک مسئله م

 کند. دانش، دقت و اعتبار آن بستگی به روشی دارد که پژوهشگر در فرایند تحقیق آن را انتخاب می

های حصول یا کسب شناخت توجه دارد. به عبارت دیگر به شناخت و مطالعه شیوه ۲روش شناسی

آید و دانش به بزارها به دست میپردازد که علوم از طریق کدام اروش شناسی به این موضوع می

سی یا متودولوژی در دست آمده به چه میزان از دقت، اعتبار و کارایی برخوردار است؟ روش شنا

 5و معرفت شناسی 4است و رابطه مستقیم با هستی شناسی 3یک بعد از مباحث فرانظریحقیقت 

تأثیر دارد؛ معرفت شناسی نیز بر دارد. بنابراین؛ به همان اندازه که هستی شناسی بر معرفت شناسی 

گذارد. از این رو، ماهیت و عناصر تشکیل دهنده موضوع با منابع شناخت و روش شناسی تأثیر می

های خاص نیز قابل بررسی و مطالعه است. از نظر هستی اعتبار آن پیوند دارد و توسط ابزارها و شیوه

تواند معنایی داشته باشد. این موضوعات می تواند ماهیت مادی یاشناسی، موضوع مورد مطالعه می

ی که یهاتوسط منابع مختلف مانند؛ عقل، دل، الهام و حواس به دست آید. بنابراین، ابزار و تکنیک

توسط آن بتوان میان هستی و منابع شناخت رابطه برقرار کرد و در نتیجه به دانش جدید دست 

 . گرددیافت این فرایند متعلق به روش شناسی می

های متفاوت استفاده کرده ها از روشدهد که دانشمندان جهت مطالعه پدیدهتاریخ علوم نشان می

های طبیعی بعد از رنسانس اهمیت پیداکرد، استفاده از حواس در است؛ اما آنچه در مطالعه پدیده

های رشته مطالعه پدیده های طبیعی است. این روش بعدا وارد علوم اجتماعی گردید و به تدریج در

های علوم اجتماعی، الملل نیز به عنوان یکی از رشتهمختلف علوم اجتماعی رواج پیداکرد. روابط بین

از این قاعده مستثنی نبوده و در مرحله تولد با توجه به سلطه روش اثباتی در علوم اجتماعی، تحت 

اهده، آزمون و تجربه به ی چون؛ مشیهاتأثیر این روش شناسی قرار گرفت. بنابراین، کاربرد روش
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از اعتبار برخوردار گردید که در یک دوره نسبتا طولانی تنها روش تجربی به مثابه روشی ای  اندازه

 ها به غیرعلمی بودن، خرافات و افسانه بودن متهم شدند. گردید و سایر روشعلمی قلمداد می

یان اصلی، مانند؛ نظریه رئالیسم، های جرالملل و به ویژه نظریههای روابط بینترین نظریه مهم

ها بیشترین کاربرد تکیه بر روش اثباتی ایجاد و تکامل یافتند. این نظریه لیبرالیسم و ساختارگرایی با

الملل داشته و از همین رو بیشترین آثار نیز در این حوزه تولید شده است. به را در مطالعه نظام بین

بازیگران الملل دارد و های روابط بینرا در تبیین و بررسی پدیدهها بیشترین جذابیت علاوه این نظریه

ها را به عنوان چارچوب عمل و رفتار ند تا در تصمیمات سیاسی این نظریهسیاسی بیشتر علاقه مند

 شان در سیاست خارجی در نظر بگیرند. 

علوم طبیعی و به  توانیم این سوال را طرح نماییم که چه نسبتی بینباتوجه به توضیحات فوق، می

های متداول در الملل وجود دارد؟ مطالعه روش؛ و علوم اجتماعی و به ویژه روابط بینفیزیکویژه 

الملل در طول تاریخ و تکامل دهد که علوم اجتماعی و به ویژه روابط بینعلوم اجتماعی نشان می

ث جهانی شدن و ظهور خود به شدت وابسته به روش اثباتی بوده است. هرچند با مطرح شدن بح

های برآمده از آن شد که روش اثباتی و نظریهبینی می ها پیشکنشگران فراملی و فرسایش حاکمیت

کوانتوم دوباره  فیزیکگزینی روش یدیگر قدرت تبیین مسایل جدید را ندارند؛ اما مطرح شدن و جا

 الملل بخشید. ط بیندر رواب فیزیکهای علوم طبیعی و به ویژه ای به سلطه روشجان تازه

 روش شناسی 

های مطالعه، حصول شناخت و کسب دانش که به صورت ها و تکنیکروش عبارت است از شیوه

شود. بنابراین؛ روش ضمنی یا آشکار بر اساس ملاحظات و الزامات روش شناختی هدایت و تعیین می

پرداز ممکن است از آن آگاه  های بسیار عام و سطح بالاتر که نظریهشناسی پلی است بین مفروضه

گیرد تا به جمع آوری، های عملی مشخص و معینی که به کار میها و فرآیندها، رویهنباشد و روش

تنوع در مکاتب فلسفه علم مانع از (. 1394a :24ها بپردازد )دهقانی فیروزآبادی، تحلیل و تفسیر داده

گردد. اختلاف و مناظره در باب استقراء، میها گزینش تنها یک روش و به کنار نهادن سایر روش

های فلسفه علم است که مطالعه آن را جذاب قیاس، روش اثباتی، هرمنوتیک، انتقادی و... از زیبایی

 (. 42: 1394نماید )بطحائی، می

های بالایی از مناقشات روش شناختی است که سنتای مطالعاتی با تبار بلندالملل حوزهروابط بین

الملل از اوایل سده دهد. روابط بینون پژوهشی در علوم اجتماعی را دستمایه کار خود قرار میگوناگ

های علمی گوناگون بیستم که به صورت یک حوزه تحقیقات دانشگاهی سر برآورد از تعدادی از رشته

ط های روابها نقش مهمی در مطالعات و پژوهش(. این روش33: 1396الهام گرفته است )لمانت، 
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الملل با محوریت روش شناسی آن قابل فهم الملل داشته است. در واقع مناظرات نظری روابط بینبین

الملل، در چهارچوب مناظرات درون و بررسی است. بنابراین؛ تقسیم نظریه پردازی در روابط بین

رکدام از رود و پرداختن به های، نوعی روش مطالعه و تدریس تحولات این رشته به شمار میرشته

الملل به شمول ها با یکدیگر، نمایانگر تحولات در عرصه دانشگاهی روابط بین مناظرات و ارتباط آن

دهد که؛ های شناخت است. بنابراین؛ موضوعات مورد مطالعه در هر مناظره، نشان میدگرگونی روش

قیق چه بوده اند روش مناسب مطالعه و تحقیق، معیارهای ارزیابی و تعیین صدق و کذب نتایج تح

های های روش شناختی و روش(. از این رو، بدون درک کامل مناظره672: 1386)میر محمدی، 

الملل، دانشجویان و پژوهشگران توانایی محدودی برای پژوهش مورد استفاده در دانش روابط بین

گذاری از  های مناسبی برای سیاستهای نظری در این رشته یا گرفتن درسپرداختن به مناظره

الملل (. براساس یک دیدگاه، روابط بین30: 1396الملل خواهند داشت )لمانت، تحقیقات روابط بین

ها مهم ترین و تأثیر گذار ترین تا حال شاهد چهار مناظره بوده است. در اثر و جریان این مناظره

ناسی و توضیح این الملل حضور داشته اند. از این رو، با تبارشهای نظری روابط بینرهیافت

گردد )دهقانی الملل نیز تعیین و تبیین میهای روابط بینهای نظری، مهمترین نظریهمناظره

 (. 1394b :47فیروزآبادی، 

است که این مناظره  1940و  1930های نخستین مناظره میان آرمان گرایان و واقع گرایان در دهه

بحث اصلی بر سر چگونگی بر قراری صلح و  بیشتر بر سر مسائل هستی شناختی صورت گرفته و

الملل بوده است. آرمان گرایان بر آن بودند که با ایجاد ابزارهای جلوگیری از وقوع جنگ در روابط بین

المللی و اجتناب از دیپلماسی مخفی و جایگزین ساختن مشارکت عمومی در سیاست نهادین بین

ست یافت. در مقابل، واقع گرایان بر همیشگی بودن المللی دتوان به صلح و امنیت بینخارجی می

ها و... المللی، تعار  منافع دولتمبارزه قدرت، عدم امکان ریشه کن کردن جنگ در زندگی بین

 (. 17: 1394تأکید داشتند )مشیرزاده، 

شگل گرفت. این مناظره درباره  1960و  1950های الملل در دههدومین مناظره بزرگ در روابط بین

الملل بود و ماهیت روش شناختی داشت. این مجادله روش چگونگی و شیوه مطالعه روابط بین

شناختی خود معلول انقلاب رفتاری در علوم اجتماعی و سیاسی بود. انقلاب رفتاری یک تغییر در 

آثار  علوم سیاسی از مطالعه نهادها، قوانین، تاریخ و مطالعات موردی واحد به مشاهده رفتار انسانی یا

(. هواداران 1394a :168های عام بود )دهقانی فیروزآبادی، و نتایج آن جهت کشف و تدوین گزاره

های واقع الملل تأکید داشتند سنت گرایی حاکم بر اندیشهعلم گرایی یا رفتار گرایی در روابط بین

تجویزی دادن به گرایان سنتی و آرمان گرایان، با درهم آمیختن مباحث وجودی و هنجاری یا جنبه 

ها، بی توجهی به های علمی در گردآوری، تجزیه و تحلیل دادهها، بی توجهی به کاربرد روشنظریه
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های تاریخی، اتکای بیش از حد بر تاریخ و فلسفه، مانع ها، برخورد گزینشی با دادهسطح تحلیل داده

 (. 131: 1390الملل شده است )کولایی و سازمند، علمی شدن روابط بین

الملل صورت گرفته است، که در نهایت با طرح های اصلی رشته روابط بینمناظره سوم میان پارادایم

ها های طرفین مناظره یعنی نوواقع گرایان و نولیبرالحل شد و دیدگاه "المللیهای بینرژیم"نظریه 

ه مباحث مطرح شده در المللی ادامهای بیندر قالب این نظریه به هم نزدیک شده است. نظریه رژیم

مگرایی، های ههای نهادگرایی لیبرال و نهادگرایی نولیبرال است. ریشه این نظریه در نظریهنظریه

الملل مطرح به صورت جدی در روابط بین 1980گرایی است که از دهه وابستگی متقابل و کارکرد

ها ، هیچ یک از این پارادایم(. در مناظره میان پارادایمی133: 1390شده است )کولایی و سازمند، 

ها اساسا با یکدیگر  توان پاسخ گویی به سوالات پارادایم رقیب را ندارند؛ زیرا که چشم انداز نظری آن

های های مکمل در شناخت واقعیتها را رویکردمتفاوت است؛ از همین جهت نمی توان این پارادایم

 . (116: 1393الملل دانست )ثانی آبادی، روابط بین

شروع  1980الملل در قالب دو پارادایم خردگرایی و بازاندیش گرایی از دهه مناظره چهارم روابط بین

های های تبیینی، در برابر نظریههای خردگرایانه، تحت عنوان نظریهشده است. در این مناظره نظریه

( و نظریات بازاندیش های تبیینی )خردگرایانهگیرند. تفاوت میان نظریهبازاندیش گرایی قرار می

گیرد، ولی نظریه ها در نظر میشود که نظریه تبیینی جهان را خارج از نظریهگرایانه از این ناشی می

با  1980کنند. بنابراین؛ والتز در دهه ها به ساخت جهان کمک میبازاندیش گرایی معتقد است نظریه

تلاش کرد تبیین نظام مندی از پیروی از ساختارگرایی علمی، ضمن پذیرش رویکرد قیاسی، 

المللی پیشکش نماید. از نظر روش شناسی خردگرایان و به ویژه های موجود در سطح بینواقعیت

والتز به وحدت روش بین علوم اجتماعی و طبیعی معتقد هستند. در سوی دیگر این مناظره پارادایم 

یی، ضدشالوده گرایی، پارادایم انتقادی، ضد بازاندیش گرایی قرار دارد. این پارادایم را به انعکاس گرا

های پسامدرنیسم، نظریه انتقادی، جامعه شناسی کنند که شامل نظریهمبناگرایی و... نیز تعبیر می

 (. 134: 1390تاریخی، فمینیسم، نظریه هنجاری و به یک معنا سازه انگاری است )کولایی و سازمند، 

الملل از لحاظ شود که دانش روابط بیند، آشکار میبا توجه به توضیحات که در فوق داده ش

توان در قالب دو سنت الملل را میها یکپارچه نیست. در واقع تحقیقات روابط بینرویکردها و روش

معرفت شناختی کلی دسته بندی کرد که هر کدام ادعاهای متعارضی در این باره دارند که در حوزه 

توانیم علمی بنامیم و یا آن را دانش پذیرفتنی تلقی کرد ی را میالملل چه چیزمطالعاتی روابط بین

شناسی آن گرایی الگوی روش(. اما در اینجا صرف به جریان خردگرایان که اثبات42: 1396)لمانت، 

 الملل سخن خواهیم گفت. پردازیم و از فرایند تکامل و تأثیر آن بر روابط بیناست می
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 اثبات گرایی

تفصیل توضیح ه از جمله پیشگامانی بود که کوشید چیستی روش علم جدید را ب 1فرانسیس بیکن

بدهد. وی در اوایل قرن هفدهم اظهار داشت که هدف علم بهبود بخشیدن به وضع انسان کره خاکی 

ها از آنها ها از طریق مشاهده بسامان و استخراج نظریهاست، و نزد وی این هدف با جمع آوری یافته

ود. از آن زمان تا کنون بعضی به جرح و تعدیل نظریه بیکن پرداخته و سبب کمال آن شحاصل می

، 2(.گالیله9:  1394شده اند و برخی دیگر به نحو بنیانی با آن به مبارزه برخاسته اند )چالمرز، 

دانان کلاسیک همه نماینده رویکرد ایستا و مکانیکی به جهان هستند. از فیزیکو  4، نیوتون3دکارت

رفتند. ماده صرفا مکان را اشغال و ظر آنان، مکان و زمان عناصری مطلق، ایستا و عینی به شمار مین

کرد، اما مکان همچنان به قوت خود و با همان شرایط قبل و غیر قابل تحرک یا در آن حرکت می

موضع آنها پرداخت که قابل مشاهده بوده و ماند. مکانیک کلاسیک فقط به مطالعه ذراتی میباقی می

 (. 682: 1386در مکان مشخص و ثابت باشد )میر محمدی، 

روش اثباتی از ابتدا تا اکنون سه مرحله را پشت سر گذاشته است: مرحله نخست؛ اثبات گرایی 

آگوست کنت است که بر وحدت همه علوم از لحاظ روش تأکید دارد. مرحله دوم؛ اثبات گرایی 

ف است. اثبات گرایی منطقی، تأکید صریحی بر علم به عنوان معرو "حلقه وین"منطقی است که به 

باشد که در این مرحله می 1960و  1950تنها شکل دانش دارد. مرحله سوم؛ اثبات گرایی دهه 

کنند و در ضمن به واسطه فلسفه علوم های اجتماعی به سمت کمی گرایی حرکت میپژوهش

 (. 118 یابد )عیو  زاده، بی تا:اجتماعی مشروعیت می

 اثبات گرایی منطقی )استقرا گرایی( 

گر به وسیله اعضای حسی خود، آنچه را شود. مشاهدهمطابق استقرا گرایی، علم با مشاهدات آغاز می

تواند مشاهده نماید، باید با امانتداری تمام ضبط کند و این عمل با ذهن خالی و بدون پیشداوری می

                                                           

1. Francis Bacon  

2. Galileo Galilei  

3. René Descartes 

4. Isaac Newton 
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آید و ت مستقیم، بدون پیشداوری و توسط مشاهده بدست میهای که به صورانجام پذیرد. گزاره

ها، که مجموعا معرفت علمی را آورند که قوانین و نظریهشود؛ اساسی را به وجود میتصدیق می

ای بود که از علوم (. این شیوه در واقع ایده14:  1394شوند )چالمرز، سازند، از آن اخذ میمی

فرانسوی از نخستین پیشگامان این  1عی شده بود و آگوست کنتطبیعی وارد مطالعات علوم اجتما

های روش بود. به نظر کنت میان علوم طبیعی و علوم اجتماعی وحدت روش وجود دارد؛ زیرا پدیده

توان کنت معتقد است که می هم تفاوتی ندارند. بنابراین؛ طبیعی و اجتماعی از حیث ماهیت با

(. زیرا 25: 1394بطحائی، م را در علوم اجتماعی نیز به کار برد )های علمی موجود در سایر علوروش

قوانین و اصول تحقیق و فعالیت های تحقیقی در علوم انسانی، کماکان همان قوانین و اصولی است 

بنابراین؛ به عقیده  (. 10: 1384که در علوم فیزیک و زیستی مورد ملاحظه قرار می گیرد )سنجابی، 

کند و روش علمی را در مورد ای شبیه علوم طبیعی عمل میتماعی به شیوهعلوم اجمحققان  این

 (. 188: 1393توان به کار بست )چرنوف، الملل هم میروابط بین

گرایی بر این  گرایی حاصل انتقال رویه پژوهشی علوم طبیعی به علوم اجتماعی است. اثبات اثبات

ن به کمک تجربه و مشاهده برهم افزود و انباشته توافر  کلی تأکید دارد که دانش و آگاهی را می

الملل دانند، باید روابط بینای از علوم اجتماعی میالملل را رشتهساخت. از دید کسانی که روابط بین

(. از سویی دیگر 44: 1396را به شیوه سیستمی، تکرار پذیر و مبتنی بر شواهد بررسی کرد )لمانت، 

شود، برخی از قواعد علوم جانور شناسی را مانند قوانین د که میزیست شناسان نیز معتقد بودن

وارد علوم اجتماعی کرد. هرچند علوم زیستی دارای موضوع های زنده، ذیروح، به مراتب  فیزیک

تر، غیر روندی کند پوینده، متغیر و متحول تر از موضوعات علم فیزیک می باشند و به همین دلیل

ه را داشته است. اما به هر صورت این رشته نیز در طی چند قرن اخیر دقیق تر و کمتر انفجار گون

کشف میکروب، گردش خون، کالبدشناسی، های قابل ملاحظه ای در زمینه های شاهد پیشرفت 

داروسازی، تکنولوژی های پیشرفته، عکس برداری، پیوند اعضا، روان درمانی و... بوده است )سنجابی، 

تار گرایی و روانشناسی اجتماعی مطرح گردید و در علوم اجتماعی توجه (. از این رو، رف25: 1384

عده زیادی از پژوهشگران این حوزه را به خود جلب کرد. در رفتارگرایی، نخستین گام، گردآوری 

ها برای اندازه گیری،  الملل است تا بتوان از آنهای تجربی در مقیاس زیاد در مورد روابط بینداده

های معتبر علمی استفاده کرد. رفتارگرایی به قه بندی و در نهایت ساختن فرضیهدسته بندی، طب

ها علاقه مند است، از همین ها، محاسبه جامعه آماری و گردآوری دادهواقعیات آشکار و بررسی داده

الملل است )جکسون و جهت، به دنبال یافتن الگوهای رفتاری تکرار شونده یا همان قواعد روابط بین

 (. 90: 1394رنسون، سو

                                                           

1. Auguste Comte 
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توان اصول مهم اثبات گرایی را به این صورت بیان کرد: تجربه گرایی و تکیه بر کشف در مجموع می

دانش، پیشرفت و تکامل عقلانی علم و ضدیت با نسبی گرایی در علم، تلاش برای یافتن قوانین عام و 

های ها، رد قضاوتها از ارزشمشترک، تحلیل منطقی زبان و تکیه بر منطق برونی، تفکیک واقعیت

 (. 131: 1390ارزشی و احکام تجویزی و یگانگی زبان علمی و وحدت در علوم )کولایی و سازمند، 

 

 حلقه وین )تجربه گرایی منطقی(

تدوین و تکامل یافت، اثبات گرایی منطقی یا  1920گرایی که در حلقه وین در دهه گونه دوم اثبات

این جنبش یا مکتب فلسفی در آثار و آراء فلاسفه و اندیشمندانی مانند؛  تجربه گرایی منطقی است.

 4تجلی یافت که ارتباط نزدیکی با ویتگنشتاین 3و آلفرد جی آیر 2، ردولف کارناپ1موریس شلیک

گرایی منطقی یک مکتب فلسفی (. به عبارت دیگر، اثبات1394a :36داشتند )دهقانی فیروزآبادی، 

دی از نوشته های اولیه لودویک ویتگنشتاین الهام گرفته است. ویتگنشتاین در تحلیلی است که تا ح

کتاب منطق فلسفی بر مطالعه منطق زبان تأکید می کند. وی معتقد است که چیزی زبان را معنادار 

می کند یا به آن ظرفیت می دهد که حقیقت را رد و بدل نماید و حقیقت آن قضایایی است که 

خارجی دارند. بنابراین؛ ویتگنشتاین قضایای اخلاق، زیبایی شناسی، مذهب و  اشاره به موضوعات

در نظر گرفته و بیان می کرد که فلسفه باید خود را   5"غیر معقول"متافیزیک را به عنوان اموری 

 (. 64 -63: 1388یا توصیف علوم طبیعی نماید )گلیزر،   6محدود به زبان واقعی

های دینی بی معتقد بودند که مسائل مابعدالطبیعه، الهیات و آموزه شلیک، کارناب و ویتگنشتاین

ای های دینی را بی اعتبار نشان دهد، حملهمعنی هستند. بنابراین؛ چنین نظری که غالب گزاره

شود. این موضوع تأثیر زیادی بر خارج کردن آشکاری به دین و برخی مدعیات اخلاقی پنداشته می

الملل داشت. بنابراین های اجتماعی و به ویژه مطالعات روابط بینز واقعیتمباحث دینی و اخلاقی ا

که نظرات حلقه وین بر بی معنی دانستن مسائل مابعدالطبیعه پافشاری داشت؛ از جانب  همانطوری

 کردند. های عینی و تجربی تأکید میدیگر بر واقعیت

                                                           

۱. Moritz Schlick 

2. Rudolf Carnap 

3. A. J. Ayer 

4.Wittgenstein  

5. nonsense 

6. factual 
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دار می دانستند، یکی گزاره هایی که از فاکت گرایان منطقی تنها دو دسته از گزاره ها را معنا اثبات

که جنبه منطقی دارند و بر اساس احکام   1های تجربی گزارش می دهند. دوم گزاره های دوری

منطقی تدوین شده اند. سایر گزاره ها، از جمله گزاره های ارزشی، اخلاقی، زیبا شناختی و ... به دلیل 

گرایان  گاه اثباتدمعنا تلقی شدند. بنابراین؛ در دی فقدان محتوای تجربی و تحقیق ناپذیری بی

منطقی، معنای یک گزاره در گرو تحقیق پذیری آن است. یک گزاره همان قدر که تحقیق پذیر است، 

محتوا یا حقیقت دارد. در صورتی قضیه ای تأیید یا تصدیق می شود که حالت تجربی داشته باشد. 

به زبان آیند، نه اندیشیده می شوند و نه حتی می توانند خواسته یا امور فراتر از تجربه، نه می توانند 

 (. 23: 1394علمداری، پرسیده شوند )معینی

  نظریه ابطال پذیری

یکی از متفکران مهم قرن بیستم است. وی هرچند عضو حلقه وین نبود، اما ارتباطات  2کارل پوپر

های حلقه وین که معتقد بودند بعضی چهره (. پوپر نیز با40: 1381نزدیکی با آن داشت )گیلیس، 

های دینی علمی . بنابراین؛ از نظر پوپر، گزارههای مابعدالطبیعی بی معناست هم نظر استگزاره

جهانی و  شود. این دیدگاهییت معرفی مینیست؛ زیرا دین با افسانه، جادو، اباطیل، سحر و... هم ماه

(. از طرفی پوپر 13: 1389ین ضدیت دارد )ایمان و ساداتی، کاملا مادی است که با پدیده فراروایی د

های اشتراک و هم نقطه گرایی انتقادات جدی داشت، اما بازکه بر بعضی از اصول اثبات با آن

داد. شاید عمده گرایی داشت، که هنوز وی را در جمله آنان قرار میهای مستحکمی با اثباتپیوند

گرایی ها در منابع معرفت و شناخت باشد. پوپر نیز مانند تجربییویستترین نقطه تلاقی پوپر و پوزیت

سرچشمه معرفت و شناخت و دانش را مشاهده و ملاحظه  6و میل 5، هیوم4، بارکلی3بیکن، لاک

 (. 36: 1394داند )بطحائی، می

های نظریه ها بر اثباتگرایی داشت این بود که؛ پوزیتیویستترین نقد که پوپر بر جریان اثبات مهم

کنند، از مشاهده گرایان ادعا میارل پوپر علم برخلاف آنچه استقراعلمی تأکید داشتند. اما از نظر ک

کنند با نقادی و آزمون شود. پس از آن دانشمندان تلاش میشود؛ بلکه با حدس آغاز میآغاز نمی

آورده باشد، موقتا  های شان را ابطال کنند. حدسی که در برابر تعدادی آزمون سخت تاب حدس
                                                           

1. Circular statements 

2. Karl Popper 

3. John Locke 

4. George Barkeley 

5. David Hume 

6. John Stuart Mill 
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توانیم به یک نظریه، قانون یا تعمیم علمی، معرفت یقینی پیدا کنیم؛ شود. هیچ گاه نمیپذیرفته می

(. روش 49: 1381زیرا ممکن است نظریه مورد نظر در مشاهده یا آزمون بعدی ابطال شود )گیلیس، 

پذیری به معنای آن است که  ها. ابطالها است نه استقراء و قطعیتها و ابطالعلم، روش حدس

ها را نشان دهد تواند صحت آنتجربه فقط قدرت نشان دادن بطلان نظریات تجربی را دارد و نمی

داند، جستجوی پر وسواس کارل پوپر شناخت را جستجوی حقیقت می(. 40: 1386)ثقفی و دیگران، 

های پوپر و محوری ترین تفاوتهایی عینی، واقعی و توضیح دهنده. این یکی از برای یافتن نظریه

ها است که همواره به دنبال قطعیت در علم هستند. از نظر وی، جستجوی حقیقت را پوزیتیویست

نباید با جستجو برای رسیدن به یقین و قطعیت یکی گرفت و باید میان آن دو تمایز قائل شد. پوپر با 

شناخت و روند پیشرفت آن را با نگاه  صدد است تا بتواندوگیری از نظریه تکاملی داروین در الگ

ها را  های حقیقی که ما آنهای نا مطمئن و یا گزارهتکاملی همسو سازد. بنابراین، برای پوپر، حقیقت

انگاریم وجود دارد، اما یقین و قطعیت نامطمئن وجود ندارد، به همین دلیل ما باید به غیر حقیقی می

اشیم و تلاش برای دستیابی به یقین را رها کنیم )بطحائی، دنبال نزدیک تر شدن به حقیقت عینی ب

1394 :34.) 

های موفق ولی موقت اند و برای همیشه محکومند، های علمی صرفا حدس و فرضیهاز نظر پوپر نظریه

حدس و فرضیه باقی بمانند. بنابراین؛ از دستاوردهای عمده نظریه علم پوپر یافتن پاسخ برای معضل 

 م است که از زمان دیوید هیوم تردیدی اساسی در بنیان علم تجربی ایجاد کرده است.استقراء در عل

توانیم از مشاهدات و منطق قیاسی، صدق حکم کلی را هیوم خاطر نشان کرده بود که هیچ گاه نمی

توانند صدق یک حکم استنتاج کنیم. اما پوپر اظهار داشت که هرچند مشاهدات و منطق قیاسی نمی

بنابراین؛ پوپر در  (.48: 1381توانند کذبش را اثبات کنند )گیلیس، را اثبات کنند، اما می کلی علمی

کند که از طریق مشاهده رسیدن به نظریه علمی ممکن نیست، بلکه عکس رد استقراء استدلال می

 ای را باید شکل داد و بعد از طریق مشاهده تلاشکه نخست فرضیه این روند صادق است؛ یعنی این

ای علمی ارتقاء بخشید. اما خصلت این نظریه را مورد ارزیابی قرارداده و به سطح نظریه کرد تا آن

کند علمی، نه در اثبات پذیری بلکه در ابطال پذیری آن باقی خواهد ماند. بنابراین؛ پوپر استدلال می

، زیرا که آنان به مرجعیت کندکه نظریه ابطال پذیری او در علم، تفاوت وی را با علم گرایان آشکار می

پذیرد که وی هیچ گونه مرجعیت و اقتداری را در علم نمی نهند، درحالیو اقتدار علم گردن می

 (. 35 -34: 1394)بطحائی، 

نامد. منظور پوپر از روش آزمون و خطا، روشی است کارل پوپر روش خود را روش آزمون و خطا می

آزمون پذیر ابداع کرد و آنها را به آزمون عملی گذارد )پوپر، های عملا که به موجب آن باید فرضیه

های نادرست و کند که هدف چنین روشی یافتن خطاها و حذف نظریه(. وی تأکید می1057: 1380
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ای که در مقابل ابطال خود مقاومت طولانی تری نشان دهد غیر علمی از آن است. بنابراین؛ هر فرضیه

 علمی بیشتری برخوردار و به حقیقت نزدیک تر خواهد بود.  و پایدار بماند، از صلابت

 برنامه پژوهش علمی 

الگوی خاصی در خصوص تبیین ماهیت علم و روش آن در پیش نهاد، خود او این الگو را  1لاکاتوش

(. لاکاتوش نظریه خود را در 178: 1383نامید )معرفت شناسان،   2"برنامه های پژوهش علمی"

تواند به طور پوپر مطرح کرد. وی معتقد بود که یک نظریه نمی 3"ابطال گرایی" جهت اصلاح نظریه

اند. به سخن دیگر؛ برنامه مکلی ابطال شود، بلکه ساختار و استخوان بندی اصلی آن باقی می

لاکاتوش ساختاری است که برای پژوهش بعدی به نحوی ایجابی و سلبی رهنمون هایی پژوهشی 

شود که مفروضات اساسی آن برنامه، مون سلبی یک برنامه این شرط را شامل میسازد. راهنفراهم می

یا استخوان بندی اش، نباید ترک یا جرح و تعدیل شود. این مفروضات اساسی با یک کمربند محافظ، 

شود. راهنمونی ون نگاه داشته مین، شرایط اولیه و... از ابطال مصهای معیکه مشتمل است بر فرضیه

شود که حکایت از چگونگی امکان تحول و توسعه برنامه هایی تقریبی را شامل میرهنمودایجابی 

ای انضمام مفروضات اضافی به استخوان بندی را شامل خواهد پژوهشی دارد. چنین تحول و توسعه

بینی بود، بدین منظور که پندارهای از پیش شناخته شده را در بر گرفته و پدیدارهای بدیعی را پیش

های ها در اکتشاف پدیدار های پژوهشی وابسته به این است که آنند. پیشرفت و یا زوال برنامهک

جدید موفق باشند و یا مستمرا با شکست مواجه شوند. بنابراین؛ راهنمونی سلبی یک برنامه عبارت 

نشمندی که استخوان بندی در جریان تحول برنامه مورد جرح و تعدیل واقع نشود. هر دا است از این

که استخوان بندی را مورد تعدیل قرار دهد از آن برنامه پژوهشی خاص خارج شده است )چالمرز، 

های (. بنابراین؛ وحدت هر برنامه پژوهشی را استخوان بندی آن برنامه؛ یعنی فرضیه98-99:  1394

های ا فرضیهکند که در تمام نظریات زنجیره موجودند. امنظری و بسیار کلی و مشترکی تضمین می

دهند )ناجی، دیگری که در این زنجیره نظریات قابل تغییرند، کمربند محافظتی برنامه را تشکیل می

1388 :67 .) 

های که برنامه های پژوهشی لاکاتوش وجود دارد: اول ایندو شیوه اساسی جهت ارزیابی قابلیت برنامه

ای معین نی باشند که متضمن طراحی برنامهای از انسجام یا سازگاری دروپژوهشی باید دارای درجه

های پژوهشی، هرچند به طور گهگاهی، باید به کشف که برنامه برای تحقیقات بعدی باشد. دوم این
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ای علمی های بدیع منجر شوند. چنانچه بخواهیم یک برنامه پژوهشی را به منزله برنامهپدیدار

 (. 102:  1394محسوب کنیم باید واجد هردو شرط باشد )چالمرز، 

 پارادایم 

ها و ها، تلقیمطرح کرد که به مجموعه از روش 2را نخستین بار توماس کوهن 1مفهوم پارادایم

الملل اشاره دارد. پارادایم یک طرز فکر و شیوه تفکر در درون های موضوع مطالعه روابط بینبرداشت

، معیارهای پژوهش را تعیین و اجماع، الملل است که فعالیت علمی را در این رشته تنظیمروابط بین

کند. وقتی پارادایم حاکم قادر به حل مسائل و انسجام و وحدت رویه را میان دانشمندان ایجاد می

دهد؛ به تغییر و تحول پارادایمی یا جابجایی پارادایم رخ میالملل نباشد ت جاری در روابط بینمشکلا

گیرد تا این موارد و موضوعات پیش آمده را حل کل میها شای که مجموعه جدیدی از مفروضهگونه

 (. 1394a :158کند )دهقانی فیروزآبادی، 

 گیرد نهایتا پس از اینهای پراکنده و گوناگونی که قبل از تشکیل و تقویم یک علم صورت میفعالیت

رادایم گردد. پاای علمی تبدیل شد منتظم و هدفدار میکه به یک پارادایم مورد پذیرش جامعه

ها که اعضای جامعه علمی خاصی  مشتمل است بر مفروضات کلی نظری و قوانین و فنون کاربرد آن

گیرند. پژوهشگران درون یک پارادایم، خواه مکانیک نیوتنی باشد، خواه علم ابصار ها را در بر می آن

نامد. می "عادی علم"موجی، شیمی تحلیلی باشد یا هرچیز دیگر، به امری مشغولند که کوهن آن را 

های مربوط به عالم طبیعت که کوشش دانشمندان عادی برای تبیین و تطبیق رفتار برخی از چهره

ها ضمن این کار،  بخشد. آنبه کمک نتایج آزمایش آشکار گردیده، پارادایم را تفصیل و توسعه می

ند شد. اگر مشکلاتی از های آشکاری مواجه خواه ناگزیر مشکلاتی را تجربه خواهند کرد و با ابطال

آن نوع را نتوان فهم و رفع کرد، وضعیتی بحرانی به وجود خواهد آمد. بحران هنگامی مرتفع خواهد 

که  شد که پارادایم کاملا جدیدی ظهور کند و مورد حمایت روز افزون دانشمندان واقع شود تا این

دهد. ته یک انقلاب علمی را تشکیل میپارادایم مسأله انگیز اولیه نهایتا مطرود شود. این تحول گسس

پارادایم جدید، حاوی نویدهایی است و مشکلات ظاهرا غلبه ناپذیر ندارد، و از این پس فعالیت علمی 

که آن نیز با مشکلاتی جدی روبه رو شود و بحران جدیدی  کند تا اینعادی جدید را هدایت می

 (. 109 – 108:  1394لمرز، بزاید که به دنبال آن انقلاب جدیدی ظاهر شود )چا

شود و مرحله جدید به گذشته هیچ ارتباطی ندارد. نقطه در اندیشه کوهن، علم مرحله به مرحله می

عزیمت تاریخی، در دیدگاه کوهن، وضعیت جدید اجتماعی است که با توجه به این وضعیت، گفتمان 
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رادایم موجود را زیر سوال شود. گفتمان جدید، مسیر و مشروعیت هنجاری پاجدیدی ایجاد می

هنجاری، نوعی انتقال گفتمانی رقم شود. در این بیهنجاری ایجاد میبرد و به این وسیله نوعی بیمی

شود. انتقال گفتمانی، نقطه عزیمت از یک پارادایم به پارادایم خورد که تغییر پارادایم نامیده میمی

. در این دیدگاه، علم از روند مشخصی در مورد دیگر است که در دیدگاه کوهن، نقشی حیاتی دارد

کند، بلکه از نگاه نسبی گرایانه و مبتنی بر فلسفه و سطح کلان جهانی و فلسفه خلقت پیروی نمی

کند. بنابراین؛ در تاریخ علم و روش شناسی علمی، در غرب، میان تاریخ علمی غرب تبعیت می

ای ارتباط تنگاتنگ تاریخی و فلسفی وجود دارد، به گونهپارادایم کوهن و فلسفه تجربه گرایانه پوپر، 

ای از اندیشه پارادایم کوهنی است. در نگاه پوپر، هر پارادایم که تجربه گرایی پوپر شکل تکامل یافته

شود و ایده ابطال پذیری فرآیندهای علمی وی، تکمیل کوهن، قطعه قطعه و لحظه به لحظه می

های علمی، از های علمی است. بنابراین؛ نسبیت کوهنی در انقلابقلابکننده نظریه کوهن در مورد ان

 (. 12: 1389یابد )ایمان و ساداتی، یک دوره یا عصر، به زمان و لحظه، در اندیشه پوپر کاهش می

همانگونه که در فوق بررسی شد، اثباتگرایی روشی است که از علوم طبیعی وارد علوم اجتماعی شده 

الملل داشته طولانی و پر ماجرایی را در درون علوم اجتماعی و به ویژه روابط بین و سپس یک فرایند

ها در بعضی اصول  های فرعی روش اثباتی باهم دارند، همه آنی که شاخهیهااست. گذشته از تفاوت

کند که اثبات گرایی بر چهار اصل های اساسی اتفاق نظر دارند. استیو اسمیت استدلال میو مفروضه

ها و پایبندی به معرفت مفروضه فلسفی وحدت علم، تفکیک ارزش از واقعیت، باور به قانونمندی و

(. به عبارت دیگر، اثبات گرایی در 1394a :39شناسی تجربی استوار است )دهقانی فیروزآبادی، 

انند توان مالملل را میاعتقاد به این که سیاست بین -1الملل سه ویژگی محوری دارد: روابط بین

ها را باید با معیار نظریه – 2واقعیتی عینی بررسی کرد که در خارج و جدای از پژوهشگر قرار دارد؛ 

الملل به ی که در پژوهش روابط بینیهافرضیه – 3های شان محک زد؛ و معتبر بودن پیش بینی

چشم گیری از گذاریم باید ابطال پذیر باشند. ویژگی فرعی دیگری که در مورد مجموعه آزمون می

خواهند موضوعیت سیاست ها میکند این است که این پژوهشهای اثبات گرایانه صدق میپژوهش

 (. 45: 1396گذارانه داشته و الهام بخش اقدامات تصمیم گیران باشند )لمانت، 

اثبات گرایی در طول تاریخ علوم اجتماعی بیشتر از هر روش دیگر حاکم بوده و بیشترین تأثیر و 

الملل به عنوان یکی ذبه را برای پژوهشگران و مطالعات علوم اجتاعی داشته است. رشته روابط بینجا

ون نبوده است. سلطه اثبات گرایی بر روابط علوم اجتماعی نیز از این سلطه مصهای فرعی از رشته

جربی مترادف ای بوده است که در این رشته علم و نظریه مساوی به علم و نظریه تالملل به گونهبین

الملل به علم و نظریه تجربی که شده است. بنابراین؛ دانش و حتی علم و نظریه روابط بینپنداشته می

شود و سایر انواع دانش، شود؛ فروکاسته میآید و تأیید میاز راه حس و مشاهده صرف به دست می
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لب ابطال گرایی نیز، اگرچه روش شود. نو اثبات گرایی در قاعلم و نظریه نادیده گرفته شده و نفی می

داند، اما کماکان علم ها در مقام گردآوری را ضروری علم و نظریه نمیاستقراء و ماهیت تجربی گزاره

ای که ماهیت و هویت تجربی علم و نظریه روابط کند؛ به گونهو نظریه را تجربی تلقی و تعریف می

؛ سعیدی و 1394a :36اند )دهقانی فیروزآبادی، مالملل در گرو ابطال پذیری تجربی باقی میبین

 (. 95: 1396مشیرزاده، 

براین اساس؛ سه نظریه اصلی )رئالیسم، لیبرالیسم و ساختارگرایی( که تشکیل دهنده مباحثات 

ای از فرضیات پوزیتیویستی بنا شده اند. این فرضیات عبارت اند از: پارادایمی هستند، بر مجموعهبین

های علوم طبیعی استفاده کنند؛ توانند از همان روشهای علوم اجتماعی مینظریهاین عقیده که 

تواند به عنوان ابزاری برای داوری طرف میها از یکدیگر قابل تفکیک اند؛ حقایق بیحقایق و ارزش

های متفاوت مورد استفاده قرار گیرد؛ جهان اجتماعی دارای قواعدی است که درباره ادعاها و نظریه

ترین نماینده رئالیسم  (. مورگنتا به عنوان مهم506: 1395کرد )اسمیت،  "کشف"توان آنها را یم

المللی های بینکلاسیک نظریه هایش در قالب اثباتگرایی قابل توضیح است. وی با هدف مهار پدیده

الملل زند، و در صدد است تا با مشخص کردن جوهر و ماهیت سیاست بیندست به نظریه پردازی می

ینی در این قلمرو، قدرت پیش المللی و عرضه قوانین عو به قول خود او کشف نیروهای سیاست بین

المللی را به دانشجویان و دولتمردان اعطاء نماید. متفکران های بینکنندگی وقوع پدیدهبینی 

اول اهمیت که قدرت و منافع در درجه  رئالیست، برای تایید و تصدیق نظریه خویش مبتنی بر این

ها توان رفتار آینده دولتکند و بر این اعتقاد است که با توجه به این دو عامل میقرار دارد، بیان می

را پیش بینی کرد؛ اما این پیش بینی بر اساس روندی است که از زمان شکل گیری نظام مبتنی بر 

که دگرگونی به نظام مبتنی  انیالملل حاکم بوده است و این فرآیند تا زمها بر روابط بیندولت ملت

 (. 124-123ها وارد نشده است، ادامه خواهد داشت )عیو  زاده، بی تا: بر ملت

ها بر مسائل و  ها در شناخت شناسی مشترک هستند، آنها و نئولیبرالدر همین ارتباط، نئورئالیست

الملل دارند و نظام بین های مشترکی درباره انسان، دولتهای مشترکی تمرکز دارند و فرضیهپرسش

الملل را مهار و پیش بینی وقایع و (. کنت والتز نیز هدف از دانش سیاست بین428: 1395)لمی، 

ها حتی با شدت و حدت رئالیستداند. کنت والتز به عنوان الگوی فکری نوالمللی میهای بینپدیده

ه است. با توجه به نظریه ساختاری های خویش قراردادبیشتری الگوی علوم طبیعی را اساس پژوهش

توان دست به های بازیگران است، پس با شناخت ساختار نیز میوالتز، که ساختار تعیین کننده رفتار

های های سیاسی زد. کافی است شناخت لازم از ساختار و ویژگیپیش بینی رفتار بازیگران و واحد

ها بر جای این ساختار تأثیر خود را بر واحد تشکیل دهنده آن داشته باشیم. براساس نظریه والتز

الملل به طور خاصی از دانش روابط بین ها را تعین خواهد کرد او با نوع خواهد گذاشت. رفتار آن
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کند، که از طریق عینک رئالیسم ساختاری، توانایی پیش ضمنی و تلویحی این موضوع را بیان می

الملل به مانند قلمرو علوم طبیعی انجام دهید )عیو  نهای لازم را در قلمرو وسیع روابط بیبینی

های همگرایی در قالب نظریه 1960و  1950های (. از سوی دیگر، در دهه126-124زاده، بی تا: 

های کارکرد گرایی، نوکارکرد گرایی و ارتباطات مطرح شد. نظریه پردازانی مانند دیوید میترانی نظریه

جوزف نای )نوکارکرد گرایی(، کارل دویچ )ارتباطات( با استفاده از  )کارکردگرایی(، ارنست هاس و

های را برای مبانی فرانظری رفتار گرایی و با استفاده از روش شناسی علمی تجربی، سعی کردند طرح

 (. 131: 1390های اروپایی عرضه کنند )کولایی و سازمند، همگرایی میان دولت

یابیم که هدف مکانیک کلاسیک برای سال اخیر درمی 100در با نگاهی به تحولات علوم اجتماعی 

ترین تأثیر علوم  تبیین مطلق جهان ماکروکوپی مبتنی بر هستی شناسی مادی و روش تجربی، مهم

طبیعی بر علوم اجتماعی بوده است. تحت تأثیر این موضوع، رفتار گرایی در علوم اجتماعی نیز داعیه 

با رویکردی ماکروسکوپی و مادی را داشت. ساختارگرایی، دولت  های اجتماعیتبیین مطلق پدیده

های اخلاقی محوری، گروه محوری و عدم توجه به فرد انسانی و عوامل غیرمادی مانند اصول و هنجار

توان آثار رویکرد کلاسیک بر علوم اجتماعی دانست در انقلاب رفتاری علوم اجتماعی را می

الملل در ی که روابط بینیهامه دوم قرن بیستم با توجه به آسیب(. در نی683: 1386)میرمحمدی، 

و علوم طبیعی مانند، مطلق  فیزیکنتیجه علاقه و پیروی اش از برخی اساسی ترین اصول روش 

های جدی بر رویکرد اثبات گرایی انگاری، طبیعت باوری، جدایی ارزش از واقعیت و... دیده بود؛ انتقاد

های مبتنی بر قوانین ای به رویکردکوانتوم دوباره جان تازه فیزیکن بحث وارد شد، اما مطرح شد

 فیزیکالملل را همچنان از لحاظ روشی تحت تسلط قوانین داد و علوم اجتماعی و روابط بین فیزیک

 نگهداشت. 

 کوانتوم فیزیک 

ط داشت، نیوتن طی چند قرن بر جهان علمی تسل فیزیککه قبلا توضیح داده شد، قوانین  طوری

های بزرگ و جهان بزرگ مانند قوانین جاذبه، نور، نجوم و... تأکید داشت. اما نیوتن بر پدیده فیزیک

های جهانی از جمله جهان نیوتن بر بخشی از پدیده فیزیکآشکار شد که  فیزیکبا پیشرفت علم 

دادند که نظریه  های جدید نسبیت و مکانیک کوانتومی نشانکند. بنابراین؛ نظریهخورد صدق نمی

نیوتن در بهترین حالات، تقریبی است و در واقع در بسیاری شرایط، مثلا برای اجسامی که با سرعت 

های بزرگ باجاذبه زیاد هستند، و برای  کنند یا برای اجسامی که نزدیک جرمبسیار زیاد حرکت می

می که قبلا به طور کامل شود. شکست نظریه علمی بسیار مههای غلط منجر میجهان خرد، به پاسخ

های فلسفی هیوم در باره استقرا بخشید )گیلیس، ای به تردیدمورد تأیید قرار گرفته بود، جان تازه
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جهان کوچک و پیچیده مانند؛  نشان داد که 1کوانتوم فیزیک(. بنابراین؛ 1394؛ استراترن، 40: 1381

دهد. در واقع پیچیدگی وتن برآن جواب نمینی فیزیکها و... نیز وجود دارد که قوانین اتومدنیای 

نقطه مشخص خروج از جهان بینی مکانیکی ارائه شده توسط ویلیام رام، همیلتون، توماس هابز و 

های قطعی می تواند برای هر نقطه از زمان، های علی در سیستماسحاق نیوتن است که در آن رویداد

حالی که سیستم پیچیده با یک سیستم احتمالی  با داشتن وضعیت اولیه سیستم پیش بینی شود. در

های پیچیده به دلیل تعاملات غیر خطی و متقابل شود این عدم شناسایی در سیستمشناخته نمی

های تصادفی )کوزه گری و دیگران، آید نه به دلیل فرایندهای پویا به وجود میوابسته به مسیر واحد

1396 :84 .) 

ستی شناسی، دارای هستی شناسی مادی و معنایی، از نظر روش مطالعه رویکرد کوانتومی، از نظر ه

های موجود و از نظر شناخت شناسی معتقد به تکثر و نسبیت معتقد به عدم قطعیت هرکدام از روش

های پویاست. چیزی را که همواره در حال باشد. از جانب دیگر، دنیای کوانتومی، دنیای دگرگونیمی

های سیال، متوقف کردن هان به درستی شرح داد. لازمه تبیین مطلق پدیدتودگرگونی است، نمی

(. این نگاه نسبت به 686: 1386آید )میرمحمدی، و این امری محال به شمار میزمان است 

الملل نیز به وجود های طبیعی، تأثیرات اساسی بر رویکردهای اجتماعی و به ویژه روابط بینپدیده

المللی و پیشرفت تکنولوژی و ظهور بازیگران جدید و مؤثر در تحولات بین آورد. از همین جهت، با

الملل دارد. در این فضای تعاملات غیر خطی، نشان از پیچیدگی و پویایی رو به گسترش نظام بین

توان از نظم مطلق، نظمی که در آن تعاملی که هر لحظه در حال تغییر، تحول و شدن است، نمی

نظمی مطلق سخن گفت. به نظر بل پیش بینی است، و همچنین آنارشی و بیهمه چیز معین و قا

شود ما شاهد نظم و رسد همان گونه که جیمز روزنا در توضیح سیاست جهانی متذکر میمی

نظمی همزمان هستیم. به گفته وی، وجود تلاطم و درگیری و تنش میان کشورها، فقر رقت انگیز بی

های مختلف برای رسیدن حساب در جهان اول، تقاضای مصرانه گروه حد ودر جهان سوم و ثروت بی

کنند، نشان از وجود بی به سوداهای خود و تقاضاهای متقابلی که مخالفان این سوداها مطرح می

 (.90: 1396نظمی رو به رشد در سیاست جهان است )کوزه گری، 

های وم اجتماعی، کوانتیزه شده و ویژگیاز دنیای عل یدنیای روابط بین الملل امروزین، به عنوان بخش

المللی، نشان دنیای کوانتومی را به خود گرفته است. توجه به فرد به عنوان یکی از بازیگران بین

دهنده ویژگی کوانتومی است. افرادی مانند، ماندلا، جورج سوروس، چه گوارا، بین لادن و... بدون 

الملل در نقاط مهمی در تحولات سیاست بینتوجه به مکان حضور خود)سرزمین محوری( نقش 

های ارتباطی و دیجیتالی، استقلال و حاکمیت کنند. تحولات در عرصه فن آوریمختلف دنیا ایفا می

                                                           

1. Quantum 
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های چند ها را به شدت به چالش کشیده اند. ظهور بازیگران جدید مانند شرکتسرزمینی دولت

ها غیر سرزمینی است، توان تبیین  اس و رفتار آنالمللی که اسدولتی بینهای غیرملیتی و سازمان

ای که از (. نتیجه685: 1386الملل را زیر سوال برده است )میرمحمدی، نظریات کلاسیک روابط بین

الملل طی سالیان طولانی توان گرفت این است، که علوم اجتماعی و روابط بینتوضیحات فوق می

نیوتن قرار داشته است. این الگوگیری روشی  فیزیکه های علوم طبیعی و به ویژتحت تأثیر روش

را  فیزیکهای عمیقی در علوم اجتماعی بوده است، اما تأثیر هرچند شاهد تحولات و دگرگونی

مانند؛ مشاهده،  فیزیکترین اصول و قوانین  توان بر روش شناسی علوم اجتماعی انکار کرد. مهمنمی

های علوم اجتماعی و تعمیم، پیش بینی و... همیشه در نظریه تجربه، تفکیک ارزش از واقعیت، نظریه،

الملل مانند، های جریان اصلی روابط بینالملل حضور داشت. این تأثیر بیشتر بر نظریهروابط بین

الملل را به خود اختصاص رئالیسم، لیبرالیسم و... که بیشترین آثار تولید شده در عرصه روابط بین

الملل داشته است، قابل مشاهده ر را بر سیاست جهانی و کارگزاران نظام بینداده و بیشترین تأثی

 است. 

 نتیجه گیری 

های مطالعه، حصول شناخت و کسب دانش که با توجه به معیارهای روش ها و شیوهروش به تکنیک

ها و شود. روش شناسی به بررسی و چگونگی جمع آوری دادهگیرد، گفته میشناختی صورت می

پردازد. روش شناسی یکی از موضوعات مهم در کسب دانش و معرفت ها می ه تحلیل و تفسیر آننحو

توان به دانش و علم معتبر دست یافت. است و حقیقتاً بدون گزینش روشی مشخص و دقیق نمی

مشخصی نیز برای  شناخت و معرفت بودند همزمان روش که به دنبالی ها از زمانبنابراین؛ انسان

های مختلفی را برای بدست آوردن معرفت به وجود ها روشداشتند. در طول تاریخ انسانکسب آن 

 آوردند و از آن استفاده کردند. اما بحث روش شناسی بیشتر بعد از رنسانس در اروپا اهمیت یافت. 

ی های بودند که برای زندگی بشر کارایمتفکرانی مانند فرانسیس بیکن، دکارت و هیوم به دنبال روش

ها را تغییر دهد. همزمان با این موضوع، افراد مانند بیشتری داشته باشد و شرایط زندگی انسان

رسیده بودند. از همین جهت قوانین  فیزیکهای قابل توجهی در رشته گالیله، نیوتن و... به پیشرفت

در  فیزیکی هااز متفکران علوم اجتماعی را به سوی انتخاب روش ای عده فیزیکدقیق و نظام مند 

کرد. از جانب دیگر بعضی از زیست شناسان مانند؛ مالتوس، لامارک و علوم اجتماعی تشویق می

ای زیست شناسی دست یافته بودند. این موضوعات نقش مهمی داروین به اطلاعات مهمی در عرصه

ت، های علوم طبیعی داشت. آگوست کندر گرایش محققان علوم اجتماعی جهت الگوگیری از روش

اسپنسر، مارکس، فروید و... از نخستین مقلدان روش علوم طبیعی در علوم اجتماعی بودند. بنابراین؛ 
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های مختلف علوم اجتماعی گسترش یافت، که تا امروز، این های علوم طبیعی در رشتهبه تدریج روش

 حوزه نتوانسته از نظر روشی خود را از سلطه روش اثباتی رهایی بخشد. 

ی روشی است که با پذیرش روش طبیعی بر تجربه گرایی و کشف دانش، نسبی گرایی، اثباتگرای

نماید. این روش از زمان شکل گیری تا حال مراحل تفکیک واقعیت از ارزش و وحدت علوم تأکید می

الملل زمانی متولد های زیادی را نیز شاهد بوده است. روابط بینمتفاوتی را گذرانده است و دگرگونی

شد. از همین لحاظ های مسلط در علوم اجتماعی محسوب میه روش اثباتی از روششد ک

الملل های سیاسی و روابط بینالملل نیز تحت تأثیر این روش به مطالعه پدیدهپژوهشگران روابط بین

 از طریق مشاهده، ارایه فرضیه، تبیین، تعمیم، پیشبینی، ابطال پذیری و... پرداختند. 

الملل بر اساس روش اثباتی های جریان اصلی روابط بینالملل و به ویژه نظریهبط بینهای روانظریه

الملل های روابط بینکه روش اثباتی بر تولید و ساخت نظریه طوری تدوین شده اند. بنابراین؛ همان

گران های آن نیز بر سازوکارهای تصمیم گیری سیاست مداران و بازیتأثیر داشته است؛ نتایج و یافته

الملل تأثیر داشته است. به سخن دیگر کشف قوانین طبیعی و سپس تعمیم آن در حیات روابط بین

ها، نابرابری، نسل کشی، تعصب، رقابت، خشونت و درگیری در انسانی نقش مهمی در ایجاد جنگ

 الملل داشته است. نظام بین

بات گرایی مبنی بر تأکید داشتن های جدی که بر روش اثرفت که با توجه به نقدهرچند گمان می

های جدید مانند؛ نهادهای غیر آن بر نقش سرزمین، دولت، نظم گرایی و... از یک سو؛ و ظهور پدیده

های زوال آن فرا رسیده دولتی و بازیگران فراملی، مسایل زیست محیطی و... از جانب دیگر، زمینه

بلیت تبیین و پاسخ گویی به این مسایل را های جریان اصلی و روش اثباتی قاباشد؛ زیرا نظریه

کوانتوم که بر نسبیت، عدم نقش جغرافیا و زمان و سیالیت  فیزیکنداشت. اما به وجود آمدن 

ای به استمرار و بقای اثبات گرایی بخشید. بنابراین؛ امروزه اصول که ها توجه داشت، جان تازهپدیده

 شود از جاذبه زیادی برخوردار است. ملل الگو برداری میالکوانتوم در مطالعات روابط بین فیزیکاز 
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محدودیت تفکر "(، 1396وزه گری، سعیده؛ شفائی، مسعود موسوی و عسکرخانی، ابو محمد، )ک •

های سیاسی معاصر، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات ، جستار"المللنیوتنی در مطالعات روابط بین

 .93 -73فرهنگی، سال هشتم، شماره دوم، تابستان، ص 

های های درون نظری و برون نظری تحول در نظریهزمینه"(، 1390کولایی، الهه و سازمند، بهاره، ) •

، دوره جدید، شماره نهم، "پژوهش سیاست نظری"پژوهشی  -، دو فصلنامه علمی"منطقه گرایی

 .1390و بهار  1389زمستان 

روش و نظریه در "، در مارش، دیوید و استوکر، جری، "نظریه هنجاری"(، 1388گلیزر، داریل، ) •

م امیرمحمد حاجی یوسفی، تهران: چاپ چهارم، پژوهشکده مطالعات ، مترج"علوم سیاسی

 راهبردی.

، ترجمه حسن میانداری، تهران: چاپ اول، (، فلسفه علم در قرن بیستم1381گیلیس، دانالد، ) •

 سمت. 

ترجمه علیرضا طیب، تهران:  الملل،های پژوهش در روابط بین(، روش1396لمانت، کریستوفر، ) •

 ت چاپخش. چاپ اول، انتشارا

، در بیلیس، "رویکردهای معاصر و جدید: نئورئالیسم و نئولیبرالیسم"(، 1395لمی، استیون ال، ) •

الملل در عصر نوین جهانی شدن سیاست )جلد اول(: روابط بین"جان ؛ اسمیت، استیو و دیگران، 

دیگران، تهران: چاپ ، مترجم ابوالقاسم راه چمنی و ها، ساختارها و فرآیندها()زمینه تاریخی، نظریه

 چهارم، ابرار معاصر.  

 ، تهران: چاپ چهارم، سمت. تحول در نظریه های روابط بین الملل(، 1394مشیرزاده، حمیرا، ) •

 -177، ص 17، فصلنامه ذهن معرفت شناسان، شماره "ایمره لاکاتوش"( ،1383معرفت شناسان، ) •

181 . 

ظریه های جدید در سیاست )اثباتگرایی و فرا روش شناسی ن(، 1394معینی علمداری، جهانگیر، ) •

 تهران: چاپ پنجم، مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران.  ،اثباتگرایی(



 95 ■ 1398ماه  م انسانی، شماره بیست و پنجم، اردیبهشتماهنامه آفاق علو
 

، فصلنامه مطالعات "المللهای روش شناخت در روابط بینپویایی"(، 1386میرمحمدی، مهدی، ) •

 . 38راهبردی، سال دهم، شماره چهارم، زمستان، شماره مسلسل 

، مجله علمی و "های پژوهش علمی لاکاتوشنقدی بر روش شناسی برنامه"(، 1388ناجی، سعید، ) •

 ، بهار و تابستان.2و  1جدید، شماره  ، دوره45، سال فیزیکپژوهشی متا

 

 

 

 

 

 

 


