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 فصلنامه علمی ـ پژوهشی تاریخ اسلام

 ششموشماره هفتاد، نوزدهمسال 

  7931 زمستان

 

‌‌یهامام‌ییروا‌نگاری‌یخژرف‌نگر‌در‌باب‌تار‌ییگرا‌هم‌های‌بایسته

‌1*«قرن پنجم یمهتا ن یهامام ییروا نگاری یختار یلیتحل یمقاله بررس یانتقاد یبررس»پاسخ به مقاله 

 02/0/3131 :ییدتأ یختار                31/33/3137 :یافتدر یختار

 2 1یان یدیروح الله توح 
 

 ی ی روا ینگ ار  یخت ار  یل ی تحل یمقاله بررس   یانتقاد یبررس»مقاله  یواکاو

اس م  ب ه پ ا      یخنام ه ت ار   شماره از فصل ینکه در ا« قرن پنجم یمهتا ن یهامام

 یبررس»که به مقاله  ییها حدود پنجاه مورد از نسبت دهد، یاست، نشان م یدهرس

 ی ت داده شده است، با واقع «مقرن پنج یمهتا ن یهامام ییروا ینگار یختار یلیتحل

در  یش  هش  ده اس  ت، ر ی  انک  ه ب ییه  ا از اش  لا  یاریو بس   یس  تس  ازرار ن

متفاوت از مفاد مقاله  یریتقر یجهحاکم بر مقاله نقد دارد و در نت های داوری یشپ

از  یل ی ها درباره استناد، ارجاع و دلالت  اشلا  یوجود، برخ ینبا ا دارد. یاصل

 یش تری ب ین ان نقد، اکنون با اطم ینا یها است. با توجه به آورده یرفتنیشواهد پذ

                                              

 یک های یتخود در چارچوب ضوابط و محدود یتو مأمور یفاسلام بر اساس وظا یخنامه تار فصل .*

 نگااری  یختار یلیتحل یبررس». انتشار نقد مقاله کند یاستقبال م یشیاز نقد و آزاد اند ینامه پژوهش فصل

از انتشار به اطلاع منتقد محترم رسانده شاده اسات    یشو پاسخ آن که پ« قرن پنجم یمهتا ن یهامام ییروا

نقادها و   یننامه، ادامه ا فصل های یتاست با توجه به محدود یعیطب. گیرد یچارچوب صورت م یندر ا

اساتقبال   یناه زم یان مقالات مساتقل در ا  یافتنامه از در فصل یول یستصورت ممکن ن ینها به ا پاسخ

 .کند یم

 .(roholahtohidi@yahoo.com) دانشگاه تهران یدکتر یقم و دانشجو یهحوزه علم آموخته دانش. 1
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 ییس و  سخن رفت. ه م  یهامام ییروا نگاری یخمتفاوت تار یتدرباره ماه توان یم

محدثان بر  یلردروش و رو یرتأث یقعم یرران در باور به ضرورت بررس پژوهش

مقال ه   یبه نقطه کانون یابی دست یرو به جلو برا یرام تواند یآنها م یخیآثار تار

 مطرح در آن باشد. یو اهداف علم یاصل

 

 .نقد‌متن‌یعه،محدثان‌ش‌یی،روا‌نگاری‌یختار‌یعه،ش‌نگاری‌یختار :کلیدواژگان

‌مقدمه

جویانان است و پیشرفت ای نفیس برای دانش اهتمام به نقد خردمندانه و تضارب آرا، هدیه

دانم از نویسندگان محترم  علم را به دنبال دارد. از این رو، پیش از ورود به بحث، لازم می

آوردن فرصت بازپژوهی نامه تاریخ اسلام به سبب فراهم  مقاله نقد و سردبیر دانشمند فصل

درباره موضوعی مهم تشکر نمایم. مقاله حاضر در مقام پاسخ به نقدد اداش هدده در ایدن     

، 3هود و به ارائه نمایی کلی از مقاله اصلی نامه در سه بخش کلی تنظیم می هماره از فصل

های محوری و اهار نکته  های ناسازگار مطرح هده از سوی مقاله نقد، پیش داوری نسبت

 پردازد. زیی پذیرفتنی این مقاله برای تکمیل مقاله اصلی میج

‌2نگاری‌روایی‌امامیه‌الف.‌نمایی‌از‌طرح‌تاریخ

نقش رویکرد و روش محدثان در نگارش آثار مربوط به تداریخ و  موضوع مقاله اصلی، 

نگداری روایدی امامیده در     های تداریخ  ، مسیر دنبال هده ارزیابی برخی گزارهسیره ائمه

                                              

 بررسی تحلیلی تاریخنگاری روایی امامیه تا نیمه قرن پنجم. در نوشته پیش رو به جهت اختصار از مقاله 1

 قرن نیمه تا امامیه روایی نگاری تاریخ تحلیلی بررسی مقاله انتقادی بررسیبا عنوان مقاله اصلی و از مقاله 

 با عبارت مقاله نقد یاد می شود. پنجم

 قرن نیمه تا امامیه نگاری رواییتاریخ تحلیلی بررسی»نعمت الله صفری فروشانی،  نیا و . روح الله توحیدی2

 .28،  8، 7، ص1936، زمستان 46، ش فصلنامه تاریخ اسلام، «پنجم
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در منداب    نقد درونی و برونی و هدف تسلط بیشتر محققان به ابعاد تداریخ ائمده  قالب 

 حدیثی هیعه به منظور هناسایی سره از ناسره در این متون بود. 

نگاری  مند بودن تاریخ مندانه و هدف . هوش3بر این اساس تلاش هد، پس از تأکید بر

. اهمیت بسیار آثدار آندان بده    0محدثان بزرگ هیعه بر اساس هرایط عصر زندگی ایشان؛ 

. تفکیدک  1دلیل ضرورت الگوگیری از مناب  در موضوعاتی اون سبک زندگی اسلامی و 

بندی به راستی آزمایی اخبار، برخی  آثار محدثان بزرگ هیعه و غیر آنها از جهت میزان پای

و محاسن  ها گیری در تمامی اخبار یا مناب  و برخی کاستی های های  و نه قابل پی ویژگی

 معرفی گردد. این مناب  با رویکردی علمی و طرحی مستدل

نگداری روایدی امامیده،     های هدای  در تداریخ   نوآوری مقاله اصلی، دسته بندی ویژگی 

های تاریخی، بررسی تأثیرهان بر خوانش ما  بندی آنها در گزاره هناسایی اگونگی صورت

  ق اخبار یا تحلیل آنها بر اسداس مطالعده  ها و تطبی ، بررسی نمونهاز تاریخ و سیره ائمه

هناسی، حدیث هناسی، علم رجال بردن از اصول و قواعد تاریخای به معنای بهره بین رهته

 و علم کلام بود.

نگاری  نتیجه تحقیق نشان داد که فضای فکری، اجتماعی و سیاسی هکل گیری تاریخ

های محددثان از   ها و روش انگیزهروایی امامیه سبب ماهیت متفاوت آن هده است و تأثیر 

جهت کمی و کیفی بر آثار سایه افکنده است. از این رو محققان برای بهره مندی از ایدن  

یاب بودن نقد و تحلیل، کم توجهی در هناخت راوی آثار باید اقداماتی در جهت جبران کم

ا را در هد  و سند، منزوی هدن مبانی علوم دیگر، تمرکز بر مصدرف داخلدی و اندواع سدبک    

 د. ندستور کار خویش قرار ده

های یاد هده و مطالعات کمی و کیفی در راسدتای   تأمل و تحقیق بیشتر درباره ویژگی

هناخت این میراث، راهی حیاتی اما پیموده نشده است که بیش از هرایز برای آنان که در 

گرایددی  هسددتند، هددم یددابی بدده سددیره حقیقددی امامددان معصددوم وجددوی دسددت جسددت

 طلبد.  تری را می نگرانه ژرف
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 های‌ناسازگار‌با‌متن‌اصلی‌در‌مقاله‌نقد‌‌ب.‌نسبت

هدای داده هدده بده     دهد که در بیش از پنجداه مدورد، نسدبت    مرور مقاله نقد نشان می

نویسندگان مقاله اصلی خلاف واق  است. ده مورد، متن مقالده اصدلی بدا حدذف و اضدافه      

منعکس هده است. دوازده مورد، احکام جزیی در مقاله اصلی، به مثابه احکام کلدی طدرح   

مطرح هده است که خلاف صریح متن مقالده اصدلی   هایی  هده است. بیست مورد، اهکال

 هستند. 

های مربوط به فرضیه تحقیق و ضرورت تحقیق به نوعی تحریف گردیده اسدت   بخش 

ها حذف هده است. در سه مورد آنچه  های فرعی مقاله اصلی از جمله و در سه مورد، عنوان

ها کنار گذاهته هده  جملهدر مدح محدثان هیعه در مقاله اصلی آمده است از ابتدا یا وسط 

 است.

برخلاف متن اصلی در هفت مورد، نسبت هایی را که خلاف هأن و جایگاه محددثان   

هیعه است، از جانب مقاله اصلی به آنان نسبت داده هده است. اهار مورد، مفاهیم اصدلی  

یا فرعی مقاله اصلی به صورت نادرست نقل هده است و یا به کار رفته است. یک مدورد،  

 نقد، خلاف واق  است. نقل عبارت رجال نجاهی در مقاله

کده   طرح سه نکته پیش از پرداختن بده مقایسده متدون ضدروری اسدت. نخسدت آن       

های ناقدان محترم بر مقاله اصلی، مبتنی بر تقریری همراه با موارد یاد هده است و  اهکال

ها پرتعدادی که از اساس مربوط به متن مقاله  به طور طبیعی دلیلی برای مواجهه با اهکال

 نیست، وجود ندارد. اصلی 

هدا   که درک وسعت ناسازگاری نسبت ها، نیازمند دقت است و تأثیر این نسبت دیگر آن

های  در برخی موارد، تنها با مراجعه به بخش هایی از قبل و بعد متون ارائه هده در جدول

ها وجود  هود؛ زیرا به طور طبیعی امکان نقل تمامی بخش پیش رو و اصل متون روهن می

 های کلیدی منسوب اهاره می هود.  بخش هته است و تنها به ندا
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هدود، در   لازم به یادآوری است، آنچه در جدول ها به عنوان متن مقاله نقد نوهته مدی 
همه موارد به صورت مستقیم یا غیرمستقیم به نوعی به وسیله ناقدان طرح هده است کده  

 پردازیم. اد هده به طور تفصیلی میگویا عین متن مقاله اصلی است. در ادامه به موارد ی
مواردی که در مقاله نقد با حذف یا اضافه متن مقاله اصلی، به نقد برداهت ناصحیح  .3

 از مقاله اصلی پرداخته هده است.

الف. مواردی که در مقاله نقد ادعا هده است، مقاله اصلی به کلی گویی پرداخته است  
 که مقاله اصلی با قید جزیی بوده است. در حالی

های مثبت فعالیت محدثان که در مقاله اصلی بیان هده اسدت،   ب. مواردی که ویژگی
 در مقاله نقد سانسور گردیده است.

‌صفحه‌عبارت‌مقاله‌نقد‌عنوان

‌عبارت‌مقاله‌اصلی

)موارد‌جابه‌جا‌شده‌یا‌حذف‌

‌مشخص‌شده‌است(‌خطشده‌با‌

ضدددعف 
در رتبه 
 بندی و
معرفددی 
منددداب  
تاریخی 

 و...

محدددثان بددرای تأییددد  
وثاقت افراد از قواعددی  
با مفداهیم اعتمدادآفرین   
استفاده کدرده اندد، کده    
ایدددن اقددددام از هدددی   
پشتوانه علمی و منطقی 

 برخوردار نیست.

31 

محدثان برای تأییدد   در برخی موارد
وثاقت افراد از قواعددی بدا مفداهیم    
اعتمادآفرین استفاده کرده اندد، کده   
این اقدام از هی  پشدتوانه علمدی و   

 منطقی برخوردار نیست.

ضدددعف 
در رتبه 
بندی و 
معرفددی 
منددداب  
تاریخی 

 و...

 بدا  روایدی  نگداران  تاریخ
 منقدددولات آوری جمددد 
 و معجزات درباره موجود
 انگیددز هددگفت مطالددب
 دنبال به ائمه درباره
 مطالدب  با تا اند بوده آن

 دیگددر فددر  در مشددابه
 کنند. آوردی هم

01 

 در برخی موارد دیده مدی هدود کده   
 آوری جمد   بدا  روایدی  نگداران  تاریخ

 و معجدزات  دربداره  موجود منقولات
 ائمه درباره انگیز هگفت مطالب

 مطالدب  بدا  تدا  اندد  بوده آن دنبال به
 کنند. هماوردی دیگر فر  در مشابه
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‌عنوان

جمله‌ناقص‌نقل‌شده‌

در‌مقاله‌نقد‌که‌به‌

مقاله‌اصلی‌ارجاع‌

‌داده‌شده‌است

‌صفحه

‌جمله‌کامل‌مقاله‌اصلی

)مواردی‌که‌در‌مقاله‌نقد‌از‌

جمله‌اصلی‌حذف‌کرده‌اند‌با‌

‌خط‌نشان‌داده‌شده‌است(

 مقدمه

 بدرای  ای مقدمه اثر این
 غنددای نمددودن آهددکار
 تددداریخی هدددای گدددزاره
 و کتددب ایددن در موجددود
 در آنهدا  بیشدتر  فراگیری
 .است علمی مجام 

30 

 نقددش در کدده اسددت ذکددر هددایان
 و حفدد  در میددراث ایددن بدددیل بددی

 نیست هکی تشی  مکتب هکوفایی
 بددرای ای مقدمدده حاضددر، نوهددته و

 هددای گددزاره غنددای نمددودن آهددکار
 و کتددب ایددن در موجددود تدداریخی
 مجددام  در هددا آن بیشددتر فراگیددری
 .بود خواهد علمی

ضددعف در 
معرفددددی 
مقددددام و 
کرامدددات 
 اهددددددل

 بیت

 معجدزات  ذکدر  به نیازی
 تنهدا  کده  نیست انبوهی
 جامعددده عدددوام بدددرای
 حفد   بدا  و دارد جذابیت
 الهددی قددوانین ندداموس
 دلیدل  به یا دارد مغایرت
 مداورایی،  ای اهدره  ارائه
 از الگوپددذیری نفددس بددر

 وارد خدهددده ائمددده
 کند. می

 )نکتددددده: دو بخدددددش 
از جمددددلات مختلددددف 
گزینش و به هم اضدافه  

و  00
01 

 جایگدداه بدده یددابی دسددت طرفددی از
 ابعداد  بررسدی  بدا  ،ائمده  حقیقی
 هددر بددر آنددان، عملددی و علمددی
 نیازی و هود می نمایان ای فرهیخته

 نیسدت  «انبدوهی » معجزات ذکر به
 جدذابیت  جامعده  عوام برای تنها که
 الهدی  قوانین ناموس حف  با و دارد

 در دیگددر سددوی از. دارد مغددایرت
 نزدیکددی دلیددل بدده مددوارد بسددیاری
 و سحر به معجزات از برخی ساختار
 معجزات تفاوت ادراک عدم و هعبده

 نوعی عوام، برای اقدامات نوع این با
 به یا و رود می همار به غرض نقض
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 نفس بر ماورایی، ای اهره ارائه دلیل هده است(
 وارد خدهده  ائمده  از الگوپذیری

 .کند می

های اصلی یا فرعی مقاله اصلی، به  ج. مواردی که در مقاله نقد پس از تغییر در عنوان

 نقد آن پرداخته هده است.

‌عنوان
عبارت‌نسبت‌داده‌شده‌

‌در‌مقاله‌نقد
‌عبارت‌مقاله‌اصلی‌صفحه

 مقدمه

محدددثان هددیعه در نگددارش 
بیشدتر  مباحث تداریخی کده   

نددا ر بدده سددیره و فضددائل  
 .است

- 
این عبارت در هی  یک از عناوین 
وجود ندارد؛ ولی مربوط به عناوین 

 دانسته هده است.

 مقدمه
محدثان به جامعه  تمام توجه

 درونی امامیه بوده است.
و  00
01 

در عنوان ذکر هده در مقاله اصلی 
به جامعه  توجه بیشتر»آورده هده 
« تمام توجه»که به « درون امامی

 تحریف هده است.

 مقدمه
هیعه ادعای برخورد دو گانه 

 با مناب  اهل سنت
 

این در حالی است کده در نوهدته   
اصلی انین عبدارت کلدی وجدود    
ندارد و مقالده اصدلی بده برخدورد     

های تاریخ  برخی گزاره»گانه در  دو
 پردازد. می« نگاری روایی امامیه

و بدا ارائده   د. موردی که در مقاله نقد عبارت منب  رجالی، ناقص ترجمه گردیده اسدت  

 برداهت ناتمام از آن، به نقد مقاله اصلی پرداخته هده است.

‌صفحه‌عبارت‌نقل‌شده‌در‌مقاله‌نقد‌عنوان
عبارت‌اصلی‌مورد‌

‌ارجاع‌مقاله‌اصلی

ضعف در 
هخصیت 
 هناسی راویان

 نجاهی، رجال 131 صفحه در تنها
 کده  اسدت  هدده  یاد ابوالمفضل از

 کرده اند. تضعیف را او برخی
31 

اجلّ »عبارت نجاهی 
یغمزوندده و  اصددحابنا
است و نده  « یضعفونه
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عبدددارت «. برخدددی»
مهمددی کدده تنهددا در 
مورد هخص یاد هده 
از سدددوی نجاهدددی  
 استفاده هده است.

عباراتی که در مقاله نقد به صورت اهکال یا مسئله در مقالده اصدلی مطدرح هدده     . 0
انتسابی، خلاف صریح متن مقاله دهد که انین  است، اما مراجعه به مقاله اصلی نشان می

 اصلی است.

‌صفحه‌عبارت‌مقاله‌نقد‌عنوان

‌عبارت‌مقاله‌اصلی

)موارد‌جابه‌جا‌شده‌یا‌

حذف‌شده‌با‌خط‌

‌مشخص‌شده‌است(

ی نگار تاریخ
روایی و 
 دیگر مفاهیم

 کاری محافظه لغوی معنای
 به فهم آنچه اما است، روهن

 را محدثان درباره آن کارگیری
 در آن استفاده کند، می دهوار
 با ها قمی مخالفت کنار

 یا اثبات برای عقلی، استدلال
 .است دینی موضوعات حلّ

31 

 اهدل  که نیست آن مقصود
 اسدتدلال  گونده  هدر  با قم

 حدل  یدا  اثبدات  برای عقلی
 مدذهبی  و دینی موضوعات
 هدیوه  بلکده  ؛بودند مخالف
 گرای سنت و کارانه محافظه
 مبدانی  تا هد سبب حدیثی
 در نددوعی بدده دیگددر علددوم
 .گیرد قرار انزوا

 خلط مفاهیم

 اصددطلاح دو ادامدده در مقالدده
 معدددادل را وقدددای  نگددداری 

 کرده قلمداد روایی نگاری تاریخ
 تعریدف  ایدن  البتده  کده  ،است

 .است مشهور اصطلاح مخالف

3 

 قابدل  موارد در که جا آن از
 خبدر  نقدد  اصدول  تدوجهی، 

 است، بوده آنان توجه مورد
 هدای  گدزاره  تمام توان نمی

 از هدددده نقدددل تددداریخی
 را امامیددددده محددددددثان
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 عبددارتی بدده و غیرعلمددی،
 .دانست نگاری، وقای 

عدم تناسب 
عناوین با 
 هواهد

 بیدان  الارهداد  ازکتداب  روایتی
 سدندی،  نقد جای به که  هده
  .است هده لحاظ محتوایی نقد

31 

 حاکی خبر این سند بررسی
 ابوالجدارود  کده  است آن از

بدوده   حددیث  ناقدل  زیدی
 است.

 ضعف
در هخصیت 
هناسی 
 راویان

 خبدری  نقد به بارهاین در مقاله
 اسدت  پرداخته رجالی کتابی در
 موضدوع  از خروج بر علاوه که
 موضدوع  از خدروج  ،سندی نقد
 33 .است مقاله

 از وقتددی دیگددر، خبددری در
 اخبار اسناد در پرتکرار نامی

 راوی هددود، مددی پرسددیده
 وی کدده دهددد مددی پاسددخ
 آسدمان  از کده  بدود  مردی
 نقددل از پددس و آمددد فددرود

 آسدددمان بددده احدددادیثی
)بنددابراین بحددث  .بازگشددت

 مربوط به سند است(

ضعف در 
منب  هناسی 
و تبیین 

نگاری  تاریخ
 روایی

که )در مقاله اصلی( آمده  انان
است محدثان بر صحت تمامی 
مندددرجات کتابهددای خددویش  

 تأکید ندارد.
31 

 دلیددل، همددین بدده هدداید
 بیشدددددتر در محددددددثان

 صحت بر ،خود های نگارش
 در مندددرج روایددات تمددامی
 ندارند. تأکید آثارهان

ادعای 
برخورد 

دوگانه هیعه 
با مناب  اهل 

 سنت

 منداب   از آنان )محدثان هدیعه( 
 مبددانی تأییددد در سددنت اهددل
 در و برند می بهره خود کلامی
 مبانی با تعارض در که مواردی
 ایشدان  از روایتی است، کلامی
 کنند. نمی نقل

02 

 صِدرف  بده  موارد برخی در
 خبدرش  راوی، بدودن  سنی
 و اسدت  هدده  گذاهته کنار
 در سددخنی اگددر مقابددل، در

 امامیده  کلامی مبانی تأیید
 ذکدر  را آن باهد کرده نقل
 .اند کرده
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 مقدمه

 هددای بخددش  عندداوین مطالعدده
 بده  را تصدویری  اندین  ، مقاله

 محدثان ...: نمایاند‌می خواننده
 دارای ... عدام( )به طدور  هیعه 
 معرفی خاصی رویکرد و انگیزه
 و دادندد  مدی  ... آندان . اندد  هده
 ... ..محدثان.اندبوده توجه...بی
...و  بدوده  متسدامح  و توجده بی
 .اندداهته تکیه بر...

33 
 و
30 

این درحالی است که پیش 
های مقاله  بخش از ورود به 

 این عبارت آمده است:
هدای   : نتیجه بررسی33ص

 برخیانجام هده، مربوط به 
نگداری روایدی    مناب  تداریخ 

 است.

هددای ذکددر  : ویژگددی30ص
اما هدیوع   عام نیست،هده 
 دارد.

 مقدمه

هدای   بخش با توجه به عناوین 
 نتیجده  ایدن  بده  مقاله خواننده

 هیعه، حدیثی مناب  که رسد می
 ضددعف و کاسددتی از سرهددار

 اند. بوده
 

- 

: مقالدده بدده بحددث از  3ص
 نگاری روایدی امامیده   تاریخ
 پردازد)نه مناب  حدیثی(. می
از منداب    برخدی : به 33ص

نگدداری  ایددن نددوع تدداریخ 
 پردازد. می
: تاریخ نگاری روایی 33ص

از جهت توجده بده راسدتی     
آزمددایی یکسددان نبددوده و  
فعالیت محدثان بزگ هیعه 
در مقاله تفکیک هده و در 

فتده  رتبه دیگدری قدرار گر  
 است.
هدای   : نتیجه بررسی33ص

 برخیانجام هده مربوط به 
نگداری روایدی    مناب  تداریخ 

 است.
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هددای ذکددر  : ویژگددی30ص
امدا هدیوع    عام نیستهده 
 دارد.

 مقدمه

هدای   بخش با توجه به عنایون 
 نتیجده  ایدن  بده  مقاله خواننده

 ( محدددثان3)کدده...  رسددد مددی

 یدا  منفعدل  هدایی ‌انسان هیعه،
 نگاه با پیرامون، محیط از متأثر

 جامعده  به منحصر تنگ نظرانه
 )بوده اند(.خود درونی

31 

این درحدالی اسدت کده در    
عبارتی کاملا متضاد آنچده  
منفعلانه خوانده هده، آمده 

 امامیدده در اسددت: علمددای
 پدیش  هدرایط  بده  واکنش
در ایدن مقطد  مهدم    آمده 
 اخبار ترویج و ثبت تاریخی
 کار اولویت در را: بیت اهل
نیداز و   به تا دادند قرار خود

 هددیعیان دربدداره  پرسددش
 و فکدری  حیدات  اگونگی
 در دوره غیبت پاسخ عملی

دهند)پس کاملا تیزبینانه و 
 این اما. به موق  بوده است(

 بخددددش حیددددات اقدددددام
 دنبدال  بده  نیدز  آمدهایی پی

 .داهت

 مقدمه

 با ( ناآهنا0) ...)محدثان هیعه(
 آن در پژوهش روش و تاریخ
 .اند بوده

3 

این درحدالی اسدت کده در    
عبارتی کاملا متضاد آنچده  
ندا آهدنا بدا تداریخ خواندده      
 هددده، آمددده اسددت: اگددر  

 علمی رویکرد نگاری، تاریخ
 تداریخی  های داده به مورخ
 و تداریخ  داندش  مبندای  بر
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 هددای گددزاره نقددد اصددول
 هدود،...به  دانسدته  تاریخی
 بده  نگداری  تاریخ اعتبار این

 و علمدی  رویکدردی  عنوان
 مقابدددددل در ای حرفددددده

 رویکدردی  که نگاری وقای 
 ای غیرحرفدده و غیرعلمددی

 آن ..از.گیدرد  مدی  قرار است
 قابددل مددوارد در کدده جددا

 خبدر  نقدد  اصدول  تدوجهی، 
 آنان)محددثان(  توجده  مورد
 تمدام  تدوان  نمی است، بوده

 نقددل تدداریخی هددای گددزاره
 را امامیده  محددثان  از هده

 عبددارتی بدده و غیرعلمددی،
 .دانست نگاری، وقای 

 مقدمه

 قواعد از (1) (محدثان هیعه...)

 .اند بوده بهره‌بی عقلی

31 

این درحدالی اسدت کده در    
عبارتی کاملا متضاد آنچده  
بددی بهددره بددودن از قواعددد 
عقلی خواندده هدده، آمدده    

 در کلددی اسددت: رویکددرد 
 بدود  آن قدم  حدیثی مکتب
 نیدز  عقدل  از استفاده ... که
 نصدوص  محدور  حدول  باید

 آن مقصددودباهددد.... البتدده 
 هدر  بدا  قدم  اهل که نیست
 بدرای  عقلی استدلال گونه
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 موضدوعات  حدل  یدا  اثبات
 مخددالف مددذهبی و دینددی
 بودند

ضعف در 
معرفی مقام 
و کرامات 
اهل 
 بیت

 نقدل  و بصدائرالدرجات  روایات
 هددیعی، مندداب  در معجددزات
 مصدرف  عنوان به و غیرمعقول
 بدده گددویی پاسددخ و داخلددی
 معرفدی  هیعیان های نیازمندی

 اسدت  آن بر تأکید و است هده
 تنهدا  انبدوه،  معجدزات  بیان که

 .دارد جذابیت عوام برای

00 

بددرخلاف آنچدده آمددده در  
 عبارت مقاله:

روایات بصائر به طور عام . 3
 نادرست دانسته نشده است.

نقل معجدزات در منداب    . 0
به طور عام به این صدفات  
مطدددرح هدددده متصدددف   

 نگردیده است.

هیچگدددداه سددددخن از . 1
بددودن یددا  « غیرمعقددول»

ای هبیه آن بده میدان    واژه
 نیامده است.

مصرف »آنچه با عنوان . 1
آورده اند در مقاله « داخلی

تنها در مورد یک نفر یعنی 
حسین بن »برخی روایات 

 آمده است.« عبدالوهاب

انین نک عین تعبیر  هم. 1
 معجدددزات : نقدددل00ص

 و تکدوین  نظدام  بده  مربوط
 مفداخر  کتب در ماورا، عالم
 کلیندی،  هدیخ  ادون  هیعه
 مفیدد  هدیخ  و صدو  هیخ
 است. تعداد کم بسیار
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ضعف در 
منب  هناسی 
و تبیین 

نگاری  تاریخ
 روایی

 مقاله، در که است حالی در این
 بزرگددان کنددار در خصددیبی از

 هدده  یداد  کلیندی  مانند امامیه
 .است

عنددوان از  1ذیددل کمتددر از  
هددای  عندداوین و ویژگددی 

متعدد مقاله اصلی از اثر هر 
دو نفر نمونه آورده هدده و  

پیش از ورود بده   33در ص
ویژگی ها و هم در بخدش  
نتیجه گیری تأکید هده که 
کار امثدال هدیخ کلیندی و    
 خصیبی قابل قیاس نیست.

ضعف در 
منب  هناسی 
و تبیین 

نگاری  تاریخ
 روایی

 )به گفته مقاله اصلی( محدثان
 مندددرجات تمددامی صددحت بددر

. ندارند تأکید خویشهای  کتاب
 بدرای  آنان)نویسندگان مقالده( 

 هدیخ  مقدمده  بده  مددعا  اثبات
 الفقیه لایحضره من در صدو 
 منداب   دیگدر  از و  کدرده  اهاره
 .اند هده غافل

پاورقی 
هماره 
12 

 در صدو  هیخ نمونه برای
 تنهدا  خدود  کتاب ها ده بین
 لایحضددره مددن کتدداب در

 بدرای  خود تلاش بر الفقیه
 تلاش صحیح روایات ارائه
کند. )بنابراین بدرخلاف   می

بده عندوان   متن مقاله نقدد  
یک مورد مطرح هده  نمونه

اسددت کدده: یددک محدددث  
بزرگ تنها در یک کتدابش  

انین آورده است؛ و لذا این
دیگر مناب  نیز مدنظر بوده 
اسددت( )ایددن موضددوع در  
بخش بعد مقالده پدیش رو   
مددورد توجدده قددرار گرفتدده  

 است(

ر ضعف د
رتبه بندی و 

 حددیثی  منداب   عمدده  طدور  به
 آثدار  و الکدافی  مانندد  معتبری

- 
 12تنها در میدان بدیش از   

مورد نمونه آورده هده تنها 
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معرفی مناب  
نگاری  تاریخ

 روایی

 منداب   بدا  پایه هم صدو ، هیخ
 ادون  هدم  سدومی  و دوم درجه

 الامامة دلائل و الکبری هدایة

 قدرار  ها... اتهام انواع درمعرض
 اند گرفته

ویژگددی، از مندداب   1ذیددل 
نمونه ذکر  0و درجه 3درجه

هد است)که ارجاعات طرح 
هده در مقاله نقد به همین 
بده  موارد برمی گردد(. پس 

عبارتی است که  طور عمده
نسددبت داده هددده اسددت.  

که ویژگدی هدا در    ضمن آن
نسبت  مناب سراسر مقاله به 

برخدی  داده نشده بلکده بده   
هدای موجدود در ایدن     گزاره
 .نسبت داده هده است مناب 

ضعف در 
رتبه بندی و 
معرفی مناب  

نگاری  تاریخ
 روایی

 روش تأییددددد بددددا مقالدددده
 آن طبدری،  تاریخ نگاری تاریخ
 و اسدددت داده قدددرار اصدددل را

 آن بددا را حدددیثی هددایکتدداب
 - .است نموده مقایسه

این در حالی اسدت کده در   
هی  کجای مقالده فعالیدت   
طبددری یددا دیگددر مورخددان 
تأیید نشده است. بلکه تنها 
در اندددد مدددورد مقایسددده 
صورت گرفته و تنها درباره 
همدددان مدددوارد محاسدددن 

نگداری طبدری آورده    تاریخ
 هده است.

ضعف در 
 ملاک بندی

های  ویژگی
درونی و 
 بیرونی

مسددتند مقالدده در تعریددف نقددد 
بیروندددی و دروندددی، کتددداب  

ی بر روش پژوهش در درآمد»
 است.« تاریخ

33 

این در حالی اسدت کده در   
مقاله اصلی به سده کتداب   
روش پددژوهش در تدداریخ  

درآمدی بدر روش  ، هناسی
مبدانی   وپژوهش در تاریخ 

نظری و عملی پژوهش در 
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 علددوم انسددانی و اجتمدداعی
ارجاع داده هده و در نهایت 
نویسددنده بددا توجدده بدده    
اختلافی بودن بحث تعریف 
معیددار و مددورد نظددرش را  

 ارائه داده است.

نگاری  تاریخ
روایی و 
 دیگر مفاهیم

 از مقصددود معنددای ارائدده عدددم
 تدددداریخ، نگدددداری،وقددددای 
 قواعدد  و اصول و نگاری تاریخ
 .است مقاله دیگر نقص آن،

3 

 علمی رویکرد ،نگاری تاریخ
 تداریخی  های داده به مورخ
 و تداریخ  داندش  مبندای  بر

 هددای گددزاره نقددد اصددول
 تاریخی)است.(

 رویکددردی نگدداری وقددای 
)در  ای غیرحرفه و غیرعلمی

 تاریخشناسی( است.

نگاری  تاریخ
روایی و 
 دیگر مفاهیم

مقالدده)در مددورد   در بددود لازم
 یدا  مفهوم تاریخ نگاری روایی(

 بیدان  بدرای  دیگدری  عبارت از
 یددا هددد،مددی اسددتفاده مقصددود
 ترکیدب،  ایدن  گردید می تبیین

 تعریفددی و خدداصّ اصددطلاحی
 معنددایی آن از و اسددت جدیددد
 .است هده اراده دیگر

3 

 آن حاضددر نوهددته فرضددیه
 مانده برجای مناب  که است
 امامیددده نگددداری تددداریخ از

 و دارد؛ متفددداوتی ماهیدددت
 حاکمیدت  دلیدل  به رو ازین
 نگدارش  در حددیثی  قواعد
 نگداری  تداریخ  تعبیر تاریخ،
 خواهد اطلا  آن بر روایی
)بنابراین تأکیدد هدده    .هد

است که تمدام کدار مقالده    
حاضددر بددرای ارائدده یددک  
مفهدددوم جدیدددد یعندددی   

 نگاری روایی است( تاریخ
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 خلط مفاهیم

 مطددرح پرسددش ایددن اکنددون
 نگاریوقای  از مراد که هود می

 ارائدده بدددون اگوندده ایسددت 
 هدواهد  یدا  هدا هاخصه تعریف،
 و علمددی بدده ادعددا، بددر دالّ

 بودن ایحرفه غیر یا غیرعلمی
 حکدم  نگاری تاریخ گونه دواین
 است  هده

3 

)به عنوان هاخصه این 
 تقسیم بندی آمده است:(

 علمی اعتبار تمام نگار تاریخ
 است تلاهی مدیون را خود
 هددای گددزاره دربدداره کدده

 اصدول  بدر  مبتندی  تاریخی
. دهد می انجام هناسی تاریخ
 نگداری  تداریخ  اعتبار این به
 علمدی  رویکردی عنوان به
مقابل وقدای    در ای حرفه و

نگاری که رویکدردی غیدر   
علمددی و غیددر حرفدده ای   

 .گیرد می قرار است،

ضعف در 
هخصیت 
هناسی 
 راویان

 دادن نشددان درصدددد مقالدده
 هددناخت در محدددثان تسددامح
 بده  کده  آنحدال  ،اسدت  راویان
 است داده ارجاع نجاهی رجال

 آثدار  کده  اسدت  نشدده  توجه و
 را راویان معرفی و یفه تراجم،
 .دارند برعهده

- 

در عنددوانی کدده در مددورد  
تسامح محدثان در هناخت 
 راویددان برخددی گددزاره هددا 
سخن به میان آمده، بدیش  

ارجددداع داده هدددده   02از 
است؛ و آنچده نویسدندگان   
بده عندوان اهدکال مطددرح    
 3کرده اندد تنهدا در مدورد    

های فدراوان   نمونه از نمونه
نقل هدده اسدت. بندابراین    
اهکال ادعا هدده در مدورد   
یددک نموندده ذیددل عنددوان  
فرعددی را بدده کددل عنددوان 
 فرعی مقاله نسبت داده اند.
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ضعف در 
صیت هخ

هناسی 
 راویان

 مقالده  اهدتباهات  از دیگر یکی
 عدم» عنوان ذیل که است آن

 ای‌فرقدده تمددایلات بدده توجدده
 مدتهم  غلوّ به را آنان ،«راویان
 مطلدب  ایدن  بده  و است کرده
 از غالیدان  کده  کندد  نمدی  دقت

 ایددن بددر. هسددتند جدددا امامیدده
فَزاری )که فردی  درباره اساس

 نویسند:...‌می غالی است(
02 

 بده  تدوان  مدی  نمونه برای»
. کدرد  اهداره  فزاری روایات
 کده  است  غالی فردی وی

 بدر  غضائری ابن و نجاهی
 وی مددذهب بددودن فاسددد
 حدال  این با. اند کرده تأکید
 هدیخ  سدوی  از وی روایات
 قدرار  استقبال مورد صدو 
بنددابراین «. اسددت گرفتدده

مشددکل آمدددن خبددر او در  
کتدداب هددیخ صدددو  بدده  
عنوان یک امدامی مدذهب   

نه اینکه مقاله معتقدد  است 
به امامی بودن فزاری باهد. 
دراینبدداره در بخددش بعددد   

 نکاتی مطرح می هود.

ضعف در 
معرفی مقام 
و کرامات 
اهل 
 بیت

)پددس طددرح هددواهد در مددورد  
نویسد(:  برخی اخبار معجزات می

بنددابراین در مندداب  روایددی یددا   
تاریخی هیعه، روایدات صدحیح   
درباره معجزات یا کرامات اهدل  

 وجود دارد. بیت

- 

ایددن در حددالی اسددت کدده   
اهکال به اند معجزه نقدل  
هده در مناب  به هی  عنوان 
به معنی اعتقاد نویسدندگان  
به عدم وجود روایات صحیح 

 در اینباره نیست.

ضعف در 
منب  هناسی 
و تبیین 

نگاری  تاریخ
 روایی

 در دقتدددی‌بدددی بدددا مقالددده
 کتدابی  را الارهاد هناسی، منب 

 آن و است نموده تصور حدیثی
 در. اسدددت کدددرده تخطئددده را

 عندوان  بده  طبدری  از که حالی

- 

نسبت داده هده به مقاله:  1
مقالددده، هدددیخ  1. در ص3

نگداران   مفید یکی از تداریخ 
امامیه خوانده هده اسدت و  
هی  کجا از کتداب وی بده   
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عنوان کتداب حددیثی یداد     .کند می تمجید مورخ
. کتاب ارهاد 0نشده است. 
ان تخطئه نشده به هی  عنو

بلکه تنها اندد روایدات آن   
. هیچگداه  1نقد هده است. 

و در هی  کجای مقاله کار 
طبری به طور کلدی مدورد   
تمجید قدرار نگرفتده بلکده    
تنها گفته هدده وی فدلان   
 قاعده را رعایت کرده است.

ضعف در 
منب  هناسی 
و تبیین 

نگاری  تاریخ
 روایی

آنان)نویسندگان  دیدگاه مستند
 در کده  بوده«...» مقاله مقاله(،
)در مقالدده  امددا»...«آمددده آن

 ایدن  بعدد  هایجمله اصلی( به
 نقدل،  عددم  علدت  درباره مقاله
 .است نشده توجه

پاورقی 
13 
 مقاله

 از تفصددیلی اطددلاع بددرای
 بددن عبدددالعزیز هخصددیت

 و وی آثدار  جلدودی،  یحیی
 عددم  در هده مطرح دلایل
 ،روایدداتش بده  رسدی  دسدت 

 منصددور، نددژاد، داداش: ک.ر
 در هدیعیان  نگداری  تاریخ»

 .«نخستین های سده
)بنابراین توجه کامل به این 
 دلایل وجود داهته است(

ادعای 
بازآفرینی 
منفعلانه 
هیعه در 
حدیث و 
ورود اخبار 
 ضعیف

 مقالدده در کدده کشددی روایددت
 اسدتناد  آن بده  غلو نفوذ درباره
 ضدعف  بدر ‌افدزون  اسدت،  هده

 ... روایددات دیگددر بددا سددندی
 .دارد ناسازگاری

پاورقی 
03 

در مددددورد خددددط سددددوم 
که از نفوذ اخبدار   31صفحه

سخن گفتده هدده و بدرای    
نموندده بدده راویددات غالیددان 

-11اهاره هده بده صدفحه  
دروس فی وضد   کتاب  71

ارجاع داده هده؛ و  الحدیث
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در ایددن صددفحات اخبددار و 
های دیگری هم جز  تحلیل

 اثر کشی وجود دارد.

ادعای 
بازآفرینی 

لانه منفع
هیعه در 
حدیث و 
ورود اخبار 
 ضعیف

 واره‌نظدام  کده  ادعا این درباره
‌گونده  بده  ابتددا  از هیعه حدیث

 ورود مان  که گرفت هکل ای
 ، بایدد نبود جعلی و کذب اخبار
 کدده ایددن از گذهددته کدده گفدت 
 نشدده  ارائده  آن تأیید در دلیلی
 .است

31 
 و

پاورقی 
11 

 از حددیث،  وارة : نظام3نکته
 در خدود،  مراحدل  نخستین
 کده  گرفدت  هدکل  بستری

 اخبددار نفددوذ از جلددوگیری
 بسددیار جعلددی یددا ضددعیف
 .بود دهوار
: بددرای مشدداهده   0نکتدده

 11-11دلایل به صفحات 
دروس فددی وضدد  »کتدداب 
ارجاع داده هدده  « الحدیث
 است.

های اصلی مقاله؛ یعنی ضرورت  بخش در مقاله نقد در دو مورد، تصویری نادرست از . 1

 تحقیق ارائه هده است.تحقیق و فرضیه 

بخش‌

‌اصلی
‌عبارت‌مقاله‌اصلی‌صفحه‌عبارت‌مقاله‌نقد‌عنوان

فرضیه 

 تحقق
 مقدمه

 مطرح را فرضیه این ... مقاله
 روش اددون کدده کنددد مددی

 روش بدددا نگددداریحددددیث
 اسدت،  متفداوت  نگاری تاریخ
 معصدومان  تاریخ از آنچه
 بداقی  حددیثی  هدای کتاب در

 بوده هیوه این از متأثر مانده،
 .است

3 

 حاضر نوهته فرضیه
 منداب   کده  است آن

 از ماندددده برجدددای
 امامیده  نگاری تاریخ

 متفددداوتی ماهیدددت
 بدده رو ازیددن و دارد؛
 قواعد حاکمیت دلیل

 نگددارش در حدددیثی
 تعبیدددددر تددددداریخ،
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 روایدی  نگداری  تاریخ
 خواهد اطلا  آن بر
 .هد

ضرورت 

 تحقیق
 مقدمه

)از قول مقالده پدس از طدرح    
آمدده  فرضیه غلط یاد هدده،  

 ضددروری بنددابراین، اسددت:(
 محددثان  حدیث نگاری است
 هناسددایی  آن هددای  روش و

 بدده نگدداه ایددن بددا و هددود
 آنهدا  تداریخی  اخبار بازنگری
 تددأثیر  از تددا گددردد توجدده
 حدیث نگاری هیوه ناخواسته

 مراجعدان  تداریخی  ذهنیت بر
 .هود جلوگیری آثار این

3 

 منداب   هناسدی  گونه
 روایدی  نگاری تاریخ

 هددددددددددناخت و
 هدا،  آن های ویژگی

 لددزوم بددر تأکیدددی
 سدددندی، ارزیدددابی
 روهدددی و متندددی
 تداریخی  های گزاره

 مجدددام  و کتدددب
 زیدرا  اسدت؛  حدیثی
 ایدن  آزمایی راستی
 طرفدی  از هدا  گزاره
 برخی پالایش سبب
 نادرسدت  های گزاره
  بود خواهد کتب این
 دیگددر  سددوی  از و

 بازهناسددی موجددب
 ارزهددددمند آثددددار

 ایدددن در تددداریخی
 حددددددددددددددوزه

 ..)همچنین(.هود می
 سددددیره محقددددق
 بددا ،معصددومان
 های ویژگی هناخت
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 روایدی  نگاری تاریخ
 تحلیل و نقد امامیه،
 از را تدددری جدددام 
 تدداریخی هددای داده
 ارائدده کتددب ایددن
 .کرد خواهد

هدای ناصدحیحی را از جاندب مقالده اصدلی بده هدیعیان         مواردی که ناقدان، نسبت .1
نها طرح کرده اند، اما هدی  یدک از ایدن    مند آ ، محدثان بزرگ هیعه و آثار ارزشائمه

 عبارات یا عبارتی که انین رویارویی و تقابلی را نشان دهد در مقاله اصلی دیده نمی هود.

‌صفحه
های‌داده‌شده‌‌عبارات‌نسبت

‌در‌مقاله‌نقد
‌صفحه

های‌داده‌شده‌‌عبارات‌نسبت

‌در‌مقاله‌نقد

31 
در هدیوه   تضعیف محدثان هیعه

 اسناد دهی 
00 

در  منفعلانده هدیعه  بازآفرینی 
 حدیث و...

31 
به صرف مشاهده گدرایش یدک   

نمی توان روایات او را دور راوی 
 ریخت.

10 
زیددر مندداب  حدددیثی هددیعه را 

 ...سوال می برد

)مقالدده( آن )کتدداب ارهددداد( را    31
 تخطئه کرده است.

10 
از تاریخ نگداری   خرده گرفتن

 روایی...

00 
)فددلان مطلددب( تدداریخ نگدداری  

زیدر  روایی یدا حددیثی هدیعه را    
 سؤال برده است.

مواردی که در مقاله اصلی به عنوان متن یکی از مناب  متقدم و تنها برای استفاده از . 1

بخشی از آن به عنوان یک هاهد آورده هده است اما در مقالده نقدد، بده عندوان دیددگاه      

 گردیده است.نویسندگان مقاله اصلی نقد 

‌عبارت‌مقاله‌نقد‌عنوان

 پاسخ راوی هود، می پرسیده اخبار اسناد در پرتکرار نامی از وقتی»ضعف در 
 احادیثی نقل از پس و آمد فرود آسمان از که بود مردی وی دهد می
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هخصیت 

 هناسی راویان

)در ابتدای این جمله در متن اصلی مقاله آمده .«  بازگشت آسمان به
وقتی از نامی پرتکرار.../بنابراین به اینکه این جمله  دیگریدر خبر : 

 از منب  دیگر نقل می هود تصریح هده است(.

ضعف در 

هخصیت 

 هناسی راویان

 هش تنها زید، بن عمارة روایات کثرت درباره مقاله ادعای برخلاف»
 از برخی که است هده نقل هیعه مهم های‌کتاب در او از  روایت
این راوی، همان هخصی است که در جمله «.) است تکراری آنها

بالا درباره او پرسیده هد و گفتند او از آسمان فرود آمده است. در 
حالی در این جمله ادعایی به مقاله نسبت داده می هود که مقاله 
پرتکرار بودن اخبار او را دارد از متن یک خبر در یک منب  دیگر نقل 

 می کند(.

ه مفاهیم منسوب به مقاله اصلی که بر اساس آنها، نقدهای فراواندی  در پایان باید ب. 1

در جای جای مقاله نقد مطرح هده است، اهاره نمود. بدرای نمونده در حدالی از مفداهیمی     

نگاری مناب  حدیثی و احادیث تاریخی بدرای تبیدین    اون آثار حدیثی، مناب  حدیثی، تاریخ

گاه در مقاله اصدلی اسدتفاده نگردیدده    یم هی مقاله اصلی استفاده هده است که این مفاه

 است.

‌ج.‌محوریت‌یافتن‌پیش‌داوری‌ها‌در‌مقاله‌نقد

به نظر می رسد، نویسندگان محترم مقاله نقد با پیش داوری به مطالعده و نقدد مقالده    

تواند در صورت  نگاری روایی امامیه، می اصلی پرداخته اند؛ زیرا ورود به مباحثی مانند تاریخ

وجه به مباحثی اون جایگاه والای محدثان هیعه، هرایط زمدان ایشدان، جایگداه و    عدم ت

، زمینه ای برای ضدربه زدن بده باورهدای ارزهدمند و     ابعاد فراتاریخی هخصیت ائمه

 قدر هیعه گردد.  های گران هخصیت

ناقدان با تأکید بر اهار مبنای خود، اصل را بر عدم قبول این مبدانی در مقالده اصدلی    

های خود بر اساس  های مقاله اصلی به برداهت سته اند و به جای نقد ارکان و استدلالدان

هایی بسیار نزدیک  ها پاسخ داده اند. پیش داوری هایی که حتی با عبارت این پیش داوری

 به موارد پیش رو و به طور صریح در لابه لای مباحث قابل مشاهده هستند.
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نسبت به مورخاان اررناد و ار بهاگی ییاگ  رن ر ا       . محدثان شیعه روش کار متفاوتی 1

 ها بگر  نقل خبگ، ضعیف تگ رن مورخان عمل نکگای رند. روش

همین امر سبب هده است، نویسندگان اصل را بدر ایدن گذارندد کده مقالده در جهدت       

 تضعیف محدثان نسبت به مورخان بوده است. برای نمونه:

خلط »مقاله نقد بدان توجه هده است الف. نخستین اهکالی که پس از طرح مقدمه در

که نباید  در مقاله اصلی است و این« نگاری گذهتگان نگاری جدید با تاریخ های تاریخ روش

 های جدید علم تاریخ را از محدثان داهت. انتظار روش

این موضوع به دلیل عدم توجه ناقدان محترم به رویکرد و هدف مقاله اصدلی اسدت؛    

اصلی دنبدال هدده اسدت، حرکدت بده سدوی میدزان کارآمددی منداب           زیرا آنچه در مقاله 

های موجود در علومی اون  بر اساس معیارها و روش نگاری روایی در تاریخ ائمه تاریخ

 تاریخ است. بنابراین، اهکالی در مقاله اصلی بر محدثان متقدم امامیه وارد نشده است. 

مقاله اصلی به دنبال طرح این موضوع است که اگر در هرایط فعلی، محققدان تداریخ   

های علمی  بندی محدثان به برخی معیارها و روش برای بهره گیری از مناب  به میزان پای

 توجه نداهته باهند، سبب بروز خلل در مطالعات ایشان خواهد بود. 

 مدورخ و محددث متعددد اسدت و     ب. نویسندگان مقالده تأکیدد دارندد کده روش کدار      

 دلیلی ندارد که با پذیرش اهمیت عناصر تاریخی اون زمان، مکدان، هخصدیت و رویدداد    

 نگاری به دنبال این ویژگدی هدا در کدار محددثان     یا توجه به رخدادها و فرایندها در تاریخ

 بود. 

ه باید گفت که با پذیرش این تفاوت، هدف نهایی مقاله اصلی؛ یعندی ضدرورت توجد    

هدای   محققان به تفاوت هیوه کار محدثان و مورخان و تدأثیر روش محددثان در گدزارش   

تاریخی محقق هده است و به هی  وجه در این موضوع اهکالی متوجه هدخص محددثان   

 نگردیده است تا نویسندگان مقاله نقد در مقام دفاع از آنان برآیند. 
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ن، بدر ارزش فعالیدت آندان    برعکس تلاش هده است با نشان دادن هرایط عصر ایشا

 امری که ما را از نقد و بررسی آثار ایشان بازنمی دارد. 3تأکید نماید.

هایی که بارها در مقاله نقد تکرار هده اسدت آن اسدت کده بداوجود      ج. از جمله اهکال

نگاری روایی در مقاله اصلی، این پرسش به  های مطرح هده برای تاریخ قبول برخی ویژگی

هدای تداریخی ادون تداریخ طبدری مطدرح        که ارا این موارد درباره کتداب وجود می آید 

 هود  نمی

این درحالی است که مقصود مقاله اصلی از مقایسه میان آثار محدثان و مورخان، تنها  

نگاری محدثان است. عندوان مقالده، مقایسده     نشان دادن برخی ابعاد ماهیت متفاوت تاریخ

ان دادن برتری یکی بر دیگری نیست. بلکه تنها در اند نگاری و نش میان دو نوع از تاریخ

نگداری محددثان بده     مورد جزیی به منظور نشان دادن برخی ابعاد ماهیت متفداوت تداریخ  

 مقایسه برخی اخبار این مناب  با مناب  تاریخی اون تداریخ طبدری پرداختده هدده اسدت.      

 رخدان و یدا صدحیح تدر     این امر روهن است که هی   دلیلی برای درسدتی تمدام آثدار مو   

 های ایشان نسبت بده اخبدار محددثان بزرگدی، ادون هدیخ صددو  وجدود          بودن گزارش

 ندارد. 

 ها  صحیح ارباری معجزرت و کگرماات رهال بیات    ار منابع و رخبار شیعیان، رور ت. 2

 وجوا اررا.

این امر سبب هده است در مقاله نقد، با حذف و اضافه در عبارات مقاله اصلی، بخدش  

بررسدی  «  ضعف)مقاله اصلی( در معرفی مقام و کرامات اهل بیدت »ای با عنوان  ویژه

نقض غرض بدا نقدل بدیش از حدد     »هود. مقاله نقد در همین راستا، وقتی مقاله اصلی به 

گزین نمودن اخبار معجزات با نقدل روایداتی کده بده هخصدیت       معجزات و ضررهای جای

، این موضوع را حمل بر عدم قبول تمامی دازدمی پرر « و جنبه الگویی آن انسانی امام
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اخبار معجزات به وسیله مقاله اصلی کرده است و در پایان می افزاید که عمومیت دادن به 

 فاقد اسناد معتبر بودن بیشتر روایات، ادعایی غیرعالمانه و برخوردی کلی و سطحی است. 

و نقدد آن بده عندوان     جالب است که حتی با طرح روایتی از معجزات در مقاله اصدلی 

مخالفت متن خبر با عقل، مقاله نقد به طور مستقیم به پیش داوری پرداختده اسدت. ایدن    

موضوع را به معنای قبول نداهتن اصل معجزات پنداهته است و در همین راستا به برخدی  

 از آیات قرآن کریم درباره معجزات پیامبران استدلال کرده است.  

رن رو کگا کلامی خو ش هستند رما ر   سبب ضعف ر شان نیست. محدثان شیعه متأثگ . 3

  اهند. که مورخان غیگ شیعه باورها  کلامی خوا رر ار قبول  ا را رخبار اخالت می چنان

یکی از مبانی مهمی که نویسندگان مقاله در صدد دفاع از آن بودند و از این رو، بدون 

به « نگاری روایی تفکرات کلامی بر تاریخ ادعای تأثیر»هی  مناسبتی در بخشی با عنوان 

آن می پردازند، این است که اصل این تأثیر پذیری صحیح است اما اهکالی بدر محددثان   

 مترتب نیست. 

این درحالی است که مقاله اصلی، پنج بار از عبارت کلام استفاده کرده است و در هی  

قاله اصلی ایدن بدوده اسدت کده     کدام از موارد به این موضوع اهاره ننموده است. سخن م

های کلامدی عصدر خدود و بدرای پاسدخ دهدی بده هدیعیان یدا           محدثان بر اساس دیدگاه

اند و این امدر در اسدتفاده    های کلامی دیگر، گزینش اخبار را در دستور کار قرار داده انگیزه

صدلی،  محققان از آثار ایشان از جهت کمی و کیفی تأثیر داهته است. بندابراین در مقالده ا  

 خدهه ای نسبت به عمل محدثان مطرح نشده است.

ناقد با نگاه پیش داورانه، وقتی در مقاله اصلی سخن از نگاه دوگانده بده منداب  اهدل      

که در مواردی تنها به نقل اخبار  سنت در برخی مناب  و اخبار محدثان امامیه می هود و این

کند که این اقدام منطقی  نقد تأکید میمورد قبول خود از اهل سنت می پرداختند، در مقاله 

و معقول است و اهکالی بر آن وارد نیست. این درحالی است که هددف مقالده اصدلی آن    
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است که نشان دهد، محققان در هرایط فعلی باید به ایدن رویکدرد هدای  در بدین برخدی      

 محدثان و آثار آن توجه کنند.  

رند و رن ر ا  رو باا    ار نقد علمی توجه ارشته . محدثان به عقل به عنورن  ک معیار و ربزرر4

 بگخی رن رهل حد ث و غالیان بگخورا  شد د ارشتند.

ادعدای  »موضوع دیگری که نویسندگان مقاله نقد به آن توجه ویژه دارند و با عندوان  

که دلیلدی بدرای    به آن پرداخته اند. ایشان بدون آن« های تاریخی با عقل ناسازگاری داده

اصل موضوع باهد به تفصیل از اختصاص یک یا اند باب به وسیله محددثان   پرداختن به

های حدیثی یا استفاده آنها از عقل بدرای دفداع از اعتقدادات یدا      به موضوع عقل در کتاب

 اخراج برخی غالیان به وسیله محدثان به دلیل افراط گرایی در نقل حدیث پرداخته اند. 

این درحالی است که اصل توجه به عقل در این موارد، در مقاله اصلی بوده است. آنچه 

هود، بی توجهی بیشتر محدثان مکتب قدم بده عقدل بده عندوان       در مقاله اصلی تأکید می

اسدت. حتدی از ایدن     مکتب حدیثی قدم ابزاری مستقل برای بررسی اخبار بر اساس کتاب 

قصود از توجه به عقل، بهره گیری از آن در اثبات موضوع، سخن به میان آمده است که م

 اعتقادات نیست. 

درباره عقل و تخصصی بودن  مروج الذهبانین با توجه به سخنی از مسعودی در  هم

نگاری تأکید هده است که تکیه به حدیث در کار برخی محدثان سبب در انزوا قدرار   تاریخ

ادعای عدم توجه »مقاله نقد، در عنوان گرفتن مبانی دیگر علوم هده است. جالب است که 

به نقش مسعودی در توجه به تفکر انتقادی اهاره کرده است. « محدثان به عناصر تاریخی

بنابراین معنای مورد پذیرش در مقاله اصلی درباره عقل روهن بوده است، امدا ناقددان بده    

 ن از آن هده اند.جای پرداختن به اصل موضوع وارد معانی دیگر عقل و بهره گیری محدثا

ها و فراموهی مسدئله تحقیدق    ترین آسیب این موارد، محوریت یافتن پیش داوری مهم

های دیگری به وسیله نویسندگان مقاله  در مقاله و جزییات آن است که سبب طرح اهکال

ایدن  « ضعف در رتبه بندی و معرفی مناب  تداریخی »نقد هده است. برای نمونه، با عنوان 
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بدرای نقدل    ارهداد هدای کتداب    دو عنوان مطرح می کنند که ارا از گزارشپرسش را در 

نمایند که ایدن کتداب، اثدری تداریخی      هود  و تأکید می هواهد در مقاله اصلی استفاده می

از هیخ مفید « ادعای عدم توجه محدثان به عناصر تاریخی»است و نه حدیثی و در عنوان 

 کنند. به عنوان هخصیتی حدیثی یاد می

این پرسش را « نگاری روایی ضعف در منب  هناسی و تبیین تاریخ»انین، با عنوان  هم

هواهدی مطرح هده است، درحدالی کده    من لایحضرالفقیهکنند که ارا از کتاب  طرح می

از هدیخ  « های تاریخ با عقدل  ادعای ناسازگاری داده»این کتاب فقهی است  اما با عنوان 

کنند. به نظر می رسد در مقاله نقدد از   کتب قم یاد میصدو  به عنوان یکی از محدثان م

کده در اکیدده ایدن مقالده بده       این موضوع غفلت هده است که مسئله مقاله اصلی، انان

های  های محدثان در گزاره تصریح آمده است، ایستی و اگونگی تأثیر رویکرد ها و روش

 تاریخی است نه مناب  تاریخی.

‌بررسی‌بیشتر‌درباره‌مقاله‌اصلیج.‌موارد‌قابل‌قبول‌یا‌قابل‌

ارجاعدات و  »و « بی دقتی در نقل و استناد به گزاره ها»های  در سه بخش و با عنوان

ها صحیح است که اصلاح در دو مورد درباره  در مقاله نقد، برخی اهکال« های غلط ترجمه

د درباره جابه جا هدن ارجاع مقاله اصلی، یک مورد درباره ترجمه واضح تر متن و یک مور

 تغییر هاهد کامل تر را برای تکمیل مقاله اصلی ضروری می نماید. 

انین، پرداختن به مباحثی درباره روش گزینش احادیث به وسیله محدثان، جایگداه   هم

نگداری روایدی امامیده،     و نقش هر یک از مباحث کلامی و حدیثی در هکل گیری تداریخ 

بده صدورت کمدی، میدزان      تاریخ ائمده  پرداختن به موضوعات مورد توجه محدثان در

هدای مورخدان و بررسدی تطبیقدی مراتدب سده گانده         اطلاع و تسلط محدثان بدر فعالیدت  

نگداری   تواند به تکمیدل بحدث تداریخ    نگاری روایی از اندک موضوعاتی است که می تاریخ

 روایی امامیه کمک کند.
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