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از ارزیابی کمّی و کيفی واژه های منتخب نشان داد که فرهنگستان زبان و ادب فارسی 
توانسـته اسـت در مسير جا انداختن واژه های مصوب، تاحدی گام های بلندی به سمت 
موفقيت بردارد. درواقع فرهنگستان در روند برابریابی برای واژه های بيگانه، دوگانه های 
زبانـی ای ایجـاد کرده اسـت که قابليت جایگزینی واژه های بيگانـه را دارند و پيش بينی 
می شود در آینده ای نه چندان دور، این واژه ها بتوانند واژه های بيگانه را از گردونة رقابت 

خارج کنند.

کلیدواژه هـا: فرهنگسـتان زبـان و ادب فارسـی، واژه هـای مصـوب، وزن فرهنگـی، 
هَيجامَد، درون آگاهی، برون آگاهی.

1  مقدمه

زبان، به عنوان نهادی اجتماعی، همواره متأثر از فرهنگ جوامع بوده و در نتيجة دگرگونی های 
اجتماعی و پيشرفت علوم و صنایع مختلف دستخوش تغييرات شده است )صفوی 1374: 97(. 
این تغييرات بيش از هر سـطح دیگری، در سـطح واژه ها بروز می کند. بر این اسـاس، می توان 
واژه ها را بی ثبات ترین بخش زبان به شمار آورد. درواقع، واژه های یك زبان، بدون نياز به صرف 
نيروی بسيار، در هر فرصتی به زبانی دیگر انتقال می یابند و زبان ها نيز در پذیرش واژه ها، در 
مقایسه با سایر بخش های زبانی، حساسيت کمتری از خود نشان می دهند. بنابراین، قرض گيری 
واژه ها در هر زبان امری احترازناپذیر است و اغلب با هدف پر کردن خلأهای واژگانی1 صورت 
می پذیرد )افراشی 1386: 88(. بررسی زبان های مختلف نشان می دهد که هيچ زبان پویا و زنده ای 
عاری از واژه های بيگانه نيست و این بدان سبب است که جوامع، واژه های مربوط به نوآوری های 
غيربومی را از زبان های بيگانه اقتباس می کنند تا خود را با تحولات زمان همسـو و هماهنگ 
سـازند. مشـکل ورود واژه های بيگانه به دیگر زبان ها این اسـت که جوامع رفته رفته رنگ و بوی 
زبان رسـمی خود را از دسـت می دهند و از غنا و اصالت آنها کاسـته می شود و زبان های بومی 
فقير می شوند. درنتيجه، زبان رسمی کشورهای واردکنندة علم، جای خود را به دیگر زبان های 

1. lexical gaps
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جوامع پيشرفته و صاحب علم و صنعت می دهد. زبان فارسی نيز از این قاعده مستثنی نيست 
و تعـدد واژه هـای قرضـی در این زبان را می توان بازتابـی از این واقعيت درنظر گرفت. برخی از 
واژه های بيگانه در زبان فارسی چنان عمق و ریشه یافته اند که به رغم وجود واژه ای بومی برای 
مفهوم موردنظر، گویشوران فارسی زبان همچنان ترجيح می دهند که از وام واژه ها استفاده کنند 
)شـقاقی 1387: 128(. بنابرایـن، یکـی از امـور ضـروری در هر زبان، توليد واژه هـای جدید برای 
رویارویـی بـا نيازهای جدید اسـت. اگر زبان نتواند بـه نيازهای روزافزون خود در واژه سـازی و 
واژه گزینی متناسب با روح آن زبان پاسخ مناسب بدهد، در درازمدت توانایی لازم برای تأمين 
نيازهای زبانی گویشوران خود را از دست خواهد داد. از سوی دیگر، ضعف زبان در واژه سازی به 
ورود بی حدوحصر واژه های بيگانه به زبان منجر می شود که خود، آثار نامطلوب دیگری در پی 

خواهد داشت )نيکوبخت و ایروانی 1391: 166(.
در ایـن ميان، نقش فرهنگسـتان زبان و ادب فارسـی، به عنـوان مرجعی ملی و معتبر در 
زمينة معادل یابی برای واژه های بيگانه، در حفظ اصالت و بالندگی این زبان و ممانعت از هجوم 
سيل آسای واژه های بيگانه به زبان فارسی بسيار چشمگير و حائز اهميت است. فرهنگستان 
زبـان و ادب فارسـی ایران، تنها نهاد رسـمی ذی صلاح بـرای برنامه ریزی های کلان زبانی در 
کشـور، این وظيفة خطير را بر عهده دارد که از طریق برابریابی برای واژه های بيگانة موجود 
در زبـان فارسـی، کلمـات بيگانه را از این زبـان بزداید و مانع از رواج و گسـترش کاربرد این 
واژه ها در زبان فارسـی شـود. شـواهد موجود از واژه هایی که فارسی زبانان به کار می برند، در 
اغلب موارد، شـاهدی بر این مدعاسـت که به رغم تلاش های چندین سـالة فرهنگستان برای 
معادل یابـی بـرای واژه ها و اصطلاحات بيگانـه در حوزه های مختلف، هنوز واژه های بيگانه در 
گفتـار یا حتی در کتاب های علمی کاربرد چشـمگير دارند )مؤمنی و فخـارزاده 1395: 245(. در 
توضيح عوامل مؤثر زبانی و برون زبانی تأثيرگذار در پذیرش یا عدم  پذیرش نوواژه های مصوب 
فرهنگسـتان، صاحب نظران دلایل گوناگونی را مطرح می کنند. شـقاقی بر این باور اسـت که 
»گاه به دلایل اجتماعی و روان شناختی، گویشوران با آنکه واژه ای بومی برای مفهوم موردنظر دارند، همچنان 

از وام واژه اسـتفاده می کنند. گاه اسـتفاده از واژة قرضی، برای کسـب هویت یا اعتبار اجتماعی اسـت و گاه به 
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سبب آنکه کاربرد واژة بومی، مطلوب تلقی نمی شود و دشوار به شمار می آید، در چنين مواقعی از واژة بيگانه 

اسـتفاده می کننـد تا کمتر از احسـاس ناخوشـایند خـود رنج ببرنـد« )شـقاقی 1387: 131(. برخی دیگر 

از صاحب نظران، سـرعت نسـبتاً کُند اقدامات فرهنگسـتان در واژه گزینی و معادل یابی برای 
واژه هـای بيگانـه و ورود دیرهنـگام معادل های جدید به پيکرة زبان فارسـی را یکی از دلایل 
محکم و قوی در عدم  پذیرش نوواژه های مصوب می دانند. آنها بر این باورند که سرعت ورود 
مفاهيم جدید در هر زبان باید با سـرعت واژه سـازی و برابریابی هماهنگ باشـد، در غير این 
صـورت واژه هـای بيگانـه ای که مدتی طولانـی از ورود و کاربرد آن هـا در زبان مقصد بگذرد، 
در زبـان نهادینـه خواهند شـد )مشـيری 1371: 10(. بنابراین، چنانچه بيـن ورود واژة بيگانه و 
واژه گزینی وقفه افتد، واژة جدید یا معادل ساخته  و پرداختة فرهنگستان به راحتی نمی تواند 
جای واژة وارداتی را بگيرد؛ به طوری که در زبان فارسـی، واژة »خودرو« عملًا نتوانسـته اسـت 

جایگزین »ماشين« شود )نواب زاده شفيعی 1393: 114(.
از منظـر نشانه شناسـی زبـان، دليل نهادینه شـدن واژه های بيگانـه را می توان این چنين 
تبييـن کـرد که هـرگاه یـك دال1 )واژه( به یك مدلول2 خـاص )مفهوم( پيونـد  بخورد، این 
پيونـد در گـذر زمان بخشـی از نظام زبان را بـه خود اختصاص خواهـد داد. به عبارت دیگر، 
سخنگویان یك زبان پس از برقرار شدن ارتباط بين یك دال و مدلولِ آن در قالب یك نشانة 
زبانـی، خـود را موظـف می بينند که برای ایجاد ارتباط و اشـاره به آن مدلـول، از همان دالِ 
انتخاب شده استفاده کنند. واژه هایی نظير آپاندیسيت، متابوليسم و فتوسنتز، اگرچه واژه های 
بيگانه هستند، به علت کاربرد زیاد و طولانی مدت در زبان فارسی، به مفاهيم مرتبط با خود 
پيوند خورده و درنهایت در حکم یك نشـانة زبانی درآمده اند. در چنين شـرایطی، تغيير در 
رابطة ميان دال و مدلول )واژه و مفهوم(، به سردرگمی و آشفتگی گویشوران زبان و درنهایت 
ایجـاد خـلأ ارتباطی در انتقال پيام منجر خواهد شـد. به بيان دیگـر، ازآنجاکه این واژه ها در 
نتيجة کاربرد مکرر به صورت وام واژه در ذهن گویشوران زبان فارسی لانه گيری کرده و افراد با 

1. signifier  2. signified
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این واژه ها انس گرفته و آنها را بخشی از واژگان ذهنی خود به شمار آورده اند، کاربرد اجباری 
معادل فارسی برای آنها ممکن است به نحوی، خلل ارتباطی در انتقال مفاهيم ایجاد کند.

بـه ایـن منظور، پيش قـدم و فيروزیان )1396( مفهـوم »جایگزینی هَيجامَـد1« را از منظر 
 ،)→pishghadam et al 2016; pishghadam&shayesteh 2016( 2روان شناسی و با درنظر گرفتن الگوی هَيجامَد
معرفی می کنند. »هَيجامَد« که تلفيقی از دو واژة »هيجان3« و »بسامد4« است، اشاره به این 
واقعيـت دارد کـه واژه های هر زبان برای افراد مختلف در هر جامعة زبانی دارای مقادیر متفاوتی 
از هيجان است که »هَيجامَد« آن واژه ناميده می شود. هَيجامَد دربردارندة هيجاناتی است که در 
نتيجة حواس مختلف به وجود می آیند و تحت تأثير بسامد، این هيجانات ممکن است به نسبی 
 .)pishghadam et al 2016: 14-15; pishghadam & shayesteh 2016: 29( شدن شناخت افراد بينجامد
هر قدر سـطح هَيجامَد یك واژه که در نتيجة شـنيدن، دیدن، لمس کردن و مانند آنها حاصل 
می شود، بيشتر باشد، واژة موردنظر برای افراد و سخنگویان آن زبان مأنوس تر است و افراد درک 
عميق تری از آن واژه خواهند داشت )پيش قدم و دیگران 1393: 151- 152(. بر این اساس، هنگامی 
که فرهنگستان زبان و ادب فارسی واژه ای مانند »واسپاری« را در برابر واژة بيگانة »ليزینگ« به 
تصویب می رساند، در نتيجة کاربرد مکرر این واژه، درجات مختلفی از هَيجامَد برای کاربران زبان 
فارسی ایجاد خواهد شد. هنگامی که برای افراد، سطحی از هَيجامَد از یك واژه ایجاد شود، دیگر 
به راحتی اجازه نمی دهند که هَيجامَد ایجادشده تنزل پيدا کند و واژة جدیدی که فاقد هَيجامَد 
است جایگزین واژة قدیمی شود. درواقع، افراد نسبت به جایگزینی هَيجامَد، واکنش منفی از خود 
بروز می دهند و از پذیرش و به کارگيری واژة جدید سر باز می زنند. بر این اساس، از نظر پيش قدم 
و فيروزیـان )1396: 81(، یکـی از دلایل اصلی عدم  پذیرش واژه های مصوب این اسـت که به نظر 
می رسد آنچه فرهنگستان زبان و ادب فارسی در عمل انجام می دهد، »جایگزینی هَيجامَد« است 
که بنابه دلایل مختلف عصب شناختی و روان شناختی، از سوی کاربران زبان مورداستقبال قرار 
نمی گيرد. در حقيقت، هَيجامَد را می توان منعکس کنندة وزن فرهنگی واژه ها به حساب آورد. در 

پژوهش حاضر، وزن فرهنگی بيانگر سطح هَيجامَد از واژه های موردبررسی است.

1. emotioncy replacement  2. emotioncy 
3. Emotion    4. Frequency
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براساس آنچه گفته شد، توجه مقالة حاضر به ارزیابی کمّی و کيفی وزن فرهنگی منتخبی 
از واژه های مصوب فرهنگسـتان زبان و ادب فارسـی و مقایسـة آن با وزن فرهنگی واژه های 
معـادل بيگانـه در ميان فارسـی زبانان جامعة ایران با درنظر گرفتن الگـوی هَيجامَد و مفهوم 
وزن فرهنگی اسـت. به بيان دقيق تر، پژوهشـگران برآن اند تا از طریق مقایسـة وزن فرهنگی 
واژه هـای مصـوب با وزن فرهنگـی واژه ها یا متناظر بيگانة آنها در ميان فارسـی زبانان جامعة 
ایـران، مهم تریـن دلایل پذیرش یـا عدم  پذیرش واژه های مصـوب و علل وجود حس مثبت، 

منفی یا خنثی نسبت به واژه های منتخب را واکاوی کنند. 

2  هَیجامَد
از ميـان نظریـات متفاوتـی که در ارتباط با فراگيری زبان اول مطرح شـده اسـت، می توان 
بـه الگـوی ارتباطـی تفاوت هـای فردی ـ تحولی1 اشـاره کـرد. با ایـن الگو به مثابـة چارچوبی 
یکپارچه نگـر2 می تـوان بـا بهره گيـری از آخریـن یافته هـای علومـی ماننـد زبان شناسـی، 
عصب شناسـی، روان شناسـی تحولـی و ارتباطـات، از فراینـد رشـد انسـان الگـوی جامعی 
ارائـه داد )اميـن یـزدی 1391؛ بـه نقل از پيش قـدم و همـکاران 1393: 143(. گرینسـپن3، ویدر4، 
 نـوور5، ليبرمـن6، لـوری7 و رابينسـون8 را می تـوان نظریه پـردازان ایـن الگـو معرفـی کرد 
)Greenspan et al 1987 →(. پيش قدم و همکاران )1393: 143-152( با الهام گيری از این الگو، 
»هَيجامَد« را حلقه ای گمشـده در ميان عوامل مختلف شـکل دهندة شـناخت افراد معرفی 

کردند. هَيجامَد، دربردارندة هيجانات ناشی از حواسی است که تحت تأثير بسامد واژه ها قرار 
دارنـد. پيش قـدم و همکاران اعتقاد دارند که ازآنجاکه فراگيری هر یك از واژه های زبان در 
یك بافت فرهنگی خاص صورت می گيرد، افراد براساس تجربيات هيجانی خود، از سطوح 
مختلفـی از هَيجامَـد برای هـر واژه برخوردار خواهند بـود )pishghadam et al 2016: 15(. نمودار 1 

سطوح مختلف هَيجامَد را به خوبی به تصویر کشيده است.

1.Developmental, Individual Differences, Relationship based Model (DIR)
2. Integrative  3. S. I. Greenspan  4. S. Wieder 5. R. A. Nover
6. A.F. Lieberman  7. R. S. Lourie  8. M. E. Robinson
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)pishghadam 2015( نمودار 1. سطوح چندگانة هَيجامَد

نمودار 1 گویای آن است که برای هَيجامَد می توان شش سطح سلسله مراتبی درنظر گرفت که 
به ترتيب عبارت اند از: هَيجامَد صفر یا تهی1 )0(، هَيجامَد شنيداری2 )1(، هَيجامَد دیداری3 )2(، 
هَيجامَد لمسی ـ حرکتی4 )3(، هَيجامَد درونی5 )4( و هَيجامَد جامع6 )5( )جدول 1(. بر همين 
اساس، خصوصيت افراد را نيز می توان به لحاظ ميزان برخورداری از سطوح مختلف هَيجامَد، در 
سه دستة کلی تقسيم بندی کرد: هيچ آگاهی7 )نداشتن هرگونه تجربة هيجانی(، برون آگاهی8 
)داشتن هَيجامَد شنيداری، دیداری و لمسی ـ حرکتی( و درون آگاهی9 )داشتن هَيجامَد درونی 
و جامع(. پيش قدم و همکاران درون آگاهی را عاملی مؤثر در شکل گيری جهان بينی افراد درنظر 
می گيرند. به بيان دقيق تر، آنها بر این باورند که واژه هایی که بتوانند سطوح بالاتری از هَيجامَد 
را در افراد برانگيزانند، از واژه هایی که هَيجامَد کمتری دارند، زودتر و سریع تر فراگرفته خواهند 
شـد )pishghadam et al 2013: 6(. بر این اسـاس، واژه ای که در نتيجة شـنيده شـدن، دیده شدن و 

1. null emotioncy   2. auditory emotioncy  3. visual emotioncy
4. kinesthetic emotioncy  5. inner emotioncy  6. arch emotioncy
7. avolvement   8. exvolvement  9. involvement

درون آگاهی

برون آگاهی

هیچ آگاهی
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مانند آنها، دارای درجة حس عاطفی و هَيجامَد بالاتری باشد، برای اهل زبان مأنوس تر است و 
افراد درک عميق تر و واقع بينانه تری از آن خواهند داشت )پيش قدم و همکاران 1393: 151(.

بنابر آنچه ذکر شد، برای هَيجامَد می توان شش سطح مختلف درنظر گرفت که به ترتيب 
عبارت اند از: 

)pishghadam 2015( جدول 1. سطوح چندگانة هَيجامَد
تجربهسطح تجربهنوع

هرگاه فرد هيچ گونه تجربة دیداری و شنيداری در مورد چيزی یا 0هيجامَد صفر/ تهی
مفهومی نداشته باشد.

هرگاه فرد در مورد واژه ای یا مفهومی صرفاً چيزی شنيده باشد.1هيجامَد شنيداری
هرگاه فرد در مورد چيزی هم شنيده باشد و هم آن را دیده باشد.2هيجامَد دیداری

هرگاه فرد چيزی را لمس کرده یا با آن کار یا بازی کرده باشد.3هيجامَد لمسی ـ حرکتی
هرگاه فرد به طور مستقيم مفهوم یا واژه ای را تجربه کرده باشد.4هيجامَد درونی
هرگاه فرد به منظور کسب اطلاعات بيشتر بر روی چيزی تحقيق 5هيجامَد جامع

و تفحص کرده باشد.

پيش قـدم و همـکاران برای هر مفهـوم در زبان دو وجه قائل اند: 1( واژه1 و 2( جهان بينی2؛ و 
بر این باورند که برای درک کامل و همه جانبة یك مفهوم، باید هر دو وجه آن درنظر گرفته 
شـود. آنهـا با درنظر گرفتـن نظریة طرحواره ای پيـاژه3 )1926( و تأثيـر دانش پيش زمينه ای 
در تعبيـر جهـان، توجـه را از »دانش پيشـين« بـه »هيجانات پيشـين« معطـوف کرده اند و 
چنيـن اظهارنظـر می کننـد که هيجانات ناشـی از یك مفهوم خاص می تواننـد درک افراد را 
 از جهان سـهولت بخشـند )pishghadam 2013: 11(. بر این اسـاس، برای درک بهتر یك مفهوم، 
 سـطح هَيجامَـد درون داد را بایـد جایگزیـن وضعيـت فعلی دانـش پيش زمينـه ای4 فرد کرد
)pishghadam & Abbasnejad 2017: 131(. برای شفاف سازی بيشتر مطلب فوق، می توان یك فرد 
مسلمان را درنظر گرفت که تحت تأثير شرایط فرهنگی موجود در جامعه اش هيچ گونه تجربة 
هيجانی از واژه هایی چون »شـراب«، »دیسـکو«، »مشـروب خوردن« و جز آنها نداشته باشد. 

1. Word  2. Worldview 3. Piaget’s schema theory 4. background knowledge



 مطالعات واژه گزینی 2 و 3
 فریزا ل ففنل و فیرل وی  ژرابدلتتت

183مقاله         

پيش قدم و همکاران اعتقاد دارند که این فرد در درک این نوع واژه ها در مقایسه با افرادی که 
با این مفاهيم از قبل آشـنایی دارند و سـطوح مختلفی از هَيجامَد برایشـان ایجاد شده است، 
با مشـکل بيشـتری روبه رو خواهد بود )pishghadam & Abbasnejad 2013: 11(. به همين ترتيب، 
افراد با پيشينه های مذهبی، منطقه ای و اجتماعی ـ فرهنگی مختلف دارای خزانه های واژگانی 
متفاوتی خواهند بود. بنابراین، درک مفهوم واژه های مختلف تا حد زیادی به شرایط اجتماعی ـ 
اقتصادی افراد وابسته است. در این زمينه، نقش مرزهای جغرافيایی را نمی توان نادیده گرفت. 
برای نمونه، افرادی که در نواحی شرقی کشور زندگی می کنند، درک بهتر و عميق تری از عبارات 
و اصطلاحات مرتبط با وضعيت اجتماعی ـ اقتصادی آن نواحی خواهند داشت. یا افرادی که در 
مناطق غربی کشور ایران زندگی می کنند، در مقایسه با افراد ساکن در سایر مناطق جغرافيایی 
کشور، درک بهتر، عميق تر و کامل تری از واژه هایی مانند »برف« و »کوه« خواهند داشت. این 
 دیدگاه تأکيد ویژه ای بر هيجان، به عنوان عاملی تأثيرگذار در درک افراد از جهان خارج، دارد

 .)Whorf 1965; Sapir 1963; Halliday 1975, 1994; Vygotsky 1978, 1986( 
برای درک بهتر سطوح مختلف هَيجامَد، می توان نمودار 2 را درنظر گرفت.

نمودار 2. سطوح هَيجامَد

درون آگاهی

برون آگاهی

هیچ آگاهی
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پيش قدم و عباس نژاد )2017( با درنظر گرفتن مقياس پيشنهادی پيش قدم )2015( در 
مورد سطوح هَيجامَد، مقياسی ده بخشی طراحی کردند. براساس این مقياس نمرة هَيجامَد 
شـرکت کنندگان، با توجه به شـرایط فرضی پاسـخ دهندگان، ثبت می شود. برای هر یك از 
شرایط فرضی، هَيجامَد تهی، هَيجامَد شنيداری، هَيجامَد دیداری، هَيجامَد لمسی، هَيجامَد 
درونی و هَيجامَد جامع به صورت واژه بيان می شود. این مقياس متشکل از سه بخش مجزا 
است: بخش حسی )صفر/ تهی، شنيداری، دیداری، لمسی ـ حرکتی، درونی و جامع(، بخش 
هيجانی )احساسـات افراد نسـبت به شـرایط فرضی که در یك طيف پنج گزینه ای از کاملًا 
مثبـت تا کاملًا منفی متغير اسـت( و بخش بسـامدی )با هـدف اندازه گيری ميزان برخورد 
افراد با موقعيت خاص(. نمرة هَيجامَد از طریق ضرب کردن نمرة احسـاس در حاصل جمع 

نمره های هيجان و بسامد محاسبه خواهد شد. 
براسـاس آنچه گفته شـد، ازآنجاکه هَيجامَد، به هيجانات منتج از حواس اشـاره دارد و 

تحت تأثير عامل بسامد دچار تغيير می شود، فرمول زیر حاصل می شود:
هَيجامَد = حواس )هيجانات + بسامد(

بنابراین، با در نظر گرفتن این فرمول و توضيحات ارائه شده، می توان مقياس اندازه گيری 
هَيجامَد را به صورت نمودار زیر ارائه کرد:

)pishghadam 2016( نمودار 3. مقياس اندازه گيری هَيجامَد
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در نمـودار 3، پنـج مرحلـة کمی و پنج مرحلـة کيفی برای هر یك از سـطوح هَيجامَد 
)شـنيداری، دیداری، لمسـی ـ حرکتی، درونی، جامع( در نظر گرفته شده است، که بر پایة 
آن می تـوان رابطـة ميان سـه مؤلفة )حـس و هيجان )کيفيت( و بسـامد )کميت(( را برای 
سـنجش درجة هَيجامَد در نظر گرفت. نمرات بخش حسـی به صورت تهی =0، شـنيداری 
= 1، دیداری = 2، لمسـی ـ حرکتی = 3، درونی = 4، جامع = 5 تعيين خواهد شـد. بخش 
هيجان نيز احساسات افراد را بسته به شرایط به صورت هيجان های خيلی بد = 1، بد = 2، 
خنثی = 3، خوب = 4، خيلی خوب = 5 برای هر یك از سطوح پنج گانة هَيجامَد )شنيداری، 
دیداری، لمسـی ـ حرکتی، درونی و جامع( به دسـت می دهد. درنهایت، در بخش بسـامد با 
هدف سنجش ميزان برخورد افراد با موقعيت، به صورت خيلی کم = 1، کم = 2، متوسط = 

3، زیاد = 4، خيلی زیاد = 5، نمرده دهی خواهد شد. 
براین اساس، مجموع نمرات هَيجامَد از طریق ضرب کردن نمرة احساس با حاصل جمع 

نمرات هيجان و بسامد محاسبه می شود: 
هَيجامَد = حواس  )بسامد + هيجان(

برای مثال، فردی که در مرحلة درونی دارای حس خوب )نمرة احساس = 4(، هيجان 
خوب )هيجان = 4( نسبت به موضوع و با ميزان مواجهة زیاد )نمرة بسامد = 4( است، نمرة 

هيجامد وی به صورت ذیل است: 
)4 + 4(  4 = 32 نمرة هَيجامَد

نکته ای که امکان طرح آن به منظور محاسبة هَيجامَد ضروری به نظر می رسد، این است 
که بسـامد حواس و هيجان حواس دارای سـهمی برابر در توليد هَيجامَد هستند، درنتيجه، 
»هَيجامَـد« حاصل جمـع »بسـامد حـواس« و »هيجـان حـواس« خواهد بـود. در حقيقت، 

همان طور که گفته شـد، هَيجامَد به هيجان های مرتبط با حواس اشـاره دارد که تحت تأثير 
بسـامد دچار تغيير می شـوند. بنابراین، برای به دسـت آوردن »بسـامد حواس« و »هيجان 

حواس«، بر طبق جدول های زیر، توابع مربوط به دست می آید.
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جدول 2. نحوة محاسبة بسامد حواس

حواس بسامد
)خیلی زیاد(

بسامد
)زیاد(

بسامد
 )متوسط(

بسامد
)کم(

بسامد
)خیلی کم(

1
2
3
4
5

5
10
15
20
25

4
8
12
16
20

3
6
9
12
15

2
4
6
8
10

1
2
3
4
5

تابع حواس × 5 حواس × 4 حواس × 3 حواس × 2 حواس × 1

تابع کل بسامد × حواس = بسامد حواس

جدول 3. نحوة محاسبة هيجان حواس

حواس هیجان
)خیلی مثبت(

هیجان
 )مثبت(

هیجان
 )خنثی(

هیجان
 )منفی(

هیجان
 )خیلی منفی(

1
2
3
4
5

5
10
15
20
25

4
8
12
16
20

3
6
9
12
15

2
4
6
8
10

1
2
3
4
5

تابع حواس × 5 حواس × 4 حواس × 3 حواس × 2 حواس × 1

تابع کل بسامد × هیجان = هیجان حواس

حواس )بسامد + هيجان( = هَيجامَد → )حواس × بسامد( + )حواس × هيجان( = هَيجامَد

3  روش پژوهش
پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و به لحاظ توصيف و تحليل شـرایط مقبوليت واژه های 
مصوب و بيگانه از نوع پيمایشی )توصيفی ـ تحليلی( است که به منظور ارزیابی تلفيقی )کمّی 
و کيفی( وزن فرهنگی منتخبی از واژه های مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی و مقایسة 
آن با وزن فرهنگی واژه های معادل بيگانه در ميان فارسی زبانان جامعة ایران، با درنظر گرفتن 

الگوی هَيجامَد و مفهوم وزن فرهنگی، انجام پذیرفته است.
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3-1  شرکت کنندگان

جامعة آماری پژوهش حاضر، متشکل از 148 فارسی زبان )86 زن و 62 مرد( است که از ميان 
دانشجویان دانشگاه های مختلف شهر مشهد )دانشگاه فردوسی مشهد، دانشگاه آزاد اسلامی، 
دانشگاه امام رضا)ع(، دانشگاه خيام( برحسب تمایل شرکت کنندگان به داشتن همکاری در به 
انجام رساندن این پژوهش، انتخاب شده اند. مشخصات کلی حجم نمونه برحسب سن، سطح 

تحصيلات و رشتة تحصيلی در جدول ذیل آورده شده است.

جدول 4. مشخصات کلی شرکت کنندگان

تعدادجنسیت

86زن
62مرد

سطح تحصیلات

69کارشناسی
54کارشناسی  ارشد

25دکتری
رشتة تحصیلی

56زبان انگليسی
42زبان و ادبيات فارسی

50زبان شناسی
سن

21-3071
31-4038
41-5032
+ 507

3-2  ابزار پژوهش

داده ها ی موردنياز پژوهش حاضر به دو روش کلی گردآوری شده است که عبارت اند از:
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3-2-1  ابزار آزمون داده های کمّی
ابزار اصلی گردآوری داده های کمّی در پژوهش حاضر، پرسش نامه ای محقق ساخته متشکل از 
دوازده بخش مجزا )شش واژة مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی و شش واژة بيگانة متناظر 
با آن( است که با مقياس ليکرت1 پنج درجه ای حاوی 8 گویه برای هر بخش )مجموعاً 96 گویه( 
به منظور تعيين وزن فرهنگی شـش جفت واژة مورد بررسـی در این پژوهش تهيه شـد. برای 
ارزیابی صحت و دقت این آزمون، از روش های متداول سنجش روایی و پایایی بهره گرفته شد؛ 
به این ترتيب که، برای تعيين روایی آن از طریق روش اعتبار محتوا، پرسش نامة پيشنهادی در 
اختيار تعدادی از صاحب نظران و متخصصان حوزه های زبان شناسی و روان شناسی قرار گرفت 
و روایی محتوای پرسش نامه ).r=28( تأیيد شد. همچنين، برای سنجش پایایی پرسش نامه با 

بهره گيری از آلفای کرونباخ2، مقدار ضریب پایایی برابر 0/93 محاسبه شد. 

3-2-2   ابزار آزمون داده های کیفی
در طراحی آزمون مربوط به ارزیابی کيفی حس شرکت کنندگان نسبت به واژه های موردمطالعه 
و دلایل آن، از مصاحبة نيمه ساختاریافته3  استفاده شد. در این مصاحبه، پرسش های صریحی 
درمورد هر واژه مطرح شـد تا اطلاعات عميق تر و دقيق تری دربارة حس پاسـخ گو نسـبت به 
واژه های موردبررسی به دست آید. به بيان دیگر، از پاسخ گویان خواسته شد تا دلایل پذیرش یا 
عدم  پذیرش واژه های مصوب و بيگانه و نيز علل وجود حس مثبت یا منفی یا خنثی نسبت به 
هر واژه را به طور صریح بيان کنند. ذکر این نکته ضروری است که در این مصاحبه تنها جنبة 
نظرسـنجی از شـرکت کنندگان در مورد نگرش آنها به واژه های مصوب و بيگانه موردنظر بوده 

است.

3-3  داده های پژوهش

در این پژوهش، تعداد شـش واژة مصوب از ميان واژه های عمومی مصوب فرهنگسـتان زبان 
و ادب فارسـی )دفترچه های شـمارة 1 و 2 چاپ سـال های 1377 و 1378( به همراه شـش 

1. Likert Scale  2. Cronbach's alpha  3. Semi-structured
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واژة بيگانة متناظر آنها، به عنوان داده های اصلی در طراحی پرسش نامه به کار گرفته شد. این 
واژه ها عبارت اند از: »یارانه/ سوبسيد«، »رایانه/ کامپيوتر«، »پی غذا/ دسر«، »پایانه/ ترمينال«، 

»راهبرد/ استراتژی«، »پيامك/ اس ام اس«.

ملاک انتخاب این شش جفت واژه تعلق آنها به حوزه های معنایی مختلف و کاربرد نسبتاً 
زیاد آنها در ميان افراد جامعه بوده است. 

3-4  شیوة انجام پژوهش
در پژوهـش حاضر، تلاش شـده اسـت داده هـای موردنياز به دور از هرگونه سـوگيری علمی 
گردآوری شـود. این پژوهش در سـه مرحله به انجام رسـيد: در مرحلة نخسـت، مقياسـی با 
عنوان »سـنجة هَيجامَد1« به منظور اندازه گيری و سـنجش سـطح هَيجامَد شرکت کنندگان 
نسـبت به شـش جفت واژة منتخب تهيه شد. هر واژه با 8 پرسش مجزا، که به صورت ليکرت 
پنج درجه ای )شـمارة 1 )اصلًا( تا شـمارة 5 )خيلی زیاد(( برای بررسـی بسامد مواجهه با واژه 
و هيجان طراحی شده بود، ارزیابی شد )← جدول 5(. سپس نمرة نهایی هَيجامَد از طریق 
فرمول هَيجامَد )حاصل جمع نمره های هيجان و بسـامد، ضربدر نمرة حواس( محاسـبه شد. 
اگر پاسخ های یك شرکت کننده به صورت: واژه را شنيده ام )1(، حس خوبی نسبت به واژه دارم 
)4( و واژه را در نوشتار ندیده ام )5( باشد، نمرة نهایی هَيجامَد آن واژه برای آن فرد 9= )4+5(1 
خواهد بود. در مرحلة تحليل کيفی، که به منظور پی بردن به دلایل پذیرش یا عدم  پذیرش 
واژه هـای مصـوب و بيگانه و نيز علل وجود حس مثبت یا منفی یا خنثی نسـبت به واژه های 
موردبررسـی انجام گرفت، در مصاحبه ای از شـرکت کنندگان خواسـته شـد تا دلایل خود را 
به طور شـفاف و صریح و با ذکر جزئيات بيان کنند. تعداد شـرکت کنندگان در این بخش، از 
پيش تعيين نشـده بود و از روش اشـباع داده2 استفاده شد. به این ترتيب، تعداد 45 زن و 30 
مرد در بخش کيفی تحقيق شـرکت کردند. سـپس، نتایج به دسـت آمده از مصاحبه ها مورد 
تحليل قرار گرفت و دلایل شناسایی شد. درنهایت، نتایج کمّی با ذکر بسامد و درصد و نتایج 

کيفی به صورت جدول ارائه شد.

1. Emotioncy Scale  2. Data Saturation
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جدول 5. نمونه ای از مقياس هَيجامَد

نمونه ای از مقیاس هَیجامَد

سطح تجربهتجربه
خيلی زیاد □زیاد □کم □خيلی کم □اصلًا □ميزان آشنایی

خيلی زیاد □زیاد□کم □خيلی کم □اصلًا □آن را شنيده ام

خيلی زیاد □زیاد □کم □خيلی کم □اصلًا □آن را شنيده ام و در متون دیده ام

آن را شنيده ام و در متون دیده ام و 
با کسی که آن را به کار برده است 

ارتباط داشته ام
خيلی زیاد □زیاد □کم □خيلی کم □اصلًا □

افزون بر موارد بالا، خودم در نوشتار 
خيلی زیاد □زیاد □کم □خيلی کم □اصلًا □و گفتار به کار برده ام

افزون بر موارد بالا، در مورد واژه 
خيلی زیاد □زیاد □کم □خيلی کم □اصلًا □پژوهش کرده ام

خيلی خوب □خوب □خنثی □بد □خيلی بد □احساس به واژه

خيلی زیاد □زیاد □کم □خيلی کم □اصلًا □ميزان مواجهه با واژه

4  یافته های پژوهش
مقالـة حاضر درصدد اسـت تا، با تکيه بر مفاهيـم هَيجامَد و وزن فرهنگی، به ارزیابی کمّی و 
کيفی وزن فرهنگی منتخبی از واژه های مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی و مقایسة آن 
با وزن فرهنگی واژه های معادل بيگانه در ميان فارسـی زبانان جامعة ایرانی بپردازد. به منظور 
نيل به این هدف، سـطح هَيجامَد شـرکت کنندگان با استفاده از سنجة هَيجامَد مورد ارزیابی 
قرار گرفت. نظر به اینکه پژوهش حاضر به روش تلفيقی )کمّی و کيفی( انجام شـده اسـت، 

نتایج بررسی ها در دو بخش مجزا به صورت کمّی و کيفی ارائه خواهد شد. 

4-1  نتایج کمّی

نتایج حاصل از آزمون کمّی در جدول 6 آورده شده است. این جدول، بيانگر نتایج آزمون تی 
و ميانگين شش جفت واژة منتخب است. 
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جدول 6. نتایج آزمون تی و ميانگين هَيجامَد واژه های مصوب و بيگانة منتخب

مقدار
درجة 
آزادی

تی
میانگین 
خطای 

استاندارد

انحراف 
استاندارد

میانگین واژه های مورد بررسی

>0/00 145 5.432 0/84132 9.88331 32.4493
هَيجامَد 
استراتژی

جفت واژة 1

0/88256 10.36774 26.8841 هَيجامَد راهبرد

>0/00 145 12.839 0/53465 6.46026 41.0548 هَيجامَد کامپيوتر
جفت واژة 2

0/85669 10.35143 27.2740 هَيجامَد رایانه

>0/00 145 7.975 0/69946 8.33499 35.9437 هَيجامَد ترمينال
جفت واژة 3

0/76677 9.13714 27.8732 هَيجامَد پایانه

>0/00 145 4.097 0/80481 9.59048 37.7746 هَيجامَد دسر
جفت واژة 4

0/91129 10.85929 32.4648 هَيجامَد پی غذا

>0/00 145 12.764 0/64145 7.53530 32.9130 هَيجامَد اس ام اس
جفت واژة 5

1.06455 12.50566 18.2464 هَيجامَد پيامك

>0/00 143 57.451 0/48335 5.88022 1.6216 هَيجامَد سوبسيد
جفت واژة 6

0/56970 6.93075 43.2703 هَيجامَد یارانه

جدول نشـان دهندة آن اسـت که ميان شـش جفـت واژة منتخب تفاوت معنـاداری از حيث 
هَيجامَد وجود دارد: )تی = 5.432، سطح معناداری = 0/00.(، کامپيوتر / رایانه )تی = 12.839، 
سطح معناداری = 0/00(، ترمينال/ پایانه )تی= 7.975، سطح معناداری = 0/00(، دسر/ پی غذا 
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)تی = 4.097، سطح معناداری = 0/00(، اس ام اس/ پيامك )تی = 12.764، سطح معناداری= 
0/00( و سوبسيد/ یارانه )تی = 57.451، سطح معناداری = 0/00(.

علاوه برایـن، نتایـج حاکی از آن اسـت که به جز جفت واژة سوبسـيد/ یارانه که در آن واژة 
مصوب یارانه توانسته است با موفقيت نسبتاً چشمگيری با اختلاف 41.6487 از واژة بيگانة 
سوبسيد پيشی گيرد و درواقع، واژة سوبسيد را از گردونة رقابت ميان واژه های مصوب و بيگانه 
تا حد نسبتاً زیادی خارج کند، در سایر موارد، همچنان در بازة زمانی موردمطالعه، واژه های 
بيگانه نسـبت به همتای بومی خود سـطح بالاتری از هَيجامَد را به خود اختصاص داده اند و 
بسامد کاربرد آنها نسبت به واژه های مصوب فرهنگستان که در این پژوهش مورد مطالعه قرار 

گرفته اند، بيشتر است.
نمودار 4 به خوبی مقایسة وزن فرهنگی واژه های مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی 
بـا واژه هـای متناظر بيگانه را به تصویر کشـيده اسـت که در آن محورهـای عمودی و افقی، 

به ترتيب، نشان دهندة نمره و نوع هَيجامَد برای هر یك از واژه های موردمطالعه هستند.

نمودار 4. وزن فرهنگی جفت واژه های مصوب و بيگانه

نمره هیجامد

نوع هیجامد

کامپیوتر ●

ترمینال●

       دسر
 ●

          ●اس ام اس

●

راهبرد

یارانه●   ●پیامک
استراتژی●

        رایانه●        ●پایانه

             سوبسید
●

پی غذا
●

50

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0
جامع      درونی      حسی ـ حرکتی       دیداری           شنيداری             صفر 
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نمـودار 4 نشـان دهندة آن اسـت کـه، مطابـق بـا نتایج حاصـل از جدول هـای 2 و 3، وزن 

فرهنگی واژه های بيگانه به طور متوسـط بيشـتر از وزن فرهنگی واژه های مصوب اسـت. به 

بيان دقيق تر، در این نمودار، تنها واژة بيگانة »سوبسـيد« در مقایسـه با واژة مصوب رقيب 

خود از سطح هَيجامَد کمتر و درنتيجه، وزن فرهنگی سبك تری برخوردار است.

تحليل موشـکافانة نتایج این جدول حاکی از آن اسـت که با وجود اینکه وزن فرهنگی 

واژه های بيگانه به طور متوسط بيشتر از وزن فرهنگی واژه های مصوب است، می توان چنين 

نتيجه گيری کرد که در مجموع، رقابت تنگاتنگی ميان واژه های مصوب و بيگانه وجود دارد 

و به رغـم کمتـر بودن وزن فرهنگی واژه های مصوب فرهنگسـتان زبان و ادب فارسـی، این 

واژه ها توانسـته اند به خوبی وزن فرهنگی خود را به واژه های بيگانه نزدیك کنند. بنابراین، 

می توان چنين اظهارنظر کرد که برخلاف تصور عموم مردم، در مجموع، فرهنگستان زبان 

و ادب فارسـی توانسـته اسـت در بازة زمانی موردمطالعه گام های بلندی در جهت افزایش 

هَيجامَـد و وزن فرهنگـی واژه هـای مصـوب خود بردارد و این موفقيت نسـبی بوده اسـت، 

به طوری که، حتی واژة مصوب نوپای یارانه توانسـته اسـت تا حد زیادی وزن فرهنگی خود 

را افزایش دهد و واژة بيگانة رقيب خود را از گردونة رقابت خارج سازد.

علاوه بر این، نمودار 4 نشان می دهد که در مطالعة حاضر، از ميان دوازده واژة موردبررسی، 

واژة مصوب »پی غذا« کمترین و واژة قرضی »کامپيوتر« بيشـترین وزن فرهنگی را به خود 

اختصاص داده اند.

4-2  نتایج کیفی

از ميـان 148 نفـر شـرکت کننده در ایـن پژوهش، بـا تعداد 75 نفر به صورت غيررسـمی و 

دوسـتانه مصاحبه شـد. این مصاحبه ها تا اشـباع داده ها ادامه یافت. اهم مطالب عنوان شده 

در این مصاحبه ها در زیر آمده است: 
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جدول 7. خلاصة دلایل حس مثبت یا منفی یا خنثی نسبت به واژه های مصوب و بيگانه
دلایل حس منفی دلایل حس خنثی دلایل حس مثبت واژه

تداعی منفی سياست و 
جنگ

عدم  آشنایی با واژه 1( دارای منزلت اجتماعی
2( مورد استفادة سياستمداران

3( مورد استفادة تحصيل کردگان
4( تلفظ خوشایند

استراتژی

1( عدم  آشنایی با واژه
2( بسامد پایين واژه

ـــــــــــــــــــــ شفافيت معنایی راهبرد

تلفظ دشوارتر از »رایانه« بسامد بالا و 
شکل گيری عادت

1( بسامد بالا
2( تداعی مثبت )ابزار مفيد(

از  )پرهيز  بازیابی  سهولت   )3
به کارگيری »یارانه« به جای »رایانه«(

کامپیوتر

1( وجود واژة از پيش موجود 
»کامپيوتر«

2( داشتن شباهت لفظی و 
آوایی با »یارانه«

ـــــــــــــــــــــ 1( بومی بودن
با  مقایسه  در  تلفظ  سهولت   )2

واژة قرضی »کامپيوتر«

رایانه

دشواری تلفظ ـــــــــــــــــــــ 1( بسامد بالا
2( تداعی مثبت )سفر(

ترمینال

1( وجود واژة از  پيش موجود 
»ترمينال«

)مکانی  منفی  تداعی   )2
شلوغ، کثيف(

بسامد پایين واژه 1( سهولت تلفظ
2( شفافيت معنایی

پایانه

در  اختصار  عدم  رواج   )1
فارسی

2( فارسی نبودن
)بيماری  منفی  تداعی   )3

ام اس(

1( قدیمی بودن
2( سهولت به کارگيری 
در گفتار و دشواری در 

نوشتار

1( بسامد بالا
2( سهولت تلفظ

3( دارای منزلت اجتماعی

اس ام اس

1( وجود واژة از پيش موجود 
»اس ام اس«

2( دارا بودن پسوند تصغير 
»-ک« 

بسامد پایين 1( شفافيت معنایی
2( سهولت تلفظ

3( مورد استفادة تحصيل کردگان

پیامک

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ 1( تداعی مثبت )خوراکی خوشمزه 
و رنگارنگ(

2( سهولت تلفظ )تعداد هجاهای 
کمتر(

3( بسامد بالا
4( دارای منزلت اجتماعی

دسر
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1( بسامد پایين
2( تداعی منفی )پی و 
ساختمان، پی و چربی(
3( خلاف ذوق )تداعی 

تهوع(
4( تيرگی معنایی

عدم  آشنایی با واژه ـــــــــــــــــــــ پی غذا

ـــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ دارای  نيازمندان،  به  کمك   )1
ارزش اقتصادی

2( مورد استفادة سياستمداران
اجتماعی  منزلت  دارای   )3

)هم وزن با »رایانه«(

یارانه

1( دشواری تلفظ
2( بسامد پایين

آوایی  شباهت  نداشتن   )3
با واژه های فارسی

ـــــــــــــــــــــ خوش آهنگی تلفظ  سوبسید

نتایج کلی جدول فوق حاکی از آن اسـت که اهم دلایلی که توانسـته اند برای واژه های مورد 
بررسـی حـس مثبت ایجاد کننـد عبارت انـد از: 1( برخورداری از منزلـت اجتماعی به دليل 
کاربـرد واژه در طبقـات بالای اجتماعی؛ 2( سـهولت و خوش آهنگی تلفـظ؛ 3( ایجاد تداعی 
مثبت؛ 4( بالا بودن بسـامد کاربرد؛ 5( شـفافيت معنایی. همچنين، عمدة عوامل ایجادکنندة 
 حـس منفـی شـامل این مـوارد می شـوند: 1( ایجاد تداعی منفـی؛ 2( تلفظ ثقيل و دشـوار؛

3( پایين بودن بسامد کاربرد؛ 4( خلاف ذوق بودن؛ 5( وجود واژة از پيش موجود.

5  بحث و بررسی
پژوهش حاضر با هدف مقایسة وزن فرهنگی واژه های مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسی 
بـا واژه هـای متناظـر بيگانه در پرتـوِ الگوی هَيجامَد )هيجان + بسـامد حواس( و شناسـایی 

مهم ترین دلایل پذیرش یا عدم  پذیرش این واژه ها صورت گرفت و نتایج زیر حاصل شد.
مقایسة وزن فرهنگی نوواژه های ساختة فرهنگستان با معادل های بيگانة این واژه ها نشان 
داد که در مجموع، معادل های بيگانه وزن فرهنگی بيشتری از واژه های مصوب دارند. به بيان 
دقيق تر، از ميان شـش جفت واژة موردبررسـی، در پنج مورد واژة بيگانه در مقایسـه با همتای 
بومی خود وزن فرهنگی بيشـتری دارد. تنها مورد اسـتثنا از ميان این شـش جفت واژه که در 
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آن واژة مصوب دارای وزن فرهنگی بيشـتری بود، جفت واژة »یارانه/ سوبسـيد« اسـت. بررسی 
این جفت واژه نشان می دهد که سطح هيجامد مردم در مورد واژة مصوب »یارانه« در مقایسه 
با واژة بيگانة »سوبسـيد« بالاتر اسـت. علاوه بر دلایل کيفی ذکرشـده در بخش 4-2، می توان 
از دریچـة روابـط قدرت نيز به تبيين دلایل  آن پرداخت. باختيـن1 )1986( گوناگونی زبان ها 
یا چندزبانی را براسـاس اسـتعارة نقطة تلاقی ميان نيروهای زبانی مرکزگرا2 و نيروهای زبانی 
مرکزگریز3 توضيح داده است. به عقيدة او، نيروی زبانی مرکزگرا از یك نيروی مرکزی )دولت( 
نشئت می گيرد و باعث می شود که زبان شکل متحد و یکدست به خود گيرد و به سمت زبان 
واحـد و ملـی پيش برود. این نيروی زبانی با ارائة بایدها و نبایدهای زبانی سـعی در هماهنگ 
کردن زبان افراد مختلف جامعه دارد تا به این ترتيب، اهداف جامعة مدرن را تحقق بخشد و با 
معيار شمردن نوع خاصی از زبان، امکان اعمال نفوذ را برای مسئولان آن جامعه فراهم کند. به 
عبارت دیگر، گفتار مقتدارانه4، که یکی از نتایج خصوصيات نيروهای زبانی مرکزگراست، ابزاری 

است برای اعمال قدرت مسئولان جامعه )پيش قدم و دیگران 1393: 90(.
بنابراین، از این منظر می توان چنين نتيجه گيری کرد که در پذیرش واژة نوظهور »یارانه«، 
ازآنجا که پرداخت آن در دسـت دولت اسـت، دولت در مورد این واژه دارای قدرت بيشـتری 
است و می تواند تعيين کند که مردم ملزم به کاربرد این لفظ به جای واژة بيگانة »سوبسيد« 
هسـتند. بـه بيان دیگر، حامی و پشـتيبان اصلـی واژة »یارانه«، دولت اسـت. ازآنجاکه گفتار 
دولـت از اقتـدار برخوردار اسـت، می توانـد مردم را وادار کند که واژة مصـوب را به کار ببرند. 
همين مسـئله در مورد واژه هایی مانند »آموزانه/ حق التدریس« و »پژوهانه/ حق التحقيق« در 
محيط های آموزشی وجود دارد. پرداخت در این موارد نيز در اختيار قدرت های بالاتر است و 
درنتيجـه، افـراد به راحتی لفظ مصوب را می پذیرند و در گفتار خود به کار می برند. در مقابل 
ایـن واژه می تـوان جفت واژة »رایانـه/ کامپيوتر« را درنظر گرفت. با آنکـه واژة »رایانه« قدمت 
بيشتری از »یارانه« دارد، همچنان واژة بيگانة متناظر آن، »کامپيوتر«، از وزن فرهنگی کمتری 
برخوردار است. دليل احتمالی آن این است که مردم خودشان کامپيوتر را خریداری می کنند 
و قدرتـی کـه در پس این واژه وجود دارد خود مردم هسـتند و خود مردم برحسـب سـليقة 

1. M. M. Bakhtin  2. centripetal forces 
3. centrifugal forces  4. authoritative discourse
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خود لفظ مورد علاقة خود را انتخاب می کنند. بنابراین، از این منظر، واژة مصوب »رایانه« در 
مقایسه با »یارانه« فاقد پشتيبان دولتی می باشد.

نکتة جالب توجه دیگری که از نتایج این جستار حاصل می شود این است که به نظر می رسد 
هدفی که فرهنگسـتان به دنبال آن است، یگانه سازی و جایگزینی است. فرهنگستان درصدد 
آن است که همة افراد از به کارگيری واژة بيگانه اجتناب کنند و واژه های مصوب را به کار ببرند. 
ولی آنچه به نظر می رسد عملًا در شرایط فعلی به وقوع پيوسته است، دوگانه سازی بوده است. 
درواقع، نتایج پژوهش حاضر حاکی از آن است که آنچه فرهنگستان به انجام رسانده است، به 
جای جایگزینی، دوگانه سـازی یا مترادف سـازی بوده است؛ به این صورت که برای دوگانه های 
توليدی فرهنگستان می توان سه حالت متصور شد: 1( وزن فرهنگی واژة مصوب بيشتر از وزن 
فرهنگی واژة بيگانه است؛ 2( وزن فرهنگی واژة بيگانه بيشتر از وزن فرهنگی واژة مصوب است؛ 
3( وزن فرهنگی واژة مصوب و بيگانه برابر است. در حالت اول، افراد واژة مصوب را به واژة بيگانه 
ترجيح  می دهند که این حالت در ارتباط با جفت واژة »یارانه/ سوبسيد« صادق است. در حالت 
دوم که حالت موجود برای اغلب واژه های مصوب است، کاربرد واژة بيگانه از واژة مصوب بيشتر 
خواهـد بود. درنهایت، در حالت سـوم، ازآنجاکه وزن فرهنگـی واژه های مصوب و بيگانه تا حد 
زیادی به یکدیگر نزدیك است، افراد، با سليقة شخصی و براساس بافت، کاربردها و نقش های 
مشخصی برای واژة مصوب یا بيگانه قائل می شوند. برای نمونه، در مصاحبه با شرکت کنندگان 
مشـخص شـد که در بازة زمانی موردبررسـی، وزن فرهنگی واژه های »رایانه/ کامپيوتر« تاحد 
زیادی به یکدیگر نزدیك است و افراد معمولاً ترجيح می دهند که در گفتار از »کامپيوتر« و در 
نوشتار از »رایانه« استفاده کنند. به بيان دیگر، اغلب ترجيح می دهند »کامپيوتر« را در بافت های 

غيررسمی و »رایانه« را در بافت های رسمی به کار ببرند. 

6  نتیجه گیری

مسـئلة پذیرش نوواژه ها مانند سـایر برنامه ریزی های زبانی به بحث عملکرد منتهی می شود. 
بدون تردید، نوواژه های سـاختة فرهنگسـتان در صورتی که عملکرد موفقيت آميزی نداشـته 
باشـند، تنها به شـکل فهرسـتی از لغات باقی خواهند ماند )احمدی پور 1385: 39(. به نظر 
می رسد که در زنجيرة ارتباط ميان فرهنگستان زبان و ادب فارسی از یك سو و جامعه از سوی 
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دیگر، حلقة گمشده ای وجود دارد که باید مسئوليت اجرای برنامه ریزی های زبانی را بر عهده 
داشته باشد که این حلقة گمشده می تواند آموزش وپرورش، دانشگاه، رسانه و مانند آنها باشد.

سخن آخر آنکه، اگرچه سير واژه گزینی در فرهنگستان همواره با فراز و نشيب هایی روبه رو 
بـوده اسـت، از نتایج تحقيق حاضـر چنين برمی آید که در مجموع فرهنگسـتان زبان و ادب 
فارسـی توانسـته اسـت تاحدی رسـالت خود را به درسـتی انجام دهد. هرچند، از ميان شش 
جفت واژة مورد مطالعه در این جستار، در پنج مورد همچنان واژه های بيگانه گوی سبقت را 
از همتای بومی خود ربوده اند، به نظر می رسـد که فرهنگسـتان به خوبی توانسته است طفلان 
نوپای خود را حمایت کند و آن ها را تا جایی تقویت نماید که تا حدودی با واژه های بزرگسال 
بيگانه رقابت کنند. به بيان دیگر، اگرچه فرهنگستان در بازة زمانی موردمطالعه، هنوز توفيق 
آن را نيافته اسـت که وزن فرهنگی واژه های بيگانه را به صفر برسـاند، توانسـته اسـت وزن 
فرهنگی واژه های مصوب خود را به طور چشمگيری افزایش دهد و تاحدی با واژه های بيگانه 
هم سـنگ سـازد. چنين پيش بينی می شود که چنانچه تحقيقی مشـابه با پژوهش حاضر در 
چند سـال آینده به انجام برسـد، نتایج متفاوتی حاصل شـود؛ زیرا با گذر زمان و تلاش های 
ارزشمند فرهنگستان، وزن فرهنگی واژه های مصوب و بيگانه تغيير خواهد کرد و چه بسا که 

تعدادی از این واژه های بيگانه دچار بی وزنی فرهنگی شوند.
ازآنجاکه، پژوهش حاضر در ميان شـرکت کنندگان تحصيل کردة سـاکن شـهر مشـهد )از 
مقطع کارشناسی تا دکتری( به انجام رسيد، این امر قهراً محدودیتی را ایجاد کرده است؛ از این 
نظر که عامة مردم را از عرصة پژوهش به کنار نهاده است. سزاوار خواهد بود که پژوهش های 
دیگری در همين زمينه با حذف محدودیت مذکور انجام پذیرد. علاوه بر محدودیت مذکور، نظر 
به اینکه غالب مصوبات فرهنگسـتان زبان و ادب فارسـی متعلق به حوزه های علمی و مرتبط 
به گونة زبان علم است و واژه های منتخب در پژوهش حاضر عمدتاً دارای کاربرد عامِ گسترده 
هستند، خالی از لطف نخواهد بود که پژوهش مستقل دیگری بر روی واژه های مصوب علمی 

صورت گيرد و نتایج آن با نتایج حاصل از پژوهش حاضر مقایسه شود.
محدودیت دیگری که پژوهش حاضر با آن مواجه بوده و در کل پژوهش های نظرسنجشی 
وجـود دارد ایـن اسـت که در برخی موارد، به علت فقدان فعاليت هـای آگاهی بخش به افراد، 
تقریباً یقين بر آن اسـت که برخی از اظهارنظرها مبتنی بر اطلاعات ناکافی و بعضاً نادرسـت 
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اسـت و داده هایـی کـه از این طریق حاصل می شـوند طبعـاً تاحدی فاقد اعتبـار یا بی اعتبار 
خواهند بود. با وجود این، برخی از متخصصان حوزة نگرش سنجی بر آن اند که افراد، حتی اگر 
آرای واقعی خود را در نگرش سنجی منعکس نکنند، نظری را منعکس می کنند که می پندارند 

درست است و آن، به احتمال قوی، منطبق بر باور اکثریت جامعه است. 
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