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مرضيه‌چوپان‌زاده )پژوهشگر گروه واژه گزینی فرهنگستان زبان و ادب فارسی(

چکیـده: پژوهـش حاضر به بررسـی راهبردهای کاربردشـناختی و معنایی دخيل در 
به گویی در زبان علم و مقایسـة آنها با عام واژه ها1 می پردازد. به این منظور، داده های 
اصطلاحی از سه حوزة تخصصی روان شناسی، علوم سلامت و اعتياد از ميان مصوبات 
فرهنگسـتان زبـان و ادب فارسـی برگزیـده شـد. تعـداد 439 به واژة2 اصلـی از ميان 
اصطلاحـات تخصصـی و 224 بـه واژه از ميـان عام واژه هـای معتادان اسـتخراج شـد. 
پـس از آن، به واژه ها براسـاس داده های استخراج شـده به دو دسـتة اصلـیِ به واژه های 
کانونی و غيرکانونی طبقه بندی شـد. به واژه های کانونی در برابر تابو3های برجسـته و 
کانونی و به منظور رعایت ادب به کار می روند. به واژه های غيرکانونی در برابر تابوهای 

غيربرجسته به کار می روند و منظور از به کار بردن آنها رعایت تدبير است. 
راهبردهای معنایی و کاربردشـناختی اهل زبان برای به گویی به دو دسـتة اصلیِ 
شـدت کاهی و تعالی بخشی طبقه بندی می شود. واکنش اوليه در برابر امر تابو، راهبرد 

* از آقای دکتر محمدرضا رضوی، همکار گرامی، که دست نوشتة اولية این مقاله را به دقت مطالعه و رهنمودهای بسيار 
ارزشمندی را خاطرنشان کردند، سپاسگزاری می کنم. 

1. slang words  2. euphemism  
3. برای اصطلاح تابو )taboo( در زبان فارسی معادل هایی مانند محرمات و پرهيزه به کار رفته است.
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تضعيف و شدت کاهی است که به روش های مختلف، مانند آشنایی زدایی، فخيم گویی 
و کم گفـت )شـامل حذف، بازتعریف، اسـتعاره و مجاز( صورت می گيـرد. واکنش دوم 
در برابر امر تابو تعالی بخشـی اسـت که به سـه روش اغراق و وارونگی و استعاره انجام 
می شـود. شـدت کاهیِ به گویانه در زبان علم عمدتاً از سـه طریق فخيم سازی، حذف و 
بازتعریـف صـورت می گيـرد، اما در مورد عام واژه ها، شـدت کاهی عمدتاً با اسـتفاده از 
استعاره و مجاز انجام می شود. علاوه براین، تعالی بخشی مبتنی بر به گویی تا حد زیادی 
در مـورد عام واژه  هـا کاربرد دارد. فرایند وارونگی تنها مختص عام واژه ها اسـت، زیرا از 

دقت علمی موردنياز اصطلاحات می کاهد. 

برخـی بـه واژه را جایگزینی برای دشـواژه1 دانسـته اند که برای حفـظ وجهه2 به 
کار می رود، اما برخلاف آنچه تاکنون مطرح شـده اسـت، به واژه لزوماً جایگزینی برای 
دشـواژه نيسـت، بلکـه عنصری مفهومـی و راهبردی  شـناختی در برابر امر تابو اسـت 
کـه ازلحـاظ کاربردشـناختی در چارچوب ادب و تدبير و بـرای حفظ وجهة گوینده یا 

مخاطب به کار می رود.

کلیدواژه هـا: به واژه، دشـواژه، معيـار ادب طبقة متوسـط، عام واژه، اصطـلاح، وجهه، 
نظریة ادب، تدبير.

1  مقدمه
در همـة فرهنگ هـا امور ناخوشـایندي وجود دارد که انجـام دادن آنها و گفت وگو دربارة آنها 
پسـندیده نيسـت. این گونه پدیده هـا و رفتارها تابو ناميده مي شـود که شـامل محدودیت ها 
و ممنوعيت هـاي اجتماعـي اسـت کـه به کاربردن یا انجـام دادن آنها به افراد جامعه آسـيب 
می رسـاند و باعـث اضطـراب یا شرمسـاري آنهـا مي شـود )Wardhaugh 2000: 234(. برخي از 
مهم ترین تابوها عبارت اند از: بدن و آنچه از آن دفع مي شود؛ اندام ها و اعمال جنسی؛ بيماري 
و مـرگ و کشـتار، نام گـذاري و مخاطـب قـرار دادن و دیدن و لمـس کردن افراد یا اشـيا یا 
موجـودات یـا مکان هاي مقـدس )Allan & Burridge 2006: 1(. بنابر اعتقاد عمومي، نام نبردن از 

1. dysphemism  2. face  
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 امر مخوف )تابو( یا جایگزین کردن آن با نامي خوشـایندتر ما را از شـر آن در امان مي دارد 
)ibid: 211(. نمودِ زبانیِ تابو واژة تابو یا دشواژه است. دشواژه واژه یا عبارتي است که درنظر 
مخاطب یا گوینده یا شخص سوم توهين آميز است )ibid 1991: 26(. براي پرهيز از به کاربردن 
دشـواژه ها، گویشـوران از به واژه اسـتفاده می کنند. به واژه جایگزیني است براي واژه یا عبارت 
ناخوشایند یا دشواژه که با هدف حفظ وجهة گوینده یا مخاطب یا شخص سوم به کار می رود 
)ibid: 11(. وارن معتقد است در صورتي با به واژه سروکار داریم که بدانيم گوینده قصد دارد 
موضوعـي حسـاس را با تدبير و در لفافـه بيان کند )warren 1992: 7(. این موضوع حسـاس، 
یعنی تابو، بدون کاربرد به واژه ممکن است به اهانت به مخاطب یا دیگری منجر شود. بنابراین، 
یکی از نقش های مهم به واژه جلوگيری از اهانت و جسـارت به گوینده یا شـنونده اسـت، زیرا 
تابوشکنی یا مطرح کردن مطلبي که یکي از طرفين به آن حساس است ممکن است توهين 

.)Linfoot-Ham 2005: 2( به فرد محسوب شود
به گویی رابطة تنگاتنگی با مفهوم ادب دارد. نظریة ادب1، ادب را مفهومی جهانی می داند 
که هدف از رعایت آن حفظ وجهة گوینده و مخاطب است. وجهه خودانگاره ای عمومی2 است 
که فرد برای خودش قائل اسـت )Brown & Levinson 2011: 286(. ما مایل نيسـتيم در ارتباط 
زبانی و غيرزبانی وجهة مخاطب و خود را به خطر بيندازیم. بنابراین، در مطب روان پزشـك، 
برای فردی که به روان پزشـك مراجعه می کند، از اصطلاح به گویانة مراجع به جای بیمار یا 

مریض استفاده می کنيم تا وجهة وی حفظ شود. 

در مجمـوع می توانيـم چنيـن تعریفـی از به واژه به دسـت دهيم: بـه واژه جایگزینی برای 
دشـواژه اسـت که با هدف حفظ یا کسـب یا افزایش وجهة گوینده یا مخاطب به کار می رود. 
حفظ یا کسـب یا افزایش وجهه ممکن اسـت به صورت توهين نکردن به گوینده، شـنونده یا 
فـرد غایب و رعایت احترام و درنظر گرفتن حساسـيت هاي شـخصي یـا اجتماعي و در لفافه 

سخن  گفتن نمود یابد. 
به واژه سـازی، یعنی سـاخت واژه ها و عبارات به گویانه، در گونه های مختلف زبان به چشم 

1. politeness theory  2. public self-image          
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می خورد. در گونة عمومی زبان1، که گونة مقابل زبان تخصصی2 اسـت و واژه های عمومی را 
دربرمی گيرد )Cabré 1998: 7(، دشواژه هایي مانند توالت و سپور جاي خود را به، به واژه هایي 
مانند دبلیوسي/ سرویس بهداشتي و رفتگر/ پاکبان داده اند. قاعدة کلي در مورد مضامين تابو 
این اسـت که به واژه هاي مربوط به آنها تاریخ مند هسـتند، یعني پس از رواج و در گذر زمان 

تبدیل به دشواژه مي شوند، درواقع به واژه سازی فرایندی پيوسته و فعال است.
علاوه بـر زبـان عمومـی، زبان تخصصی نيز از به واژه سـازی بهره می گيـرد. زبان تخصصی 
زبـان یك حوزة موضوعی3 اسـت که مشـخصة بـارز آن وجود برخی ابزارهـای بيانی ازجمله 
اصطلاحـات4 اسـت )ISO 1087/ DIS 2011(. برای مثال، در حـوزة ورزش، به واژة فوتبال بانوان 
بر واژة فوتبال زنان ترجيح داده مي شود. در شبکة اصطلاحاتِ ورزشي، جفت اصطلاحِ فوتبال 
زنـان و فوتبال مردان وجـود دارد، اما گمان مي رود واژة زن بار معنایي غيرمحترمانه اي دارد 

کـه صـورت محترمانه و به گویانة آن یعني بانو را جایگزین آن مي کنند. یا در حوزة مطالعات 
زنان، به واژه هایي چون هم جنس گرا و هم بالین به ترتيب به جاي واژه هاي هم جنس باز و صیغه 
به کار مي روند. نام بيماري ها و ناتواني هاي ذهني و رواني و معلوليت هاي جسمي نيز پيوسته 
تغيير مي کند و به گویانه تر مي شود. بااین حال، به کاربرد به واژه  ها و به واژه سازی در زبان علم 
تاکنون چندان توجه نشـده اسـت و پژوهشگران تنها به بررسي آن در زبان عمومي و گاه در 

ادبيات پرداخته اند.
در این مقاله، به بررسي به واژه ها در زبان تخصصي و عام واژه ها در زبان فارسی پرداخته ایم 
و داده هایی از این دو صورت را تحليل و مقایسـه کرده ایم. به این منظور، داده ها از مجموعة 
اصطلاحات علمی مصوب فرهنگسـتان زبان و ادب فارسـی مربوط به سه کارگروه  واژه گزینی 
تخصصـی اعتيـاد، علـوم سـلامت و روان شناسـي و عام واژه هـا از کتـاب زبان حـال، فرهنگ 

عام واژه های معتادان )نوروزی 1395(گردآوری شده است.
این پژوهش برای پاسخ به پرسش های زیر انجام گرفته است:

1( آیا به واژه سازی در زبان علم وجود دارد؟

1. general language  2. special language  
3. subject field  4. terms



 مطالعات واژه گزینی 2 و 3
 ..فهل.فن زا و.ه.ینتتت

157مقاله         

2( آیا راهبردهای کاربردشـناختی و معنایی و زبانی آن در دو گونة زبان تخصصی و زبان 
عمومی یکسان است؟ 

3( و چه تفاوت هایی با یکدیگر دارند؟
بـرای تشـخيص به واژه هـا در زبـان تخصصـی و عمومـی از معيـار ادب طبقة متوسـط1 

)Allan&Burridge 2006: 35→( استفاده کردیم. 

2  پیشینة پژوهش
توجه جدي زبان شناسـان به به واژه نخسـت از طریق گردآوري و تأليف واژه نامه هاي به گویی 
نمود یافت. فرهنگ های راوسن2 )1981(، اسپيرز3 )1981(، نيمن4 و سيلور5 )1983( و هولدر6 

)1987( نمونه اي از این آثار است. 
الَن و باریج نخستين زبان شناساني هستند که به طور مستقل و مفصل به بررسي به واژه ها 
از نظر زبان شـناختي، اجتماعي و روان شـناختي مي پردازند. آنها ابزارهاي زباني پرکاربردي، 
مانند اسـتعاره، مجاز، اطناب7 و حذف8 را برمي شـمارند که در زبان انگليسـي براي سـاخت 

.)Allan&Burridge 1991( به واژه به کار مي رود
وارن ابزار اصلي ساخت به واژه را در نموداري نمایش می دهد )Warren 1992: 5(. او نوآوری 
در به گویـی را بـه دو دسـتة اصلی نوآوری معنایی و صوری طبقه بنـدی می کند. نوآوری های 
معنایی شـامل »ویژه سـازی9«، »معنی ضمنی10«، »مجاز«، »اسـتعاره«، »معکوس گویی11«، 
اسـت. وارن نوآوری های صوری در سـاخت به گویی را به سه دستة  و »اغراق13« »کم گفت12«

اصلی تقسـيم می کند: ابزارهای واژه سـازی )شـامل ترکيب، ادغام، سـرنام و نام آوا(، تغييرات 
واجی و وام واژه ها.

به نظر نگارنده، مدل وارن دو کاستی عمده دارد: 
1( در این مدل نقش کاربردشناسی زبان، یعنی زبان در کاربرد، در به گویی نادیده گرفته 

1. MCPC, middle-class politeness criterion  2. H. Rawson 3. R. Spears
4. J. Neaman  5. C. Silver 6. R. W. Holder 7. circumlocution
8. omission  9. particularization 10. implication 11. reversal
12. understatement  13. overstatement
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شـده اسـت. گویشـوران به واژه ها را با اهدافی مانند رعایت ادب و احترام می سازند و به 
کار می برنـد. بـه همين دليل به واژه را نمی توان بدون درنظر گرفتن این نوع انگيزه ها و 

راهبردهای کاربردشناختی بررسی کرد.
2( بررسی جداگانة نوآوری های صوری و معنایی در ایجاد به واژه ها یکی دیگر از ضعف های 
ایـن مـدل اسـت. هر نـوآوری صوری در حـوزة به گویی ناشـی از یك انگيـزه و راهبرد 
کاربردشـناختی و معنایی اسـت. بر این اساس، کاربرد به گویانة وام واژه ای مانند توالت، 
بنابه موقعيت، ممکن است با انگيزه و در خدمت راهبردهای معنایی و کاربردشناختی، 
مانند آشـنایی زدایی یا فخيم گویی باشـد. درواقع، این پرسـش مطرح می شـود که چرا 
اهـل زبـان، از ميـان راهکارهای مختلف به گویانـه ای که در پيشِ رو دارند، به اسـتفاده 
از وام واژه هـا، آن هـم از زبانی خاص، روی می آورنـد؟ وام واژه ها چه کارکرد خاصی ایفا 
می کنند و تفاوت آنها با سایر راهکارهای به گویانه چيست؟ اینها پرسش هایی است که 

چنانچه صرفاً رویکرد زبانی یا معنایی به به گویی داشته باشيم بی پاسخ می مانند.
مطالعـة درزمانـي شـکل گيري به واژه موضـوع پژوهش لينفوت ـ هَم اسـت. او با بررسـي 
به واژه هاي مربوط به امور جنسی در سه رمان انگليسي به این موضوع مي پردازد. وي معتقد 
اسـت که انتخاب هاي زباني ما حاصل فشـارها و آداب اجتماعي اسـت و به واژه ها را باید در 
بافت تاریخي و فرهنگي خود بررسي کرد. لينفوت ـ هَم نسخة اصلاح شده اي از مدل وارن ارائه 

.)Linfoot-Ham 2005: 1( مي کند تا تمامي یافته هاي پژوهش اش را توصيف کند
الَن و باریج در اثر مشترک دیگري، ميان سه مفهوم درست گویي )بيان مستقيم مطالب(، 
 به گویـي )بيـان زیبـا و شـيرین مطالب( و دشـگویي )بيـان اهانت آميز( تمایز قائل شـده اند1 
)Allan & Burridge 2006: 1(. آنها معتقدند که درست واژه ها و به واژه ها هر دو واژه ها یا عباراتي 
هسـتند که جایگزین عبارات نامرجح یعنی دشـواژه مي شـوند و هر دوي آنها مانعِ از دسـت 

1. نگارنـده در ایـن متن در مقابل سـه اصطـلاح لاتيـن orthophemism، dysphemism و euphemism برحسـب مورد، 
به ترتيب یکی از جفت معادل های درست گویی/ درست واژه، دشگویی/ دشواژه و به گویی/ به واژه را به کار برده است، زیرا 
این سه اصطلاح لاتين گاه بر فرایند دلالت دارند که نگارنده آن را به شکل مصدری، یعنی درست گویی، دشگویی و 
به گویی، معادل گزینی کرده است. در مواردی هم این سه اصطلاح لاتين بر محصول این فرایندها، یعنی واژه یا عبارت 

دلالت دارند که معادل های به کاررفته در این متن برای آنها عبارت اند از: درست واژه، دشواژه و به واژه. 
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رفتن وجهة گوینده و همچنين شـنونده و شـخص سوم مي شوند )ibid: 32(. آلن و باریج به 
این نتيجه مي رسند که تشخيص به واژه، درست واژه و دشواژه از یکدیگر غالباً به بافت متکي 
است )ibid: 34-35(. بر این اساس، معياري براي تشخيص آنها ارائه مي کنند با عنوان معيار 

ادب طبقة متوسط که بعداً با آن آشنا خواهيم شد.
پژوهشگرانی مانند چاميزو دومينگز به واژه را در چارچوبی شناختی تبيين کرده اند. او معتقد 
است به واژه همانند استعاره در نظام مفهومي ما ساختاربندي مي شود و ما با به واژه ها نيز زندگي 
مي کنيم. به گفتة او به واژه ها  مشخصه هاي زباني و شناختي مشترکي با استعاره دارند. ازجمله 
اینکه، به واژه جایگزیني براي یك عبارت نامرجح است، به همان شيوه که استعاره نگاشتی از یك 

 .)Chamizo Domínguez 2005: 1-4( به حوزة مفهومي دیگر است )حوزة مفهومي )مبدأ
 در بالا اشـاره شـد که، از منظر کاربردشناسـی و زبان شناسـی اجتماعی، به گویی ارتباط 
نزدیکی با نظریة ادبِ براون و لوینسون دارد. آنها ادب را مفهومی جهانی می دانند که هدف از 
رعایت آن حفظ وجهة گوینده و مخاطب است. به گفتة آنها هر فردِ نوعی1 دارای وجهة مثبت 
و منفی اسـت )Brown & Levinson 2011: 287(. علاوه براین، فردِ نوعی از عقلانيت2 برخوردار 
اسـت، به این مفهوم که برای رسـيدن به اهداف خود راهکارها و ابزارهایی را برمی گزیند. با 
توجه به این عقلانيت، منافع مشترک مخاطب و گوینده ایجاب می کند که وجهة یکدیگر را 
حفظ کنند، مگر اینکه بتوانند به روشی دیگر، مانند اجبار یا فریب، طرف مقابل را به حفظ 

.)ibid: 285( وجهة خودشان وادارند
کرسـپو فرنانـدز نيـز به گویـي را در چارچـوب ادب زبانـي و در ارتباط بـا مفهوم وجهه 
بررسـی مي کند. پيش فرض او این اسـت که به گویي تنها یك فرایند واژگاني نيسـت، بلکه 
در خدمت تقویت ادب گفتمان است )Crespo Fernández 2005: 1(. بر این اساس، او به ارائة 
 راهبردهاي ارتباط غيرخصمانه مي پردازد که برخي از آنها عبارت اند از: جایگزیني واژگاني 
)ماننـد کاربـرد واژة رنگين پوسـت بـه جـای سياه پوسـت( و راهبردهـاي گفتمانـي شـامل 

1. Model Person, MP   2. rationality 
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عذرخواهـی1 )ماننـد عبارت با کمال شـرمندگی( و عبارات شـبه امري2، یعنـی عباراتی که 
درخواست و امر را به صورت غيرمستقيم بيان می کنند )مانند شاید بتوانی کمکم کنی؟ به 

.)ibid: 5-6( )جای کمکم کن
موضـوع جدیدتریـن پژوهش آلن در باب به گویي، تحول زبان3 و خلاقيت زباني از طریق 
بازسـازي4 اسـت که به باور او نقش ویژه اي در به گویي و دشگویي دارد. در این چارچوب، دو 
شيوة اصلي براي خلق اصطلاحات و عبارات نوی وجود دارد که منتهی به تحول زبان می شود: 
1( ازلحـاظ صوري، بازسـازي واژه هـا )مانند اختصار یا تغيير شـکل به گویانة واژه ها مانند 

انشاءا... و س.ک.س(؛
2( ازلحـاظ معنایـي، به کارگيری زبان مجازي5 )مانند به کاربردن به واژة اسـتعاریِ قیرکار 
به جای تریاکی(. او به این نتيجه مي رسـد که به واژه ها و دشـواژه ها با ترویج واژه های 
جدید، ایجاد معني نو براي واژه های موجود و نيز منسوخ کردن برخي واژه های موجود 

 .)Allan 2016: 1( به تحول زبان منجر مي شوند
یکي از پژوهش هایی که بر روي به واژه صورت گرفته است، بررسي زبان شناختي به گویي 
در گویـش کـردي ایلام اسـت. در این پژوهـش، حوزه هاي کاربرد به گویي به دو دسـتة کلي 
»هراس« و »بدن« تقسيم مي شود. بيشترین به واژه هاي گویش کردي ایلام مربوط به اندام و 

مسائل جنسي است )زندي و پاليزبان 1393: 20(.
پژوهش دیگري که در زبان فارسي بر روي به گویي انجام شده است، بررسي سازوکارهاي 
زباني و شناختي به گویي در چارچوب مدل وارن است )بدخشان و موسوی 1393: 1(. نمونه هایي از 
ابزارهاي زباني برای به گویي در زبان فارسي، براساس پژوهش آنها، عبارت اند از: تکرارشوندگي، 

تضاد معنایي، کم گفت، مبالغه، اطناب، واژه هاي مبهم و گسترش معنایي )همان: 19-18(.
 به گویی در حوزة ادبيات نيز بررسـی شـده اسـت. ازجمله می توان به پژوهش بيضایی و 
ميرزاسوزنی اشاره کرد که به مطالعة معنایي عبارات به گویانة انگليسي و ترجمة فارسي آنها 

.)Beizaee & Mirza Suzani 2016: 1( در رمان امِا، اثر جين آستين، اختصاص دارد

1. mitigating apology expressions 2. pseudo-imperative expressions            3. language change
4. remodelling   5. figurative language



 مطالعات واژه گزینی 2 و 3
 ..فهل.فن زا و.ه.ینتتت

161مقاله         

همان گونه که مشـاهده شـد، به واژه تاکنون فقط در حوزة زبان عمومي مورد بررسـي و 
مطالعة پژوهشگران انگليسي زبان و فارسي زبان قرار گرفته است. جاي خالي بررسي به گویي 

در حوزة زبان تخصصي و عام واژه ها کاملًا محسوس است.

3  چارچوب نظري
چارچـوب نظـري این پژوهش مبتنی بـر نظریـة ادب )Brown & Levinson 2011( و معيار ادب 
طبقة متوسـطِ آلن و باریج )2006( اسـت که، با اندکي تعدیل، براي تشخيص به واژه در زبان 

تخصصي به کار گرفته شده است. 
تعریفی که برای به واژه، با استفاده از تعاریف مختلف به واژه، به ویژه تعریفی که در نظریة 
ادب ارائه شـده به این شـرح اسـت: به واژه جایگزیني براي دشواژه است که در چارچوب ادب 
و برای حفظ یا کسـب یا افزایش وجهة گوینده یا مخاطب )که آن هم غيرمسـتقيم به حفظ 
وجهة گوینده منجر می شـود( به کار می رود. حفظ یا کسـب یا افزایش وجهه ممکن است از 
طریق پيشگيري از توهين )به گوینده یا شنونده یا فرد غایب(، رعایت احترام و حساسيت هاي 
شـخصي یا اجتماعي، سـخن  گفتن با تدبير و سياسـت، کسـب و حفظ شـخصيت و شـأن 
اجتماعی و در لفافه سخن گفتن صورت گيرد. بر این اساس، گوینده با هدف کسب یا حفظ 
یا افزایش وجهه به به گویی می پردازد. در این پژوهش، قصد داریم راهبردهای به گویانة اهل 

زبان را در زبان علم و عام واژه ها بکاویم و با یکدیگر مقایسه کنيم.
براي تشخيص به واژه راه هاي مختلفي پيشنهاد شده است که شاید بهترین و پذیرفته ترین 
آنها معيار ادب طبقة متوسط آلن و باریج باشد. بر طبق این معيار، براي رعایت ادب در حضور 
فرد آشـنایي از جنس مخالف، در شـرایط رسـمي و در طبقة متوسـط، فرد از به واژه به جاي 
صورت نامرجح، یعني دشـواژه، اسـتفاده مي کند. آلن و باریج مطابق با همين معيار به واژه ها 
برچسـب بـه واژه یا دشـواژه مي زننـد )Allan&Burridge 2006: 34-35(. اما به نظر مي رسـد این 
معيار تنها براي تشخيص برخي از به واژه ها مناسب باشد، مانند به واژه هایي که براي مضامين 
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برجستة تابو ازجمله اعمال جنسي و کارکردهاي بدن، که ما آنها را تابوهای کانونی می ناميم، 
به کار مي روند. این معيار در تشخيص دسته اي از به واژه ها، که از روی تدبير از آنها استفاده 
می شود، کارایي چنداني ندارد. نمونه هایی از این به واژه ها، که به جای دشواژه های غيرکانونی 
بـه کار می رونـد، عبارت اند از: بـه کار بردن واژة پیش داوري به جاي تعصب و تثبیت به جاي 
وسـواس فکـری. در زبان فارسـی، کاربرد واژة تعصـب، آن هم در خطاب، حاکـی از بی ادبی 

گوینده نيست، اما جایگزین کردن آن با واژه های محتاطانه تری، مانند پيش داوری، حاکی از 
تدبير گوینده است. همچنين در حوزة روان شناسی کاربرد اصطلاح تخصصی تثبیت به جای 
وسـواس فکری، در توصيف یك اختلال روانی، ناشـی از رعایت تدبير است. ازاین رو، به جای 

معيـار ادب ترجيـح می دهيم از معيار تدبير سـخن بگویيم، زیرا به گویی تنها به دليل رعایت 
ادب نيست، بلکه با تدبير نيز ارتباط تنگاتنگی دارد. بنابراین، نام این معيار را به »معيار تدبير 

طبقة متوسط« یا »معيار اصلاح شدة ادب طبقة متوسط« تغيير مي دهيم.

4  تحلیل داده ها
درمورد هر اصطلاح، براسـاس معيار تدبير طبقة متوسـط، بافتی فرضی درنظر گرفته شـد. در 
این بافت فرضی، کاربرد معادل های اصطلاح بيگانه ميان دو آشنای دور غيرهمجنس از طبقة 
متوسـط درنظر گرفته شـد )← چارچوب نظری(. هدف از این کار تعيين دشـواژه ها و به واژه ها 
در ميـان مجموعة معادل های فارسـی هر اصطلاح بيگانه بود. توجـه به مواردی، مانند تعریف 
اصطلاح، ملاحظات و در برخی موارد پرسش مستقيم از متخصصان، در تعيين به واژه ها راهگشا 
بود. علاوه براین، در مورد واژه های کهن، برای تعيين به واژه ها و دشواژه ها به فرهنگ های معتبر 
لغت مراجعه کردیم. از ميان کاربرگه های بررسی شده، تعداد 439 به واژة اصلی را براساس معيار 
فوق استخراج و ثبت کردیم. منظور از به واژة اصلی به واژه ای است که در ابتدای طيف به گویی 
قرار می گيرد. در مورد به واژه های موجود در فرهنگ زبان حال نيز همين روش را برای پژوهش 
در پيـش گرفتيـم. تعداد 224 به واژه از این فرهنگ اسـتخراج کردیم. پس از ثبت به واژه ها به 

تحليل معنایی و تعيين راهبردهای کاربردشناختی و معنایی آنها پرداختيم.
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4-1  به واژه های کانونی و غیرکانونی
به واژه ها را ازلحاظ نوع محتوا و کارکرد به دو دستة کانوني و غيرکانوني مي توان تقسيم کرد: 
به واژه هاي کانوني پوششی برای تابوهای کانوني و برجسته، مانند تابوهای حوزة اندام و اعمال 
جنسـي، مذهب و اعتياد هسـتند. درواقع، هدف از کاربرد این به واژه ها رعایت ادب اسـت و 
نه رعایت تدبير. نمونه ای از این به واژه ها در حوزة علوم سلامت اصطلاحات به گویانة نعوظ و 
جفت گیری به جای اصطلاحات راست شدگی و جماع است. دستة دوم، به واژه هاي غيرکانوني 

اسـت کـه بـراي موضوعات غيربرجسـتة تابـو بـه کار مي رونـد. به واژه هایی که نشـان دهندة 
تحصيلات، ظرافت طبع، ملاحظه و تدبير گوینده باشد در این دسته جای می گيرند. هدف از 
کاربرد به واژه های غيرکانونی امری ظریف تر و پيچيده تر از ادب است که آن را تدبير می ناميم. 
بـرای نمونـه، در حـوزة روان شناسـی، کاربـرد اصطلاحات به گویانة تثبیت به جای وسـواس 
فکری و پیش داوری به جای تعصب را می توان نمونه هایی از به واژه های غيرکانونی دانسـت. 

فارسی زبانان کاربرد این دو را، به ویژه در خطاب، مغایر با تدبير و ظرافت طبع می دانند؛ گوینده 
از به کار بردن این دو، به ویژه در حضور مخاطب، پرهيز می کند و مخاطب نيز ممکن است از 

اینکه این دو اصطلاح درموردش به کار روند، آزرده شود. 

4-2 طیفی بودن به واژه و دشواژه
مرز ميان دشواژه  و به واژه  گاه بسيار ظریف و فردی و هميشه متکی به بافت است. ممکن است 
ميان دو نفر از اهل زبان، برحسب ميزان حساسيت آنها به رعایت ادب و تدبير، در مورد به واژه یا 
دشواژه بودن برخی واژه ها اختلاف نظر وجود داشته باشد. علاوه براین، به واژه ها بسيار تاریخمند 
هسـتند، زیرا تا زمانی به گویانه محسـوب می شـوند که درصد بالایی از پوشيدگی، ابهام و نوی 
داشته باشند. ازاین رو، به واژه ها همواره تغيير می کنند و روزآمد می شوند. با گذر زمان و رواج هر 
به واژه، از تداعی به گویانة آن کم می شود و به انتهای طيف به گویی و حتی درنهایت دشگویی 
وارد می شـود. در ایـن حالـت، به واژة جدیدی سـاخته یا انتخاب می شـود کـه آن هم تا مدت 
محدودی در ابتدای طيف قرار می گيرد. برای نمونه، در گونة عمومی زبان فارسی، به واژه های 
دستشـویی و توالت تا مدتی در ابتدای طيف به گویی برای دشـواژة مسـتراح قرار داشتند. با 
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گذشت زمان از اعتبار به گویانة این دو کاسته شد و وام واژة دبلیوسی در ابتدای این طيف قرار 
گرفت. در داده های زبان تخصصی نيز گاه دو یا چند به واژه، با درجات مختلفی از به گویی، در 
ميان معادل ها مشاهده و ثبت  شده اند. همين وضعيت را در مورد دشواژه ها نيز شاهد بوده ایم. 
در حوزة موضوعی روان شناسی، بسياری از اختلالات روانی را در گذشته با واژة جنون نام گذاری 
می کردند: جنون جوانی، جنون دوره ای، جنون کودکی، جنون شیدایی، جنون الکلی و جنون 
دزدی. اما امروز واژة جنون کاملًا دُشگویانه محسوب می شود. اصطلاحات بالا از شدت دُشگویی 
در حال منسوخ شدن هستند و جای خود را به طيف اصطلاحات جدیدی داده اند. برای نمونه 

در مورد جنون جوانی، با ورود به واژه های جدید، شاهد پيدایش طيف زیر هستيم:
روان گسستگی < پریشانی خاطر < اسکیزوفرنی/ شیزوفرنی < فروریختگی عقلی < جنون 

جوانی1 )مأخوذ از کاربرگه های گروه واژه گزینی روان شناسی فرهنگستان زبان و ادب فارسی(.
اصطلاحاتی که پررنگ شده اند اکنون در زبان فارسی وارد طيف دشگویانه شده اند.

  بنابرایـن، 1( به واژه هـا و دشـواژه ها مدرج و دارای طيف به گویانه و دشـگویانه هسـتند؛
2( وضعيت اعضای این طيف ازلحاظ ارزش به گویی مرتب در حال تغيير و روزآمد شدن است. 

4-3 طبقه بندی معنایی و کاربردشناختی به گویی
بررسی اصطلاحات سه کارگروه واژه گزینی روان شناسی، علوم سلامت و اعتياد و عام واژه های 
معتـادان نشـان داد که مدل هایـی، مانند مدل معنایي وارن، در مـورد به گویي چندان جامع 
نيست و نياز به مدل جدیدي براي توصيف به گویي احساس مي شود. به نظر نگارنده، نقطه ضعف 
اصلي مدل وارن این است که در این طبقه بندي صورت و معنا جدا از یکدیگر بررسي شده اند. 
مدل وارن در دو سـطح نوآوري معنایي و نوآوري صوري )شـامل ساختواژه، تغييرات واجي و 
وام واژه ها( به بررسي به گویي مي پردازد. حال آنکه تغييرات و فرایندهاي ساختواژي و واجي 
از نوآوري هاي معنایي جدا نيسـت و همگي با اهداف معنایي و با انگيزه های کاربردشـناختی 
انجام مي شود. ازاین رو، طبقه بندي ما از به گویي مبناي معنایي و کاربردشناختي دارد. به بيان 
دیگر، به گویی ممکن است در سطح ساختواژي یا واجي بروز کند، یا با وام گيري یا هر فرایند 

صوری و معنایی دیگر پدید آید.

1. علامت < برای نشان دادن درجات در طيف به گویی و دشگویی به کار رفته است. 



 مطالعات واژه گزینی 2 و 3
 ..فهل.فن زا و.ه.ینتتت

165مقاله         

مطابق با داده های این پژوهش، در زبان علم و عام واژه ها برای به گویی از دو راهبرد معنایی 
و کاربردشـناختی اصلی اسـتفاده می کنند: شدت کاهی/ تضعيف معنایی و تعالی بخشی. اهل 
زبان در هنگام به گویی یا تلاش می کنند که از بار منفی امر تابو و درنتيجه، دشواژة متناظر 
آن بکاهند و آن را تضعيف کنند یا اینکه با بيان خوشـایند و مثبت آن را تعالی بخشـند. در 

ادامه، به توصيف این دو راهبرد و جلوه های متنوع آنها می پردازیم.
الف( راهبرد شدت کاهي/ تضعیف معنایی: به نظر مي رسد بخش عمدة به واژه ها با هدف کم 
کردن بار معنایی منفی دشواژة موجود ساخته مي شود. این به واژه ها براي پوشاندن امر تابو و در 
لفافه سخن گفتن از آن به کار مي روند. در زیرساخت هر امر و واژة تابو پدیده ای رواني با عنوان 
ترس وجود دارد. انسان به مقابله با آنچه از آن هراس دارد مي پردازد. سعي مي کند آن را نابود یا 
دست کم تضعيف کند. برخورد ما با مفاهيم و واژه های تابو، که ریشه در ترس هایمان دارند، نيز با 
همين انگيزه صورت می گيرد و قصد ما نابودی یا تضعيف آن از طریق به گویی است. از همين رو، 
شدت کاهی رویکرد اصلی در به واژه سازی است. گویشوران از شيوه های مختلفی برای شدت کاهی 
بهـره می گيرنـد که برخي از آنها عبارت اند از: آشـنایي زدایي، فخيم گویي )شـامل کهن گویي و 

ساخت هاي فخيم مانند ترکيب(، کم گفت )شامل حذف، بازتعریف، مجاز و استعاره(.
1( آشـنایي زدایي: در این روشِ به گویی تلاش می شـود با به کار بردن به واژه ای ناآشـنا و 

غریب از ميزان قدرت و تأثير دشواژه کاسته شود.
اسـتفاده از واژه های زبان هاي دیگر )در زبان فارسـی، عموماً واژه های عربی و انگليسـی و 

فرانسه( یکی از روش های مهم آشنایي زدایي است.

جدول 1. آشنایی زدایی

فرایند‌معناییبه‌واژهدشواژه
آشنایي زدایي با واژة عربياستمناءخودارضایي 

آشنایي زدایي با واژة عربينعوظراست شدگي

آشنایي زدایي با واژة انگليسيفلرتلاس زني

2( فخیم گویی: منظور از فخيم گویی استفاده از عناصر و مشخصه های گونه های زبانیِ ادبی 
و کهن و بسـيار رسـمی زبان است. فخيم گویی ممکن است با به کاربردن لغات کهن یا لغاتی 
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صـورت گيرد که به سـبك های فخيم تر زبان تعلق دارنـد )پیخ کامی1 به جای مدفوع کامی(. 
راهـکار دیگـری که برای فخيم گویی، به ویـژه در مورد اصطلاحات علمی به گویانه، مشـاهده 
می شود استفاده از اسم مرکب به جای گروه نحوی )مانند محرم آميزی به جای زنای با محارم( 
و ترکيب اضافی )مانند الکل آزمایی به جای آزمایش الکل( اسـت که به وفور به کار می رود و 
تأثير به گویانة محسوسـی دارد. در سـاخت تعداد زیادي از به واژه هاي علمي از ساخت مرکب 

استفاده شده است که این نکته مؤید تعلق این ساخت به گونة فخيم یا رسمی زبان است:

جدول 2. آشنایی زدایی به روش فخيم گویی

فرایند‌معناییبه‌واژهدشواژه

فخيم گویي: کهن گویي و ترکيبپيخ کاميمدفوع کامي

فخيم گویي: کهن گویي و ترکيبپيخ هراسيترس از مدفوع، مدفوع هراسي

فخيم گویي: ترکيبمحرم آميزيزناي با محارم

اعتياد هرزه بينی، اعتياد به تماشای 
هرزه نگارها، شهوت نگاشت بارگی

الفيه بارگی،  الفينه بارگی، هرزبين بارگی، 
دیده هرزی

فخيم گویی: کهن گویی و ترکيب

اوج لذت جنسي، اوج جماع، هيجان 
شهواني، هيجان جنسي، ارگاسم

ربوخـه2، ربوخگـی، ابرَکامـي، اوجـه، 
کامه، کاميافت، اوج کامش

فخيم گویی: رسمی گویی، کهن گویی

3( کم گفت: در این شـيوه از بار منفی دشـواژه با بيان ناکافی و کم گفتن مطلب کاسـته 
می شود. کم گفت ممکن است از طریق حذف، بازتعریف، استعاره و مجاز صورت گيرد:

3-1( حذف: در این روش، با هدف تضعيف و شدت کاهی، تمام یا قسمتی از دشواژه حذف 
می شود که در حالت دوم ممکن است از طریق سرواژه سازی یا ادغام یا سایر انواع کوتاه سازی 
صورت گيرد. برخی از انواع حذف، از طریق حذف یك قسـمت از ترکيب )وصفي یا اضافي( 
سـاخته شـده اسـت، مانند ناتواني = ناتواني جنسـی و آمیزش = آمیزش جنسی. در این نوع 
حذف، به گویی از طریق حذف مولفة معنایی دقيق تر و در عين حال ناخوشایند و حفظ مؤلفة 
معنایی عمومی تر و شامل تر انجام می شود. در جدول زیر مثال هایی از فرایند کم گفت به روش 

حذف را مشاهده می کنيد:

1. واژة کهن پيخ در زبان فارسی به مفاهيم چرک، قی، فضله و مدفوع به کار رفته است. 
2. واژه ای کهن در زبان فارسی و به مفهوم عمومی لذت و نيز لذت جنسی است. 
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جدول 3. کم گفت از طریق حذف

فرایند‌معنایی به‌واژه دشواژه
کم گفت حذفی تاخت زنی تاخت زنی جنسی

کم گفت حذفی )بریده سازی1( بطُر بطری الکل

کم گفت حذفی )بریده سازی( گاری سيگاری

کم گفت حذفی )آميزه سازی2( چه خَبَنگ؟ چه خبر از بنگ؟

کم گفت حذفی )آميزه سازی( دَمکُل مقدار الکل بازدم، مقدار الکل تنفسی، الکل بازدم

3-2( بازتعریـف: در ایـن روشِ به گویانه، نوعی کم گفـت معنایی صورت می گيرد. به این 
طریـق کـه بـا اسـتفاده از عناصر موجـود در تعریف مفهوم تابـو، واژه ای عام  و شـامل )مانند 
مصرف یا وابسـتگی( جایگزین دشـواژة زیرشمول )یعنی اعتیاد( شـده است. درنتيجه، واژة 
بازتعریف شـده، در مقایسـه با دشـواژة متناظرش، حاوی اطلاعات کم تر، کلی تر و مبهم تری 
اسـت. همچنين، در مقابل اصطلاح دشگویانة دادگاه معتادان با استفاده از تعریف )دادگاهی 

برای درمان معتادان( به واژة دادگاه درمان مدار ساخته شده است.
جدول 4. کم گفت به روش بازتعریف

فرایند‌معنایي به‌واژه دشواژه
بازتعریف دادگاه درمان مدار، دادگاه درماني دادگاه معتادان، دادگاه ویژة معتادان

بازتعریف وابستگي دارویي، آموختگي، خوگري اعتياد

بازتعریف زبان گرفتگی، بریده گویی، گير زبان لکنت، لکنت زبان

بازتعریف اختلال واپس جَوی اختلال نشخوار

بازتعریف مصرف تزریقي مواد، مصرف مواد تزریقي اعتياد تزریقي، تزریق مواد

بازتعریف ناتوانی درمانی، کامش درمانی درمان اختلالات جنسی، درمان سکسی

1. clipping 
2. آميزه سـازی یا blending فرایندی صرفی اسـت که در آن معمولاً قسـمت آغازی و پایانی دو واژه درهم ادغام می شود 
)مانند عکاسی + نقاشی = عکاشی( و واژة جدیدی توليد می شود. بااین حال، آميزه سازی الگوهای چندان منظمی در 

زبان ندارد )مانند سرکه + با = سکبا( )شقاقی 1393: 110-109(.
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3-3( استعاره: استعاره فرایندی شناختی است که اساس آن وجود رابطة شباهت ميان 

دو مفهوم است )Kövecses 2010: 233(. استعاره محمل مناسبي براي به گویي است، زیرا از طریق 
تشبيه نوعي پوشيده گویي ایجاد مي کند و به گویي را تسهيل مي کند: 

جدول 5. کم گفت از طریق استعاره

فرایند‌معناییبه‌واژهدشواژه/‌تعریف

استعاره )شباهت رنگ تریاک و قير(قيرکارتریاکي

استعاره )شباهت ظاهری وافور و نی لبك(ني لبكوافور

استعاره )شباهت نحوة قرارگيری(همبرگراندکي تریاک ميان دو قرص

استعاره )شباهت در رنگ(آقاسيدحشيش

استعاره )شباهت در اندازه(باباسيگاريسيگاريِ درازِ حشيش

استعاره )شباهت در نحوة عملکرد(دوگانه سوزکسي که به دو مادة اعتيادآور اعتياد دارد

3-4( مجاز: یکي دیگر از روش هاي کم گفتِ به گویانه اسـتفاده از فرایند مجاز اسـت. در 

زبان شناسی شناختی، مجاز فرایندی شناختی است، که برخلاف استعاره که برمبنای شباهت 
شـکل می گيرد، برمبنای وجود رابطة مجاورت و نزدیکی ميان دو مفهوم سـاخته می شـود1 
)ibid: 234(. مجاز انواع گوناگون دارد که برخی از آنها عبارت اند از: کل به جای جزء، معلول 
بـه جـای علت، ظرف به جای مظروف. برای مثال، کاربرد واژه های پیاله فروشـی و دودی به 
جـای دشـواژه های می خانـه و معتاد از بار منفی دشـواژه ها می کاهد و آنهـا را کمتر از آنچه 

هستند نشان می دهد:

1. به  نظر نگارنده هر دو مفهومِ استعاره و مجاز، ازآنجا که با درجات متفاوت از مفهوم اصلی دور می شوند، محمل مناسبی 
برای به گویی هستند. 
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جدول 6. کم گفت به روش مجاز

فرایند‌معناییبه‌واژهدشواژه/‌تعریف
مجازاهل پيالهمي خواره

مجازمنفي زدنمصرف موادي که در آزمایش اعتياد نتيجه را منفي مي کند
مجازبيرونيموادي که از بيرون زندان وارد شده است

مجازپياله فروشيمي خانه
مجازجُرممواد مخدر

مجازدوديمعتاد، سيگاري
مجازهم بالينصيغه

مجاز، در داده های زبان علم کاربرد بسيار اندکی دارد، حال آنکه در ميان عام واژه ها، پس 
از استعاره، دارای بيشترین کاربرد است. 

ب( راهبرد تعالی بخشی: راهبرد دوم برای به گویی تعالی بخشی است. در این راهبرد تلاش 
می شـود موضوع تابو به شـيوه ای خوشـایند و مثبت بيان شـود. به نظر می رسد اگر اهل زبان 
نتوانند امر و واژة تابو را از طریق شدت کاهی تضعيف کنند، به خوشایند کردن و تعالی بخشی 
آن روی می آورند. براسـاس داده های این پژوهش، تعالی بخشـی به گویانه به سـه روش اصلی 

صورت می گيرد: اغراق، وارونگی، استعاره.
1( اغـراق و وارونگی: در جدول زیر نمونه هایی از تعالی بخشـی به روش اغراق و وارونگی 

ذکر شده است:
جدول 7. تعالی بخشی به روش اغراق و وارونگی

فرایند‌معناییبه‌واژهدشواژه/‌تعریف

تعالي بخشی: وارونگيدواخورعرق خور

تعالي بخشی: وارونگيشفاخانهشيره کش خانه

تعالي بخشی: وارونگيهميشه جواندائم الخمر

تعالي بخشی: اغراقبرق جهانحشيشي
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تعالي بخشـی ممکن اسـت با اغراق و مثبت سـازی )برق جهان به جاي حشیشی( همراه 
باشـد یا از طریق وارونگي کامل معنایي )شـفاخانه به جاي شیره کش خانه( صورت گيرد. در 
حالت دوم با همان چيزي مواجه هستيم که در طبقه بندي وارن معکوس گویي ناميده شده 
اسـت. در ميان داده هاي زبان تخصصی نمونه اي از وارونگي یافت نشـد. به نظر مي رسـد این 
فراینـد معنایـي مختـص زبان محاوره و زبان مخفي باشـد، چراکه، به علت ابهـام زیاد، دقت 
علمي لازم براي اصطلاحات را ندارد و درک مفهوم آن نيز بسـيار وابسـته به بافت اسـت. در 
زبان محاوره، اینکه هدف گوینده از واژه هایي مانند انیشـتن، دانشـمند، احسنت و ماشاالله 
معکوس گویـي اسـت، با توجه به ویژگي هـاي بافتي مانند لحن، حالات صـورت، زبان بدن1، 

شخصيت گوینده و رابطة طرفين گفت وگو درک می شود. 
2( استعاره: براساس داده های پژوهش، استعاره در اینجا نيز، مانند شدت کاهیِ به گویانه 
کاربرد دارد و چنانچه با استفاده از آن امر ناخوشایند یا تابو به موضوعي خوشایند تشبيه شود 

به تعالی بخشی منجر می شود2:
جدول 8. تعالی بخشی استعاری 

فرایند‌معناییبه‌واژهدشواژه/‌تعریف

حسـن تعبيری برای کتاب پایة الکلی های گمنام که 
حاوی اصول و سنت ها و قدم های خودیابی است

تعالی بخشی استعاریبه نامه

تعالی بخشی استعاریجلسة به نامه خوانيجلسه ای که به خواندن به نامه اختصاص دارد

تعالی بخشی استعاریچار عمل اصليدربارة مواد، تدخين، تزریق، خوردن، انفيه

تعالی بخشی استعاریچپق وحدتکشيدن چپق به صورت جمعي

تعالی بخشی استعاریاسب سفيدهرویين

1. body language

2. یکی از نکاتی که در داده ها به آن برخوردیم این است که به واژه در برخی موارد لزوماً دشواژة متناظر ندارد. گاه، مانند 
برخی از به واژه های جدول بالا، هنوز طيفی شکل نگرفته است، بلکه مفهوم آن تابو است و تعریف واژه یا اصطلاح و معادل 
آن در زبان بيگانه، مانند The Big Book، می تواند راهگشای تشخيص به واژه باشد. در مورد به واژة به نامه متخصصان به 

جای استفاده از معادل  شفاف و تابویی مانند کتاب راهنمای الکلی ها از اصطلاح به گویانة به نامه استفاده کرده اند.
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در مثـال نخسـت، به واژه هـای به نامـه )به مفهوم کتـاب پایة الکلی های گمنام( و جلسـة 
به نامه خواني با تشـبيه به شـاهنامه و جلسة شاهنامه خواني ساخته شده است و ازهمين رو، بار 

مثبت دارند.

5  نتیجه
به گویی در زبان علم مانند سایر گونه های زبان کاربرد دارد. هرجا با امر تابو مواجه شویم، از 
به گویی، به عنوان راهبردی فرهنگی و زبانی گریزی نيسـت. از نتایج این پژوهش می توان به 

موارد زیر اشاره کرد:
1( براساس داده های پژوهش، به واژه  لزوماً دشواژة متناظر ندارد. بنابراین، می توان تعریف 
سـنتیِ به واژه را، که در آن به واژه جایگزینی برای دشـواژه درنظر گرفته شـده اسـت، 
بـه ایـن صورت اصلاح کـرد: به واژه عنصری مفهومـی و به گویی راهبردی شـناختی و 
کاربردشناختی در برابر امر تابو است؛ ازلحاظ کاربردشناختی، در چارچوب ادب و تدبير 
و برای حفظ وجهة گوینده یا مخاطب به کار می رود؛ ازلحاظ شناختی، راهبردی برای 

مقابله با هراس است، زیرا تابوها ریشه در ترس های ما دارند.
2( به واژه هـا بـه دو دسـتة اصلـیِ به واژه هـای کانونـی و غيرکانونی طبقه بندی می شـوند. 
به واژه های کانونی به جای تابوهای برجسـته و کانونی به کار می روند و هدف از به کار 
بردن آنها رعایت ادب است. به واژه های غيرکانونی در قبال تابوهای غيربرجسته به کار 

می روند و هدف از به کار بردن آنها رعایت تدبير است. 
3( برای تحليل دقيق به گویی، علاوه بر مفهوم ادب، که در زبان شناسی اجتماعی بسيار به 
آن پرداخته اند، به مفهوم دیگری با عنوان تدبير نيز نياز داریم که دقيق تر از ادب است. 
براسـاس معيار ادبِ طبقة متوسـطِ آلن و باریج، کاربرد واژه هایی مانند جنون دوره ای 
 و رفتگر تخطی از ادب و بنابراین، دشـگویانه نيسـت. حال آنکه مطابق با معيار تدبير 

) چارچوب نظری( این دو دشگویانه محسوب می شوند.
4( به گویی و دشگویی در دو سر یك طيف مدرج قرار دارند. به عبارت دیگر، همة به واژه ها 
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و دشـواژه ها مدرج هسـتند. وضعيت این واژه ها بر روی طيف، ازلحاظ ارزش به گویی، 
مرتب در حال تغيير و روزآمدسازی است، زیرا با گذشت زمان و غرابت زدایی از به واژه ها 
از ارزش و قدرت به گویانة آنها کاسته می شود. این دسته از به واژه ها به تدریج به انتهای 
طيف به گویی و حتی درنهایت به طيف دشـگویی وارد می شـوند. نمونة بارز آن طيف 
واژه هایی اسـت که در گذر زمان به طور مرتب برای مفاهيمی چون دستشـویی ساخته 
شـده اسـت. برخی از آنها عبارت اند از: آبریزگاه، توالت، دبلیوسی، سرویس بهداشتی، 

سرویس.

5( غالب پژوهش های پيشين در باب به گویی، به ویژه پژوهش وارن )1992(، به واژه را از دو 
لحاظ بررسی کرده اند: نوآوری های معنایی و نوآوری های صوری )ساختواژی و واجی(. 
حال آنکه به نظر می رسد این دو فرایند را، دست کم در به گویی که یك پدیدة مفهومی و 
نياز کاربردشناختی است، نباید جدا از هم بررسی کرد. هر تغيير صوری در به واژه سازی 

با هدفی خاص و برای کارکردی معنایی صورت می گيرد.
6( براساس یافته های این پژوهش، به گویی از طریق دو راهبرد معنایی و کاربردشناختی 
اصلی صورت می گيرد: اول، شدت کاهی از سه طریق آشنایی زدایی، فخيم گویی )شامل 
کهن گویـی و سـاخت های فخيـم مانند ترکيب( و کم گفت )شـامل حـذف، بازتعریف، 
اسـتعاره و مجاز(؛ دوم، تعالی بخشـی که به سه طریق اغراق و وارونگی و استعاره انجام 

می شود. 
7( شدت کاهیِ به گویانه در زبان علم عمدتاً از سه طریق فخيم سازی و حذف و بازتعریف 
صورت گرفته است. حال آنکه، در عام واژه ها شدت کاهی عمدتاً با استفاده از استعاره و 

مجاز انجام می شود.
8( به نظر می رسـد تعالی بخشـی مبتنی بر به گویی تا حد زیادی در عام واژه  ها کاربرد دارد. 
به ویـژه فراینـد وارونگی که تنها مختص عام واژه هاسـت، زیرا دقت علمـی موردنياز در 

اصطلاحات را ندارد.
9( بخـش عمـدة عام واژه هـا، به واژه های اسـتعاری بودند. حال آنکـه، در زبان علم به هيچ 
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نمونه ای از به گویی استعاری برنخوردیم. به نظر مي رسد در زبان علم به گویي استعاري، 
به دليل ابهام ناشی از آن، کاربردي ندارد. 

10( کاربرد فراوان اسـتعاره و مجاز در عام واژه ها نشـان دهندة خلاقيت و شـاعرانگی زبان 
مردم عادی است و به نظر می رسد که لازم است زبان شناسان به مطالعة جدی عام واژه ها 

بپردازند.
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