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ها‌در‌مجلس‌‌گیری‌ائتلاف‌گیری‌قدرت‌رای‌اندازه
‌های‌همکارانه‌رویکرد‌بازی‌شورای‌اسلامی:
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‌1رامین‌خوچیانی

‌چکیده

  گیری قوه مقننه مظهر حاکمیت ملی و یکی از ارکان مهم سیاستگذاری و تصمیم
نظرات و  نه تـنها در مورد وضع قانون،  نمایندگان پارلمان کشورهاست.

اعـضای هیئت   انتخاب  موردبلکه در  دارند، می  عقایدشان را با رأی خود ابراز
گیری و  تصمیم آنـان و بـا انتخاب اعضای ناظر در مراجع  وزیران و برکناری

. بنابراین قدرت کنند نیز نظر خود را اعلام می و...  اعضای هیئت رئیسه مجلس
یک نماینده مجلس به اعمال نظر او از طریق رای است. اما این قدرت رای 

گیری قدرت رای  ند؟ هدف از این مقاله اندازهتواند تغییر ک چگونه می
های مهم سیاسی در مجلس شورای اسلامی با استفاده  نمایندگان وابسته به ائتلاف

شوبیک قدرت رای سه  ـ ها است. با استفاده از شاخص شاپلی از نظریه بازی
، 2901طلبان و مستقلین در سه دوره انتخابات  ائتلاف اصولگرایان، اصلاح

دهد که در دوره هشتم، قدرت  گیری شد. نتایج نشان می اندازه 2931و  2938
اند. در دوره نهم  مطلق دست اصولگرایان بوده و دو ائتلاف دیگر تصنعی بوده

اند.  مجددا قدرت رای در دست اصولگرایان بوده و دو ائتلاف دیگر تصنعی بوده

                                                                                                    
 (khochiany@abru.ac.irبروجردی ) الله آیت دانشگاه اقتصاد گروه . استادیار2
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طلبان و  های اصولگرایان و اصلاح رغم اختلاف کرسی در دوره دهم علی
. این نتیجه مستقلین، قدرت رای بین هر سه ائتلاف به مساوی تقسیم شده است

های یک ائتلاف بیانگر  بسیار جالب موید این نکته است که همیشه تعداد کرسی
های مجلس شورای  شود، مرکز پژوهش قدرت آن ائتلاف نیست. پیشنهاد می
ها در  فراکسیونگیری قدرت رای  اسلامی از این رویکرد در اندازه

 های تخصصی مجلس نیز استفاده کند. کمیسیون
 های همکارانه، ائتلاف گیری، بازی نظریه بازی، قدرت رای :یکلیدگان‌واژ
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‌مقدمه

  گیری قوه مقننه مظهر حاکمیت ملی و یکی از ارکان مهم سیاستگذاری و تصمیم
نظرات و  وضع قانون، نه تـنها در مورد  نمایندگان پارلمان کشورهاست.

اعـضای هیئت   انتخاب  بلکه در مورد دارند، می  عقایدشان را با رأی خود ابراز
گیری و  تصمیم آنـان و بـا انتخاب اعضای ناظر در مراجع  وزیران و برکناری

 .کنند نیز نظر خود را اعلام می ... و  اعضای هیئت رئیسه مجلس
بوده   ست و علمای حقوق اساسی بر اینتلاش اندیشمندان علم سیارو  از این

شدن تصمیمات نمایندگان   نحوه اخذ آرا و حدنصاب لازم بـرای قانونی  است که
جامعه و منافع و   ساختن خواست عمومی های باشد که ضمن برآورد به گونه

اکثریت مردم از طریق آرای   نظر ، مصالح ملی در پرتو تصمیمات متخذه
  اخذ آرا و کمیت آن در نـهایی شـدن  لذا کیفیت نمایندگان تجلی یابد.

  انگیز در قلمرو حقوق عمومی به ویژه تصمیمات مجلس از مسائل مهم و بحث
گیری  رسمیت یافتن جلسه و تصمیم  حد نصاب لازم برای است.  اساسی  حقوق

های  )مجلس و راهبرد، دفتر بررسی دارد در این زمینه نیز نقش غیر قابل انکاری
 (.2931قی، حقو

 یشورا مجلس در یاسیس احزاب اهداف و ساختار رفتارها، لیتحل اگرچه
 اما کرد؛ یبررس یاضیر یهالیتحل با تنها بتوان که است آن از تردهیچیپ یاسلام

 هایباز هینظر کمک با را احزاب مهم مسائل یبرخ توان یم اوصاف، نیا با
 داده پاسخ سوال نیا به مقاله نیا در (.2301 ،2یآتال) کرد لیتحل تر قیدق
 ندهینما کی  یرا قدرت مقدار چگونه ها، یباز هینظر از استفاده با که شود یم

 شود؟یم یریگ اندازه یاسیس خاص ائتلاف ای مجلس

به طور کلی تعریف نظریه قدرت اگرچه مشکل است اما در موارد خاصی 

                                                                                                    
1. Atali, J.  
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باره  در اینشوند وجود دارد.  های ریاضی قدرت که استفاده می شاخص
رویکردهای بسیاری مطرح شده است. در چارچوب تحلیل ما که به زبان نظریه 

شود که:  بازی است به این مساله در قالب یک پرسش دقیقا عملیاتی اکتفا می
های کاملا ریاضی، قدرت یک نماینده مجلس در حوزه  توان با شاخص آیا می

 ،مقالهاین گر، هدف از ؟ به عبارت دیکردگیری  قانونگذاری را اندازه
های مختلف در مجلس شورای اسلامی  گیری و تعیین قدرت رای ائتلاف اندازه

ها، توسط شاپلی  ها در حوزه نظریه بازی است. یکی از اولین موارد این شاخص
را  1( که مقادیر شاپلی2311پیشنهاد شده است )شاپلی و شوبیک،  2و شوبیک

گیری قدرت  یکی دیگر از مفاهیم برای اندازه .(2319اند )شاپلی،  به کار برده
)بانژاف،  معرفی شد 1توسط بانژاف 1های ساده در حوزه بازی 9گیری رای

2311).  
های همکارانه  ساختار مقاله این چنین است؛ در بخش اول، به مبانی نظری بازی
شود. در بخش  پرداخته و سپس به معدود مطالعات تجربی در این حوزه اشاره می

گیری قدرت رای شاپلی و شوبیک ارائه  سوم، روش تحقیق و شاخص اندازه
های پژوهش و در نهایت در بخش پنجم  در بخش چهارم یافته ،شود می

 شود. های سیاستی ارائه می گیری و توصیه نتیجه
 
 
 
 

                                                                                                    
1. Shapley &Shubik 
2. Shapley Value 
3. Voting Power 
4. Simple Games 
5. Banzhaf 
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 ادبیات‌نظری‌و‌مطالعات‌تجربی‌.1

 ینظر‌اتیادب‌.1ـ1

و گاهی رقابتی است. البته در اکثر  2تعاملات افراد در جامعه گاهی همکارانه
های همکاری و رقابت را به شکل همزمان مشاهده کرد. در  توان جنبه اوقات می

همه موارد، رفتار یک شخص بر اهداف شخص دیگر و بالعکس چه به صورت 
های وابستگی متقابل شرایط مثبت و چه منفی تاثیرگذار بوده است. این موقعیت

  .(2938شود )طاهرخانی، استراتژیک خوانده می
های  ای از علم ریاضی در بررسی موقعیت تعاملنظریه بازی به عنوان شاخه

کند تا فهم  اجتماعی به علوم اجتماعی وارد شده است. این نظریه کمک می
های استراتژیک ارائه شود. اگر چه  مناسبی از چگونگی رفتار در چنین موقعیت

توسط  2318ای منتشر شده در اواخر دهه ه ها به مقاله اساس نظریه بازی
گردد. اما این  بر می 9ومنین فن جانو  1بورل لیامهای  هایی به نام دان ریاضی

و  ومنینپردازی به طور مشخص زمانی به رسمیت شناخته شد که  حوزه نظریه
ها و رفتار اقتصادی را منتشر کتاب نظریه بازی 2311در سال  1نیاشتمورگن
 (.1881، 1)ازبارنکردند 

های همکارانه است؛ در اینجا مختصر  از آنجا که پایه بازی در این مقاله بازی
 شود. های همکارانه با مطلوبیت قابل انتقال داده می یتوضیحی در مورد باز

شوند تا چیزی  های مختلف باهم متحد می ها، بازیگران به روش در این بازی
شد بدست آورند. در اینجا فرض  عایدشان میبیش از آنچه در حالت تنهایی 

)مثل پول( در نظر  پذیر تواند با یک مقدار سنجش کنیم بهانه رقابت می می

                                                                                                    
1. Cooperative 
2. Emile Borel 
3. John Von Neuman 
4. Morgen-Stern 
5. Osbarne 
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کوشند جایزه مذکور را از آن خود  گرفته شود و بازیگران با تشکیل گروه می
گیری معین  پذیریم که ترجیحات آنان عددی بوده و با واحد اندازه کنند. پس می

های همکارانه تشکیل  پذیر است. یکی از این رفتارها در استراتژی سنجش
ای از  ، شامل مجموعه1است. یک بازی ائتلافی با مطلوبیت قابل انتقال 2ائتلاف
تواند با تابعی بیان شود که ارزش ها در یک بازی همکارانه است که میائتلاف

توانند  ازیگران میهر ائتلاف با یک عدد نشان داده شود. درون یک ائتلاف، ب
تواند  سودهای بدست آمده را تقسیم کنند یعنی اگر یک ائتلاف شکل بگیرد می

، 9ارزشش را در هر صورت ممکن در میان اعضای آن تقسیم کند )آیومان
توان سود ائتلاف را برابر با حاصل جمع سودهای بازیگران  پس می .(2318

رز تقسیم قطعی میان اعضا مختلف در نظر گرفت، اگرچه در توزیع نهایی ط
 ائتلاف هر مفروض، یاسیس کار و ساز کی در یطرف ازیابد.  تغییر می

تواند  اگر چه هر فرد می بهتر عبارت به. دارد ردبُ از یاحتمال زانیم ش،یشاپیپ
های متعدد باشد، ولی به هر حال قدرت او بستگی به سازوکار  عضو ائتلاف

سازد  سیاسی دارد که مشارکت او را برای موفقیت طرح یا کاندیدا ضروری می
 .(2301)آتالی، 

پرداخته گیری در یک بازی همکارانه  مقاله به بررسی قدرت رایاین در 
تواند عضو ائتلافی باشد که عدد تابع ائتلاف،  ر فرد می. در این جا هشود می

 شود.  میزان رای هر ائتلاف و یا تعداد افراد حاضر در آن ائتلاف را شامل می
 
 

‌یتجرب‌مطالعات.‌2ـ1

                                                                                                    
1. Coalition 
2. Transferable Utility 
3. Aumann 
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دهندگان بخش ریاضی  پردازان و توسعه دیگر نظریهو  2ومانینونجانعد از ب
، ابزارهای ریاضیاتی جدیدی در دسترس قرار گرفت 2318نظریه بازی در سال 

داد. یکی  گیری را می های رای های آماری پروسه و بررسی داده تحلیلکه اجازه 
در سال 1نش جانکارهای بود که بر پایه  نش سترگاز این ابزارها موازنه 

ای قابل  های مشابه منجر به نتیجه گر شیوهاستوار شده بود. این روش و دی 2318
استفاده (. 1881)اوکانر و رابرتسون،  گیری شدند ای رایه نظریهتوجه در زمینه 

در این  9ارو کنثهای انتخاباتی توسط  از ضوابط ریاضیاتی در ارزیابی نظام
بیان کرد. این قضیه  اروزمینه معرفی شد که نظر خود را در قضیه عدم امکان 

ها مستقیماً  گیری داشت یک سری معیارهایی که در بررسی رای می مقرر
باشند و این امر نشان  مطلوب و موردنظر هستند در واقع در تضاد با یکدیگر می

 در میان تمام. گیری است های ذاتی در زمینه نظریات رای محدودیتدهنده 
که برای گرفت، معیاری بود  ها را مطلوب در نظر می آن ارومعیارهایی که 

بندی اطلاعات  رسید و آن درجه گیری حیاتی به نظر می بررسی هر نظام رای
خاطر نشان  1ییهرسان جانطور که  گیری بود. بنابراین همان موجود در هر رای

گیری  گیری از قبیل رای های رای است این معیار باید در تمام نظام  کرده
اکثریت نصب العین  بندی و داوری گیری بر مبنای درجه تأییدی، رای

 .تحلیلگران قرار گیرد

گیری منجر به اکتشافات  های رای استفاده از نظریه بازی در تحلیل نظام
یکی  1دوورگرطور خاص شد. برای مثال قانون  ها به متعددی در هر یک از نظام

گیری  دهد کثرت آرا در هر رای های بارز این تأثیر است، که نشان می از نمونه

                                                                                                    
1. John von Neumann 
2. John Nash 
3. Kenneth Arrow 
4. John Harsanyi 
5. Duverger's law 

https://en.wikipedia.org/wiki/John_von_Neumann
https://en.wikipedia.org/wiki/John_Forbes_Nash,_Jr.
https://en.wikipedia.org/wiki/Kenneth_Arrow
https://en.wikipedia.org/wiki/John_Harsanyi
https://en.wikipedia.org/wiki/Duverger%27s_law
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های بیشتر و بعدتر در این  شود. پژوهش به بروز نظام دو حزبی می اغلب منجر
 تریپو  2برامز ونیاستزمینه و دیگر ابعاد نظریه بازی منجر به این شد که 

توسعه و ارتقا دهند. گرچه  2333گیری تأییدی را در سال  نظام رای 1شبرنیف
طور  آن موقع به گیری تأییدی قبل از آن هم مورد استفاده بود ولی تا نظام رای

رسمی موضوع مطالعات دانشگاهی قرار نگرفته بود و رشته یا واحد درسی با 
های اساسی  این عنوان وجود نداشت، بویژه به این خاطر که یکی از نظریه

ای بر پایه  های تک برنده گفتند روش کرد که می محققان آن دوره را نقض می
 .شوند ی میبند بندی بر اساس اولویت دسته همان درجه

ای است که در آن از الگوها و ابزارهای اقتصادی  رشته انتخاب عمومینظریه 
نیز از سال  ؛کنند استفاده می دهندگان مداران و رای سیاست رفتاربرای مطالعه 

شروع به کار کرد و نظریه بازی یکی از ابزار کلیدی آن بود. این نظریه  2318
ها تأثیر  گیری تأثیر گذاشته و هم از آن های رای نیز به شدت هم بر نظریه

 .است  پذیرفته
گیری با رویکرد نظریه  اما متاسفانه در مطالعات داخلی، مساله قدرت رای

شود  ا مورد بررسی قرار نگرفته است؛ بنابراین صرفا به مطالعاتی اشاره میه بازی
اند. محدوده مطالعات  ها در تحلیل مسائل خود استفاده کرده که از نظریه بازی

داخلی در این حوزه تقریبا محدود است مثلا از معرفی نظریه بازی در مقاله 
ازی، با مرور کلی بر علل (، که با عنوان درآمدی بر نظریه ب2938طاهرخانی )

گیری نظریه بازی و توسعه آن در علوم دیگر همچون اقتصاد، علوم  شکل
الملل پرداخته و سپس با معرفی مفاهیم اولیه آن به  سیاسی و روابط بین

الملل، مسائل اقتصادی و زیست  هایی از کاربرد نظریه بازی در روابط بین مثال
 کند. اشاره میمحیطی و مسائل سیاسی و دیپلماسی 

                                                                                                    
1. Steven Brams 
2. Peter Fishburn 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%AE%D8%A7%D8%A8_%D8%B9%D9%85%D9%88%D9%85%DB%8C
https://en.wikipedia.org/wiki/Steven_Brams
https://en.wikipedia.org/wiki/Peter_Fishburn
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(، اشاره 2931توان به مطالعه نوربخش و دیگران ) و در حوزه علوم سیاسی می
ها در تحلیل منازعه ایران و آمریکا با  کرد که با به کارگیری نظریه بازی

به  1821و  1829، 1881ای ایران، در سه مقطع زمانی  محوریت برنامه هسته
ر در ترکیب بازیگران اصلی نظیر ایران، اند که چگونه تغیی این نتایج دست یافته

آمریکا، روسیه، چین، اروپا و اسرائیل در هر یک از مقطع زمانی و تثبیت یا 
 های آنها منجر به نتایج متفاوتی شده است. تغییر در اولویت

 انجام یمفهوم یکارها یریگیرا قدرت یریگاندازه مساله یخارج مطالعات در
( را نام 2333، 2330، 1882) 2اوور مکو  فلسنتالمطالعات  توان یم که شده

کردن به  1اند که رد ای را مطرح کرده گانه دهی سه های رای بازیبرد. ایشان 
شود، بنابراین هر فرد  عنوان یک گزینه سوم مشخص و بین بله و خیر مطرح می

دهنده یکی از سه سطح ممکن فوق را به عنوان ورودی در اختیار داشته و  رای
 پذیرش جمعی و رد کردن جمعی نیز خروجی بازی خواهد بود. 

کنند که در ( یک مدل بازی ساده همکارانه دو نفره را مطرح می1888) 9لبائویب
آن راه حل سوم، عدم مشارکت است. واضح است که این سه پشتیبان ورودی 

تر از عدم  صورتی خواهد بود که رای بله برای پذیرش جمعی مطلوب به
تر از رای نه  گیری است و این نیز به نوبه خود مطلوب مشارکت در رای

 باشد.  می
های  تر بازی ( یا به طور عمومی9و1های ) دهی سه نفره یا بازی های رایبازی
(j,k)  های  ست. در بازی( گسترش یافته ا1889) 1کریزوو  کاسیفرنیز توسط
سطح ممکن پشتیبانی ورودی است و خروجی   jهر بازیکن یکی از  (j,k)،ساده 

 سطح ممکن پشتیبانی جمعی خواهد بود.  kیک مقدار و عدد واقعی نیست بلکه 

                                                                                                    
1. Felsenthal and Machover 
2. rejection 
3. Bilbao 
4. Freixas&Zwicker 
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سازی  گیری و تصمیم ای با عنوان قدرت رای( در مقاله1821) 2زاپاژوس ورا
های  های آب فرانسه، با استفاده از داده محیطی مورد آژانس های زیست در کمیته

به این موضوع پرداخته و  2303 -1883های  مربوط به آب فرانسه در طی سال
 گیری پرداخته است.  گیری قدرت رای های مختلف به اندازه سپس با شیوه

گیری گیری قدرت رای( در مقاله خود به اندازه1821) 1و همکاران برلانگا کانو
 1821و  1881،  1889نمایندگان کاتالان بعد از انتخابات  هایبرای کرسی

های جالب در این زمینه اشاره گیریپرداخته است. در این مقاله به نتیجه
اغلب توزیع قدرتی که به  ،گیریاند. از جمله این که شاخص قدرت رای کرده

 کند.صورت آشکار قابل تشخیص نیست را بیان می

‌روش‌تحقیق.‌‌2

گیری قدرت  شوبیک برای اندازه -مقاله از شاخص شاپلیاین از آنجا که در 
گیری استفاده گردیده است. لازم است تا توضیح مختصری درباره آن داده  رای

 شود.
وجود دارد. به طوریکه  A,B,C,Dهای  فرض کنید، چهار ائتلاف مختلف با نام

ار رای )کرسی(، ائتلاف ، چهBکرسی( ائتلاف  1دارای پنج رای )یا  Aائتلاف 
C کرسی( و ائتلاف( سه رایD می ) باشند. از طرف دیگر حد  دو رای )کرسی

ها  نصاب لازم برای تصویب یک طرح پیشنهادی بیشتر از نصف کل کرسی
  .باشد( رای می 0است )که در این جا 

 باشد.  { می0:  1و  1و 9و  1به عبارت دیگر سیستم ائتلاف به صورت } 
ها به طرح پیشنهادی رای عدم موافق )نه( بدهند در آن  همه رای دهنده حال اگر

  :صورت داریم

                                                                                                    
1. Vera Zaporozhets 
2. Cano-Berlanga.et al. 
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 Aائتلاف Bائتلاف Cائتلاف Dائتلاف
‌رای‌‌5رای‌‌4سه‌رای دو رای

‌نه‌نه‌نه نه
 

 :، به طرح پیشنهادی رای موافق بدهد Aحال اگر تنها ائتلاف
 Aائتلاف Bائتلاف Cائتلاف Dائتلاف
‌رای‌‌5رای‌‌4سه‌رای دو رای

‌بله‌نه‌نه نه

 باز هم طرح رد خواهد شد.
 هم به طرح پیشنهادی رای مثبت بدهد.  Bاما اگر 
 Aائتلاف Bائتلاف Cائتلاف Dائتلاف
‌رای‌‌5رای‌‌4سه‌رای دو رای

‌بله‌بله‌نه نه
 

رای موافق بوده و طرح، تصویب خواهد شد. در این  3 در آن صورت تعداد
ها،  است. یا در قالب نظریه بازی 2دهنده محوری رای Bگوییم، ائتلاف حالت می

B ای  شخص محور آخرین انتخاب کننده خواهد بود. 1یک بازیکن محوری
 است که حمایت او برای موفقیت طرح لازم و ضروری است. 

ها بسیار مهم  ، ترتیب ائتلاف9کیشوب و یشاپلگیری  در شاخص قدرت رای
تفاوت دارد،  [A,C,B,D]با حالت  [A,B,C,D]است. یعنی دو حالت 

ها هیچ تفاوتی در محاسبه  برخلاف شاخص بانژاف که در آن، ترتیب ائتلاف
 گیری نخواهد داشت. شاخص قدرت رای

. ابتدا اگر تنها میریگ یم نظر در را گرید گشتیجا کی شتر،یب حیتوض یبرا

                                                                                                    
1. Pivotal Voter 
2. Pivotal Player 
3. Shapley-Shubik Voting Power Index 
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 به طرح رای مثبت دهد. طبیعی است که طرح رد خواهد شد. Bائتلاف 
 Bائتلاف Dائتلاف Cائتلاف Aائتلاف

‌رای‌‌4رای‌‌2رای‌3 رای 1
‌بله‌نه‌نه نه

 در این حالت، طرح رد خواهد شد.
 Bائتلاف Dائتلاف Cائتلاف Aائتلاف

‌رای‌‌4رای‌‌2رای‌3 رای 1
‌بله‌بله‌نه نه

 در اینجا نیز رای موافق به حد نصاب نرسیده و طرح رد خواهد شد. اما اگر
 Bائتلاف Dائتلاف Cائتلاف Aائتلاف

‌رای‌‌4رای‌‌2رای‌3 رای 1
‌بله‌بله‌بله نه

، رای  Cدر این حالت، طرح پیشنهادی تصویب خواهد شد. در این مورد ائتلاف
 دهنده محوری است.

نفره با اطلاعات کامل را  nشوبیک، یک بازی  ـ برای محاسبه شاخص شاپلی
های ممکن برای تشکیل ائتلاف در این بازی توجه کنید.  درنظر گرفته، به راه

( شود برابر S-(i)احتمال این که یک بازیگر مورد نظر وارد ائتلاف فرضی )
های  های تشکیل ائتلاف تقسیم بر تعداد کل جایگشت است با تعداد کل راه

 . یعنیnمجموعه بازیگران 
(1)‌(   ) (   ) 

  
 

‌
نیز تعداد  n شود و بوده و ائتلاف نامیده می Nای از  زیرمجموعه Sکه در اینجا 

های  بایست تمام ترتیب هاست. به عبارت دیگر می بازیگران یا تعداد ائتلاف
های ممکن که رای  ها در نظرگرفته شود و تمام حالت ممکن برای ائتلاف

شود. به این  کنار هم قرارگیرند؛ در نظر گرفته  توانند ها می ها و ائتلاف دهنده
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 شود. نیز گفته می2های ممکن، جایگشت حالت
ها بیان  های ممکن نیز به صورت فاکتوریلی از تعداد ائتلاف تعداد کل جایگشت

های ممکن  شود. برای مثال اگر سه ائتلاف وجود داشته باشد؛ تعداد جایگشت می
 عبارتند از:

           
 خواهد بود.  !nها  ائتلاف، تعداد جایگشت nو همین طور برای 

گیری قدرت رای هر  شوبیک برای اندازه ـتر، شاخص شاپلی  به بیان ساده
 دهنده به صورت زیر خواهد بود.  ائتلاف و یا قدرت رای وزنی هر رای

  
 

 
 

 که: 
Zکوبیک برای هر ائتلاف. ـ : شاخص قدرت رای گیری شاپلی 
Xها بازیکن محوری باشد )تعداد  اد دفعاتی که ائتلاف در تمام جایگشت: تعد

 .محور است( iهایی که در آن ائتلاف  ائتلاف
Yهای ممکن( ها )تعداد کل ائتلاف : تعداد کل جایگشت. 

شوبیک  -( شاخص قدرت شاپلی0:  1و  1و 9و  1) برای نمونه در مثال فوق
  :عبارت خواهد بود از

قدرت رای گیری ائتلاف   
 

  
قدرت رای گیری ائتلاف   

  

  
 

قدرت رای گیری ائتلاف   
 

  
قدرت رای گیری ائتلاف   

 

  
 

{ که 28:1،1،9دهنده تصنعی(: در مثال سیستم ائتلافی} )رای 1ائتلاف ساختگی
و حد نصاب لازم برای  1،1،9های  با کرسی A,B,Cعبارت است از سه ائتلاف 

نامیم؛ چرا که  را ائتلاف ساختگی و تصنعی می  cکرسی، ائتلاف28گیری  رای

                                                                                                    
1. Permutation 
2. Dummy Coalition 
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 این ائتلاف هیچ قدرتی نخواهد داشت.

   قدرت
 

 
   قدرت

 

 
   قدرت

 

 
 

 های‌پژوهش‌یافته‌.3

 ها توصیف دادهـ 9ـ2

در اینجا، ابتدا به تحلیل بافت سیاسی نمایندگان مجلس شورای اسلامی در ادوار 
از این بخش، برآوردی از تعداد  هشتم، نهم و دهم پرداخته خواهد شد. هدف

گیری قدرت نماینده  های مختلف و سپس اندازه نمایندگان هر ائتلاف در دوره
های  های جدید با لیست هر ائتلاف است. به دلیل اینکه در هر دوره ائتلاف

های بعد فعالیتی نداشتند به ناچار از سه گروه  متفاوت ظهور کرده، اما در دوره
این مستقلین در تحلیل  ـ طلبان؛ ج اصلاح ـ گرایان؛ ب اصول ـبزرگ الف

 پژوهش استفاده گردید. 

‌.‌دوره‌هشتم‌مجلس‌شورای‌اسلامی3ـ1ـ1

برگزار و  2901اسفند  11انتخابات دوره هشتم مجلس شورای اسلامی در 
تشکیل شد. در مرحله اول انتخابات،  2903خرداد  3نخستین جلسه مجلس در 

نفر  219طلب،  نفر اصلاح 13ه یافتند که از این تعداد نامزد به مجلس را 181
 20نفر از مستقلین بودند. در مرحله دوم انتخابات نیز  19اصولگرا و 

مستقل به مجلس راه یافتند. به این ترتیب از  20اصولگرا و  11طلب،  اصلاح
کرسی،  230کرسی مورد تایید شورای نگهبان، اصولگرایان با کسب  103

 (.2931)فوزی و زارعی،  س هشتم را از آن خود کردنداکثریت مجل

‌دوره‌نهم‌مجلس‌شورای‌اسلامی‌‌.3ـ1ـ2

و تحت  2938اسفند  21انتخابات دوره نهم مجلس شورای اسلامی در تاریخ 
برگزار گردید.  2900تاثیر اتفاقات و حوادث انتخابات ریاست جمهوری سال 
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دور قبلی اکثریت مجلس در اختیار در این دور از انتخابات نیز به مانند دو 
 (.2931)فوزی و زارعی،  اصولگرایان قرار گرفت

های مجلس نهم را توسط احزاب  توان میزان درصد کسب کرسی به طور کلی می
 نشان داد. 2گوناگون مطابق جدول شماره 

‌.‌میزان‌درصد‌کسب‌کرسی‌های‌مجلس‌نهم‌توسط‌احزاب‌مختلف1جدول‌

‌مستقلین‌اناصلاح‌طلب‌اصول‌گرایان
جبهه متحد 

اصولگرایان، 
صدای ملت، 

جبهه پایداری، 
جبهه 

ایستادگی، 
آبادگران 

 جهادی

 درصد31

خانه کارگر و 
طلبان  اصلاح

مستقل، 
مردمسالاری، 
جبهه مردمی 

 اصلاحات

 درصد1/1
مستقلین و 

 سایر
 درصد1/12

 23/81/2932؛جام جم21/21/2938مشرق ؛18/21/2938منبع: ایران 

‌دوره‌دهم‌مجلس‌شورای‌اسلامی‌.3ـ1ـ3

، همزمان با انتخابات 2931اسفند  23انتخابات مجلس دوره دهم در تاریخ 
گردید. در این دوره از انتخابات رقابت اصلی میان سه  خبرگان رهبری برگزار

طلبان و حامیان دولت و مستقلین  طیف مخالفین و منتقدین دولت، اصلاح
 جریان داشت.

توان آمار دقیقی ارائه داد؛ چرا که  آرایش مجلس دهم نمیدر خصوص ترکیب و 
های سیاسی نمایندگان مستقل را از طیف خود معرفی  هر یک از جناح

ها نتوانستند اکثریت قاطع  کردند. نکته جالب این که هیچ یک از ائتلاف می
طلب،  های مجلس میان هر سه طیف اصلاح مجلس را از آن خود کنند و کرسی

های مختلفی از آرایش و  روایت 1مستقل پخش شد. جدول  اصولگرا و
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 دهد. های سیاسی مجلس دهم را ارائه می ترکیب

‌ها‌در‌کسب‌کرسی‌مجلس‌دهم‌های‌مختلف‌از‌میزان‌موفقیت‌جریان‌.‌روایت2جدول‌

‌اقلیت‌ها‌مستقلین‌اصول‌گرایان‌اصلاح‌طلبان‌خبرگزاری
دنیای اقتصاد و 

 خبرآنلاین
212 09 31 3 

 1 02 09 223 نیوز آفتاب
 1 13 221 218 خبرگزاری مهر

 - 11 220 221 خبرگزاری تسنیم
 1 10 31 291 خبرگزاری اعتدال

 1 11 30 211 میانگین
 

های هر ائتلاف و حد نصاب  ای از مطالب بالا و تعداد کرسی خلاصه 9جدول 
 لازم برای تصویب طرح در مجلس شورای اسلامی در سه دوره مختلف است.
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های‌هر‌ائتلاف‌و‌حدنصاب‌لازم‌برای‌تصویب‌طرح‌در‌مجلس‌‌تعداد‌کرسی‌.3جدول‌
‌شورای‌اسلامی‌در‌سه‌دوره‌مختلف‌

‌دوره‌نمایندگی

حد‌نصاب‌
لازم‌برای‌
تصویب‌
‌طرح

تعداد‌کرسی‌های‌
نمایندگی‌گروه‌

‌گرایان‌اصول

تعداد‌کرسی‌های‌
نمایندگی‌گروه‌

طلبان‌و‌‌اصلاح
 گرایان‌اعتدال

تعداد‌
کرسی‌

ی‌ها
نمایندگی‌
 مستقلین

 12 13 233 211 )دوره هشتم(2901-2938
 11 23 180 211 )دوره نهم(2938-2931
 11 211 30 211 )دوره دهم(2931-2930

 منبع: محاسبات پژوهش

و بسته  Rافزار  از نرم این پژوهشگیری در  برای محاسبه شاخص قدرت رای
‌استفاده گردید. Game Theoryافزاری  نرم

 
طلبان‌و‌مستقلین‌در‌مجلس‌‌گرایان،‌اصلاح‌های‌اصول‌های‌ائتلاف‌تعداد‌کرسی.‌1نمودار‌

‌شورای‌اسلامی‌در‌سه‌دوره‌مختلف

‌های‌پژوهش‌یافته‌.3ـ2

گیری نمایندگان مجلس شورای  در این قسمت به محاسبه شاخص قدرت رای
شاخص شود. معیار محاسبه،  اسلامی در سه دوره هشتم، نهم و دهم پرداخته می

 دوره دهم دوره نهم دوره هشتم
199 اصول گرايان 208 98

47 اصلاح طلبان 19 122

41 مستقلين 62 64

0
50

100
150
200
250

 تعداد نمایندگان جریان ها در ادوار مختلف مجلس شورای اسلامی

 اصول گرایان

 اصلاح طلبان

 مستقلین
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شوبیک خواهد بود. مقادیر شاخص مذکور در جدول  ـ گیری شاپلی قدرت رای
 آمده است. 1شماره

‌(‌نتایج‌حاصل‌از‌قدرت‌رای‌نمایندگان‌سه‌ائتلاف‌مهم‌در‌مجلس‌شورای‌اسلامی4جدول‌

‌دوره‌نمایندگی
شاخص‌قدرت‌

‌گرایان‌گروه‌اصول

شاخص‌قدرت‌گروه‌
طلبان‌و‌‌اصلاح
 گرایان‌اعتدال

‌شاخص‌قدرت
 مستقلین

 8 8 2 )دوره هشتم( 2901-2938
 8 8 2 )دوره نهم( 2938-2931

 999/8 999/8 999/8 )دوره دهم( 2931-2930

 منبع: محاسبات تحقیق

 گیری بدین صورت است: گیری قدرت رای نتایج حاصل از اندازه
 انیاصولگرا دست در مطلق قدرت ،یاسلام یشورا مجلس هشتم دوره در ـ الف
 است؛ بوده یتصنع ائتلاف کی نیمستقل گروه و طلباناصلاح ائتلاف عملا و بوده
 گونه چیه نیتقن در شتریب قدرت یبرا مجلس در ها ائتلاف نیا لیتشک که چرا
 .است نداشته ییکارا

 و طلباناصلاح ائتلاف منوال، نیهم به زین یاسلام یشورا مجلس نهم دوره در*
 . نداشتند یقدرت چگونهیه و بوده یتصنع ائتلاف کی نیمستقل

 است کرده رییتغ کاملا قدرت عیتوز یاسلام یشورا مجلس دهم دوره در اما*
 طور به انیاصولگرا و انیگرااعتدال و طلباناصلاح ائتلاف قدرت کهیطور به

 .است شده عیتوز برابر

 طلبان اصلاح و انیاصولگرا یهایکرس تعداد اختلاف آنکه با دهم دوره در*
 نیا دیمو جالب، اریبس جهینت نیا .است برابر آنها یرا قدرت  اما دارد؛ وجود
 ائتلاف آن قدرت انگریب ائتلاف کی یهایکرس تعداد شهیهم که است نکته

 .دارد وجود نیمستقل و انیاصولگرا ائتلاف یبرا مورد نیهم. ستین
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‌نتایج‌حاصل‌از‌قدرت‌رای‌نمایندگان‌سه‌ائتلاف‌مهم‌در‌مجلس‌شورای‌اسلامی‌.‌2نمودار

 منبع: محاسبات تحقیق

‌های‌سیاستی‌گیری‌و‌توصیه‌نتیجه‌.3

گذاری کشور است.  قوه مقننه مظهر حاکمیت ملی و از مهمترین ارکان سیاست
در تواند علاوه بر قانونگذاری،  ای بدان جاست که می اهمیت رای هر نماینده

انتخاب وزرای کابینه، استیضاح و عزل وزرا و حتی شخص رئیس جمهور و 
ای عضو کدام فراکسیون  هیات رئیسه مجلس تاثیرگذار باشد. این که هر نماینده

تواند قدرت رای او را تغییر دهد. در این مقاله ضمن  و یا ائتلاف باشد، می
های  یه بازیشوبیک در قالب نظر -گیری شاپلی معرفی شاخص قدرت رای

های مهم موجود در مجلس  گیری نسبی قدرت رای ائتلاف همکارانه به اندازه
با توجه به در دسترس نبودن آمارهای رسمی، با  شورای اسلامی پرداخته شد.

ای موجود، سه ائتلاف مهم و ماندگار در سه دوره مراجعه به منابع کتابخانه
اب گردید. ائتلاف اصولگرایان، انتخ 2931و  2938، 2901های  انتخابات سال
سازی و  طلبان و ائتلاف مستقلین. لازم به ذکر است که برای ساده ائتلاف اصلاح
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مقایسه سه گروه سیاسی با یکدیگر مستقلین، به عنوان یک ائتلاف سیاسی 
اند. این مساله زمانی صادق خواهد بود که مستقلین در هنگام  مطرح شده

 دیگر هماهنگ عمل نمایند.گیری طرح خاصی، با یک رای
 در اولا که چرا. رسدیم نظر به جالب و توجه قابل خود نوع در مقاله نیا جینتا

 بدان نیا. است بوده انیگرااصول دست در مجلس مطلق قدرت هشتم دوره
 است بوده یتصنع ائتلاف کی نیمستقل گروه و طلبان اصلاح ائتلاف که معناست

 گونه چیه نیتقن در شتریب قدرت یبرا مجلس در ها ائتلاف نیا لیتشک که چرا
 اختلاف اگرچه زین یاسلام یشورا مجلس نهم دوره در ایثان. است نداشته ییکارا
 نیا در اما. است بوده توجه قابل نیمستقل و انیاصولگرا ائتلاف نیب هایکرس
 چگونهیه و بوده یتصنع ائتلاف کی ن،یمستقل و طلباناصلاح ائتلاف زین دوره
 و انیاصولگرا یهایکرس تعداد اختلاف آنکه با دهم دوره در. نداشتند یقدرت

 جالب، اریبس جهینت نیا. است برابر آنها یرا قدرت  اما دارد؛ وجود طلبان اصلاح
 آن قدرت انگریب ائتلاف کی یهایکرس تعداد شهیهم که است نکته نیا دیمو

این  .دارد وجود نیمستقل و انیاصولگرا ائتلاف یبرا مورد نیهم. ستین ائتلاف
های یک ائتلاف  نتیجه بسیار جالب موید این نکته است که همیشه تعداد کرسی

های مجلس  شود، مرکز پژوهش بیانگر قدرت آن ائتلاف نیست. پیشنهاد می
ها در  گیری قدرت رای فراکسیون شورای اسلامی از این رویکرد در اندازه

 تفاده کند.های تخصصی مجلس نیز اس کمیسیون

‌.‌تشکر5

این مقاله مستخرج از طرحی است که با حمایت مالی حوزه معاونت پژوهشی 
اجرا  212130 -21111)ره( با کد  دانشگاه آیت الله العظمی بروجردی

، ابتکارات و قوق مادی مترتب بر نتایج مطالعاتگردیده است و کلیه ح
شگاه آیت الله العظمی های ناشی از موضوع این پژوهش متعلق به دان نوآوری

 باشد. بروجردی می
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