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Abstract 

The voting behavior paradigms of the past decade sought to show the relation 

between social and economic variables and votes. Although economic theories 

and intellectual paradigms regarded the vote as the result of rational 

computation and rational action, they still insisted on the importance of class 

judgment. This was due to the fact that the arrangement of political forces in 

most societies were understandable based on the social and economic gap of the 

left and the right. But in recent decades, with the growing importance of 

"cultural capital" in social relations, class and economic voting are retreating 

vis-a-vis a new phenomenon which is "cultural voting". This vote has its roots in 

the occurrence of traditional left and right gaps, and has affected them at the 

same time. This article examines how and why these cultural ratings and 

structural changes in the traditional left and right gaps have emerged. The main 

subject is the features of "cultural voting" and the role of cultural and symbolic 

capital in the arrangement of political forces. In order to demonstrate the 

transition of class voting to cultural voting, the French elections of 2017 and in 

particular the working class voting are analyzed. 

 

Keywords 

Left and Right; voting behavior; elections; political behavior; Class voting; 

Cultural voting 
 

 

 
  

                                                           
�  Associate Professor at Tehran University 

   hayyobi@ut.ac.ir                                                     



 28-93، صص 7931(، پایيز و زمستان 82ی، سال چهاردهم، شماره دوم )پياپی سياسدانش  یپژوهش -یدوفصلنامه علم

های طبقاتی و سنتی: مطالعه موردی انتخابات و گذر از شکاف« رأی فرهنگی»

 فرانسه 8171

 32/70/7230تاریخ دریافت:                                                                                            الله ایوبیحجت

 73/73/7230تاریخ پذیرش:                                                                                                                    

 چکيده

اجتماعی و اقتصادی دادن نسبت بین متغیرهای های اخیر در پی نشاندهی تا دهههای رفتار رأیپارادایم
های عقلانی اگرچه رأی را نتیجه محاسبه و کنش عقلانی های اقتصادی و پاردایمو رأی بودند. نظریه

کردند. زیرا آریش نیروهای سیاسی در بیشتر دانند ولی همچنان بر اهمیت رأی طبقاتی پافشاری میمی
های اخیر با اهمیت بود. اما در دههجوامع بر محورِ شکاف اجتماعی و اقتصادی چپ وراست قابل فهم 

دی در برابر رأی جدیدی در مناسبات اجتماعی، رأی طبقاتی و اقتصا« سرمایه فرهنگی»یافتن روزافزون 
های سنتی نشینی است. این رأی خود ریشه درجابجا شدن شکافدر حال عقب« رأی فرهنگی»به نامِ 

اثر از خود کرده است. خاستگاه رأی فرهنگی چپ و راست داشته و این شکاف دیرین و سنتی را مت
جای اینکه نیازهای معنوی و تلاش برای دسترسی بیششتر به کالاهای فرهنگی است. رأی فرهنگی به

بازتاب وضعیت موجود اقتصادی باشد نماد رویاهای بشر برای رسیدن به هویت انسانیِ انسان است. 
ی مادی )حیوانی( زندگی و توجه بیشتر به ابعاد انسانی هارأی فرهنگی به معنای فاصله گرفتن از جنبه

های فردی، بهره مندی از تولیدات فرهنگی و تلاش برای افزایش و فرامادی زندگی بشری است. آزادی
دهنده فرهنگی در جهان پسامادی است. در های فرهنگی و نمادین محرک اصلی رأیها و داشتهسرمایه

دایش رأی فرهنگی و تحولات ساختاری شکافهای سنتی چپ و راست این مقاله چگونگی و چرایی پی
های فرهنگی و نمادین در آرایش نیروهای و نقش سرمایه« رأی فرهنگی»های شود. ویژگیبررسی می

دادن گذرِ از رأی طبقاتی به رأی فرهنگی، ه موضوع اصلی سخن است. برای نشانسیاسی در این مقال
های مربوط به ویژه رأی طبقه کارگر در این انتخابات تحلیل خواهد شد.دادهفرانسه و به 7102انتخابات 

وسیله موسسات های انجام شده بهسنجیو نظر 7102جمهوری فرانسه در سال نتایج انتخابات ریاست 
تمایز و سرمایه »ها در چارچوب نظریه معتبر در این کشور مبنای تحلیل در این نوشتار است. این یافته

 تحلیل و ارزیابی خواهند شد.« رأی فرهنگی»برای نشان دادن اهمیت « ن پیربوردیونمادی

 گان کليدیواژ
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 مقدمه

ای در زندگی سیاسی مردمان اروپاست؛ زیرا پس از سرآغاز روزگار تازه 0181سال 
ای به ها مبارزه سرانجام همه مردان در فرانسه وبسیاری دیگر از کشورها حق تازهسال
های رأی برای های پایین اجتماعی به پای صندوقپیدا کردند. هجوم لایه« حق رأی»نام 

آیا هیچ »است: انگیز بود. توکویل گفتههیجان« آلکسی دو توکویل»بسیاری از جمله 
رود؟ بینیم، دیده است؟ کشور به کدام سوی میهایی که ما میکسی در جهان این صحنه

دهند؟ من بسیار کنجکاوم که سرابازانش رأی میکشوری که همه فقرا، نوکران و 
لهینگ با نقل (. Lehingue ,2015, p. 454-477 )«پیامدهای این رویداد را بدانم.

خواهد همین پیامدها شناسی انتخابات میاتفاقا جامعه»نویسد: های توکویل میاین جمله
ها به هجوم توده .(Lehingue ,2015, p. 454-477 )«و چرایی رأی مردم را بداند.

ها را های قدرت این پرسشهای رأی و رقابتی شدن دست یافتن به صندلیپای صندوق
های سیاسی را توضیح داد؟ با توان گرایشتر کرد. چگونه میروز به روز مهم و مهم

این  دهی را فهم کرد؟ برای پاسخ بهتوان رفتار رأیاستفاده از چه متغیرهایی می
های نظری شکل ها و چارچوبهای مختلفی از رویکردها، نظریههها مجموعپرسش

را دارد: هر پاردایمی « پارادایم»های ویژگی 0گرفت. برخی از آنها به بیانِ توماس کوهن
ها را با درصد ناچیزی خطا توضیح دهد، دارای ارزش و اعتبار تا زمانی که بتواند پدیده

ش درصد خطاها و استثناها از اعتبار پارادیم است؛ اما با گذر زمان و درصورت افزای
  (.kuhn ,1972گیرند)های رقیب، قدرت میکاسته شده و پاردایم

تا دهه هشتاد، دو پارادیمِ رقیب، مدعی فهم رفتار انتخاباتی بودند. نخستین پاردایم 
نام گرفت. این پارادایم در پی یافتن متغیرهای اجتماعی، « اکولوژیک و اجتماعی»

گرایانه برای فهم رأی است. از این ای از متغیرهای جمعیخی، جغرافیایی و مجموعهتار
ای اجتماعی و طبقاتی است. درنتیجه، متغیرهایی مانند سن، جنسیت، دیدگاه، رأی پدیده

های سیاسی هستند. برخلاف ی گرایشکنندهپایگاه طبقاتی، درآمد و مانند آن، تعیین
رأی را انتخابی فردی، « انتخاب عقلانی»ی، پارادیم رویکرد اکولوژیک و اجتماع

گری عاقل و دهنده به عنوان کنشداند. رأیاستراتژیک و مبتنی بر محاسبه عقلانی می
گر در پی به حداکثر رساندن سود خویش است. سود از این دیدگاه، مفهومی محاسبه
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راند. تخاباتی نیز حکم میهای روابط بازار و اقتصاد بر عرصه اناقتصادی دارد و بایسته
نظر هستند ها در یک نکته با هم، همهای مختلف برخاسته از آناین دو پارادیم و مکتب
دهنده نیست. )ایوبی، ارتباط با خاستگاه طبقاتی رأیبی« رأی»و آن اینکه در نهایت 

 (771، ص. 0722
رسی و سنجش پژوهشگران برای نشان دادن رابطه بین رأی و طبقه، بیشتر به بر 

دهد. ای که به طور سنتی به احزاب چپی رأی میپردازند. طبقهرأی طبقه کارگر می
کند. شکاف های هشتاد و نود هم این یافته را تایید میهای گوناگون دههنتایج انتخابات

های سیاسی در بسیاری از کشورهاست، بر ی گرایشمهم چپ و راست که بیانِ ساده
های اخیر رأی طبقاتی و در فته است. رأی چپ و راست تا دهههمین اساس شکل گر

ای از رخدادها و تحولات مهم، شکاف سنتی چپ و نهایت اجتماعی بود؛ اما مجموعه
رأی »راست را به چالش کشیده و در برابر رأی طبقاتی و اجتماعی، رأی دیگری به نامِ 

های ی جابجایی شکافهدهندرا قابل طرح کرده است. رأی فرهنگی نشان« فرهنگی
ی اهمیت یافتن روزافزون دهندهسنتی و پدیدآمدن شکافی فرهنگی است. همچنین نشان

از آن « تمایز»است که پیر بوردیو در کتاب مهم « سرمایه فرهنگی»ای به نام سرمایه
 (. Bourdieu ,1979رونمایی کرده است)

و رأی فرهنگی مورد در این نوشتار سیرتحول و چگونگی تولد شکاف فرهنگی 
های اجتماعی و سنتی شد؟ گیرد؛ چه تحولاتی موجب گذر از شکافبررسی قرار می

رأی فرهنگی به چه معناست؟ آیا روزگار دراز رأی طبقاتی به پایان خود رسیده است؟ 
شود در این مقاله با نشان دادن سیر تحول مفهوم رأی و چپ و راست کوشش می

ی و نمادین در رفتار سیاسی مورد بررسی قرار گیرد. برای های فرهنگاهمیت سرمایه
توان مورد مناسبی شود. فرانسه را میفرانسه مرور می 7102آزمون این فرضیه انتخابات 

برای سنجش این فرضیه دانست؛ زیرا فرانسه خاستگاه اصلی مفهوم چپ و راست 
نگی در صورت است. کم رنگ شدن رأی طبقاتی در فرانسه و گرایش به رأی فره

ای از آغاز روزگاری جدید در چگونگی آرایش نیروهای سیاسی تواند نشانهاثبات، می
 کنیم.های اصلی و رقیب آغاز میباشد. مقاله را با بررسی پاردایم

 چارچوب نظری تحقيق  .7
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های سیاسیِ پیر بر گرایش چارچوب اصلی این تحقیق آزمون نظریه تاثیر سرمایه نمادین

شناسان مارکسیت و مکاتب رایج دوران خود، است. بوردیو بر خلاف جامعهبوردیو 

های فرهنگی عامل اجتماعی گرایش سیاسی را بازتابی از حجم و ساختار سرمایه

گر ماکس وبر و پرولتاریای مارکس داند. عامل اجتماعی بوردیو بر خلاف کنشمی

ه برای سنجش گرایش سیاسی بیشتر موجودی فرهنگی است تا صرفاً اقتصادی. در نتیج

های اقتصادی )درآمد، طبقه اقتصادی و گیری سرمایهجای اندازهدهی بهو رفتار رأی

دهنده نیز توجه کرد. در این های فرهنگی رأیمانند آن( باید به حجم و ساختار سرمایه

 شود.مقاله این نظریه به آزمون گذاشته می
 پيشينه تحقيق .8

بوردیو به زبان فارسی ترجمه شده است. مترجمان در ترجمه  شمار زیادی از آثار پیر

اند که کمی فهم خود از ادبیات متفاوتی در ترجمه واژگان کلیدی بوردیو استفاده کرده

های بوردیو و آثار اصلی او مانند سازد. با این وجود، اندیشههای او را دشوار میاندیشه

پیدایی و پایایی »های سی در کتابهای احزاب سیاتمایز در دسترس است. نظریه

(؛ آثار 0731)ایوبی، « سیاست و حکومت در فرانسه»(؛ 0717)ایوبی، « احزاب سیاسی

؛ میشل (Déloye, 2008)(؛ اولیویه ایلBacot, 2008, p. 35-65پل بکو)

های احزاب و رفتار سیاسی و مانند آن مستند بررسی نظریه (Offerle ,2004)اوفرله

های جدیدی ها و مقالهفرانسه در نوشته 7102ررسی نتایج انتخابات هستند؛ اما ب

 ,Ben Lakhdar)اندان فارسی مورد استناد قرارنگرفتهصورت گرفته که هنوز به زب

Cautrès,2018 Winock,)2 (Tintourier,2018)3  و مقالات دیگری که در متن

و  7101و  7102های های موسسات معتبر فرانسه در سالآمده است. نظرسنجی

های گذشته از دیگر منابع دهندگان دردهههای مربوط به سیر تحول رفتار رأینظرسنجی

 ثانویه و به روزی است که مورد استفاده قرار گرفته است.
 انتخاب عقلانی: رأی و سرمایه اقتصادی .9
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گذرِ زمان، افزایش سطح تحصیلات، کاهش نقشِ مذهب در امور اجتماعی و سیاسی و 

های پیشین را به چالش کشید. دوپارادیم اصلی ود نسبی وضع طبقه کارگر پارادایمبهب

 Booa,1960;؛ Siegfried,1913)این روزگار یعنی پارادایم اکولوژیک 
Lacoste,1976 Franceois Goguel ,1961;  Nonna Mayer et Pascal 

Perrineau,1992 )(و پارادایم مهمی دیگر اجتماعی وروانیLazarsfeld, 

BerelsonandGudet ,1944 ؛Mayer,2018وسیله پارادایم انتخاب عقلانی ( به

 به چالش کشیده شدند.

گرایانه و حاکمیت ترین رویدادِ دهه هشتاد به بعد، کاهش آرای جمعیکی از مهم

دهنده اجتماعی، مذهبی و طبقاتی جای دهی است. رأیروح فردگرایانه بر رفتار رأی

 8دهد. والدیمیر اورلاندو کیمی« گرِ عقلانیدهنده محاسبهرأی»از این دیدگاه به خود را 

های پیشین، دهنده منفعلِ پارادایمجای رأیای بهبا انتشار مقاله 0311در سال 

جای اینکه دهنده مسئول به(. رأیKey,1966را پیشنهاد کرد )« دهنده مسئولرأی»

دهد. همچنین اشد، با تفکر، اندیشه و محاسبه رأی میزندانی عوامل اجتماعی و روانی ب

 ,Nie«)دهندگان آمریکاییتغییرات رأی»پژوهشگران دیگری چون نویسندگان کتاب 

Verba and Petrock 1979) های پیشین را به در مجموعه مقالات خود پاردایم

لوژیک سپری گان اجتماعی و ایدئودهندچالش کشیدند. آنها نشان دادند که روزگار رأی

افزایش  0328در سال  %81به  0318در سال  %77دهندگان مستقل از شده و درصد رأی

های مکتب دهنده آمریکایی بر خلاف تحلیلگیرند که رأییافته است. آنها نتیجه می

هایی که احزاب و میشیگان، در زمانِ انتخابات با بررسی موضوعات مطرح شده و برنامه

گیرد. کاهش سن رأی، حق رأی سیاهان نند، مورد قضاوت قرار میکنامزدها عرضه می

دهندگان زن، فضای انتخابات را تغییر داد. چالش بر سر موضوعاتی مانند و افزایش رأی

برابری نژادی، جنگ ویتنام، اصلاحات اقتصادی، توسعه اقتصادی و موضوعاتی مانند 

محور شد. این کتاب در حقیقت تر کرد و انتخاب موضوعآن بازار انتخابات را داغ
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منتشر شده بود، تایید  0392نظریه مهم مطرح شده در کتاب آنتونی داونز را که سال 

را مطرح « عقلانی»دهنده ، رأی«رهیافتی اقتصادی از دموکراسی»کرد. داونز در کتاب می

 Downs)کرد. نمونه آرمانی فرد عقلانی از دیدگاه داونز، انسان اقتصادی است

سرعت به پارادایم غالب کشورهای مختلف تبدیل شد. با چنین این پارادیم به(. 1957,

 0311دهی در انتخابات با بررسی رفتار رأی 9هابررویکردی آلن لاسلوت و فیلیپ

این نتیجه رسیدند که موج فردگرایی و رهایی از الزامات رأی اجتماعی و فرانسه به 

 Haberrt&Lanceot,1988, P)شوددیده میبی در این انتخابات طبقاتی به خو

23). 
 سرمایه فرهنگی و رأی .0

های اصلی و مهم رفتارشناسی تدریج پاردایمتحولات پرشتاب جوامع در جهان کنونی به

و کاهش رأی « رأی سیال»سیاسی و انتخاباتی را به چالش کشید. با فراگیر شدن پدیده 

اجتماعی، مذهبی و ایدئولوژیک از دهه شصت و هفتاد، پارادیم اکولوژیک اعتبار پیشین 

یم رأی عقلانی که از دهه شصت، مبنای تحلیل و خود را از دست داد. پاراد

ویژه از دهه هشتاد با چالش جدی روبه های فراوانی قرار گرفته بود، به شکلی پژوهش

های سیاسی و اجتماعی به رو شد. از این دیدگاه، تنها سرمایه مهمی که مبنای شکاف

ترین متغیر ، مهمبوده، سرمایه اقتصادی است. در نتیحه طبقه به مفهوم اقتصادی آن

رفت. اگر چه از این دیدگاه، رأی نوعی کنش شمار میدهنده رفتار انتخاباتی بهتوضیح

آید ولی در نهایت چون رقابت تنها بر سرمایه اقتصادی می شمارفردی واستراتژیک به

است، رأی ناخودآگاه، مفهومی طبقاتی خواهد داشت. طبقه کارگر ناچار است برای 

نهایت اجتماعی، به احزاب دست چپی و دن منافع بیشتر اقتصادی و در دست آوربه

های کارگری رأی دهد. طبقات فرودست به احزابی گرایش دارند که کمتر در سرمایه

اندازی کنند. در تحلیل نهایی، دست فردوست،اقتصادی آنها برای توزیع بین طبقات 

ودست و کارگری و سود بیشترِ سود اقتصادی فرودستان در رأی به احزاب طبقات فر
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شود. پس فرادستان با رأی به احزاب و نامزدهای طبقات بالا و دست راستی تأمین می

داستان در نهایت هر دو پاردایم پیشن در به رسمیت شناختن رأی طبقاتی با هم هم

هستند. از این دیدگاه شکاف اقتصادی، شکاف اصلی و اثرگذار جوامع است که نقشی 

کننده در آرایش نیروهای سیاسی دارد. در نتیجه، ستیز بر سر یک سرمایه یعنی تعیین

 .(Hasting,2011, P. 63)سرمایه اقتصادی است

رویدادهای دهه هفتاد به بعد نشان داد که در کنار سرمایه اقتصادی، سرمایه دیگری 

شکاف جدید ای که خاستگاه کند. سرمایهتدریج و البته بعدها پرشتاب خودنمایی میبه

و مهمی شده و رفتار سیاسی و ماهیت رأی را به کلی دگرگون کرده است. اگرچه 

توان اند، ولی میاین سرمایه در دهه شصت سخن گفتهای درباره نویسندگان برجسته

عنوان مبنای شکاف و ستیز اصلی در گفت که نخستین بار پیربوردیو از این سرمایه به

های سیاسی و بندیشناسی است که مبنای دستهخستین جامعهجامعه رونمایی کرد. وی ن

 قرارداد.« شکاف فرهنگی»های اجتماعی را شکاف

در یا کاپیتال را از مارکس گرفته است. مفهوم اصلی سرمایه « سرمایه»بوردیو واژه 

از نظر وی تفاوتی بنیادین با برداشت و تعریف مارکس از سرمایه ندارد.  دیدگاه وی

 البته کننده روابط قدرت در جامعه است.است که تعیین یدارایی ارزشمندسرمایه 

به رسمیت  های دیگر را اصلاًداند و ساحتمارکس کلیت جامعه را تنها یک ساحت می

ساحت اقتصادی و سرمایه  ،کننده از نظر مارکسشناسد. تنها ساحت معتبر و تعییننمی

های مادی است. اما بوردیو با پول و دارایی تنها نیز اصلی و اثر گذار در روابط قدرت

پذیرش اصل مفهوم سرمایه و رقابت بر سر کسب آن معتقد است در کنار ساحت 

 ند. هستمستقل وجود دارند که از یکدیگر  نیزهای پرشمار دیگری ساحت ،اقتصادی

است. بوردیو در آثار  «فرهنگ و هنر»از امیتازات نظریه بوردیو توجه ویژه به 

پردازد. توجه ویژه به سرمایه به اهمیت این سرمایه می« تمایز»تلفش از جمله کتاب مخ

نظریه بوردیو شده است. سرمایه فرهنگی  متأثر ازبخش تحقیقات فراوانی فرهنگی الهام
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شود که دارندگانش را از نظر معنوی و نمادین از های معنوی گفته میبه کلیه دارایی

تحصیلات و همچنین ها جنبه روشنفکرانه دارند. ین داراییکند. ادیگران متمایز می

ای است که نهادهای رسمی به افراد سرمایه فرهنگی نهادینه شده ،مدارک تحصیلی

آثار هنری و مانند آن  خلق گفتن،های هنری، قدرت سخنفرینشآ دهند ومی

 آیند.های هنری به شمار میسرمایه

سرمایه »وردیو تاکید آن بر سرمایه دیگری به نام شناسی بهای جامعهاز دیگر ویژگی

 ویژگی متفاوت و عنوان یکبه که دیگران آن را را دارایی است. هر موقعیت و« نمادین

ها، ها، نشاند. مدالکرتوان سرمایه نمادین تلقی می ،برجسته به رسمیت بشناسند

حترام و تمایز فرد شود ا جلب تواند موجبهای پیشین میتقدیرها و هر کدام از سرمایه

های مارکسیستی شمار آید. سرمایه نمادین نقطه کور تحلیلبه نو به عنوان سرمایه نمادی

 «نمادین»ای به نام محور را از توجه و فهم سرمایههای اقتصاداست. بوردیو تحلیل

سرمایه نمادین از دیدگاه مارکسیستی و  .(Bourdieu,1980, P. 192)داندناتوان می

زیرا  ؛قیمت استسود و فعالیتی مجانی و بیارزش، بیمحور اموری بیهای اقتصادنظریه

سود »قانونی که به بیان بوردیو تنها  ؛سرمایه اقتصادی مبتنی بر قانون محاسبه است

« 1محاسبه خودپرستانه» ای که بوردیو آن را قانون محاسبه ؛فهمدیا خالص را می« لخت

ترین ویژگی سرمایه نمادین این است مهم .(Bourdieu,1980, P. 201)دنامنیز می

که سرمایه بودن خود را مرهون روابط معانی است که بین عوامل اجتماعی شکل 

هر چیزی این است که عاملان  گیرد. لازمه سرمایه شدن یک فعالیت، دارایی ومی

ادین پولی است که و به رسمیت بشناسند. سرمایه نم کنند آن سرمایه را تایید ،اجتماعی

های اش باور و اعتقاد مردم است. بوردیو تحلیلدر جامعه در گردش است و پشتوانه

 .(Bourdieu,1980, P. 205)دانداقتصادی را از فهم این سرمایه ناتوان می

دست شدن است. بهدر حال دست پیوسته در جامعه در گردش و هاپس این سرمایه

هر فردی  ؛ اماها غالب استیکی از این سرمایه تیساح در هر ،آمدتر پیشکه طور نهما
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دوعامل وضعیت و که بوردیو معتقد است . تواند چندین سرمایه را با هم داشته باشدمی

ساختار و »و  «هاحجم دارایی»کند: ساحتی تعیین می موقعیت هر فرد یا گروه را در هر

های در نسبت سرمایه ،یزان و حجم سرمایهمبر این معنا که علاوه . به«هاترکیب سرمایه

 در تعیین جایگاه فرد موثر است.  ،اختیار و اینکه کدام سرمایه بیشتر یا کمتر است

اینکه بوردیو برای نخستین بار سرمایه فرهنگی و نمادین را به عنوان متغیری نتیجه

در آثار  کاربرده است. او حتیهای اجتماعی و سیاسی بهمستقل برای توضیح شکاف

های میدانی نقش سرمایه فرهنگی را در رفتار سیاسی آزموده است. مختلفش با بررسی

از دیدگاه بوردیو بیش از آنکه مفهومی اقتصادی باشد، مفهومی « راست»و « چپ»

اند چرایی شناسانِ انتخابات که بیشتر کوشیدهفرهنگی است. بوردیو بر خلاف جامعه

میلی به مشارکت را توضیح دهند، در صدد است دلایل بیمشارکت سیاسی و انتخاباتی 

های فراوان نشان داد کسانی که از انتخاباتی را کشف کند. او با انجام نظرسنجی

اند که سیاست امری است مندند، باور کردههای فرهنگی کمتری به هر دلیلی بهرهسرمایه

گی و اجتماعی خود را که از حوزه صلاحیت آنها بیرون است. آنها نابرابری فرهن

اند که شان را امری طبیعی دانسته و پذیرفتهو ناتوانی خود در بیان دیدگاه باورکرده

سیاست حوزه ورود فرادستان است. این باور و پذیرش روابط سلطه را که دیگران 

نامند، بوردیو خشونت نمادین نامیده است. خشونتی که برخلاف می« مشروعیت»

گر با همدستی ناخواسته پیدا و پنهان است. در این جا سلطهخشونت فیزیکی نا

فرودست بر باورها، نظام ارزشی و ضمیرناخودآگاه )هبیتوس( او حاکم شده است. این 

دارد، بدتر سلطه که روابط قدرت را توجیه و فردوستان را به اطاعت خودخواسته وامی

درباره »ندارد. وی در کتاب  از بردگی است؛ زیرا برده در اینجا خبر از بردگی خود

های ایجاد این خشونت نمادین و شکاف فرادست و فردوست را توضیح راه« دولت

شناسی دانسته است. حاصل آنکه فرهنگ در جامعه« فرهنگ»داده و تنها عامل آن را 
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 Bourdieu,2012, P)قدرت و رفتارشناسی انتخاباتی متغیری مهم و مستقل است

.117-128) . 

از « انقلاب ساکت»در کتاب  0322همزمان با بوردیو، رونالد اینگلهارت در سال  

پیدایش جریان و گرایش جدیدی در جوامع غربی خبرداد. اینگلهارت در این کتاب 

مانند پیربوردیوی فرانسوی نقش و جایگاه سرمایه فرهنگی را برجسته کرد. او در این 

های پساماتریالیستی را به تن سطح دانش، ارزشکتاب نشان داد که رفاه نسبی و بالارف

شکاف  .(Inglehart, 1977)های مختلف اجتماعی تبدیل کردوهخواست و مطالبه گر

های مادی، تأمین اصلی در جوامع غربی پس از جنگ دوم جهانی بر سر توزیع سرمایه

گار، کننده آن روزاجتماعی و رفاه اقتصادی و اجتماعی بود. شکاف اصلی و تعیین

تدریج با بهبودِ وضع اقتصادی و افزایش های اجتماعی و اقتصادی بود؛ اما بهشکاف

عنوان متغیر های مختلف اجتماعی، فرهنگ بهها و لایههای فرهنگیِ گروهسرمایه

های سیاسی و رفتارهای انتخاباتی درآمد. درنتیجه، در کنارِ رأی دهنده گرایشتوضیح

توان سخن می« رأی فرهنگی»ام رأی جدیدی به ن طبقاتی و رأی کارگری، از

نامد این جریان جدید را خط سوم می 2میشل هستینگ .(,Inglehart 1977)گفت

(Hasting, 2011, P. 62 بنابراین در کنار جناح چپ و راست اقتصادی، جناح .)

چپ و راستِ دیگری به نام چپ و راست فرهنگی شکل گرفت. دیک هوتمن و پیتر 

در « دو چپ و دو راست؛ رأی طبقاتی و رأی فرهنگی»ای به نام در مقاله 1آشتربرگ

اینگلهارت را در کشور هلند راستی آزمایی کردند و نشان دادند این اندیشه 7117سال 

بقاتی، چپ که دراین کشور مانند بسیاری دیگر از کشورهای اروپایی، درون چپِ ط

(. چپ طبقاتی در Houtman & Achterberg, 2002)فرهنگی نیز وجود دارد

های اقتصادی خویش است؛ اما چپ فرهنگی نبردی پیوسته برای افزایش سرمایه

های فردی، دسترسی به کالاهای های فرهنگی خود مانند آزادینگرانِ سرمایهدل

دهی ها یا کارگران در رأیچپیفرهنگی و هنری و مانند آن است. این دسته از دست
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توانند به جناح رقیب گیرند و میتصادی و طبقاتی خود فاصله میخود از خاستگاه اق

های فردی و فرهنگی است. بر این اساس، توجه رأی دهند. چپِ لیبرال خواستار آزادی

های جدید فرهنگی، رابطه دیرین و سنتی بین حزب و طبقه را دگرگون کرده به خواسته

 است.

است. آلفورد  3«اخص آلفوردش»های معروف سنجش رأی طبقاتی یکی از شاخص

های بعدی، شاخص رأی طبقاتی را و سپس در آثار دیگرش در سال 0312در سال 

میزان آرای کارگران به جناح چپ تعریف کرد. بر این اساس هر اندازه از رأی دیگر 

این جناح افزوده شود، شاخص آلفورد طبقات به جناح چپ کاسته و به رأی کارگرها به

قاتی بیشتر است. در صورتی که آرای جناح چپ به نسبت تر و در نتیجه رأی طبقوی

های اجتماعی تقسیم شود، ضریب آلفورد صفر خواهد برابر بین کارگران و دیگر لایه

را « رأی طبقاتی»بود. نویسندگان مختلف با استفاده از شاخص و ضریب آلفورد درصد 

 ,Clark&Lipset)کردند. این شیوه همچنان ادامه داردگیری میدر جوامع اندازه

2001) . 

دهد که ضریب آلفورد بررسی رفتارهای انتخاباتی در کشورهای مختلف نشان می

های اخیر فرانسه یکی از به بعد در حال کاهش است. انتخابات سال 11ویژه از دهه به

دهد دار افزایش رأی فرهنگی در این جوامع است. آمار و ارقام نشان میهای معنانشانه

تواند متغیری مهم برای توضیح کیفیت توزیع آرای های فرهنگی مینگ و سرمایهکه فره

 دهندگان فرانسوی باشد. بخش قابل توجهی از رأی

های اصلی جوامع غربی از دهه پنجاه اجتماعی و گونه که گفته شد، شکافهمان

اقتصادی بود. آرایش نیروهای سیاسی در این جوامع چندین دهه بر محور دوشکاف 

و شکاف اجتماعی « پیشروکارـمحافظه»اصلی شکل گرفته است: شکاف اقتصادی 

نخست بر سر میزان دخالت دولت، تضاد اصلی در شکاف «. لیبرالیسمـاتوریتاریسم»

های اقتصادی است؛ اما در شکاف دوم ستیز عدالت اقتصادی و چگونگی توزیع سرمایه
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های فردی و حریم اجتماعی های اجتماعی، میزان دخالت دولت در آزادیبر سرِ سرمایه

. این دوشکاف همان (Houtman& Achterberg, 2010, P. 5)و خصوصی است

چپی خواستار دخالت چپ و راست است. احزاب و جناح دستشکاف سنتی بین 

های اقتصادی هستند؛ اما در دولت و اقتصاد دولتی برای توزیع عادلانه سرمایه

های اجتماعی خواستار کاهش مداخله دولت در حریم خصوصی، جدایی بین دو عرصه

ها بر ستیرااند. در مقابل، دستِهای بیشتر فردیحوزه خصوصی و عمومی و آزادی

های اقتصادی، خواستار آزادی و در عرصه اقتصاد و توزیع سرمایه گراها،خلاف چپ

های سیاسی و های اجتماعی و آزادیعدم مداخله دولت هستند؛ اما در توزیع سرمایه

 جو هستند. فردی خواستار دولتی مقتدر و مداخله

یروهای سیاسی در وبیش ثابت از آرایش نآنچه بیان شد، تصویری قدیمی و کم

تر آمد، تا پیش از دهه هفتاد، متغیرهای طور که پیشاروپای غربی است؛ زیرا همان

دهنده رأی به چپ یا راست بود؛ اما از دهه اقتصادی، شغل، درآمد و مانند آن توضیح

تواند تنهایی نمیهفتاد، متغیرهای اقتصادی و اجتماعی و موقعیت شغلی و خانوادگی به

سوادترها، دهد که باها نشان میپ یا راست را توضیح دهد. بررسیرأی به چ

تر هستند های افزونهای اجتماعی بیشتر در پی آزادیها و دارندگان سرمایهکردهتحصیل

دهندگان جو و مقتدر مخالفت دارند. برای این دسته از رأیهای مداخلهو با دولت

 کننده رأی آنهاستشده که تعیینای مطرح ههای پساماتریالیستی تازارزش

(Inglehart,1990)کم در درصد قابل ترتیب رابطه بین رأی و طبقه دست. بدین

یابد. در مقابل شدت کاهش میدهندگان قطع و ضریب آلفورد بهتوجهی از رأی

رأی »شکل شود. بدینتر میکنندهتر و تعیینروز به روز مهم« فرهنگ»نامِ ای بهسرمایه

دهد. در نتیجه به بیانِ اینگلهارت، می« رأی فرهنگی»تدریج به جای خود را به« تیطبقا

شود. لیبرالیسم به شکافی بیشتر فرهنگی و کمتر اجتماعی تبدیل میـشکاف اتوریتاریسم

این تحولِ دهد که دو مفهوم مهم چپ و راست نیز با توجه بهها نشان میبررسی
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که  اند. این شکاف در روزگار کنونی بیش از آنسی شدهشگرف، دچار تغییر مهم و اسا

اقتصادی یا اجتماعی باشد، به شکافی فرهنگی تبدیل شده و شکافِ فرهنگی موجب 

ای در دلِ اردوگاهِ چپ و راست شده است؛ زیرا از یک سو، راست بندی تازهدسته

ای اقتصادی هسنتی و چپ سنتی همچنان بر شکاف اقتصادی و چگونگی توزیع سرمایه

های سنتی دهندگان نیز همچنان از هواداران این جناحکنند. درصدی از رأیپافشاری می

های چپ و راست جدید بر محور متغیرهای هستند؛ اما در مقابل، احزاب و جریان

اند؛ چپ فرهنگی های فرهنگی آرایش گرفتهفرهنگی و بر سر چگونگی توزیع سرمایه

هایی مانند های جهان پسامادی است. ارزشر و دفاع از ارزشهای بیشتخواستار آزادی

های فکری و هنری؛ اما راست تنوع فرهنگی، تمایز فرهنگی و بیان آزادانه اندیشه

های جمعی و نظم اجتماعی فرهنگی در پی حفظ ارزش

تر از زبانِ گونه که پیشهمان(. Houtman&Achterberg , 2010, P. 6)است

بندی است نه اینجا میزان سرمایه فرهنگی و نمادین، عامل اصلی دستهبوردیو آمد، در 

و « داراها و ندارها»های مادی. شکاف سنتی چپ و راست، حجم و اندازه دارائی

دهد؛ اما چپ جدید و راست نو، را در برابرِ هم قرار می« فردوستان و فرودستان»

های شان دارد. در آنجا سیاستهای فرهنگی و نمادینستیزشان ریشه در میزان سرمایه

دهی دهنده رفتار رأیهای فرهنگی توضیحاقتصادی و اجتماعی و در اینجا سیاست

کند. نمونه آشکار نمایی میاست. خلاصه آنکه، رأی فرهنگی در برابر رأی طبقاتی خود

 فرانسه سراغ گرفت. 7102توان در انتخابات این پدیده را می
 فرانسه 8171بات در انتخا« رأی فرهنگی» .3

های سیاسی با دو واژه چپ و راست انجام یبندبیش از دو قرن است که دسته

ترین راه برای فهم آرایش نیروهای سیاسی شود. شکاف چپ و راست شاید سادهمی

ها تا کنون این واژه، یعنی فرانسه باشد. ذهن دوقطبی فرانسویویژه در خاستگاه به

سومی بین چپ و راست به قدرتی واقعی در این کشور تبدیل اجازه نداده است نیروی 
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های اقتصادی و اجتماعی شود. چپ و راست از آغاز پیدایش تا کنون نمایانگر شکاف

ها عدالت اجتماعی، برابری، دفاع از منافع فرودستان و چپیبودند. در اردوگاه دست

ها کسانی جای ِراستیدر دستها هستند؛ اما ترین شعارها و آرمانطبقه کارگر از اصلی

دارند که از لیبرالیسم اقتصادی، دفاع از منافع فرادستان، رونق اقتصاد و بازار آزاد دفاع 

ای از شکاف فرادستان وفرودستان است که به کنند. چپ و راست در حقیقت جلوهمی

 انقلاب صنعتی است های برخاسته ازترین شکافاز مهم« استین روکان»بیان 

(Rokkan,1970در یک سویِ شکاف، احزاب، گروه ) ها و کسانی جای دارند که

کاران و تر هستند؛ اما سوی دیگر اردوگاه محافظهطلب و انقلابیخواه، آزادیتحول

های فرودست، ها بیشتر گروهچپیهوادران وضع موجود است. پایگاه اجتماعی دست

های بالای اجتماعی در ستان و طبقهکارگران و کارمندان متوسط شهری است؛ اما فراد

سوی دیگر این شکاف جای دارند. آنچه بیان شد تصویری با بیش از دوقرن پیشینه از 

دهی در فرانسه و بسیاری از دیگر کشورهای جهان آرایش نیروهای سیاسی و رفتار رأی

 هاست که با متغیرهای اجتماعی مانند سن،دهی سالگرانِ رفتار رأیاست. تحلیل

دهندگان را توضیح کوشند تا رفتار رأیجنیست، درآمد، شغل، تحصیلات و مانند آن می

دهندگان، اجتماعی و دهنده رفتار رأیترین متغیر توضیحدهند. به بیانی دیگر، مهم

 . (Hastings, 2011, P. 59-60)اقتصادی است

تدریج جای خود را به دهد که رأی طبقاتی بهفرانسه نشان می 7102نتایج انتخابات 

های اجتماعی دهنده امروزی دیگر تنها در پی افزایش سرمایهدهد. رأیرأی فرهنگی می

دهندگان شده امروز رأیو اقتصادی خود نیست. سرمایه نمادین و فرهنگی دست کم گم

پس از پیروزی چپ یا راست در انتخابات ریاست در فرانسه است. تمام فرانسه 

گرایی گرایی یا راستآمد. ظهور چپجمهوری این کشور، به رنگ قرمر یا آبی درمی

های گذشته بود؛ اما ملی یکی از پیامدهای انتخابات ریاست جمهوری در همه دوره



 03     فرانسه 8171 انتخابات موردی مطالعه: سنتی و طبقاتی هایشکاف از گذر و «فرهنگی رأی»

 

د و نه داستان دیگری رقم خورد. فرانسه پس از پیروزی ماکرون نه چپ بو 7102سال 

 . (,Winock 2018هم راست شد و هم چپ) 01«میشل وینوک»راست و به بیان 

های اجتماعی، عدالت و هایی چون آزادیجناح چپ امروز خود را پشتیبان اندیشه

داند؛ اما جناح راست طرفدار نظم اجتماعی، امنیت، سلسله پیشرفت اجتماعی می

فرانسویان برچسب راست وچپ  %37 های ملی است. همچنانمراتب، خانواده و ارزش

ای از رویدادها، این شکاف کهن را ؛ اما مجموعه(Cevipof,2018)دانندرا معتبر می

نامعتبر و دچار بحران کرده است. شکست پیاپی دو جریان راست و چپ در انجام 

این دو جناح را در پی داشته است. اصلاحات اجتماعی و اقتصادی، بحران اعتماد به 

به راه سومی که خود را نه  7112های سنتی، سال های ناامید از احزاب و جناحسویفران

پس از کسب « فرانسوا بیرو»خواند، روی خوش نشان دادند و چپ و نه راست می

آرا در این انتخابات، با شور و شعف پایان نظام دوقطبی چپ و راست در  01.92%

ها، رکوزی و انتخابات پارلمان و شهرداریفرانسه را اعلام کرد؛ اما پیروزی نهایی سا

خط سوم را به حاشیه راند و کمی بعد آرایش نیروهای سیاسی فرانسه به حالت 

ای جمهوری یک دورههمیشگی خود بازگشت. بااین حال، شکست سارکوزی و ریاست

ها بار دیگر برای او موجب سرخوردگی شدید نسبت به جناح راست شد و فرانسوی

ها روی آوردند. شکست بن بست، به جناح مقابل یعنی سوسیالیسترهایی از 

های فرانسوا اولاند و ترک الیزه باز هم تنها پس از یک دوره، ناامیدی از سیاست

های سنتی را به اوج رساند. ماکرون به عنوان جریان میانه و خط سوم در چنین جناح

دهد که جامعه فرانسوی ن میبه پیروزی رسید. پیروزی ماکرون نشا7102فضایی، سال 

کند؛ روزگار گذر از شکاف سنتی اجتماعی و اقتصادی چپ و راست را تجربه می

ای با ماهیت فرهنگی که ماهیت اقتصادی و اجتماعی رأی را به چالش شکاف تازه

 .(Winock, 2018)کشدمی
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های اجتماعی و های برخاسته از پارادایمهای میدانی نظریهپیش از این، همه بررسی 

های اخیر های میدانی سالها و بررسیکرد؛ اما نظرسنجیدهی را تایید میاقتصادی رأی

رنگ شده شدت کمنشان از واقعیتی دیگر دارد. رابطه بین خاستگاه طبقاتی و سیاسی به

دهند و آرای ها رأی نمیچپیطور سنتی به دستفردوستان به است و برخلاف گذشته،

های راستی، پاردایمپرشمار فرودستان و کارگران فرانسوی به احزاب و نامزدهای دست

 کشد.شدت به چالش میگذشته را به

( در مرحله نخست انتخابات 7102آوریل  72سنجی موسسه سویپوف )براساس نظر

رهبر حزب « مارین لوپنآن»نفر به  71کارگر،  011ریاست جمهوری، از هر 

 02چپی افراطی، رهبر حزب دست« ژان لوک ملانشون»نفر به  78راستی افراطی، دست

و بقیه به افراد « هامونبنوآ»نفر به  8، «فرانسوا فیون»نفر به  3، «امانوئل ماکرون»نفر به 

از کل  %08یسم روی هم، تنها اند. سهم دو جریان سنتی سوسیالیسم و گلدیگر رأی داده

این نظرسنجی را تا اندازه  7102آراست و نتیجه مرحله اول انتخابات ریاست جمهوری 

کارگرانِ جامعه نمونه، به آن  %79.1کند. در مرحله نخست انتخابات، زیادی تایید می

اند. این در حالی است که مجموع آرای کارگران به نامزدهای مارین لوپن رأی داده

درصد  71هایِ چپ کمتر از ها و رادیکالها تا کمونیستمختلف از سوسیالیست

 (Winock, 2018است)

کند. طبقه کارگر در نتیجه انتخابات هم این نظرسنجی را تا اندازه زیادی تایید می

به  %70به لوپن،  %72.9دورِ نخستِ انتخابات به کلی با رأی طبقاتی فاصله گرفته است. 

اند. این آمار پراکندگی کامل رأی به هامون رأی داده %2فییون و  %08یون ملانشون، فی

دهد؛ اما مرور نتیجه انتخابات در چند دهه گذشته کاملاً نشان از کارگرها را نشان می

کارگران به جناح چپ  %11بیش از  0311رأی طبقاتی در آن روزگار دارد؛ در انتخابات 

دهنده و پیروزی فرانسوا میتران، همه آمار نشان 0317ل اند و در انتخابات سارأی داده
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دهی های اجتماعی و اقتصادی رأیطبقاتی بودن رأی و معتبر بودن پاردایم

 .(Fuko, 2018, P. 4-6)است

توان دید. کارکنان بخش عمومی های اجتماعی نیز میهمین رویداد را در دیگر طبقه

 11دادند نیز، از دهه چپ را تشکیل می که بخش قابل توجهی از رأی دهندگان جناح

اند. درصد آرای این طبقه به جناح چپ تدریج از خاستگاه طبقاتی خود فاصله گرفتهبه

در سال  %1و سرانجام  7117در سال  %77، 0339درسال  %81به  0311در سال  %82از 

در  %77ه ب 0311در سال  %09رسیده است؛ اما آرای این طبقه به چپ افراطی از  7102

شدت افزایش رسیده است. رأی این طبقه به جناح راست افراطی هم به 7102سال 

درصد در سال  03به  7112درصد در سال  2و  0311درصد در سال  00یافته و از 

در  %89ساله به جناح چپ از 73تا  01رسیده است. همچنین آرای جوانان بین  7102

های بالاتر از دیپلم هم کردهفته است. تحصیلکاهش یا 7102در سال  %2به  0311سال 

 7102در سال  %2ها رأی داده بودند، به چپیبه دست 0311آنها در سال  %72که 

  .(Cevipof, 2018)فروکاسته شد

دهی با های سنتی رفتار رأیدهد که تحلیلخوبی نشان میجزییاتی که ارائه شد، به

ن، جنسیت، تحصیلات، درآمد و شغل با رو شده است. نسبت بین سچالش جدی روبه

دهندگان های سیاسی به کلی دگرگون شده است. پرسش اینجاست که رأیگرایش

دهندگانِ چپی و رأیعنوان بزرگترین جریان سیاسی دستسنتی حزب سوسیالیست به

ها کنند؟ بررسیراستی چگونه رفتار میترین جریان دستعنوان بزرگحزب گلیست به

های افراطی چپ و راست دهندگان به جناحدهد که بخش بزرگی از این رأینشان می

در سال  %07سال به نامزد چپ افراطی از  03تا  01اند. آرای جوانان بین روی آورده

به ژان  0311از این رده سنی در سال  %07افزایش یافت.  7102در سال  %71به  0311

به  7102رای آنها در دور نخست انتخابات ماری لوپن رأی داده بودند. در صورتی که آ

 . (Cevipof, 2018)رسید %71خانم آن مارین لوپن به 
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 دهیبرخی از دلائل تغيير رفتار رأی .2

دهد که ناامیدی از احزاب سنتی چپ و راست به ها نشان میها و بررسیسنجینظر

آنها که همچنان های فراگیر این روزگار تبدیل شده است. در این بین، یکی از پدیده

توانند با رأی خود از موج ناامیدی گذر کنند. هستند، اعتقاد دارند که می آینده امیدوار به

ماکرون با شیوه متفاوت تبلیغاتی خود سوار بر این موج شد. نکته مهم این است که بر 

ه گرایانه طبقاتی گذشته را بخلاف گذشته، موج قدرتمندتر فردگرایی مثبت، تفکر جمع

ای به نام کارگر کمتر مورد توجه کارگران است. آنچه چالش کشیده است. منافع طبقه

تر در زندگی فردی و شخصی که برای کارگر امروز مهم است، آینده امیدوارکننده

اوست. علاوه براین روحیه فردگرایانه، اروپا با پدیده جدید و فراگیر پوپولیسم و 

برخلاف آمریکا  .(Fuko, 2018, P. 4)ستای روبروهای مردمی و تودهجنبش

احساسی بود؛ اما در پذیری سیاسی در اروپا و فرانسه بسیار خردگرایانه و غیرجامعه

های اخیرِ اروپا و فرانسه موجی جدیدی از ابرازِ احساس خشم نسبت به احزاب انتخاب

ولیستی موجود و عواطف و احساسات مثبت نسبت به رفتارهای هیجانی، عاطفی و پوپ

تدریج جای خود های گذشته، بهگرایانه دههشود. گویی محاسبه عقلانی جمعدیده می

ای که در تحلیل رفتار دهد. پدیدهرا به رفتار هیجانی برخاسته از خشم یا مهر می

 شد، اینک در اروپا فراگیر شده است. دهندگان آمریکایی بسیار دیده میرأی

سخن « ناشناس»نام رأی به دیگری به از پدیده « پیر روزان والون»

هم بر همین باور است و « مارسیال فوکو(. »Rosanvallon, 2006, P. 12)گویدمی

نویسد برای نخستین بار در جمهوری پنجم، فردی ناشناخته و بدون تشکیلات می

توانست سوار بر موج عواطف و احساسات مردم شود و خود را به الیزه برساند. پس از 

تنها کسانی که سوار بر ماشین حزبی قدرتمند  0391جمهوری پنجم در سال  تاسیس

با « پمبیدو». پس از دوگل، (Fuko, 2018, P. 3)بودند، توانستند آهنگ الیزه کنند

خواه و شیراک با کمک احزاب مستقل جمهوری« ژیسگاردستن»حمایت حزب دوگل، 
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تاسیس کرد، توانستند رئیس جمهور شوند. میتران  0329با استفاده از حزبی که در سال 

سال مبارزه با جمهوری پنجم، نخست حزب سوسیالیست را تاسیس کرد و  77پس از 

به قدرت رسید. تمامی روسای جمهور پس از  0317به رهبری آن رسید. سپس در سال 

ه شدند و سپس راهی نبرد انتخاباتی ریاست میتران نیز نخست به دبیرکلی حزب گمارد

رغم همه به ،0739در سال « ادوارد بالادور»جمهوری شدند. تجربه شکست خورده 

هایش در تبلیغات انتخاباتی، این قاعده را استحکام بیشتری بخشید. بالادور با موفقیت

ندگان هدایت نیکلا سارکوزی از شیراک و هم حزبیانش جدا شد و با تکیه به نمای

ها در مجلس وارد کارزار انتخاباتی شد؛ اما نتیجه انتخابات نشان داد که ذهن فرانسوی

شناخت و آن روزگار، جریانی مستقل و خطی به نام خط سوم را به رسمیت نمی

 ,Aucante et Dezéشکاف چپ و راست همچنان شکاف اصلی آن روزگاران بود)

2008, P. 67-308ای تازه در تاریخ ب ماکرون پدیده(. از این جهت هم انتخا

ای و فراحزبی جمهوری پنجم است. اگر چه رویدادهای کنونی و جنبش توده

دهد که بدون حزب قوی حتی اگر بتوان به قدرت رسید؛ اما زردها نشان میجلیقه

های بسیار جدی ماندن در قدرت چندان آسان نیست. در نتیجه امروز ماکرون با چالش

های پیشین چپ توان بازگشت به شکافزردها را نمیلبته جنبش جلیقهروست. اروبه

توان گواه پدیدآمدن شکاف ای و فراحزبی را میوراست دانست. این جنبش توده

ای در جامعه فرانسه و بسیاری دیگر از جوامع اروپایی دانست. شکافی که تازه

 گذشته نیست.فراطبقاتی است و ماهیت اقتصادی و اجتماعی آن به پررنگی 

ای است پدیدههای طبقاتی و اجتماعی گذشته، این شرائط و گذر از شکافنتیجه 

 ,Teinturier)نامدانتخاباتی می« خیانت»آن را مدیر ایپسوس( «)بریس تنتوریه»که 

2018, P. 2نویسد: وفاداری گوهر نایابی است که جامعه امروز کمتر با (. تنتوریه می

ها و معاملات و در بسیاری از آن آشناست. در زندگی زناشویی، در خرید و فروش

دهی هم برخلاف اند. در عرصه سیاست و رأیها مردمان اروپا به خیانت خو کردهجنبه
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به رهبران حزب و نمایندگان طبقه ، کم نیستند رأی دهندگانی که 11و  21دهه 

تر از امروز های گذشته بسیار کمیابکنند. این پدیده در دههاجتماعی خود خیانت می

بود؛ امروز اینکه فرد در ارودگاه حزب خود شعار بدهد و به نامزد حزب دیگر رأی 

 .(Teinturier, 2018, P. 4)انگیزی نیستد، دیگر پدیده شگفتبده

دست شدن قدرت در دست بهین امر را باید ناامیدی از نتیجه دستیکی از دلائل ا

زدگی هنگامی آغاز زدگی و حزبدو حزب سنتی در پنجاه سال گذشته دانست. سیاست

های متعددی از آلترناس ها دورهشد که فرانسویان مانند بسیاری از اروپایی

کنند روز احساس میدست شدن قدرت( بین چپ و راست را آزمودند؛ آنها امبه)دست

ای برای آنها ندارند و اساساً جهان سیاست دچار این احزاب سنتی دیگر آورده

که در گذشته چنین های تکراری است. در صورتیسردرگمی، تکرار اشتباهات و سخن

نبود است. شور و هیجان روزگار پس از جنگ، ترس و نفرت از جنگی دیگر و پس از 

شور و شوقی فراوان برای حضور فعال در عرصه  آن فضای دوقطبی جنگ سرد،

سیاست آفریده بود. شخصیت کاریزماتیک دوگل و تضاد ایدئولوژیک بسیار تند و 

شدید بین احزاب سیاسی به موافقان و مخالفان انگیزه کافی برای حضور در انتخابات و 

زه، پس از بیش از دو دهه مبار 11داد. در دهه عضویت در احزاب سیاسی را می

سرانجام جناح چپ به قدرت رسید. همین چرخش نخبگان، خود فضایی پرهیجان و 

ها کرد؛ اما در روزگار کنونی همه آن هیجانآمیدآفرین برای ماندن در سیاست ایجاد می

های های شورانگیز فروکش کرده است. مردم فرانسه و دیگر کشورها به نوبتو گفتمان

ها در فرانسه حکم راندند. ها سالاند. گلیستپی هردو جناح را آزمودهدرپی

ها ها نیز تقریباً به همان اندازه قدرت را به دست گرفتند؛ اما حکایتسوسیالیست

های اقتصادی، شکاف طبقاتی و نابرابری اجتماعی همچنان باقی است. در نتیجه، بحران

زیست، ، محیطای مانند فمینسیمهمچنان موضوع روز است. دیگر موضوعات پرجاذبه

اقتصاد آزاد، مبارزه با امپریالیسم و مانند آن رونق خود را از دست داده است. شکاف 



 33     فرانسه 8171 انتخابات موردی مطالعه: سنتی و طبقاتی هایشکاف از گذر و «فرهنگی رأی»

 

اعتباری این هایی فعال باقی مانده بود؛ اما امروز بیها با چنین گفتمانچپ و راست سال

« استین روکان»گفتمان، شکاف چپ و راست را غیرفعال کرده است. دراینجا از واژگان 

نامم. البته می« غیرفعال»جای ازبین رفتن شکاف چپ و راست آنها را گیرم و بهمیبهره 

تواند دوباره ره میشکاف غیرفعال مانند آتشفشانی است که اگر چه فعال نیست اما هموا

 .(20ص.  ،0731،)ایوبیبه خروش آید

ید و های گذشته پدیده بیکاری، قدرت خرها در دورهمشغولی فرانسویترین دلمهم

های جذاب امنیت بود. هیچ کدام از دو جناح چپ و راست به رغم شعارها و برنامه

جمعیت فعال فرانسه و ناامنی رو به  %3موفق به مقابله با غول بیکاری نشدند. بیکاری 

های گسترش زندگی در این کشور، چالش بزرگ دو جناح چپ و راست در دوره

 باقی است.گوناگون بوده است؛ چالشی که همچنان 

های سیاسی در فرانسه بحران دموکراسی است. نظام سیاسی فرانسه از دیگر بحران

که دیکتاتوری جمهوریت نام گرفته، نوعی انسداد سیاسی را در پی داشته است. احزاب 

هایی اند و به کارتلهاست که از جامعه مدنی به سوی دولت کوچ کردهسیاسی مدت

های دولتی نافع مردم و موکلان، کارگزارنِ سیاستجای ماند که بهتبدیل شده

در نتیجه امروز جناح چپ و راست متهم به این (. Bacot, 2008, P. 12)هستند

اند و برداشت مردم این است که نظام کدام نمایندگی مردم را نکردههستند که هیچ

زی عوض جایی قدرت در عمل چیسیاسی فرانسه دچار انسداد شده است؛ زیرا با جابه

ِ رساندن صدای خود به دولت را نشده است و مردم از راهِ نهادهای دموکراتیک توان

برای روزنامه لوموند انجام  7107ایسپوس که سال ندارند. براساس نظرسنجی موسسه 

اند و اعلام کردند که پاسخگویان، از نبودِ دموکراسی در فرانسه سخن گفته %17شد، 

شود. اگرچه در نظرسنجی دیگری در سی فرانسه شنیده نمیصدای آنها در نظام سیا

گویان ضمن ابراز نارضایتی از وضعیت موجود، همچنان نظام پاسخ %18 7108سال 

( نیز، به %78دانند. والبته درصدی از پاسخگویان )دموکراسی را تنها گزینه ممکن می



 7931پایيز و زمستان (، 82ی، سال چهاردهم، شماره دوم )پياپی سياسدانش      32

فت انگیز این باشد که اندیشند. نکته شاید شگنظام دیگری غیر از نظام دموکراسی می

تاکنون به شدت افزایش یافته است.  7108موج ناامیدی از نظام دموکراسی از سال 

دهد که مردم نه تنها از نظام حزبی سنتی و شکاف چپ و راست ها نشان مینظرسنجی

در  %71، 7109ها در سال فرانسوی %71اند. بلکه حتی از نظام دموکراسی عبورکرده

های دیگری نظام»اند که گفته 7102در ژوئن  %77و  7101در نوامبر  %77، 7101آوریل 

ایپسوس(. های موسسه)نظرسنجی« تواند خوب باشدغیر از نظام دموکراسی هم می

در پی نظام  (. Teinturier, 2018, P. 5) 00ها به قول تینتوریهطبیعتاً فرانسوی

استبدای نیستند. آنها خواهان دموکراسی دیگری، شاید شبیه دموکراسی اجماعی به گونه 

رایج در سوئیس هستند. برگزاری دموکراسی مستقیم اگرچه امری دشوار و شاید 

های هایی از نظام دموکراسی، راهتوانند در بخشهای سیاسی مینشدنی است اما نظام

زردها یکی از یدن صدای مردم بازکنند. در جنبش مردمی جلیقهای برای بهتر شنتازه

های قانونی با امضای مردم و تاثیرگذاری بر روند های مردم امکان تصویب طرحخواسته

گذاری در کشور است. تغییر نظام اکثریتی به نظام تناسبی، امکان برگزاری قانون

های اخیر است. ردم در جنبشهای معنا دار مهای بیشتر از جمله خواستهرفراندوم

توان گفت که پارادیم فرانسوی برخاسته از اندیشه روسو از دموکراسی که بنابراین می

مبتنی بر نظام نمایندگی و واگذاری همه اختیارات به نمایندگان است، با چالش جدی 

به روبه رو شده است. این نظام در عمل راه را بر مردم بسته و نمایندگان و منتخبین، 

های حزبی، باندی گذارند و خواستههای مردم را کنار میمحضِ انتخاب شدن، خواسته

 شود.کننده رفتار آنها میو گروهی تعیین
 گيرینتيجه

خود « چهار شکاف اساسی اروپای غربی»استین روکان در دهه هفتاد از نظریه مشهور 

ها و ین و تاریخی تمدنها ریشه در تحولات بنیادرونمایی کرد. بر این اساس شکاف

ها جوامع دارند؛ در نتیجه، بر خلاف تضادها، مقطعی، گذرا و روبنایی نیستند. شکاف
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کنند وو آرایش نیروهای پس از ایجاد شدن، جامعه را در عالم واقعیت چندپاره می

های پایدار سیاسی ریشه در دهند و احزاب و جریانسیاسی و اجتماعی را سامان می

دهد که دو انقلاب مهم های مختلف نشان میاساسی دارند. روکان در نوشتههای شکاف

است: شکاف  در اروپا یعنی انقلاب ملی و انقلاب صنعتی منشأ چهار شکاف اساسی

های دین/دولت، مرکز/پیرامون )نتیجه انقلاب ملی قرن شانزدهم و هفدهم(، شکاف

 یجه انقلاب صنعتی(.دارا/ندار )یا فرودست/فرادست( و شهر/ روستا )نت

ترین شکاف، شکاف دارا و ندار یا فرادست و در جهان پس از جنگف مهم

های ها و جبنشفردوست است. شکافی که موتور محرک احزاب، سندیکاها، جریان

پس از جنگ دوم جهانی است. شکافی که خاستگاه اصلی چپ و راست نیز تلقی 

ی سیاسی در کشورهای غربی و خاستگاه بندترین عامل دستهشود. این شکاف مهممی

تدریج رفتار سیاسی و انتخاباتی نیز هست. شکافی که ذاتاً اقتصادی است؛ اما به

( فهم این Rokkan, 1995, P. 137-147)های اجتماعی هم پیدا کرده استهجنب

دهد، با شکاف که در درجه نخست، طبقه کارگر را در برابر طبقه بورژوا قرار می

ها ممکن است. این شکاف در درجه اول زان سرمایه اقتصادی افراد و گروهسنجش می

 اقتصادی است و ظهور طبقه و رأی طبقاتی نتیجه آن است. 

های دیگری مانند در این نوشتار نشان داده شد که در کنار سرمایه اقتصادی، سرمایه

أی طبقاتی ارزش و اند. در نتیجه، رتر شدهسرمایه فرهنگی و سرمایه نمادین پراهمیت

ای به نام شکاف اعتبار گذشته خود را از دست داده است. پدیدار شدن شکاف تازه

کشد. به نظر های گذشته و مهم رفتارشناسی انتخاباتی را به چالش میفرهنگی، پارادیم

ویژه پارادیم انتخاب عقلانی از توضیح رفتار بخش رسد پاردایم اکولوژیک و بهمی

دهندگان ناتوان است. سرمایه اقتصادی برخلاف دیدگاه مارکس و درست بزرگی از رأی

های بندیتواند خاستگاه جناحاند، نمیبر اساس آنچه که بوردیو و اینگلهارت گفته
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سیاسی را بیان کند. در نتیجه چپ و راست سنتی جای خود را به چپ و راست به 

 ایی اقتصادی نیست.دهد. دارایی، دیگر تنها دارتر میمفهومی فرهنگی

توان سنجید. کارگران در مقایسه با نمادِ اصلی این تحول را در رأی طبقه کارگر می

اند. پدیده رأی طبقات دیگر از پایداری و ثبات بیشتری در رفتارانتخاباتی برخوردار بوده

شد؛ اما در دهه گذشته پدیده رأی ها دیده میسیال در این طبقه کمتر از دیگر طبقه

های حاکم رفتار سیاسی، روایی ای که پاردایمگونهسیال کارگر فراگیر شده است. به

اند و مفهوم چپ و راست دچار تحولی مهم شده خود را تا اندازه زیادی از دست داده

توان پایان کند. اگرچه نمیها را تایید میاین یافته 7102است. بررسی انتخابات سال 

توان از اهمیت یافتن رأی فرهنگی و م کرد اما با قاطعیت میرأی طبقاتی را هنوز اعلا

 های فرهنگی سخن گفت.اهمیت روزافزون شکاف

ها تفرد در تصمیم و توجه ها، احزاب و سازمانحاصل آن که موج ناامیدی از گروه

های فردی زندگی را افزایش داده است. به همین نسبت روح جمعی و فداکاری به جنبه

طبقه و گروه کاهش یافته است. با تغییر نگرش نسبت به سرمایه و افزایش برای منافع 

های غیرمادی، فرهنگی و حتی هنری و اعتبار سرمایه فرهنگی و نمادین، میل به ارزش

های فردی بیش از منافع اقتصادی و طبقاتی مورد توجه به سبک دلخواه زندگی و آزادی

 توجه است. 
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