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Abstract

In contemporary analytic philosophy, the principle of sufficient reason (PSR) has been 
attacked due to its controversial results. Among these results, necessarianism (modal 
collapse) is the most significant one. Indeed, our intuition indicates that there are some 
things around us which are contingent which means that they could be in another way. 
Accepting the PSR seems to conflict with this common intuition; if all things have a 
sufficient reason, is it possible to have contingency or would all things be necessary? In 
response to this problem, several answers have been presented which we will recount 
briefly in this paper , nevertheless the main points that we have emphasized in this paper 
are: 1. explaining the problem of necessarianism based on the text of one of the pioneer 
thinkers in this regard (Van Inwagen) who refuted the principle and 2. an answer to this 
problem from one of the most important researchers on the issue (Pruss) who tries to 
solve the problem by denying causal necessity. Finally, we examine the solution of 
Muslim philosophers especially Ibn-Sina (Avicenna) who solved the problem without 
refuting causal necessity.  
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Introduction 

The simple formulation of the principle of sufficient reason (hereafter, PSR) is that 

"e must have a reason or cause." If we accept a tempered version of this principle, 

we will seek a reason for any fact. Although PSR was coined by Leibniz and he was 

the first to call it by this name and, arguably, the first to formulate it with full 

generality, it should be noted that the content of the principle goes back nearly as far 

as philosophy itself. 

The refutation of PSR has too many negative consequences. Suppose that "there 

are somethings that don’t have a reason"; we also know that "there are some things 

that have a reason". Therefore, by refuting PSR we face the issue of criterion: when 

is it acceptable and when it is unacceptable for something to not have a reason? 

Those who deny this principle must place the limits where is not arbitrary or 

questionable. 

According to some critics of PSR, acceptance of the principle is too costly due to 

its radical implications. These are said to include: 1) failure to conform to the 

findings of modern physics (quantum indeterminacy), 2) necessarianism, and 3) the 

existence of God. In this article, we will concentrate on necessarianism, which is 

considered to be the most important contemporary objection to PSR. 

Summary 

Necessarianism briefly means that there is no contingent being, and all beings are 

necessary; sometimes it is expressed as that there is no true contingent proposition 

and all truths are necessary. Necessarianism is refuted in two ways: 1) it is against 

the intuition that there are contingent beings or truths, and 2) with the addition of 

some other premises, it is placed against the intuition that we are free agents. In this 

article, we will not consider the second objection, which requires the explanation 

and deliberation of the consequence argument. 

Inwagen is one of the main contemporary critics of PSR and his denial is 

mainly based on the problem of necessarianism. He believes that PSR has the 

consequence that all true propositions must be necessarily true. In short, his 

argument is that if there is a contingent proposition, then there is a set of all 

contingent propositions, but the explanation of any set of contingent 

propositions must be based on a contingent proposition outside of that set; 

therefore, the set of all contingent propositions cannot be explained. Hence, 

since, according to PSR, only those things can exist that have an explanation; 

only the necessary truths can exist. 
Inwagen founds his argument on two claims about the nature of the contingent 

propositions: 

1. A contingent proposition cannot explain itself.

2. A contingent proposition cannot be explained by a necessary proposition.

Similarly, both claims are grounded on the belief that if Q explains P, then Q entails 
P. Here entailment means that P is a logically necessary consequence of Q
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(explanation is equivalent to logical implication). By rejection of this belief, Pruss 
proposes his tempered version of PSR. 

Pruss explains that sufficient reason needs to be understood not as ‘necessitating 
reason’ but as ‘sufficient explanation,’ where we understand that a causal account is 
always sufficiently explanatory, even in an indeterministic approach. Hence, if you 
have found the cause of an event, then you have sufficiently explained it even 
though one may not be able to explain why another event has not taken place instead 
of this contingent one. Therefore, the key component that is refuted in Pruss’s 
proposal, is the lack of contrastive explanation (to explain why a proposition is just 
so and also why it is not otherwise). 

According to this explanation, Pruss will be able to refute both fundamental 
claims of Inwagen’s argument. For instance, the truth of (2) depends on whether we 
accept that if Q explains P, then Q necessarily entails P. As we have already seen, it 
is not necessary for Pruss that an explanation logically entails what it explains, thus, 
a proposition may explain itself without logically entailing itself. 

The response of Avicenna to necessarianism, in a nutshell, is that his modal 
ontology allows for contingency in the following sense: some existents are 
contingent where ‘contingent’ means possible in itself and necessary through 
another. According to him, all creatures are contingent when considered alone and 
necessary when their sufficient causes are considered. Both of these claims are 
compatible with our intuition and there is no need to sacrifice one for another. 
Causal determinism and therefore non-restricted PSR is compatible with the 
intuition of some beings being contingent in themselves. 
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معانر کردی دو  و یگزا ش و آر س ؛یانگا و ضرو ت یکاف ل یانل د 

 ؛ ی انگار و ضرورت   ی کاف   ل ی صل دل ا 
 معاصر   کرد ی دو رو   ی و بررس   گزارش 

   ∗∗ی ن ی حسن حس   د ی س      ׀      ∗روزبه زارع 

 8۱۳۹/ ۳0/ ۵0  تاییخ پذیرش:                   |                  ۷۱۳۹/ 2۱/ ۱0تاییخ دییافت:   

 چکیده 
گیتترد. ا  میتتان ایتت   مل د ح لتته قتترا  می ،   ن آرانگیز  نتایج مناقشه   ۀ انل د یل کافی آه واسط ،  لیلی ح ت ۀ  س  د  ادآیات معانر فل 

ما آر ای  آاو یم کتته امتتل   ه ۀ    است. ات(.  ملجّه   )شکست انگا ی  ضرو ت ،  شلد می   تلقّی آیش ا  ه ه اساسی  ه ن ،  ن نتایج 
علّتتتی کتتافی  ،  حال برسش ای  است کتته اگتتر هتتر نیتتز ؛  ای دیگر آاشند نه ل گ آه    تلانستند م کنی بیراملن ما وجلد دا ند که می 

،  د  ملاجهه آا ایتت  مستت له ؟   یا جایی آرای وجلد اشیای امکانی آاقی خلاهد ماند یا ه ه نیز ضرو ی خلاهد شد ،  داشته آاشد 
کیتتد کتترده ا   د    ه ن   ن اما    ، های متنلعی شکل گرفته که د  مت  مقا ه آه  نها اشا ه شده باسخ  تبیتتی   ،  اولاا ،  ایم یتت  مقا تته آتتر  ن تی

باسخی مبتنی آتتر انکتتا  ضتترو ت علّتتی ا ،  ثانیاا   و (  بیتر ون اینلگ  ) انگا ی آا آیان یکی ا  قائلی  انلی  ن  دقیق ایراد ضرو ت 
حتتل    اه   ، نهایتتت  د    ت. ستت ا ه   ل ایتت  مستت    اه حتتل  عنتتلان   ( آه ا کساند  براس ) تری  بژوهشگران ای  عرنه جانب یکی ا  مهم 

 ا باستتخ  انگا ی  ضتترو ت ایتتراد  ،  که آدون انکا  ضرو ت علّتتی ایم  کرده   طرح سینا   اآ    فیلسلفان مسل ان  ا آا محل  قرا  دادن 
 1دهند. می 

ها واژه کلید 
 ا کساند  براس. ،  بیتر ون اینلگ  ، ات ملجّه   شکست ، ضرو ت انگا ی ،  انل د یل کافی 
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 1دمه مق   . 1
فلس ی استتت و م تتاد  ن اج تتالاا ایتت  استتت کتته  آرانگیز  یکی ا  انلل قد ت ند و آحث   2انل د یل کافی 

آرختتی ا   ،  ردبتتذیری فزاینتتده علت یا مبنایی داشته آاشد«. ای  تقاضای ساده آرای خ  ،  نیزی آاید د یل  »هر 
ه و  ما د   نتتدگی  و متترّ   ۀ ه    ده است.   و ا    ها  ا د  تا یخ فلس ه آه آ تری  و مناقشه  میزتری   مل ه آرجسته 

که نتته    است اما سؤال اینج   ، گردیم آرای وقایع می  4یا د یلی  3های عل ی آه دنبال تبیی  ه چنی  د  فعا یت 
انل د یل کتتافی    های تعدیل نشدۀ اگر نسخه ؟  خلاهند  نها تبیی  می  یا ه ۀ  ؟  وقایعی نیا مند تبیی  هستند 

امکان تحقّتتق هتتر واقعیتتت  ،  یا آه عبا تی دیگر   و   گردید هر واقعیتی آه دنبال تبیی  می   ی ا آر   ،  ا بذیرفته آاشید 
  کنید. گریزی  ا انکا  می و تبیی   5 جام گسیخته 

   نل ت است: آه ای   « انل د یل کافی »  آندی سادۀ نل ت 
 است.   xد یل کافی   yای که وجلد دا د آه گلنه   yی   ،  xآرای هر (  ۱

ع تتال محتتدودیت خانلاده ،  انل د یل کافی  ، اقع د  و  ،  های مختلتت  و ه چنتتی  ای ا  انلل است که آا ا 
 شلند. ساخته می   ( ۱) ا    6نسبت دادن د جات گلناگلنی ا  قلّت وجهی 

ع تتال محتتدودیت آتتر طتترفی  تبیتتی  ،  های متنلعی ا  ای  انل نسخه  (.  9گتتر و تبیی    8  ختتلاه )تبیی    7آا ا 
یّات آا  عل آرای مثال،  .  د ل ش ی ساخته م  شلد یا م کنات  ا نیز د آتتر گیتترد.    آسنده   10م ک  است تنها آه هل

ی د یلتتی کتتافی آتترای هتتر  وجل جستتت آندی کرد که د   نل ت  ای تلان انل  ا آه گلنه می ، ا  سلی دیگر 
م کتت  استتت  ،  هستتتند   ء ا اشی   آه دنبال تبیی     نها که و ن ات  نها  ا تبیی  کند.    ء آاشد یا اشیا )ناد (  گزا ه  

آتته     نهتتا کتته تبیتتی  طلتتب کننتتد و  اشیاء    )یا عدم( آرای وجلد  تنها    تبیی  آخلاهند یا   ء آرای وجلد و عدم اشیا 
ها  شلند و یا تنها یکتتی ا   ن شتتاخه های امکانی و ضرو ی می گزا ه یا شامل ه ۀ    ها اختصاص دا ند گزا ه 

ختتلاه نتته  تبیی  کتته  ای  د آتتا ۀ    کتته تصتت یم فتترد ضرو تی ندا د(    د هرنن ) گیرند. محت ل است   ا د  آر می 

 
آستتیا   ،  ( Melamed & Lin, 2016)   دایرةالمعووا ف فلسووفی اوووتنفو د د     « کافی   انل د یل » ا  مدخل  ،  آخش د  نگا ش ای   .  1

 یم. ا مناآع، د  خلال مت  ا جاع داده دیگر ؛ آه  است اده شده است 

2. principle of sufficient reason (psr) 

3. explanation 

4. reason 

5. brute fact 

 ینی ندا ند. اما تبی   ، بیی  هستند د ت امل ی هستند که نیا من منظل ،  
6. modal strength 

7. relata 

8. explananda 

9. explanantia 

10. actual entity 
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 . کند گر نه نیزی آاشد  ا معیّ  یا محدود تبیی  که ای  ، آاشد 
هتتای م کتت   ای  انل  ا د  ت تتامی جهان ،  وجهی قلی ا  انل د یل کافی   حاظ  آه  نسخۀ ، ه چنی  

عنتتلان   آتته   انتتل  ا تنهتتا ،  وجهتتی ضتتعی   ن    حتتاظ  آه   خۀ س ن   که ی د حا  ؛  کند ضرو ی و آرقرا   حاظ می 
که د  مقاآتتل خلانشتتی  هنگامی   1ی واقع   ت ی  وا   ان ی م   تلان ی م کند. ت کی  دیگری  ا  ندقی م ک  ا ائه می 

یتتل  انل د    گرایانۀ تنظیم   دهد د  نظر گرفت. نسخۀ آه  ن می  2گری تنظیم  گیرد که تنها جنبۀ ا  انل قرا  می 
  ۀ  اهن تتایی آتترای مطا عتت   ، و د نتیجه   ( 4)د  کنا  قانلن تناقض   3ردبذیری شرطی آرای خ  عنلان   آه    ا  ن  ، کافی 

د  واقعیت ناد  استتت. ایتت   ،  کند که ای  انل سادگی ادعا می آه ،  واقعی   گیرد. نسخۀ طبیعت د  نظر می 
تلاند آه سادگی آتتا  واقعی می   د. نسخۀ ن ل ش یز می اآطال انل ا  هم مت ا   د  ملاجهه آا نحلۀ ، اخیر  دو نسخۀ 

استتتدلال  ،  گرانتته ا  انتتل د یتتل کتتافی نشان دادن ی  مثال نقض کنا  گذاشته شلد. حامیان  وایت تنظیم 
معنایی  اآطال تجرآی قانلن تناقض است. د  هنگتتام  کنند که اآطال تجرآی انل د یل کافی آه ه ان آی می 

فشتتا ند کتته  آر ایتت  بتتای می ،  گرانه حامیان  وایت تنظیم ،   سد ون تبیی  می آد   آه نظر   ملاجهه آا واقعیتی که 
 ادامه داد.  ، آرای یافت  تبیی   وجل جست آاید آه  

 اجا ه دهید قد ی آه نقش و جایگاه تا یخی ای  انل اشا ه کنیم. ، آا د  نظر داشت  ای  ملاحظات کلی 

 ل کافی . جایگاه تاریخی اصل دلی 1.  1

کسی استتت کتته انتتل  ا آتتا  نخستی     نیتز لایب ؛  ضر( شده   5نیتز آه نام لایب ،  انطلاح انل د یل کافی   ۀ ک س 
آندی  نتتل ت   تری  وجهی د  کلی  ا     ن   کسی است که نخستی      میز _ قد ی مناقشه ،  ا بته ای  نام خلانده و _  

نیتز د  ا ج نهتتادن آتته  آر لایب   6اسپینل ا ،  و ا     معانری   حتی د  میان ،  آه  عم آسیا ی ا  متخصصی     یرا ؛  کرده 
 . ( Della Rocca, 2015)  بیشی گرفته ، اش اه یت ای  انل و جا دادن  ن د  مرکز نظام فلس ی 

آه عنلان انتتلی آتترای استتتدلال و تعقّتتل ا ائتته  ،  « انل تناقض » ای  انل  ا د  کنا     مع للاا  نیتز لایب 
شتتلند.  نهتتا انتتلل »اندیشتته متتا«  د  فضای معرفتتتی هتتاهر می ،  نیتز یشه لایب د ن ا د   ،  کند. ای  انلل می 

نیتز  ه چنی   وش  است کتته لایتتب   اند. مرآلط ،  کنیم  ن قضاوت می د آا ۀ    فه یم و می نه    ن هستند و آه  

 
1. factive 

2. regulative 

3. condition for intelligibility 

4. law of non-contradiction 

 . و نقیض است نظل ، امتناع اجت اع و ا ت اع د م 

5.  Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) 
6. Baruch Spinoza (1632-1677) 
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دا د    لد جتت و واقعیتتت  کند که د یلی کافی آتترای هتتر  آه اه یت متافیزیکی  نها نیز قائل است. او تصریح می 
 . ( Leibniz, 1989, p. 32)  1آاشد  مجهول حتی اگر  ن د یل آرای ما  

ختتلد  فلستت ه دا د.  ۀ  تقریبتتاا قتتدمتی آتته انتتدا  ،  آاید تلجه داشت که م اد انل د یل کتتافی   ، آه هر حال 
,Pruss 2006 ,)   انتتد کرده فیلسلفان آه ای  انل  ا تا فیلسلفان بیشاستتقراطی دنبتتال  آلدن   هایی ا  قائل جنبه 

26-pp. 20 ) یتت  استتتثنا د  شتت لل ایتت  انتتل    شتتدن  قاآل تلجه د  ای   اآطه ای  است کتته آتتا وا د   . نکتۀ
ا  ش ا  قائلی  آتته  ن  ،  دا د و مت کر مل د نظر ع لمیت  ن خدشه آرمی ، گریز( )بذیرش ی  واقعیت تبیی  

م آتتلد   متتادۀ آتتلدن   و غیرمخلتتل  یم  قد   آه   قائل که    ا افلاطلن  ا ا   ن ج ،  شلد. آرای ن لنه خا ج می  د   ،  عتتا  
هرنند د  آسیا ی ا  ملا د آه م تتاد  ؛  شلد که آه انل د یل کافی قائل نیستند می  قرا  داده  ش ا  فیلسلفانی 

 ای  انل بایبند است. 

   ایتت   ل ت صی ؛  ت اس  و  آه  و های متنلعی  ملاجهه ،  ها و آه تبع  نها ای  انل آا نا ش ، معانر  ۀ د  فلس  
د یتتل   تری  ایراد معانر انل مهم ،   ید که د  ادامه می   طل  ه ان   مقا ه بی خلاهیم گرفت. ۀ  حث  ا د  ادام آ 

ای کتته  ستتاآقه  غم  ، آتته . ای  ایتتراد است  ای  مقا ه و ملضلع انلی انگا ی است که محل  ضرو ت ، کافی 
ید هیچ اثر معانری د  ای   اآطه  ا نتتتلان  ا که ش   ی د ده تا ح د  ادآیات معانر آا   ای اینلگ  گره خل  ،  دا د 

انگا ی  مشتتکل ضتترو ت ،  د  ای  مقا ه ،  ای    آنا آر   بیدا کرد که د  طرح ای  ایراد آه او ا جاعی نداده آاشد. 
  ه ا ائتت عی  های متنل حل   اه ،  طبیعی است که د  ملاجهه آا ای  ایراد   . ایم کرده  ا آا مراجعه آه  ثا  اینلگ  طرح  

دادن آتته   نتتل ت او یتته و تتت  ه ا  انکتتا  انتتل د یتتل کتتافی گرفتتته تتتا بتتذیرش ایتت  انتتل آ ؛  ه استتت شتتد 
،  اولاا   ایم؛  یتترا کتترده براس ت رکز    د  ای  مقا ه آر  اه حل  ، های متنلّع انگا ی. ا  میان ای  ملاجهه ضرو ت 

د  ا  یتتاآی انتتل د یتتل    لیسی ن انگ ا آ قل آه   ناحب تنها کتا( مست او  ،  مقالات بژوهشی متعدّد   آر  افزون 
 اه حتتل ختتلد  ا بتتیش  ،  و معانتتر ستتنّتی    بس ا  طرح و آر سی اهمّ  ویکردهای د  کتاآش کافی است و 

  استتت  گرفتتته شتتده نظتتر   شده ا  انتتل د  تعدیل  آهتری  نسخۀ عنلان  مع للاا آه   اه حل او  ا  ، ثانیاا  ؛ نهد می 
 (McAllister, 2010 )   او ا  مزایای معرفتی آرخل دا  استتت کتته د  طتترح   ای او    شدۀ تعدیل   ۀ خ نس ،  و ثا ثاا

،  بتتراس   شتتدۀ تعدیل   که نستتخۀ   آندی مقا ه هم آه  ن اشا ه خلاهد شد. ا   نجا بردا یم و د  ج ع آه  نها می 
    د   ل علیتتت شلد و انکا  ضرو ت علّی فانله نندانی آتتا انکتتا  انتت آا انکا  ضرو ت علّی بیش نهاده می 

انگا ی  ا  فیلسلفان مسل ان آتته ایتتراد ضتترو ت    اه حل  ،  د  آخش آحث و آر سی ،  ی ندا د اسلام   حک ت 
آه ای  د یل که ملضتتع فیلستتلفان مستتل ان د  ایتت     ؛ ایم کرده آا سا ی و تقریر  سینا   اآ    نیز آا محل یت  ثا  
 د.  س نظر می   آه  ی ف ا ه کا آرای ای  مق سینا  اآ    ت رکز آر ،  اآطه ت اوتی ندا د 

 
 تلجه خلاهیم کرد. نکته اشا ه و   ه آه ای   دوآا   ، د یل و علت   ۀ هنگام آحث ا   اآط آه  و  د  ادامه .  1
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 های معاصر مواجهه   . 2
اعتبتتا    غم  آتته   _   ع لمیتتت و اطتتلا  ایتت  انتتل  ا ،  های معرفتی معانر ناهر آه انل د یل کتتافی نا ش 

عتتدم   ( ۱  اند: طل  آرش رده ای  انل  ا ای  آرانگیز  اهم نتایج مناقشه   است.   آه مخاطره انداخته  _  شهلدی  ن 
  اثبات وجتتلد ختتدا  ( ۳؛ انگا ی ( ضرو ت ۲؛ های کلانتلمی(   )عدم تعیّ ر معان    فیزی ی ها تطبیق آا یافته 

 (Melamed & Lin, 2016 ) . 
آه مل د نخست نخلاهیم برداختتت و د  ایتت   اآطتته تنهتتا آتته ه تتی  دو نکتتته اشتتا ه  تنها  د  ای  مقا ه  

آایستتتی    های علتتلم تجرآتتی ه یافتتت   ، د  حک ت استتلامی   بذیرفته شده طبق مبنای معرفتی  ،  اولاا کنیم که  می 
)ماننتتد  یتت  انتتل متتتافیزیکی  که  ای    های فلس ی و متافیزیکی تنظیم و ت سیر شلند نه مطاآق آا نا نل( 

، وجتتلد  ،  ثانیتتاا   و   1های تجرآتتی کستتب کنتتد اعتبا  خلد  ا ا  تطبیق یا عدم تطبیق آا یافته ،  انل د یل کافی( 
هتتا  وی دادن وقتتایع آتتدون علتتت و قاآلیتتت  تبع  ن آتته و    نتلمی کلا     ی ن ا ک م د     ی واقع   ی ها   یّ تع   داشت   عدم 

تی نیتتز  است و ت سیرهای ملجبیّ )تعبیر کپنهاگی( های تجرآی مبتنی آر یکی ا  ت سیرهای یافته ، شدن تبیی  
  ی ا ه بدیتتده ،  های تجرآی وجلد دا د که د  عی  ک ایت تجرآی یکسان آتتا تعبیتتر کپنهتتاگی آرای ه ی  یافته 

 2کنند. تی ت سیر می تلمی  ا کاملاا ملجبیّ کلان 
نتتا ش انتتلی  ،  ای    آنا آر    ید. انل د یل کافی آه حسا( می د آا ۀ    نتیجه سلم هم آه گ ان ما نکته مثبتی 

و    ( Lin, 2012)   انتتد تری  ایراد انل نیز آه حسا(  و ده ی مل د دوم است. ای  نا ش  ا جدّ ،  بیش  وی انل 
 اند. آر  وی ه ی  وجه ت رکز کرده ، برداخت  خلاهیم ه شرح دیدگاه  نها آ   ه مت کرینی هم ک 

ضتترو ی  ، ملجتتلدات ه تتۀ  اج الاا آه ای  معناست که م کنتتات وجتتلد ندا نتتد و ، انگا ی ضرو ت 
،  ها نتتد  کنند که هیچ گزا ه امکانی  نادقی وجلد نتتدا د و ه تتۀ  طل  آیان می ای   ا     ن   گاهی هم ؛  هستند 

انتتل د یتتل کتتافی آتته    شتتدن  منجتتر   ینتتلگ  آتته ت صتتیل آتته نحتتلۀ تند. د  گتتزا ش   ای ا ی هستت   و ر ضتت 
ا  دو جهتتت متتردود  انگا ی  ضتترو ت اما تذکر ای  نکته لا م است که    ، خلاهیم برداخت انگا ی  ضرو ت 

  د ل وجتت ،  های امکتتانی گیرد کتته اشتتیای م کتت  یتتا نتتد  ( د  مقاآل ای  شهلد قرا  می ۱شلد:  شناخته می 
  اد  ۀ  گیتترد کتته دا ای ا اد د  مقاآل ایتت  شتتهلد قتترا  می   3، رخی مقدمات دیگر آ   شدن  آا ض ی ه   ( ۲و   دا ند 

 
و     ه« رایانه« و ذیتتل »متافلستت گ طبیعت   ۀ معرفت بیشینی و بسینی« یا »فلس  بت  ینی مانند »نس ادآیات معانر، آا عناو آحث د     ای  .  1

  ی معانتتر هتتم نیزی نزدیتت  آتته  ن، د  فضتتا   کم دست   می یا  لا اس   ۀ فلس    بذیرفته شده د  شلد؛ مبنای  بال می »متامتافیزی « دن 
 . Lowe, 1998; Morganti & Tahko, 2017  لنه، ن : آه عنلان ن    ؛ ای دا د قائلان آرجسته 

 . Putnam, 2005 :  ، ن مختل  مکانی  کلانتلمی تعبیرهای   ا  تشریح   ، آه عنلان ی  ن لنه .  2

های فلس ی و د  نزاع ز هرنند بیش ا  ای  نیمشهل  است و  (consequence argumentای  استدلال آه آرهان بیامد )  . 3
  اینلگ  ون  آندی نل ت فلس ی معانر، مرهلنات    نام د  ادآیید  ن و شهرت  ن آا ایآیان جد  ،مطرح آلده استا هیاتی  

← 



 ۱۴|         معاصر کردیدو یو یگزایش و بریس ؛یانگایو ضرویت  یکاف ل یاصل دل

،  استتت   « آرهتتان بیامتتد » ختتلد مستتتلزم طتترح و آر ستتی    هستیم. ما د  ای  مقا ه آه مل د دوم کتته آتته نلآتتۀ 
شکال  ا تنها ناهر آه  انگا ی ضرو ت نخلاهیم برداخت و  ح ایتت   کتته طتتر   جتتا ا   ن    کنیم. سی می   ر آ اول    ا 

  )ملجتتلد ضتترو ی( د  اثبتتات وجتتلد ختتدا  )امکتتان و وجتتل((  1شتتناختی آحث د  آستتتر آرهتتان کیهان 
 ما نیز آحث ان  ا د  ه ی   مینه طرح خلاهیم کرد. ، گرفته  شکل 

 . اینوگن 1.  2

طه  آتته واستت ،  آه طل  ع ده ،   ا   ل ن ا است. او ای     « انل د یل کافی  » تری  منتقدی  معانر  ا  انلی   2اینلگ  
  3استتت. انگا ی  ضتترو ت ،  گتتذا د. ایتت  نتیجتته کنا  می ،  کند نتیجه غیرقاآل بذیرشی که آرای  ن ن ایان می 

اینلگ  طتترح    آه آیان  شناختی  اآتدا آحث ا  انل د یل کافی  ا د   مینه آرهان کیهان ،  ای  آخش ا  مقا ه  د  
 ایراد او  ا گزا ش خلاهیم کرد.   ، کنیم و بس ا   ن می 

 4. طرح بحث1. 1.  2

باستتخی  ؛  دا ای باستتخ استتت ،  نرا ای  نیز ای  گلنه استتت که  ای    آرای هر نیزی برسش ا  ،  آه طل  کلی 
اشتتتباهی کتته    د آتتا ۀ ای  م اد انل د یل کافی است. جا دا د  ؛  7کننده و کاملاا قانع  6آخش اطلاع ، 5د ست 

های »نرا« و »د یتتل« ات تتا   ه ا  ناحیه معانی مختل  واژه اشتباهی ک ؛  تذکر دهیم ،  ش  ید ی ب   م ک  است 

 
→ 

 (Van Inwagen, 1983 )   گ  اینل ؛ آناآر ادعای  ت اس  ، ( ملجبیتdeterminism )   ی قاآل ج ع نیست. م اد ای   ان آا ا اده   اد انس
 . آلده است   نیز   بذیرش براس آرهان، مل د  

1. cosmological argument 

2.  Peter Van Inwagen (1942 - …) 
او دکتری فلستت ه ختتلد  ا ا     .د  ایا ت ایندیانا   ( University of Notre Dame)   لتردام لیلی  مریکایی و استاد دانشگاه ن تح   فیلسلف 

گرفتتت و یکتتی ا    ( Richard Taylor) ا د تیلتتل   و تحتتت نظتتا ت  یچتت  ( University of Rochesterدانشتتگاه  ونستتتر ) 
س  ع تتل استتت. او  ئتتی   ۀ فلس   ه دی  و  یلسلفان تحلیلی د  متافیزی ، فلس   ف تری ی ا  مهم یک   ، خته شده و د  واقع های شنا نهره 

 آلده است. م ۲۰۱۳تا   ۲۰۱۰ا  سال    نج   فیلسلفان مسیحی ا 

امتتا  (،  see Ross, 1969, pp. 295-304; Rowe, 1975  استتت   یز طرح شتتده د آه اینلگ  اختصاص ندا د و بیش ا  او ن قا ای  انت .  3
، آه اینلگ  طر   ی معانر، آرای د  ادآیات فلس    شلد. ده می ا جاع دا   ح ای  ایراد، مع للاا

 ,Van Inwagen) برداختتته استتت  د یل کافی    نل آر سی ا   آه شناختی،  بی آحث ا  آرهان کیهان   و د  متافیزیک  کتا(    د    اینلگ    . 4

2018, pp. 159-182 ) . 

5. correct 

6. informative 

7. fully satisfying 
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برسد که د  اثر تصادف آتتا ختتلد ویی کتته ترمتتز  ن  افتد. فرض کنید شخصی ا  د یل فلت  د یان می می 
 تلان آه ای  سؤال داد: جان داده است. دو باسخ می  ، آریده 

 ب د  جایی نامناسب حضل  داشت. د   مانی نامناس ؛ تنها د نداشت ل ج و هیچ د یلی آرای مرگ او  .  ۱
 د گذشت. ، سنگی  و سریع آلد ، د  اثر جراحاتی ع یق که ناشی ا  آرخل د آا خلد ویی آز گ .  ۲

امتتا انتتل    ، مرگ  د یان آلده است   2هدف  یا    1معنا مطا به  ،  ناهر آه ای  است که منظل  ا  سؤال ، باسخ اول 
نتتاهر آتته  ،  معنتتا یتتا هتتدفی دا د. م تتاد ایتت  انتتل ،  افتد ا  می هرنه ات    رای آیان ای  نیست که آ   ی د یل کاف 

 باسخی ا  جنس دوم است. 
تتتلاش ختتلد  ا  ،  دانند. دانش ندان ستتنّتی انل د یل کافی  ا مبنای عللم جدید می ،  آرخی ا  فیلسلفان 

؛  نبتتلد   آتترای  نهتتا ننتتدان د چستتب ،  ها ه د یتت کردند و برسش ا  نرایی بد نرف تلنی  دقیق طبیعت می 
 نهتتا  ا  ه تتۀ  آرای مثال،  آه  ن نل تی که آرای هر  ویدادی آه د یل یا تبیینی مستقل اشا ه کنند و  کم دست 

یتت  بدیتتده  گاه د آا ۀ  هیچ باسخ ندهند. علم جدید  ، خلاهد طل  می خدا]یان[ ای  ؛  یرا آا نیزی ا  سنخ 
ید که طبیعی ن ی  علتتم  ،  ایتت    آنتتا آتتر    ن گ تتت. د آتتا ۀ    تلان نیزی است که می هست و ای  ه ۀ    اا نرف   گل

متتا کتته د  دو ان و فرهنتت  عل تتی  است حال ه تتۀ  ننی   ای    فرض گرفته و جدید انل د یل کافی  ا بیش 
 طل  اآرا  کنیم:  سد که ای  د ست آه نظر می ، آا تلجه آه تجرآه متعا ف  کنیم.  یست می 

 ا ند. ، وجلد د نی ک   م ملجلدات    •

، تبیینی آرای د ستی ای  گزا ه وجلد دا د؛ باسخی آرای ای  برستتش کتته  ل کافی د ست آاشد اگر انل د ی 
تلاند آاشتتد؟ یکتتی ا   »نرا ملجلدات م ک  وجلد دا ند؟«، اما باسخ د خل  آرای ننی  برسشی نه می 

 : ت س ، ننی  نیزی ا های م ک  آرای ای  وضعیت ا  امل  تبیی  

 بدید و ندۀ ملجلدات م ک  است. ملجلدی ضرو ی وجلد دا د که    •

؛  نظر گرفته شلد که مس له  ا تنها ی  مرحلتته آتته عقتتب آا گردانتتده   طل  د  م ک  است ننی  باسخی ای  
اما نه نیز وجلد ملجتتلد ضتترو ی  ا  ،  کند وجلد م کنات  ا تبیی  می ،  د ست است که ملجلد ضرو ی 

ملجتتلدی استتت کتته  ،  ت استتت کتته ملجتتلد ضتترو ی ا ای  نادیده گرفت  ای  واقعیتت م ا  ؟ تبیی  خلاهد کرد 
د یلتتی کتتافی آتترای  ،  آنتتا آتته تعریتت  ،  آتترای هتتر ملجتتلد ضتترو ی ،  ای   آنا آر  غیرم ک  آاشد و ، نبلدنش 

 ملجلدیتش وجلد دا د: نه تبیینی آهتر ا  ای  که نبلدنش غیرم ک  است. 

 
1. meaning 

2. purpose 
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تبیینتتی  ،  ک تتاآیش ،   ستتد آه نظتتر می   اما   ، نیست   یلی و ه راه آا جزئیات ص   ت ای  باسخ ی  تبیی   ،  ا بته 
تتتلان آتتا افتتزودن  کننده آاشد. نباید ای  واقعیت  ا هم ا  نظر دو  داشت که تقریبتتاا هتتر تبیینتتی  ا می  اضی 

ر  کتتدیگ ی   ا آتت ،  گیرنتتد های آدیلی کتته ا  ایتت  طریتتق شتتکل می هرنند آرخی ا  نسخه کرد؛   کامل ،  جزئیات 
ایتت  استتت کتته  ،  نخستتت   لتتۀ ه د  و   کم دست ،   و   بیش    ۀ کند که مس ل طرنشان می سا گا  نباشند. اینلگ  خا 

،  کتترد تلان ننتتی  تبیینتتی  ا تک یتتل  های م کنی که ا  طریق  ن می  اه ؛  ای ا  ای  تبیی  د ست آاشد نسخه 
 1کنند.  ل طّ اما نباید ما  ا د  ای  مرحله مع  ، ا( و مهم هستند اگرنه جذّ 

،  آا فرض وجلد م کنات و آا فرض د ستتتی انتتل د یتتل کتتافی ،   نگاه ،  اشد اگر ای  استدلال د ست آ 
تری نسبت آه فتترض وجتتلد  ضعی  ۀ  تلان ا  مقدم می ،  ی  ملجلد ضرو ی وجلد دا د. د  واقع کم  دست 

نراکتته هتتر ملجتتلدی یتتا    2؛ کتترد    تتا ت ک ا »نیزی وجلد دا د«  که  ای    آه ، م کنات نیز  غا  کرد و آه جای  ن 
وجتتلد م کنتتات حت تتاا آتته ملجتتلدی ضتترو ی ختتتم  ،  بیشی  ک  است و یا ضرو ی و طبق استدلال م  

حتتتی    ، نهایت  د    ی  ملجلد ضرو ی وجلد خلاهد داشت.   کم دست   ، آه هر حال ،  نتیجه   خلاهد شد و د  
تلانتتد  »نیتتزی می   آتته مقدمتتۀ ،  جتتلد دا د« و   ی »نیز   تلان ا  ای  هم آیشتر بیش  فت و آه جای مقدمۀ می 

نیتتزی  ،   نگتتاه د  یتت  جهتتان م کتت  ،  اگر نیزی آتلاند ملجلد شلد ؛  یرا  وجلد داشته آاشد« آسنده کرد 
د   ن جهتتان آرقتترا  استتت و  ،  وجلد خلاهد داشت و انل د یل کافی هم اگر ی  ند  ضتترو ی آاشتتد 

  ی د  یتت  جهتتان  د دا د و اگتتر ملجتتلدی ضتترو  رو ی وجتتل ض  ی ملجلد ، م ک   د   ن جهان  ، نتیجه  د  
  های م ک  و ا  ج له د  جهان واقعی نیز وجلد خلاهد داشتتت. جهان د  ه ۀ ، م ک  وجلد داشته آاشد 

محتتال استتت کتته هتتیچ نیتتز  ،  اگر محال نباشد که نیزی وجلد داشته آاشتتد ،  که گذشت نه   ن ه ۀ    آنا آر 
کتته    ایتت    آهتتتر ا    ، د داشتتته آاشتتد اا نیتتزی وجتتل برسش که نرا آایتتد اساستت     ی و نه باسخی آرای ا   3نباشد 
رف امکان وجلد نیزی استنتاج کنیم. آلدن   محال   وجلد نداشت  هیچ نیز  ا ا  ن 

آر د ستی انل د یل کافی نیز مبتنی استتت.  ، وجلد نیزی آلدن  بذیر فرض امکان  آر  ، افزون ای  نتیجه 
هتتایی  هم فیزی  معانتتر ناه لا ی را  ت؛  ی ستی ای  انل نندان بذیرفتنی نیس   د   اینلگ  معتقد است که 

مستتتلزم  ،  دهتتد و هتتم بتتذیرش ایتت  انتتل نتتلن و نتترای ایتت  انتتل قتترا  می  آتتی   آتتر ستتر  اه بتتذیرش 
آحتتث و آر ستتی  ،  بتتیش ا  ایتت  اشتتا ه شتتد کتته  گلنتته ه ان   اد خلاهد شد.  ۀ و ن ی ا اد انگا ی ضرو ت 

 
م کنتتات    ۀ است، اآتنای سلسل   م مه نخست    ۀ چه د  مرتب  ن   شناختی است و ن کیهان آحث، آرها گلنه که اشا ه شد، مقام ای    ان ه . 1

 ست. لد ضرو ی ا های  ن ملج آعدی، ویژگی   ۀ و ی و د  مرتب ضر آر وجلد ملجلدی  

  ، ۲۶7۔ ۲۶۶ ، ص ۱۴۲۹ن : اآتت  ستتینا،  )   کند ی م   « ندیقی  سینلی   آرهان » آسیا  شبیه آه    ینلگ   ا است اده ا  ای  مقدمه، آرهان ا .  2
۲7۶ ) . 

 ی  ملجلد ضرو ی وجلد دا د.   کم دست داند که  ه  ا معادل ای  می تیج اینلگ  ای  ن .  3
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خلد اینلگ  هتتم  ؛   سا ت ای  مقا ه خا ج است ا   ،  د مکانی  کلانتلمی بیر استاندا  ع ت  های فلس ی دلا ت 
 گیریم. بی می ، انگا ی کند. آحث ان  ا آا طرح ایراد ضرو ت نندان  وی ای  ایراد تکیه ن ی 

 انگاریایراد ضرورت   .2.  1.  2
ی طل  می ای  ،  انگا ی اینلگ  د  مقام تلضیح ایراد ضرو ت  کتته    ای  بیامتتد  ا دا د ،  د یل کافی ه انل  ک   د گل

ای  استتت کتته اگتتر گتتزا ه طتتل   ای    آاید ضرو تاا ناد  آاشند. اج الاا ای  استتتدلال ،  های ناد  گزا ه ه ۀ  
هتتای  گزا ه ه تتۀ     نگاه مج لعۀ ،  ( 1ای که آه نحل امکانی ناد  آاشد )یعنی گزا ه م ک  وجلد داشته آاشد 

م کنتتی ختتا ج ا   ن    های م ک  آاید مبتنی آر گزا ۀ ای ا  گزا ه تبیی  هر مج لعه   اما   2، د امکانی وجلد دا  
و ا     آر ای  استتاس ؛  تلاند تبیینی داشته آاشد های م ک  ن ی گزا ه ه ۀ    مج لعۀ ،  ای    ؛ آنا آر مج لعه آاشد 

، تنهتتا  تبیینتتی داشتتته آاشتتند   ه کتت   تلاننتتد ملجتتلد آاشتتند تنهتتا نیزهتتایی می ، انل د یل کافی  آنا آر  که  نجا 
 تلانند ملجلد آاشند. ضرو ی می  های ند  

گتتر د   کتته د یتتل یتتا تبیی    آیتتان شتتد اج الاا    3: ادامه داد طل   ای    تلان می ،  آرای تبیی  ت صیلی دیدگاه او 
( هتتم  ۲؛    افتتتاده ا   ت کند که نرا نیزی ا تبیی  می هم  (  ۱دو کا کرد دا د:  ،  نیتز آرای لایب ،  انل د یل کافی 

تبیتتی   ،  هایی  ن  وی نداده است. انطلاحاا آه ننی  تبیی    نیزهای دیگری د  علض   کند که نرا تبیی  می 
یند. ای  مشخص می   4تقاآلی    احتمووالاا   Pنتترا  ویتتداد  که    ای    آیش ا  ،  دهد که د یل کافی دوم نشان می   ۀ گل

  کنتتد خاطرنشتتان می   5آل ات تتا  افتتتاد. ستتل   Pگتتر ایتت  استتت کتته نتترا    ی کند و تبی ات ا  افتاده  ا تبیی  می 
 ,Sobel)   « آخشتتد  ا ضتترو ت می  ن   آلکه   ؛ کند نیست  ا تبیی  می  ن   نه که ، تنها مت ایل آه  ن کافی  »د یل 

2004, p. 211  .)  اگر  که  خلانه ایQ  ،P    یتتت  ا و    ا تبیی  کند )آه معنای میخلذ د  انتتل د یتتل کتتافی آتته
 است.   Qمنطقاا ضرو ی  ، نتیجۀ Pت آه ای  معنا که اس  Pمستلزم   Q،  نگاه نیتز( لایب 

خلاهتتد    6گرایی ت آتته ملجبیتّت ،  شلد کتته ایتت  ویژگتتی ا  انتتل د یتتل کتتافی د  اینجا ای  ادعا طرح می 
 

 ( آاشد. ، کاذ ها دیگر جهان ای م ک ، ناد  و د   ه ا  جهان ای که د  تعدادی آه عبا ت دیگر، گزا ه .  1

د  هتتای م کتت « وجتتل زا ه ه گ که »مج لعه ه تت اند  ه  یل  و د ه مل د مناقشه قرا  داده و ننی  د احی    ا ا  ای  ن آرخی استدلال اینلگ .  2
 . ( Tomaszewski, 2016) ندا د 

گاهی آیشتر آ   است؛   ن شده ، آه اج ال آیا متافیزیک انگا ی د  کتا(  ت ایراد ضرو  .  3 دیگتترش  د  اثتتر    ایتتد آتته آحتتث اینتتلگ  آرای  
 ی  اثر ا جاع  ه ه ، آ متافیزیک یشتر کتا(  آ ۀ  مطا ع ؛ خلد او نیز د  آخش  ( Van Inwagen, 1983, pp. 202-204)   کرد مراجعه  

 تدلال اینلگ  ا  ه ی  منبع است. اس هد.  نچه د  ادامه مت  مقا ه  مده، آا سا ی د می 

 . است   نشده   (« » و  محقق شده  «     »ا   آرای مثال،   نرا   ، لد تبیی  ش   ، ای  است که ( contrastive)   ا  تقاآلی جا منظل ی  د  ا .  4
5. Jordan Howard Sobel 
6.  determinism 
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یش  ا آا طرح دو ادعا د آا ۀ انجامید   کند:   می ا غ   های امکانی طبیعت گزا ه  . اینلگ  استدلال خل
 اند خلدش  ا تبیی  کند. تل ن ی ، ی  گزا ه امکانی  (۱
 ای ضرو ی تبیی  شلد. تلاند آا گزا ه ن ی ، ی  گزا ه امکانی  (۲

د ستتتی  ،   ا د  ذهتت  داشتتته آاشتتیم )استتتلزام منطقتتی(. گ ته ا  تبیی  و د یل کتتافی اگر ه ی  معنای بیش 
آاید منطقتتاا مستتتلزم ختتلدش   ، ای امکانی خلدش  ا تبیی  کند ا ه گز  ر گ ا ؛  یرا  وش  خلاهد آلد ، ( ۱)  ۀ گزا  

هتتر  ،  آتته ه تتی  نتتل ت    ن گزا ه ضرو ی خلاهد آلد. ،  ای منطقاا مستلزم خلدش آاشد اگر گزا ه   ، اما آاشد 
 خلدش هم ندقی ضرو ی خلاهد آلد.  ، ای ضرو ی نتیجه شلد ای که منطقاا ا  گزا ه گزا ه 

ضتترو تاا  ،  شتتلد دماتی ضتترو تاا نتتاد  گرفتتته می ای که آا قیاسی معتبتتر ا  مقتت نتیجه ،  ر گ ی د آه عبا ت  
 نیز د ست است.   ( ۲)  ۀ گزا  ، ای    آنا آر  ناد  است. 

هتتای امکتتانی نتتاد   ا د   گزا ه ه تتۀ    )حانل ا  عط (   اینلگ  مج لعۀ ،  بس ا  گذ  ا  ای  مرحله 
گتتری  آاید ننتتی  تبیی  ،  کافی   و طبق انل د یل   کند تبیی    ا     ن   آاید   ، گیرد. د یل کافی ای  مج لعه نظر می 

امکتتانی  ،  Gشتتلد کتته ختتلد   نامیم. د  اینجا ای  برسش مطرح می می   Gگر  ا  وجلد داشته آاشد. ای  تبیی  
  د تلانتت ضتترو ی ن ی   ۀ هتتیچ گتتزا   یتترا  ؛  نباید ضرو ی آاشد   G ید که  آدست می   ( ۲) ا   ؟  است یا ضرو ی 

آایتتد    G،  ایتت    آنتتا آتتر   م کتت  استتت. ،  آنا آتته تعریتت  ،  ل د نظر ما م   ای م ک   ا تبیی  کند و مج لعۀ زا ه گ 
ه  کتت   مل د نظر ما آاشد. ا   نجا   آاید جزئی ا  مج لعۀ ،  اما اگر ی  گزا ه م ک  آاشد ،  ای م ک  آاشد گزا ه 

یتت  نتیجتته  آاید خلدش  ا نیز تبیی  کنتتد. ا   G،  کند     ی تبی  ا     ن   اجزای هر تبیینی آرای ای  مج لعه آاید ه ۀ  
  تبیتتی  نتتدا د و ،  مل د نظر    و دا یم: یا آپذیریم که مج لعۀ   دو  اه بیش  ،  د  تعا ض است. اکنلن   ( ۱) هم آا  
امکتتانی نتتدا یم و ه تته نیتتز ضتترو ی    انل د یل کافی  ا نقض کنیم و یا اذعان کنیم که گتتزا ۀ ،  ای    آنا آر 
  انتتل  ،  نتیجه شده است. د  هتتر دو نتتل ت   ، ت که ا  فرض د ستی انل د یل کافی قضی اس ا ن ت که    است 

 د یل کافی نقض خلاهد شد. 

 . پراس 2.  2

 ( Pruss, 2006, p. 185) است: گلنه   ای   ا  انل د یل کافی  1آندی براس نل ت 

 
1. Alexander Robert Pruss (1973 - …) 

است. بتتس ا  اختتذ     مریکا گزاس  (. د  ت Baylor Universityاد فلس ه دانشگاه آیلل  ) ست فیلسلف تحلیلی و  یاضیدان کانادایی و ا 
ی فلستت ه  ا  ا ، دکتر م ۱۹۹۶د     (. University of British Columbiaا ) آریتیش کل بی    یاضیات ا  دانشگاه تۀ   ش د     ا ر او ی  دکت 

آتته  م  ۲۰۰۱(. د   Nicholas Rescherس  شتتر ) لا و تحت  اهن ایی نیکل   ( University of Pittsburghنشگاه بیتزآل گ ) دا   د  
← 
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 آاید تبیی  داشته آاشد. ، م کنی  هر واقعۀ    •

؛  دانتتد ی  ا نیا منتتد تبیتتی  می نتتادق   هتتر گتتزا ۀ ف ای  اشتراک  ا دا د که    ا ع ت آندی آا نل ت م نل ت   ای  
  نتترا واقعتتۀ کتته    ایتت    ای   وایت نیا ی آرای تبیی  ،  تلضیح دهد. آا ای  حال  ا     ن   که د ستی   ای د یلی کافی 

  ، بتتذیرد یتتی   ا می تب   د ضرو ت وجل ،  آه عبا ت دیگر ؛  آیند ن ی ،  م ک   وی نداد   دیگری آه جای ای  واقعۀ 
 کند. تقاآلی  ا انکا  می   اما ضرو ت وجلد تبیی  

 ا     ن   آایتتد   آلکه   ، آخش فه یده شلد د یل ضرو ت عنلان   آه   »د یل کافی نباید   دهد که براس تلضیح می 
ی  ت ی ب ج حتی اگتتر غیرمتتل ،  گر است ی ه لا ه آه نحل کافی تبیی  آیان علّ ؛  آه معنای تبیی  کافی د  نظر گرفت 

 اید. آه نحل کافی تبیی  کرده  ا     ن  ، ا آیان کنید اگر علت  ویداد   ، ای    آنا آر  «. آاشد 
آتته  ،  اگر آا ای  تلضیح آه استدلال اینتتلگ  د  تعتتا ض انتتل د یتتل کتتافی و ا اده   اد آتتا گردیم  ، حال 

یکتتی    نل د یل کتتافی آتتا ا     ا آندی  نل ت   آاید نشان دهیم که ای  ،  براس   منظل  نشان دادن کا  یی  اه حل  
 د  تعا ض است.   ( ۲) ا  ی   ( ۱) های ا  گزا ه 

ای ضتترو ی تبیتتی   تلانتتد آتتا گتتزا ه ، ن ی ای م ک  )گزا ه کنیم. د ستی  ن  شروع می   ( ۲)   ۀ اآتدا ا  گزا  
نتیجتته    اا ت  ا ضتترو    Q  ،P نگتتاه    ، کنتتد  ا تبیتتی  می   Q  ،Pآه ای  واآسته است که بذیرفته آاشیم که اگر  ،  شلد( 

م کتت  استتت  ،  که براس مدعی است آه  س یت آشناستتیم   تی  ا ننان ت غیرملجبی علیّ   ۀ دهد. اگر  اآط می 
(  ۲) د ستتتی  ،  . آتتا ایتت  تلضتتیح Pمنطقاا سا گا  آاشد آا عتتدم  ،  Qوجلد  ،  کند  ا تبیی  می   Q  ،Pکه  د  جایی 

  ود. سؤال می   یر 
  اش نتتل تبندی اما او انتترا  دا د کتته    ، هاد براس کافی است ن ش ی ب جا آرای نشان دادن ملفقیت  تا ه ی  

تلانتتد ختتلدش  ا  ای  آلد که هیچ گزا ه م کنتتی ن ی (  ۱)  ا نیز نشان دهد. م اد گزا ه  (  ۱) تلاند ناد ستی  می 
هتتای ضتترو ی  آاید منطقاا ختتلدش  ا نتیجتته دهتتد و ایتت  ونتت  گزا ه ،  گر گزا ه خلدتبیی     یرا ؛  تبیی  کند 

   نگتتاه ،  هتتای غیرمتتلجبیتی ننتتی  استتت د  علت کتته    گری  ا ا  استلزام منطقی جدا کنتتیم تبیی    ر گ ا است.  
ه چنان خلدش  ا منطقتتاا  که  ای    د  عی  ؛  جا  خلاهد شد م  ، ی  گزا ه امکانی خلدش  ا تبیی  کند که ای  

گر و د   ای ختتلدتبیی  کتته گتتزا ه   ت ستت ا منطقی م کتت      حاظ  ، آه کم دست ،  ط ی دهد. د  ای  شرا نتیجه ن ی 
 مکانی وجلد داشته آاشد. ا  ، عی  حال 

ایتت  گتتزا ه کتته  آرای مثتتال،  های ناهر آه افعال اختیا ی است. گزا ه ، هایی مثال براس آرای ننی  گزا ه 
.  استتت   ه د ی ز گ آر   R ا آرای    Aکند که نرا خدا   ادانه  انتخا( کرد« کاملاا تبیی  می   R ا آرای    A»خدا   ادانه  

 
→ 

گا ی انگلیسی د آتتا ه ایتت   ن   تری  ت و مهم ست و ای  کتا(، او ی   ل کافی ا انل د ی   ۀ د. مشهل تری  کتا( او، د آا  انجام  سان 
 لفان مسیحی است. یلس ف   ۀ  ید. براس عضل جامع سا( می ح انل آه 
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 ا د  مستتیری ختتاص  اش  رده آه ای  معناست که او مجبل  نبتتلده ا اده ای  واقعیت که خدا   ادانه انتخا( ک 
که وجلد خدا هم نیا مند آه تبیتتی  نیستتت    ه. ا   نجا گرفت  کا  آه   Aآرای انجام   ا   ن      ادانه   ، آلکه جریان دهد 

لا م  ،  آاشتتد گر  یتت  گتتزا ه ختتلدتبیی  کتته ای   ای ت. آتتر س ا  ر گ ای  گزا ه کاملاا خلدتبیی  ، )ضرو ی است( 
ایتت     مثتتال،  آتترای ،   و ا  ه ی    نشده آاقی ن اند.    ن گزا ه که تلسط خلدش تبیی  د آا ۀ    است هیچ واقعیتی 

 یتترا  ؛  گر نیستتت ختتلدتبیی  ،  انجتتام داده   ویتتژه گزا ه که ی  انسان ع لی آخصلص  ا   ادانه و آتتا قصتتدی  
د ون محتتتلای گتتزا ه متتذکل   ،  ی  وجتتلد   ن انستتان ه چنان نیا مند تبیی  است. تبی ،  سان د  ن ان خل   د وجل 

 . ( Pruss, 2006, pp. 122-138)   گر نیست ای  گزا ه خلدتبیی  ، ای   آنا آر   نیست و 

 بحث و بررسی   . 3
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ستقرایی محک تتی  تته  ن وجتتلد  است. ا  طرفی د یل ا     ا د های محک ی آرخل  انل د یل کافی ا  بشتلانه 
،  ا  ستتلی دیگتتر   1نداشته استتت. ،  ای ا  نیزی که علت یا تبیی  نداشته آاشد دا د که هیچ کس هیچ تجرآه 

گلیتتد کتته  می طتتل   ای    2 سد. تیلتتل  آسیا  مستحکم آه نظر می ،  ای  شهلد که هرنیزی علت یا تبیی  دا د 
گاهانتته ها ستتان ان ای استتت کتته  استتت و  ن قاعتتده تدلال و ت کر  اس  ض ر ف بیش ، ای  انل  گاهانتته یتتا نا    ،  ،
 . ( Taylor, 1992)   گیرند فرض می  ا بیش  ن  ک اآیش 

  آسیا   یادی دا د. فرض کنیتتد کتته »ه تتۀ ۀ  هزین ،  انکا  ای  انل ، طبق نظر قائلی  آه انل د یل کافی 
،  ایتت    آتتر  افزون   ل ندا د«. قطعاا آه ای  معنا نیست که »هیچ نیزی د ی   ، ه بت   ا که    د یل نداشته آاشند« ، نیزها 

،  ایتت    آنتتا آتتر   نیست که انکا  کند که نیزهایی هستتتند کتته د یتتل دا نتتد.   _   یا تقریباا هیچ کس _  هیچ کس  
:  ( Della Rocca, 1020) انجامتتد  معیتتا  می   ۀ انکا  انل د یل کافی آه مستت ل ،  استدلال کرده   3که  وکا ننان 

،  منکتتران ایتت  انتتل ؟  تنی است که امری د یل نداشته آاشتتد بذیرف ا نه  مانی بذیرفتنی است و نه  مانی ن 
د یتتل داشتتته  ،  آخلاهی و مصاد ه آه مطلل( نباشد. اگر گذاشتتت  متتر  آاید مر   ا د  جایی آگذا ند که دل 

ل مناقشتته خلاهتتد آتتلد. ایتت   ی و قاآتت ه ا ل ختت د ب ،  و اگر آدون د یل آاشد   4انل د یل کافی تثبیت شده ،  آاشد 
 

ینتتد. بتتیش ا  ایتت ، د  ایتت     حسا( می کلانتلم، مل د نقضی آرای ای  تع یم آه   ی  های واقعی د  ت سیر کپنهاگی مکان عدم تعیّ  .  1
  ائه کردیم. کلتاهی ا  اآطه تلضیح  

2. Richard Taylor (1919-2003) 
3. Michael Della Rocca (1962- … ) 

ی  نداشتتته آاشتتد و د یتتل  تبیتتی   بیتت گریز است؛ اگتتر شتتی ی ت د، بذیرش وقایع تبیی  کن ا نا ش ملاجه می ا آ  نچه انل د یل کافی     . 4
 د ملجتتلد  متتل   کتته د  ت؛ ننان گریتتز قتترا  نخلاهتتد گرفتت   تبیی   تی ملجه آیان شلد،  ن شئ د  شتت ا  امتتل نیز آه نل   نداشت   ن 

 ضرو ی، اینطل  است. 
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 کند.  ا ن ایان می  1انل د یل کافی آرای عقلانیت لدن  آ  مبنا ، آیان 

و آحتتث  ا آتتا    2کنیم متتی   آسنده آه ه ی  مختصر  ،  د  ح ایت و تلجیه نرایی بذیرش انل د یل کافی 
تطبیق   ای معانر متتل د    ۀ ن ی م کند تا   گیریم. ای  تلضیح ک   می تلضیحی بیراملن د یل و علیت بی می 

 شلد.  تر حک ای مسل ان فراهم   آحث د  ای  مقا ه آا  أی 

 . دلیل و علیت 2.  3

دو گلنتته استتت: شتتهلد و    _   آرای فه یتتدن ،  آشر   ک  تلانایی ع لمی و مشتر _ یعنی  آه معنای عام  ن ، 3د یل 
کنیم. معنتتای  ن ایتتان متتی ،  مقتتدمات   اس اس  آر    ا    ن   یاآیم و د  استدلال د ستی  ا می ، د  شهلد ؛ استدلال 

 . ( Proudfoot & Lacey, 2010, p. 341) است )استدلال(  دوم  ه ی  شاخۀ ، د یل  متعا ف آرای 
که متلق   ا معللل و متلقتت   است    میان دو امر )تلق (   اآطه وقلفی  ،  تری  معنای  ن د  عام ، 4علیت 

 . ( ۱۳۹۳، م ظ ع ا )فیاضی و ملسلی  نامیم علیه  ا علت می 
ی  گزا ه آه کتتا   )ند (.  معرفتی دا د و ناهر آه د ستی    بغۀ ، ن د یل ،  شلد که ملاحظه می  گلنه ه ان 

شتتلد. امتتا آایتتد  ی  شیئ است اده می )تحقق(.   ن  متافیزیکی دا د و د   اآطه آا وجلد  ،  ود اما علت می 
،  دلال نتیجه استتت که  آر ای   ؛ افزون و علت وجلد دا د   ل ی ا تباط وثیقی میان د  ،  تلجه داشت که د  عی  حال 

و آیتتان نتتلعی ا   کتتردن   علم بیتتدا ،  استدلال ) اآطه علّی میان مقدمات و نتیجه(.  متلق  آر مقدمات است  
 علت آه معنای عام  ن است. 

آیان  علتتت تامتته    و   ت اوتی میان د یل کافی ،  د  آحث ا  انل د یل کافی ،  آا د  نظر داشت  ای  تلضیح 
های ]امکانی[ ناد  آتتلد هتتم آتتا  و براس داشتیم که مرآلط آه گزا ه   حثی که د  تقریر   ای اینلگ  نیست. آ 

شناختی نیتتز ه تتی  نکتتته  ا  آحث ا  وجلد م کنات ت اوتی ندا د. طرح ای  مباحث د  آستر آرهان کیهان 
اثبتتات وجتتلد ملجتتلدی  ،   ن هستتتیم   ی  آه دنبتتال ه ا د  ای  آر نه    ن نراکه  وش  است که  ؛  کند ن ایان می 

تحقق ایتت     کنندۀ آیان ، های امکانی ناد  وجلد  ملجلدات امکانی است و گزا ه  بشتلانۀ عنلان  آه  ضرو ی 
 است. (.  ا لجلد  )واجب بذیرش تحقق  ملجلد ضرو ی ، ننانکه گزا ه ضرو ی ؛ ملجلدات هستند 

آتته    انل د یل کافی د  اندیشتته حک تتای مستتل ان و باستتخ  نهتتا یگاه  ا ج آه  ،  آا د نظر داشت  ای  نکته 
،  ج هل  فلاستت ه مستتل ان ا  هرستته نظتتام مشتتائی که ای   بردا یم. آا تلجه آه انگا ی می مشکل ضرو ت 

 
1. rationality 

 . ( see Pruss, 2006, pp. 189-320)   .  یل کافی اختصاص داده است ش  ا آه تلجیه انل د تاآ براس، آخش سلم ک .  2

3. reason 

4. causation 
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متتدافع انتتلی  ن  عنتتلان   آتته   نیتز گره خل ده و اوستتت کتته آا نام لایب   1انل د یل کافی ،  شت که گذ   گلنه ه ان 
قتتدمتی  ،  ای  اندیشه کتته هرنیتتزی د یلتتی دا د ،  نیتز نیز معترف است که خلد لایب ننان   ، اما شلد شناخته می 

فلستت ی    ضع مختل  اندیشتته ی دا د. اه یت و نقش ای   مل ه د  ملا فلس ه قرن ه دهم میلاد   ا  آسیا  آیشتر  
کنیم کتته  قاآل شناسایی است. د  ای  مقا ه آر  وی وجتتلهی ت رکتتز متتی سینا   اآ    حک ای مسل ان و ا  ج له 

اسخ او آه ایرادات معانتتر هتتم  ریر ب ق ت   د  ،  کند آه انل د یل کافی  ا ن ایان می سینا   اآ    بایبندی که  ای    د  عی  
گرای  قطتتا ان عقتتل ششصتتد ستتال بتتیش ا  هم ،  ستتینا  اآ     ید که آدست می طل   ای    نقش دا د. ا  ای  آر سی 
 کا  آسته است. د  نظام فلس ی خلیش آه  ا   ن   آه ننی  انلی قائل آلده و ، خلیش د  ا وبای مد ن 
کتته    ات استتت.  نجتتا ملجّه   آحث او د آا ۀ ،  آه انل د یل کافی سینا   آ  ا   تعهد   دهندۀ یکی ا  ملاضع نشان 

،  ۱۹۶۰،  ستتینا  اآتت  ) کنتتد  آا تتذات تقستتیم می   ا لجلد  م ک  آا ذات و    ا لجلد  واجب   ملجلدات  ا آه دو دستۀ 
و    ستتت ملجلدی است که آرای ملجلدیت آتته نیتتزی و ای ختتلدش نیا منتتد نی ،  ا لجلد  واجب .  ( ۳۵-۶ ص 

ت و آایتتد نیتتزی ا  ختتا ج  ملجلدی است که خلدش آرای اتصاف آه ملجلدیت کافی نیستت ،  ا لجلد  م ک  
 ملجلدیت  نها آاشد.  کنندۀ م کنات نیا مند علتی هستند که تبیی  ه ۀ ، ای    آنا آر  وجلد  ا آه او آبخشد. 

 نگتتاه هتتر دوی  ،  شتتد   آا کتت م    _   شلد خلد د  نظر گرفته می خلدی که آه  هنگامی _ "اگر وجلد شی ی 
اینجاست که بایبندی او آه انتتل د یتتل  (.  ۳۸ ، ص ۱۹۶۰،  سینا  اآ  )   « نیا مند علت است ،  وجلد و عدم  ن 

د  حا ت استلای نسبت میان وجلد و عدم است و هتتیچ د یتتل ذاتتتی  ،  شلد. شیئ م ک  کافی مشهلد می 
،  ی ا لجتتلد  م ک  که  ای    گیرد که ا  اینجا نتیجه می سینا   اآ    ؛  د آرای اتصاف او آه یکی ا  طرفی  وجلد ندا 

واآسته آه علتی خا جی است که عهده دا  اتصتتاف  ن آتته وجتتلد یتتا عتتدم استتت.  ،  لد یا معدوم آاشد ملج 
د  ل وجتت هرنیزی آتترای  که  ای  ، تعبیر دیگری است ا (  )یا آه عبا ت آهتر د ستی ای  استدلال مبتنی است آر  

ع لمیتتت انتتل    نشتتان دهنتتدۀ ،  ای   ویکتترد   3و یا ا  آیرون   2یا د  د ون خلد ؛  نیا مند علتی است ،  یا عدم 
خلاه  ن علت د ونتتی آاشتتد  ؛  شلد می نراکه آرای وجلد یا عدم هر شی ی آه دنبال علت  ؛ د یل کافی است 

 ( ۳۸ ، ص ۱۹۶۰،  سینا  اآ  )   . ت( آا ذا   ا لجلد  )د  م ک  خلاه آیرونی ،  آا ذات(   ا لجلد  )د  واجب 
 

  کنند که ای  مطا تتب عتتلاوه اذعان می لی  سین   ۀ آا فلس    دهیم؛  شنایان جام می ان   شفا (  د  کتا سینا   اآ    ش  ا مبتنی آر   ای ای  گزا  .  1
 است اده شده است. (  Richardson, 2014) شلد. د  نگا ش ای  قس ت، ا   نیز تکرا  می سینا   اآ     ثا   دیگر کتا(، د     آر ای  

2. intrinsic 

3. extrinsic 
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واجب آا غیر استتت ا  ناحیتته  ،  هر م ک  آا ذات ملجلدی ای  است که نشان دهد  سینا   اآ    گام آعدی 
و    ه چنان م ک  است کتته ملجتتلد نشتتلد ،  علتش. نراکه اگر آا وجلد علت هم آه مرحله ضرو ت نرسد 

  تلضتتیح دهنتتدۀ ،  آنا آتتلد علتتت   ، اما  ن کافی نیست   ت دی ای  آه معنای  ن است که وجلد علت آرای ملجل 
ی ملجلدیتتت  ن آاشتتد و ایتت  تنتتاقض استتت. ایتت  مطلتتب ملهتتم  و کتتافی آتترا   ا لجتتلد  م کتت  وجتتلد  

 ( ۳۹ ، ص ۱۹۶۰،  سینا  اآ  )   است که د  ادامه آه  ن آا خلاهیم گشت انگا ی ضرو ت 
بتتذیرش    یتتز نشتتان دهنتتدۀ معللل آه علت د  آقا ن   ی ند د  معیت علی و نیا م سینا   اآ    ه چنی  ملضع 

وجتتلد  ،  معتقد است کتته آتتا وجتتلد علتتت سینا   اآ    (. ۱۶۵-7 ، ص ۱۹۶۰،  سینا  اآ  )   انل د یل کافی است 
تنها  نتته   معلتتلل   هاستتت. آخش وجتتلد  ن معللل ضرو ت ،  های او ضرو ی است و وجلد علت معللل ه ۀ  

علّی و متترتبط آتتا انتتل    آرای آقا نیز نیا مند آه علت است. ای  دو  مل ۀ   ، آلکه ش ین د  حدوث و اآتدای  فر 
یر هستی ، افی د یل ک  اثبتتات وجتتلد  ،  مثتتال عنتتلان   آتته   شناختی فلس ه سینلی دا ند. نقشی اساسی د  تصل

 ( ۲۶۵ ص ،  ۱۹۶۰،  سینا  اآ  )   شلد انجام می سینا  اآ   خدا کاملاا مبتنی آر  نها د  فلس ه 
یی جایگاه انل د یل کافی د  اندیشه سینلی ا  وجله مختل  قاآل آیان است ،  آناآر ای   ایتت   ،  . ا  ستتل

د   ستتینا   اآتت    نزد اوست که نقشتتی کلیتتدی د  ملضتتع )میان واجب و م ک (.  انل مبنای ت کی  وجهی  
ای  انل است کتته نقتتش  ن د  ترستتیم    آر علیت د  نظام سینلی مبتنی     مل ۀ ،  نظام هستی دا د. ا  سلی دیگر 

لااقتتل د  تتترا   ،   ا نیتتز ستتینا   اآتت    آایتتد ،   و یتت  ا  ا  گذا ی عللم جزئیه غیرقاآل انکتتا  استتت.  هستی و بایه هرم  
  شتتدن  د  ش ا  معتقدی  آه انل د یل کافی قل داد کرد. بتتس ا   وشتت  ،  نیتز فیلسلفانی نلن اسپینل ا و لایب 

 بردا یم. آه ایرادات گرفته شده آر ای  انل د  فضای معانر می سینا  اآ   خ س با آه  ، ای  مطلب 
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گر ت کیتت  کننتتد. ایتت   گریتتز و ختتلدتبیی  لا م است که میان وقتتایع تبیی  ،  آرای قائلی  آه انل د یل کافی 

،  آا تتذات گذشتتت   ا لجلد  واجب آا ذات و    ا لجلد  م ک  ت ایز    د  ه ن   ن آا تلجه آه سینا  اآ   ت کی  آرای 
یت تبیی  ،   ید. آرای او آدست می  وجتتلدش    کننتتدۀ ملجتتلدی غیرمعلتتلل استتت کتته ذاتتتش تبیی  ،  یز گر هل

یت خلدتبیی  ؛ نباشد   وجلدش است.  کنندۀ ملجلدی غیرمعللل است که ذاتش تبیی  ، گر د  حا یکه هل
قاآتتل آیتتان استتت کتته اولاا ایتت   طل   ای    آه طل  خلانه سینا   اآ    باسخ ،  ضرو ت انگا ی اد  ر ای ناهر آه  

ا  ناشی ا  جهتتل نستتبت آتته علتتت  نهتت ،  ضرو ی نیستند ،  ی ا   فتا های ا ادی یا طبیعی شهلد او یه که آرخ 
م ک  آا ذات هستند یعنی اگر آتته    ، ه لّ ا   ت ام ملجلدات ماسلی  ، ا ثانیاا   و (.  ۶۵ ، ص ۱۹۶۰،  سینا  اآ  )   است 

یاآنتتد  لت خلد ضتترو ت می هرنند ا  ناحیه ع ؛ امکان داشت که نباشند ، خلدی  خلد د  نظر گرفته شلند 
 امکان ندا د که نباشند. ، یعنی آا وجلد علت تامه خلد 
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شتتهلد  یتت   ا و  م کتت  هستتتند  ،  تحققشتتان   آا نرف نظر ا  علتتت تامتتۀ ، اشیا و  ویدادهای ای  جهان 
،  )وجتتل( آتتا غیر( شتترایط و  تتلا م ملجلدیتتت  د  هنگام تحقق ه تتۀ  کردن   آا ضرو ت بیدا )امکان ذاتی(.  

تلان آه ضرو ت علّی و انل د یل کتتافی بایبنتتد آتتلد و هتتم آتته شتتهلد  م کتت   ا  است. یعنی هم می سا گ 
ختتلد و هتتم بتتذیرش انتتل  لن  متت را هم م ک  دانستتت  امتتل  بی ،  دانست  اشیای جهان وفادا  ماند. د  واقع 

،  ( غیتتری مبتنی آر شهلدهای ما هستند و آا دقت د  م اهیم امکان ذاتتتی و وجتتل ،  و ت علّی علیت و ضر 
 یکی آه ن ع دیگری کنا  گذاشته شلد. که ای   آدون کرد؛ تلان آه نحل منسج ی میان  نها ج ع می 

 بندی جمع   . 4

،  ای کلتتتاه گا ی و باسخ آه  ن نگا ش یافته و آه جز اشتتا ه ن ا ت و  گیری طرح مشکل ضر ای  مقا ه آا جهت 
 نپرداخته است.  آرانگیز انل د یل کافی نتایج مناقشه دیگر   آه 

هتتای  کنتتد.  وایت گریتتز  ا انکتتا  می امکتتان تحقتتق وقتتایع تبیی  ،   وایت متعا ف انتتل د یتتل کتتافی 
ه چنتتان د  آرهتتان  ،  ا ند امتتا ا  ستتلی دیگتتر ا گ س ی  تری ا  ای  انل وجلد دا د که آا ننی  وقایع ضعی  

 ,Smith)   2استت یت ،  ( Craig, 2003)   1   یند. آرخی ا  فلاس ه معانر مانند کری شناختی آه کا  می کیهان 

  کننتتد. امتیتتا  نستتخۀ هتتایی ا  ایتت  انتتل ح ایتتت می ا  ننتتی   وایت (.  Rowe, 1971)   3و  و (.  1995
ا  ایتتراد  ،  کنتتد گریتتز  ا انکتتا  می وجتتلد وقتتایع تبیی  کتته  ای    ر آتت  ن زو افتت   بیشتتنهادی بتتراس ایتت  استتت کتته 

هتتای معانتتر ا  انتتل د یتتل  ا  مزیت آز گتتی د میتتان  وایت ،  ای    آنا آر   4. ا است هم مبرّ انگا ی  ضرو ت 
  آتتا تتتلاش ن تتلد تتتا  ،  براس آا انکا  ملجبیت و ضرو ت علّتتی ، که دیدیم  طل  ه ان  . است کافی آرخل دا  

 5اش ا  انل  ا آه کرسی آنشاند. شده تعدیل  ه جای »د یل کافی« نسخۀ گزی  ن لدن »د یل« آ جای 
آتتا بتتیش کشتتیدن دو م هتتلم »امکتتان ذاتتتی« و  ،  فیلستتلفان مستتل ان   و قاطبتتۀ سینا   آ  ا   ، ا  سلی دیگر 

،  آتته ختتلدی ختتلد ،  جلدی ل م که  ای  ،  دهند. ا  نظر  نان  ا باسخ می انگا ی ضرو ت »وجل( آا غیر« ایراد 
طرف ای  متتاجرا آتتا    ضرو ی شده آاشد قاآل ج ع و هردو ،  ا  جانب علت تامه خلد که  ای    م ک  آاشد آا 

 
1. William Lane Craig (1949-…) 

2. Quentin Smith (1952- …) 

3. William Rowe (1931-2015) 

 . ( see O'connor, 2013 ) کند  یل کافی دفاع می انل د  اکانر نیز ا  ننی  تقریری ا   .  4

هتتای نتتاد  امکتتانی  گزا ه   ا منحصتتر آتته    کنتتد کتته  ن  ا ا  ای  جهت هم تعتتدیل می ی  براس، علاوه آر ای  نکته، انل د یل کاف .  5
کنتتد،  ن ی ایجتتاد  های ضتترو ی مشتتکلی آتترای انتتل  ا  نتتد    آحث قا ه هم  مده  تلضیحاتی که د  مت  م  تلجه آه  داند؛ آا می 

کیدی نداشتیم.   ای  مقا ه آر  وی     ، د ه ی   و  ا    ای  آخش تی
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نیتتا ی آتته ن تتی  ،  انگا ی د  ملاجهتته آتتا مشتتکل ضتترو ت ،  شهلد ما نیز کاملاا ه اهن  است. ا  ایتت   و 
  -گذشتتت ستتینا   اآ    آا تلضیحی که د  تقریر   ای -  ملجبیت کا ان که ای   ملجبیت علّی نیست. آا تلجه آه 

 یتتد و ا  ایتت  جهتتت  هزینه قاآل تلجهی آه حسا( می   انکا   ن ،  فانله نندانی آا انکا  انل علیت ندا د 
  اه حل حک ای مسل ان ا  امتیا  آالایی نسبت آه  اه حل براس آرخل دا  است. 



 2۶|         معاصر کردیدو یو یگزایش و بریس ؛یانگایو ضرویت  یکاف ل یاصل دل

 فهرست منابع 

 قم: آلستان کتا(.   الاشا ات و التنبیهات. .  (     ۲۹۱۴بدا لّه. ) ع    آ ا   ، حسی  سینا  اآ   ت 

 . ی   ج ن   ا   ی ش ع ر     ا   ی   ظ ع   ا   ه لّ   ا   ة ی     ة ب ت ک م :  م ق   الشفا. کتاب    الالهیات من   . (     ۴۰۴۱) ، حسی  اآ  عبدا لّه.  سینا  اآ   ت 

  ه لتّت   ا   ة یتت     ة بتت ت ک م :  م قتت   . ( ۱ج )   . )ا س اع ا طبیعی(   الطبیعیات من کتاب الشفا    . (     ۴۰۴۱) ، حسی  اآ  عبدا لّه.  سینا  اآ   ت 
 . ی   ج ن   ا   ی ش ع ر     ا   ی   ظ ع   ا 

. نیستی علیت تحلیلتتی: طرحتتی نتتل ا  اقستتام علیتتت د   ( ۱۳۹۳)   . سید مصط ی ،  ملسلی اعظم ؛  غلامرضا ،  فیاضی  ت 
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