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  چكيده
هـاي   هايي بسيار به جهـت فروپاشـي ارزش   ي بيستم، سرخوردگي ي نخست سده در نيمه

كـه موجـب بازانديشـي و جـدال     مسيحي و همچنين ايده آل پيشرفت در اروپا بروز كرد 
وسطاي مسيحي شـد.   هاي دوران جديد و نسبت آن با قرون ي ماهيت و بنيان نظري درباره
 شـناخته » دنيـوي شـدن  «عنـوان   ها قرار داد كه بـا  اي را در كانون بحث ها قضيه اين تلاش

گسسـت و  «وسـطا دو مبنـاي    ي نسبت دوران جديد با قـرون  شود. ازهمين رو، درباره مي
دنيوي شدنِ آخرت «هاي  ي دنيوي شدن، نظريه مطرح گرديده است كه ذيل قضيه» يوستپ

انـد. كـارل لوُيـت و هـانس      گرفتـه  شـكل » دنيوي شدن از راه آخرت انديشي«و » انديشي
اند كه جدال نظري ايشان در اين خصـوص واجـد    نظريه بلومنبرِگ نمايندگان بارز اين دو
هـاي متفـاوت در خصـوص     تلاش شده است تا ديدگاه اهميت بسيار است. در اين مقاله

در اروپا با تأكيد بر مواضع كارل لويت و هـانس بلـومنبرگ، ارائـه و    » دنيوي شدن«فرايند 
  ي ايشان را فراهم آورد. ي انديشه هاي آتي درباره ي پژوهش زمينه
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  تداوم، گسستي دنيوي شدن،  مدرنيته، هانس بلومنبرگ، كارل لوُيت، قضيه :هايدواژهكل
  

  مقدمه .1
هاي مسـيحي و همچنـين    هايي بسيار به جهت فروپاشي ارزش بيستم، سرخوردگي ي سدهدر 

ي ماهيت و  ايده آل پيشرفت در اروپا بروز كرد كه موجب بازانديشي و جدال نظري درباره
ي نـوزدهم مـيلادي    ي سـده  اي كه از ميانـه  گونه شد. به- Neuzeit- »دوران جديد«بنيادهاي 

پردازان آلماني بر پرسش از ماهيت دوران جديد متمركز شده بودنـد و   پژوهشگران و نظريه
و » داري سـرمايه «اند. مباحـث مـاركس در تعريـف     نتايج آن در آثاري است كه عرضه كرده

داري و تشكيلات اجتماعي آن و همچنين ستايش  سرمايه- تحليل پيدايش آن از اقتصاد پيشا
ي  كننـده  تـأثير خفـه  «ترين روش براي رهـايي ازآنچـه وي    وان بزرگنيچه از رنسانس به عن

ادمونـد   (Wallace, 1999: xiii)هاي نخستين اين مطالعات هسـتند.   نامد، نمونه مي» مسيحيت
، »بحـران علـوم اروپـايي   «ي بيستم يكي از كساني بود كه با نوشـتن كتـاب   هوسرل در سده

در دستور كار »موضوع پژوهش فلسفي و پرسشي مبرم از زمان حال«بحران اروپا را به عنوان
كند...علم چيـزي بـراي گفـتن بـه مـا       نسل جديد احساس مي«قرار داده و نتيجه گرفت كه 

خـود را  » دغدغـه ي » «هسـتي و زمـان  «هايدگر با نوشتن كتاب  )Dovrat, 2013: 72(» ندارد
ي غربي از زمان  ي غريب كه مابعدالطبيعه كند، به همراه اين شكوه معرفي مي» طلب هستي«

وي برهمين اسـاس   )192: 1379(سولومون، » دچار شده است» فراموشي هستي«افلاطون به 
» هسـتنده «ي  راستي از واژه به اين پرسش داريم كه بهآيا در اين زمانه، ما پاسخي «نويسد: مي

به حيرت اندر » هستي«ي  كنيم؟...آيا ما امروزه حتي از ناتواني خود در فهم واژه چه مراد مي
اي راديكـال چيـزي در    گونـه  در نظر اين دسته از متفكران به) 58: 1388(هايدگر، » افتيم؟ مي

   رسيد. سنت و جهان آنها، خطا به نظر مي
را  اي وسطا، قضيه ماهيت دوران جديد با قرون ها براي فهم نسبت برهمين اساس، تلاش

شـود و دو   مي )شناختهSecularization»(دنيوي شدن«عنوان  ها قرار داد كه با در كانون بحث
شـده اسـت. دو    ي آن طـرح  دربـاره )» Continuity)وپيوسـت( Discontinuityگسست(«مبناي 
هايي هستند كه در مخالفت با يكديگر، دوران جديد را  و مبنا، نظريهي مهم ذيل اين د نظريه

 2»دنيوي شـدن از راه آخـرت انديشـي   «(قائل به پيوست) و  1»دنيوي شدنِ آخرت انديشي«
 Hans) و هـانس بلـومنبرِگ (  Karl Löwithكنند. كارل لوُيـت (  (قائل به گسست) تفسير مي

Blumenbergاند كه دست به جدال نظري اساسي با يكـديگر   ه) نمايندگان بارز اين دو نظري
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هاي لوُيت و بلومنبرِگ در  تلاش ما در اين نوشتار، ارائه و بررسي ديدگاه زدند. برهمين پايه،
دوران جديـد بـه مثابـه دنيـوي شـدن      «هاي آنها را درخصـوص   اين زمينه است تا استدلال

ي  رض قـرار داده، زمينـه  در مع ـ» آخرت انديشـي و دنيـوي شـدن از راه آخـرت انديشـي     
 هاي آتي را فراهم نماييم. پژوهش

  

  »شدن دنيوي«ها درخصوص فرآيند  ديدگاه .2
كه براساس تـز  » قرون وسطا«با » دوران جديد«ي نسبت  هاي موجود درباره در ميان ديدگاه

مبنا و ديدگاه كلي قابل طرح است. ديـدگاه نخسـت،    اند، دو به بحث پرداخته» شدن دنيـوي «
توان ناميد. برهمين اساس در اين  مي» گسست«و ديدگاه دوم، قائلان به » پيوست«قائلان به 

پـردازان درون ايـن    ها، با برجسته كردن تزهاي نظريه بندي اين ديدگاه ي دسته بخش، با ارائه
ها معين خواهيم كرد  بندي بندي، جايگاه كارل لوُيت و هانس بلومنبرگ را در اين دسته دسته

 در بخش بعد، مبناي جدال نظري ايشان، روشن شود.تا 

  
  وسطا و دوران جديد ميان قرون» تداوم«يا » پيوست« 1.2

نسبت ميان قدما و متأخرين و، به تعبيـر جديـدتر، نسـبت    «كه  براين باورند پيوست بهقائلان 
گذر ي سنتي در تحول خود در ميان سنت و تجدد نسبت تداوم است، به اين معنا كه انديشه

آنكه در مباني آن دگرگوني بنيـاديني صـورت گرفتـه باشـد، صـورت ديگـري از        تاريخ، بي
پردازاني همچون ماكس  نظريه) 192: 1، د1، ج1393(طباطبايي، »انديشه را به خود گرفته است

 )Reinhart Koselleck) و راينهارت كوزلـك ( Carl Schmittاشميت (كارل  وبِرِ، كارل لوُيت،
با قرون وسطا بـر   بندي هركدام با بررسي وجوه گوناگون نسبت دوران جديد هذيل اين دست

دنيوي شدن «، »دنيوي شدن«فرايند  ي واسطه بنياد انديشگي قديم در شكلي جديد به» تداوم«
   اند. ، تأكيد كرده»آخرت انديشي

براي نمونه، اشميت در تز خود كه به بررسـي مفـاهيم الهيـاتي و نظريـه مـدرن دولـت       
اند كه دنيـوي   ي مدرن دولت مفاهيمي الهياتي تمام مفاهيم نظريه«پردازد، معتقد است كه  مي
ي  در نظر راينهارت كوزلك، به عنوان مثال، مي توان به مطالعه ا )77: 1393(اشميت، »اند شده

) در الهيـات و تبـدل آن بـه مفهـوم     Weissagung» (گويي پيش«كه او درباره ي مفهوم ديني ِ
) در سياست انجام داده اسـت، اشـاره   Die Rationale Prognostik» (بيني عقلاني پيش«مدرنِ 
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م در تاريخ 1800تا1500از - Verzeitlichung- كرد. او براي اين منظور، سه طرح از زمانمندي
ي شانزدهم نمايانگر تاريخ انتظار قيامت بـراي   اروپا را مطرح مي كند. طرح نخست در سده

از آخرالزمان در آن سده، نقشي پررنگ دارند. دوم، » هاي ديني يشگوييپ«مسيحيان است كه 
هـاي   هاي ديني، دولـت  گيري پيشگويي هاي مذهبي و اوج ي هفدهم كه براساس جنگ سده
كننـد و بـا    هاي مذهبي مبـارزه مـي   ها و جنگ گيرند و با پيشگويي ي مدرن شكل مي مطلقه

بينـي   پيش«دهند. برهمين اساس،  وريت ميهاي ديني، سياست را مح ممنوع كردن پيشگويي
هـاي دينـي    هاي مطلقـه جـايگزين پيشـگويي    در سياست داخلي و خارجي دولت» عقلاني

، »ي آينـده  بيني كننـده  پيش«هاي تاريخ و فيلسوفان  ي هجدهم فلسفه شود. سوم، در سده مي
 ,Koselleck( گيرنـد.  يابند و جاي پيامبران پيشگوي اعصار گذشـته را مـي   بروز و ظهور مي

گمان آگـاهي سياسـي اوانِ دوران    بي«از نظر كوزلك چنين فرآيندي از تحول، ) 9-25 :2004
حـال جـايگزيني    سـازد...بااين  ي زمان را از آخرت شناسي مسـيحي جـدا مـي    مدرن درباره

گويي شده گسستي بنيادين با باورهاي مسـيحي   اي پيش جاي آينده شده به بيني اي پيش آينده
مفـاهيم مـدرن،    درنتيجه، بخصوص در نظر اشميت و لوُيت، )Koselleck, 2004: 21( »نيافت

نشـان از نامشـروعيت ايـن مفـاهيم      صورتي سكولار شـده از مفـاهيم الهيـاتي هسـتند كـه     
  دارد.  سكولار

  
  وسطا و دوران جديد ميان قرون» گسست« 2.2

گيرند بـه دودسـته تقسـيم     نتايجي كه از گسست مذكور مي براساس» گسست«نظريه پردازانِ 
ــي ــد. ب) گسســت و نامشــروعيت    م ــف) گسســت و مشــروعيت دوران جدي ــوند: ال ش
  جديد.  راندو

  و مشروعيت آن» سنت«دوران جديد از » گسست« 1.2.2
در - Tradition- »سـنت «ي در كانون بحـث قـرار دادن مفهـوم     واسطه به اين نظريه به قائلان

كننـد.   ي مـدرن را بررسـي مـي    هاي ايجـاد شـده از آن مبنـا در انديشـه     گسستمسيحيت، 
پردازاني همچون هانس بلومنبرِگ، جواد طباطبايي، حنا آرنت و پل هازار  اي كه نظريه گونه به
)Paul Hazard انـد   در مخالفت (با قائلان به پيوست)...كوشـيده «) از جمله كساني هستند كه

ي  ي سـنتي و انديشـه   ا كه با آغاز دوران جديـد در مبـاني انديشـه   منطق گسست بنياديني ر
امثال بلـومنبرگ و   )192: 1، د1، ج1393(طباطبايي، »جديد صورت گرفته است، توضيح دهند
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دنيـوي  «كـه بـا عنـوان    » سنت«ي گسست از  طباطبايي با دنبال كردن خطي خاص از نظريه
داننـد.   جديـد را دورانـي مشـروع مـي     شود، دوران شناخته مي» شدن از راه آخرت انديشي

سو با تـدوين مفهـوم    به اين م12ي  جديد در نظر فيلسوفي همچون طباطبايي از سده دوران
بـا  » جـدال قـديم و جديـد   «تبـع آن درگـرفتن    گيري الهيات مسـيحي و بـه   و شكل» سنت«

، 1393(طباطبـايي،  است.  شده م، ممكن19تا  12ي  از سده» سنت«درپي از  هايي پي گسست
  ) 101- 144: 1، د1ج

فرهنـگ  «(مسـيحي) و  » فرهنـگ دينـي  «حنا آرنت بر گسست ميان  پردازاني مانند نظريه
تأكيد دارنـد كـه از   » آگاهي تاريخي مدرن«و » آگاهي تاريخي مسيحي«(مدرن) و » غيرديني

كليسا از دولت جـدا شـد، ديـن از زنـدگي همگـاني      «نتايج آن در دوران جديد اين بود كه 
ي تائيدات ديني خود را از دست داد و اين موجب شـد كـه    ون رانده شد، سياست همهبير

هايي كه كليساي كاتوليـك بـه عنـوان     عنصر سياسي دين از بين برود، عنصري كه طي سده
درنتيجه، گسستي كه حاصل » كرد، آن را به دست آورده بود. وارث امپراتوري روم عمل مي

 )12- 106: 1388(آرنـت،  كـرد.  » ي عمومي حوزه«در » صيامري خصو«شد دين را تبديل به 
اي اسـت كـه    تغييـرِ آگـاهي  «، معتقد به»بحران در وجدان اروپايي«ي خود  پل هازار در ايده

براي پل هازار ايـن تغييـر در آگـاهي    » دهد. م در اروپا رخ مي1715م و 1680هاي  سال ميان
او » دربـاره چيزهـا يـا اشـياء داشـتند.     هـا   هـايي اسـت كـه انسـان     تغييـر در ايـده  «مبتني بر 

حاصـل  » هاي سـنتي  فروپاشي ارزش«شود كه با  متمركز مي» شناختي هاي روان دگرگوني«بر
ي هفـدهم   شـناختي در اواخـر سـده    هاي عميـق روان  دگرگوني«شود و مدعي است كه  مي

هـا) بـراي يـافتن     ي هجـدهم، (اروپـايي   هاي سنتي شد و در سـده  موجبِ فروپاشي ارزش
 :Miel, 1973(» كننـد.  هايي نو و ساختنِ بنياني جديد براي فرهنگ اروپايي، تلاش مي ارزش

232(  

  وسطا و نامشروعيت آن دوران جديد از قرون» گسست« 2.2.2
توان بـه دودسـته تقسـيم كـرد كـه در دو جهـت        اين گروه از نظريه پردازان گسست را مي

رو به فـراروي از مدرنيتـه و گـذار از آن     و دوران پيشا مدرن يا» سنت«متفاوت روبه سوي 
  ها مدرن دارند: الف) سنت گرايان. ب) پست
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  و نامشروعيت آن» سنت«دوران جديد از » گسست« 1.2.2.2
را  مـدرن  دوران شـود  ياد مـي » گرا سنت«اين دسته از قائلان به گسست كه از آنها به عنوان 

) آغـاز  René Guénonآن با رنه گنـون (  كه جريان- كنند  تلقي مي »سنت« از بنيادين گسستي
)، فريتيـوف  Ananda Coomaraswamyپردازاني به ترتيب آنانـدا كوماراسـوامي (   شد و نظريه

)، و امروزه سيد حسين نصر Titus Burckhardt)، تيتوُس بوركهارت (Frithjof Schuonشوان (
اي داده ايـم چراكـه سـنت    اي لئو اشتراوس كه او را به تساهل درون اين دسته ج و تااندازه

نتايج - گرايي او دقيقا به مانند شوان يا نصر نيست اما مشابهت هايي دارند، آن را تداوم دادند
  دانند.  الهي/الهياتي و نامشروع مي حكمت از بزرگ از آن گسست را انحرافي برآمده

انـد. كـل    ها بناشده مخالف سنت گرايان با مقدماتي كه تجدد بر آن«مطابق توضيح نصر، 
» بيني، مقدمات و مباني و اصول تجدد گرايي از منظر سنت كاذب و مورد انتقاد است جهان

دوران جديد، دوران جاهليت نوين است «از همين رو، معتقد است ) 182- 183: 1383(نصر، 
نمونـه لئـو    بـراي ) 284: 1383(نصـر،  » هاي مكاتب باطـل بايـد در آن از بـين بـرود     كه بت

سـه  «وسطايي، گسست را بر محور  عنوان مدافع فلسفه و حكمت يوناني/قروناشتراوس به 
» ي سياسي پيشامدرن تغييري راديكال در فلسفه«دهد. او مدرنيته را  توضيح مي» موج مدرنيته

ي سياسي پيشامدرن در برابر ديدگان  تغييري كه در ابتدا به مثابه رديه اي بر فلسفه«فهمد.  مي
ي  مدرنيتـه از رهگـذر گسسـتي از انديشـه    «كنـد كـه    وس تأكيـد مـي  اشترا» شود. ظاهر مي
  )289- 290: 1396(اشتراوس، پديدارشده است.» پيشامدرن

  وسطا و نامشروعيت آن دوران جديد از قرون» گسست« 2.2.2.2
ناميده شده اند،  با برجسـته كـردن گسسـت      مدرن اين دسته از قائلان به گسست كه پست

گيري ابر روايت مدرنيته بر نامشـروعيت آن تأكيـد    ميان دو دوران مذكور و شكل» معرفتي«
كنـد كـه از    صـحبت مـي  » نظـام دانـايي  «يا » اپيستمه«دارند. براي مثال، ميشل فوكو از تغيير 

نظر فوكو، نخستين تغيير در اپيسـتمه   ميلادي در اروپا اتفاق افتاده است. از 20تا  16ي  سده
كنـد. تغييـر دوم از    ياد مـي » اپيستمه ي رنسانس«ي شانزدهم ظاهر شد كه از آن به  در سده

شود و تغيير  ي هفدهم تا پايان هجدهم كه با اپيستمه ي دكارتي يا كلاسيك شناخته مي سده
م 1950چهارم كه پس از  نام دارد. تغيير»مدرن«ي نوزده حاصل شد كه اپيستمه سوم در سده

 ها، مدرنيتـه  مدرن پست )Miel, 1973: 236-237(نامد.  مي»پسامدرن«شده است را تغيير حاصل
  .دانند مي نامشروع هايش، كلان روايت خاطر را به
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و  »شـدنِ آخـرت انديشـي    دنيـوي «.كارل لوُيـت: دوران جديـد بـه مثابـه     3
  نامشروعيت آن

هـاي الهيـاتيِ    معنا در تاريخ: دلالـت «ا كتابي با عنوان كارل لوُيت پس از مهاجرت به آمريك
م منتشر كرد و پـس از  1949ي انتشارات دانشگاه شيكاگو به سال واسطه به 3»ي تاريخ فلسفه

تاريخ جهـاني و  «م، تحت عنوان 1953بازگشت به آلمان آن كتاب با تغييراتي اندك به سال 
معنا در «منتشر شد. از نظر مفسرين، كتاب  4»ي تاريخ حصول رستگاري: مباني الهياتي فلسفه

ي كليِ معنا و اهميت رخـدادهاي   تنها به مسئله را بايد اثري چند سويه دانست كه نه» تاريخ
ي تاريخ را نيز با توجه به ارتباط  ي الهياتي فلسفه زمينه گذشته پرداخته است بلكه مسئله پيش

) 109- 110: 1394(ريسـتر،  ده اسـت.  تاريخ قدسي و تاريخ سـكولار مـورد بررسـي قـرار دا    
ي تـاريخي   كنـد كـه در انديشـه    برهمين اساس، لوُيت در كتاب مذكور اين تز را مطرح مي

اصيل و معتبر وجود دارد: نخست، سنت باستاني كه مبتني بـر تصـور   » سنت«غربي تنها دو 
 اي خطـي  وسـطايي/مدرن كـه براسـاس ايـده     باشـد. دوم، سـنت قـرون    دوري از زمان مـي 

ي تاريخ  ي انساني. درنتيجه، فلسفه گرفته است و متعاقب آن الگوي آينده محور توسعه شكل
ي چيزي جز سكولاريزاسيونِ بنيان آخرت  ي هجدهم ميلادي شكل گرفت نتيجه كه در سده

   )Palti, 1997 : 504(» انديشي مسيحي از پايان جهان و رستگاريِ متعاقب آن نيست.
  سازد: بررسي فقرات زير از كتاب لويت جزئيات تز او را نمايان مي

ي تـاريخ بـر تفسـيري     ي فلسـفه  واژه«كند:  گونه تعريف مي ي تاريخ را اين لوُيت فلسفه
كـه  كند كه بر نوعي اصل و قاعده مبتني است، اصـلي   دلالت مي» تاريخ جهاني«مند از  نظام

كند و براي نيل به معنـايي نهـايي جهـت     كاسه مي  رخدادها و سلسله وقايع تاريخي را يك
ويژه در خصوص مفهوم الهياتي  ي تاريخ و به مطابق با اين تعريف، لويت فلسفه» بخشد. مي

سازد، تماماً وابسته  ي الهي و رستگاري استوار مي تاريخ، مفهومي كه تاريخ را بر تحقق وعده
» علمي«اي  ي تاريخ را كه فلسفه اين كه در اين صورت، فلسفه داند. نكته ات تاريخ ميبه الهي
تواند بـر طبـق مبـاني     توان علمي دانست چراكه چگونه ايمان به رستگاري مي دانند، نمي مي

علمي تائيد شود؟ او به اين نكته تأكيد دارد كه برخلاف اين باور رايج كه تفكر تاريخي بـه  
ي تـاريخ از   لمه تنها در دوران مدرن و قرن هجدهم آغازشده است اما فلسفهمعناي دقيق ك

گيـرد و بـه سـكولار شـدن      ي الهي نشئت مـي  ايمان آيين يهودي و مسيحي به تحقق وعده
بـه عبـارتي،   ، مقدمه: صفحه نوزده و بيست) 1396(لويت، شود. الگوي معاد انديش آن ختم مي

هـا موضـوعيت يافتـه     اساً تاريخ چرا بـراي اروپـايي  چنانچه اين پرسش را طرح كنيم كه اس
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» معنـاي «يعنـي  » فلسـفه «هـا) در بـاب    مشغولي ما (اروپايي دل«است؟ او پاسخ مي دهد كه 
ازهمين روست كه تنهـا وقتـي در   ) 110: 1394(ريستر، » تاريخ، محصول مستقيم دين است.

- ايي هرچنـد پنهـان و مخفـي   معن- اي از معناي نهايي به سر مي بريم شده افق از پيش تعيين
تاريخ واقعي را بي معني و بيهوده خواهيم يافت. اين افق را تاريخ معين ساخته اسـت، چـه   

، 1396(لويـت،  » تفكر يهودي و مسيحي نخستين بار اين پرسش سهمگين را مطرح ساختند.
  مقدمه: صفحه بيست و سه)

خواهـد راه   رح اين مطالب مـي اي كه بايد به آن اشاره كرد اين است كه لويت با ط نكته
مند از تاريخ  تفسيري نظام«يعني » فلسفه تاريخ«طرحِ اين مطلب باز كند كه تاريخ در معناي 

  شود: يونان يا مسيحيت؟  در سنت اروپايي از كجا آغاز مي» جهاني
ي  شده است. برپايـه  ي يوناني و مسيحي، دو نظام براي توضيح تاريخ تدوين در انديشه
- كه ناظر بر تحول دوري و هر تاريخي تاريخ سياسـي بـود  - ي يوناني انديشهمقدمات 
كه بـا الهيـات مسـيحي طـرح      توانست داشته باشد، درحالي ي تاريخ معنايي نمي فلسفه

ايـن پرسـش   «پرسش از معناي تاريخ امكان پذير شد تا جايي كه صرف امكـان طـرح   
(طباطبـايي،  دانست » مسيحي- يهودي ي انديشه«از معناي تاريخ را بايد ناشي از » بزرگ
  )183: 1، د1، ج1393

توان اينجا مطرح كرد، اين است كه لوُيت بر چه مبنايي بـه ايـن نتيجـه     پرسشي كه مي 
بيني و تاريخ  رسيده است؟ در پاسخ بايد گفت، او براي اثبات مدعاي خويش به سراغ جهان

بـيش از مـا در   «معتقد است كه آنهـا   رود. در باب باستانيان در يونان باستان و مسيحيت مي
نـه در پـي   «اي كـه باسـتانيان    گونـه  بـه » گرفتنـد.  هاي خويش جانب اعتدال را مي زني گمانه

آنـان تحـت   «بلكـه  » برداشتي معنادار از جهان بودند و نه به دنبال كشف معناي غايي جهان
فساد، الگوي فهم ايشـان  تأثير نظم مرئي و زيبايي كيهان قرار داشتند و قانون كيهاني كون و 

چيز را در حركت  همه ها، زندگي و جهان را و بالاتر از آن يوناني» داد. از تاريخ را تشكيل مي
تكرار ابدي طلوع و غروب خورشيد، آمدن تابستان و «مانند  ديدند به مي» اي تكراري چرخه«

ي از جهـان بـه   فهمي عقلاني و طبيع ـ«چنين ديدگاهي به هستي، » زمستان و زايش و زوال.
داد، فهمي كه تأكيد و تصـديق تغييـرات مـوقتي و زمانمنـدي را بـانظم، ثبـات و        دست مي

كه در نظم ثابـت اجـرام آسـماني     كرد. امر تغييرناپذير، چنان تغييرناپذيري دوري تركيب مي
از نظـر  » ها جذاب و ارزشمند بـود.  متجلي بود، بيش از پيشرفت و تغيير بنيادي براي يوناني

شده بود جايي براي رخدادهاي تاريخي يگانه  ويت در يوناني كه با عقلانيت كيهاني احاطهلُ
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همتا كه ارزش و اهميتي جهاني دارند وجود نداشـت. بـه ايـن معنـا كـه وقتـي بـراي         و بي
قدر كفايـت   شد، معتقد بودند كه بشر به مطرح مي» سرنوشت بشر در تاريخ«ها بحث  يوناني

بهره برده است تا، در برخورد با شرايط، سخاوت و بلنـدنظري پيشـه   از حزم و دورانديشي 
مشـغول لوگـوس كيهـان     ي نخسـت دل  نهادند، بلكه در وهله سازد و پا را فراتر از اين نمي

ي تـاريخ را   نهادنـد...متفكران يونـاني فلسـفه    بودند و به خداوند و معناي تاريخ وقعي نمـي 
شـد و بـه    دگاه آنان در تاريخ سياسـي خلاصـه مـي   دانستند. تاريخ در دي چيزي متناقض مي

لويـت،  .»(كـرد  ي دقيق اصول دولتمردان و مورخان دلالت مـي  معناي درست كلمه بر مطالعه
از نتايج چنين نگرشي به تاريخ اين است كه  وچهار) ، مقدمه: صفحه بيست و سه و بيست1396

ي بـزرگ   كه حول يـك حادثـه   دادند تاريخ نويسان يوناني تاريخي را موردبررسي قرار مي«
  )183: 1، د1، ج1393(طباطبايي، »زد. سياسي دور مي

ي  خواهد نشان دهد كه فلسفه ي باستان، بايد گفت كه او مي در تحليل نظر لويت درباره
اند امـا در ديـدگاه يهوديـان و     اعتنا بوده تاريخ براي يونانيان وجهي نداشته است و به آن بي

دغدغـه و  «و از نظـر او بـر   » ي نخست تاريخ رستگاري است ر وهلهتاريخ د«كه  مسيحيان 
ي  نفـس وجـود فلسـفه   «درنتيجـه،  » كند. مشغولي پيامبران و واعظان و معلمان دلالت مي دل

ي تاريخ محصول  گيرد: فلسفه تاريخ و تلاش براي نيل به معنا از تاريخ رستگاري نشئت مي
از  وپنج) وچهار و بيست ، مقدمه: صفحه بيست1396 لويت،.»(ايمان و اعتقاد به هدف نهايي است

ي الهياتي بود  ي مسيحي نيز تاريخ سياسي تحت تأثير و تسلط همين پيشينه در دوره«سويي، 
ها به رسالتي الهـي يـا شـبه     كرد. از برخي جهات، سرشت ملت وپنجه نرم مي و با آن دست

هـا   جهت نيسـت، اروپـايي   رد كه بيگي از اين عبارت، لويت نتيجه مي» شود. الهي مربوط مي
كنند چراكه هدف آن چيزي است كه  استفاده مي» هدف«و » معنا«هاي  طور متناوب از واژه به

گونه كه هستند و  ي چيزها، بدان كند. معناي همه معنا را برايمان تعيين مي«بيش از هر چيزي 
ي دسـت   اوندند يا سـاخته ي خد گونه كه طبيعت تعيين كرده است، ازآنجاكه آفريده نه بدان

ي مذكور را به بحـث تـاريخ تعمـيم     او از اين موضع، گزاره» بشراند، به هدف بستگي دارد.
» اين نكته در باب ساختار صوري معناي تـاريخ نيـز صـادق اسـت.    «دهد و معتقد است  مي

دن صدق اين گزاره در باب تاريخ اينگونه قابل بيان است كه معناداري تاريخ يا معنـادار ش ـ 
هدفي استعلايي فراتـر از  «تاريخ دقيقا به اين مسئله بستگي دارد كه ما تاريخ را دارا و واجد 

در » هدف«اين كه چون حركت تاريخ حركتي زماني است،  بدانيم. نكته» هاي موجود واقعيت
گيـرد. تبعـات    يا غايت تاريخ را به خود مـي » مقصود«تاريخ كه مبنايي الهياتي دارد صورت 
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اي كه وقايع در  گونه دهد به ينشي به تاريخ در توضيح وقايع تاريخي خود را نشان ميچنين ب
ها، واجد هيچ معنايي نيست يعني صرف يكسري رويدادها هستند امـا مـا    تاريخ يا توالي آن

وقتي نتايج و پيامدهاي يـك حركـت   «شويم. در قدم بعد،  تاريخ را داراي غايتي متصور مي
پردازيم و آن را بر مبناي غايـت كلـي تـاريخ     به تأمل درباب آن مي ،»تاريخي آشكار گشت

ي پايان مشخص سـازيم،   ي آغاز و نقطه تا معناي كل را از راه تعيين نقطه«دهيم  توضيح مي
درست در همين روند است كه ما براي » اي از وقايع جزئي است. هرچند كل خود مجموعه

و با مشخص كـردن آغـاز آن، پايـانش را بـه انتظـار      گيريم  در نظر مي» آغاز و پايان«تاريخ 
كنيم. البته لويت معتقد اسـت كـه    نشينيم و معناي تاريخ را در هيئت هدف نهايي فهم مي مي

فهميدند اما وجه تمايز آنها بافهم مسيحي اينجاست  ها هم وقايع تاريخي را معنادار مي يوناني
(لويت، هم به خاطر فهم دوري كه داشتند.  آن كه فهم معنادار آنها منتهي به هدف نهايي نبود

  وشش)  وپنج و بيست ، مقدمه: صفحه بيست1396
ي  را در غايـت پنـداري بـراي تـاريخ كـه ريشـه      » آينـده «لويت، در اين موضع، مفهوم 

» درزمـان «كند. به ايـن معنـا كـه مـا تـاريخ را در هيئـت        مسيحي دارد، برجسته مي- يهودي
افـق  «همه  طوركلي در هيئت مقصود نهايي. بااين معناي تاريخ را نيز بهفهميم و به تبع آن  مي

اي آخرت شناسانه است و آينده جز در هيئت اميد  و آن مقصود نهايي مبتني بر آينده» زماني
بيش از همه در دل پيـامبران  » اميد و انتظار آينده«و انتظار براي ما وجود ندارد. افزون براين 

بدين روي ديدگاه يهودي و مسيحي در بـاب گذشـته مسـتلزم نويـد و      يهود لانه كرده بود.
شـود،   نوعي پيشگويي وارونه بدل مـي  اي است در باب آينده. بنابراين تفسير گذشته به وعده

چنانچه ) 112- 113: 1394ريستر، .»(داند معنادار برآينده مي» اي مقدمه«پيشگويي كه گذشته را 
مطـابق  - تر موردبحث قرار دهـيم، بايـد گفـت كـه چـون      اين نظر لوُيت را با جزئيات بيش

» مقدر«باستانيان با دركي دوري از تاريخ مي زيستند لاجرم سرنوشت را هم - توضيح لويت
ذهنـي الهـام گرفتـه    «بـود و  » پنهـان «پنداشتند و وقايع آينده در نظر ايشان تـا انـدزه اي    مي
استانيان اين مشخصـه و ويژگـي را در   چنين تصوري براي ب» توانست پرده از آن بردارد. مي

تصميماتشان را براساس كاوش و تحقيق در تقـدير اتخـاذ   «كرد كه  زندگي آنها برجسته مي
خشكاند.  ي آن را مي يابد اما كليسا ريشه اين تصور باستاني حتي تا روم تداوم مي» كردند. مي

شـود امـا انسـان     مي» ي الهي رادها«به اين معنا كه تقدير باستاني در تاريخ با كليسا تبديل به 
، مقدمـه: صـفحه   1396(لويـت،  اش را بسـازد.   توانـد آينـده   مدرن معتقد است كه خودش مي

مشغول وحدت و يگانگي تاريخ جهـاني   ، دل»ها امروزي«ها يا  از نظر لويت، مدرنوسه)  سي
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ني جهـا «كـم   سوي مقصودي نهايي يـا دسـت   پيشرفت تاريخ جهاني به«هستند و نسبت به 
همسو بـا  «ها در دوران معاصر،  دهند. از همين روست كه اروپايي ، حساسيت نشان مي»بهتر

هـا هنـوز هـم     از نظـر او، اروپـايي  » كننـد.  يكتاپرستي، پيشگويانه و موعود گرايانه عمل مي
البتـه در  «هسـتند حتـي اگـر خودشـان را يهـودي و مسـيحي نداننـد،        » يهودي و مسيحي«

ي  بنابراين وقتي دربـاره » اند. ط نيز خرد كلاسيك را به ارث بردهچارچوب همين سنت مسل
حدوحصـر سراسـر جهـان     كنجكـاوي بـي  «زنند با  حرف مي» ها تكثر و گوناگوني فرهنگ«

، »اي بـه رسـتگاري نـدارد    اي كه هـيچ علاقـه   طرفانه طبيعي و تاريخي را به خاطر دانش بي
دارند. از نظر لويـت   قدم برمي» كلاسيك در مسير خدايان متعدد«كنند و همچنان  بررسي مي

نـه در عصـر مسـيحيت باسـتان، بلكـه در      «برند و  به سرمي» نه در دوران باستان«ها  اروپايي
تركيبي ناهمگون از هر دو سنت باستاني  دوراني كه كمابيش«كنند،  مي» دوران مدرن زندگي

بـا بررسـي دو سـنت     وشش) وپنج و چهل ، مقدمه: صفحه چهل1396(لويت، »و مسيحي است.
  گيرد كه  باستاني و الهياتي از نگرش به تاريخ، لويت نتيجه مي

سوي تكامـل و   ها)، با تفسير عرفي اصول الهيات در جهت پيشرفت به متأخرين (مدرن
هاي تجربي، فلسفه تاريخ را تأسـيس   ي دانش كاربرد اصول آن، در قلمرو شمار فزاينده

است و وجدان تاريخي انسان غربي، از اشعياي نبي تـا   كردند. هر تاريخي ناظر برآينده
ماركس، از اگُوستين قديس تا هگل، جواككينو فيوره اي و شـلينگ را ايـن فكـر معـاد     

  ) 183- 184: 1، د1، ج1393(طباطبايي،  انديشانه متعين كرده است.

از  - خطـي - و الهيـاتي  - دوري- لويت با بررسي و برجسته كردن دو گونه تصور باستاني
ي  دربـاره » رويكردهـاي اساسـي  «گيرد كه اين دو گونه از تصور را بايد تنها  تاريخ نتيجه مي

هـاي تـاريخ    فهم تاريخ تلقي كرد و اساساً آگاهي تاريخي مدرن نيز كـه خـود را در فلسـفه   
ترين  حتي تازه«نويسد:  است. لويت مي  متجليّ كرده است، بر مبناي آن دو سنت سخن گفته

هايي از ايـن دو اصـل اساسـي يـا      باب تفسير تاريخ چيزي نيستند جز روايت ها در كوشش
ي  او به جهت اثبات مدعايش دربارهوشش)  ، مقدمه: صفحه چهل1396(لويت، »ها. تركيبي از آن

ي تاريخ در طي فرآيند دنيوي شدن، بـه سـراغ كـارل مـاركس      تبدل الهيات تاريخ به فلسفه
چيـز را از آينـده انتظـار داشـت. ازآنجاكـه مـاركس        همه«ت زعم لوُي رود. ماركسي كه به مي

جـدا سـاخته   » ايده ئولوژي آلماني«ي پساهگلي  هاي خود را از فلسفه تر حساب شرح پيش
اي كه يگانگي عقل و واقعيت، هستي  كرد، آينده بيني مي بود، با اطمينان فلسفي آينده را پيش
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مطـابق توضـيح   ) 22: 1396(لويـت،  » ت.سـاخ  كه هگل گفته بود محقق مـي  و ذات، را چنان
  طباطبايي، از نظر لوُيت:

گنـاه  «شرِّ بنيـادين و، بـه تعبيـر متـألهين،     »ازتاريخِ پيش«در تفسير ماركس، تاريخ جهاني
هاي اخلاقـي و ذهنـي    ، مانند گناه اوليه، توانايي»ازتاريخ پيش«و اين»ي زمان ماست اوليه

توانند  مي»كاذبي«تنها آگاهي»نظام حياتي خود«ر ازكند. طبقات استثمارگ انسان را تباه مي
دامن آن را نيالوده اسـت، از سـويي   »گناه استثمار«ي كارگر كه طبقه داشته باشند، درحالي

بـه حقيقـت خـود نايـل     «درد و، از سـوي ديگـر،    داران را مي ي پندارهاي سرمايه پرده
جهاني، استثمار، به عنوان شرِّ به نظر كارل لوُيت، در تحليل ماركس از تاريخ » شود. مي

پرولتاريا اقتصاد مـدرن  «از همين رو» رود. بنيادين، از صرف پديداري اقتصادي فراتر مي
بخشـي در تلاقـي    و ايـن تجسـم  »بخشد را در مقام تقدير و سرنوشت مدرن تجسم مي

برعليه منـافع شخصـي امـوال و    «منافع جزئي پرولتاريا با منافع مشتركي خواهد بود كه
رسـد   خيزد. لوُيت از اين نظر ماركس بـه ايـن نتيجـه مـي     به پا مي»ي خصوصي سرمايه

توانسـت   انداز جهاني و فرجام شناسانه بود كه مي ماركس تنها و تنها براساس چشم«كه
مـاركس  «از همـين روسـت كـه   » آن بنامد.»مغز«تاريخ آينده و خود را»قلب«پرولتاريا را

دهد، اثري  ان برگزيده در مانيفست كمونيست شرح ميفلسفه پرولتاريا را در مقام مردم
هايش ربط و مناسبتي علمي دارند، چارچوبش خصلتي فرجام شناسانه دارد  كه مضمون

  )185- 186: 1، د1، ج1396و ديدگاهش پيشگويانه است.(طباطبايي، 

 پيشرفت در برابـر «ي  توان اينجا در نظر لوُيت به آن پرداخت، قضيه مطلبي ديگر كه مي
ي  هاي تاريخ، مفهوم پيشرفت...عرفي شـده  در فلسفه«نام دارد. مطابق با نظر لوُيت، » مشيت

» نامـد.  مـي »ديانت جديـد پيشـرفت  «رو، لوُيت آن را  مشيت در الهيات تاريخ است و، ازاين
گرايـان   ) از نظر لوُيت، ديدگاه معمول و رايـج در ميـان عقـل   190: 1، د1، ج1363(طباطبايي، 

سـوي   كرد كه بـه  را چيزي نامحدود و نامتناهي تلقي مي» پيشرفت«و هجدهم، سده هفدهم 
كند. البته اين حركت هنوز به كمال  عقلانيت، آزادي و شادي و خوشبختيِ بيشتر حركت مي

نگشته بـود. بـراي مثـال آنچـه     » زمان هنوز كامل و بالغ«نرسيده است چراكه در نظر ايشان 
نامند كه حدود يك سـده بـه درازا كشـيد و     ر تاريخ اروپا ميد» ها ها و مدرن جدال باستاني«

تأكيد «با شور و هيجان در آن شركت كردند و » لسينگ«و » سويفت«، »فونتل«كساني چون 
تمايز ميان «نويسد:  داشتند، لويت به انتقاد مي»ويژه پيشرفت فكري و پافشاري بر پيشرفت، به

بنـدد كـه آيـا     چشم خود را بر روي اين پرسش مـي الظاهر  علي» دوران باستان«و » مدرنيته«
روي ايـن مباحـث    درنتيجه اگـر بـر  » مدرنيته مسيحيت را نيز پشت سر گذاشته است يا نه.
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مشكل اساسي آن تخاصم بنيادي ميان دوران باستان و «متمركز شويم، » بخش غايت زيان به«
عقل «ي جدال ميان  نتيجهلويت ) 57: 1396(لويت، » دوران مسيحيت بود، ميان عقل و وحي.

پندارد كه هرچـه   مي» نوعي دين و آئين ي مدرنِ پيشرفت به تبديل كامل انديشه«را » و وحي
بيند. براي  يابد، رنگ و بوي مسيحي بيشتري در آن مي پافشاري بر برتري مدرنيته فزوني مي

پـرودن كـه در    ي امثال كنُدورسه، كنـت و  انديشه» ساختار گنگ و مبهم«مثال از نظر لويت 
اي مسيحي دارد اما به ظاهر خود را با مسيحيت دشـمن   اند، ريشه باب پيشرفت سخن گفته

ي دوران باستان بيگانه است امـا آنچـه او    ي مسيحي قطعاً با انديشه دهد. اين ريشه نشان مي
» اميد و انتظاري فرجـام شناسـانه  «نامد، معتقد است بر مبناي  دين و آئين مدرن پيشرفت مي

گويند. اين قسم اميد به آينده  استوار است كه از رستگاري يعني پيشرفت در آينده سخن مي
كه بر نااميدي نسبت به زمان حال استوار است و دليل اصلي اميد به آينده درهمين نااميـدي  
از زمان حال نهفته است در الگوي باستاني تاريخ قابل مشاهده نيست حتي از نظر او چنـين  

يك از نويسندگان كلاسيك، نويسندگاني كه در باب فروپاشي آتن يـا روم   هيچ تصوري در
ي تـاريخ سـكولار در مقـام     توان يافت. ازهمين رو، تفسير فرجام شناسانه زدند، نمي قلم مي

باور «گنجيد. درنتيجه،  ي مورخان باستان نمي تاريخ مبتني بر قضاوت و رستگاري در مخيله
(لويت، » در عين حال پراهميت اميد مسيحي و انتظار يهودي بود. ي دور و به پيشرفت نتيجه

توان در برابر مدعيات لويت مطرح كرد، اين اسـت كـه اگـر     پرسشي كه مي) 57- 59: 1396
جاي دوري، حاصل شد و الهيات تاريخ،  بپذيريم كه الهيات تاريخ از جايگزيني فهم خطي به

ي تاريخ شد، دوران مـدرن را   گيري فلسفه شكلافقي را گشود كه در دوران مدرن منجر به 
توان ارزيابي كرد؟ لويت در پاسخ به اين پرسش مـا، كتـاب خـود را بـا      چگونه مي» اكنون«

دوران » نامشروعيت«برد، عباراتي كه در نظر او نشان از  دار به پايان مي عباراتي كوتاه و معني
  نويسد: جديد، دارند. وي مي

انداز ترقي جويانه چشم خود را بر روي دلالت ضمني مسيحي  ذهن مدرن، از راه چشم
كند  بيني باستان را در خود جذب مي كه جهان بندد، درحالي در مورد خلقت و كمال مي

پايان و مداوم اسـتوار اسـت.    ي حركت بي بيني كه بر انديشه سازد، جهان و مستحيل مي
بينـي را دور   ايـن جهـان   بيني باسـتان، سـاختار دوري   ذهن مدرن، پس از جذب جهان

خواهد مسيحي باشد يا پاگـاني.   اندازد. ذهن مدرن هنوز تصميم نگرفته است كه مي مي
چشم بخردانه، بنـابراين نظرگـاهش در    بيند و با يك چشم مؤمنانه مي ذهن مدرن با يك

  )266: 1396آلود است. (لويت،  ي يوناني يا انجيلي لاجرم مبهم و مه قياس انديشه
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 »شدن از راه آخرت انديشي دنيوي«بلومنبرِگ: دوران جديد به مثابه  هانس .4
  و مشروعيت آن

ي  ي فلسـفه  م، فيلسوف آلماني هانس بلـومنبرگ، در هفتمـين كنگـره   1960ي  در اوايل دهه
ي  برگزار شد، با ارائه» فلسفه و پيشرفت«م در شهر مونتسر با عنوان 1962آلماني كه در پاييز 

قام مناقشه بر نظرات كارل لوُيت و همفكران او در آن كنگره، جدالي اساسي اي و در م مقاله
ي ماهيـت   ي او درباره با مدعيان ضدمدرن را آغاز كرد كه منجر به پژوهش ژرف و گسترده

ي سكولاريزاسـيون، گسسـت و پيوسـت و     دوران جديد و نسبت آن با دوران قديم، قضيه
با رد مدعيات امثـال اشـميت و لوُيـت و حتـي      دوران مدرن شد. او» مشروعيت«درنهايت 

آرنت، شرحي بديل و جايگزين از خاستگاه دوران جديد ارئه كرد. او اين شرح را بسـط و  
، منتشر كرد. 5»مشروعيت دوران جديد«م در كتابي تحت عنوان 1966گسترش داد و به سال 

هـايي از سـوي لوُيـت     هايي متفاوت و بخصوص جوابيه از انتشار كتاب مذكور، واكنش پس
شد. بلومنبرگ ويراستي جديد از آن كتاب را كه به شكلي قابل ملاحظه نسبت به قبل  منتشر 

هـا و برطـرف كـردن     منظـور پاسـخ بـه نقـادي     هم بـه  مورد تجديد نظر قرارگرفته بود و آن
م منتشر و ايـن جريـان   1973خورد، به سال  هايي كه در برخي انتقادها به چشم مي بدفهمي

 م1989م و 1976م، 1974هـاي   يراست زدن بـر كتـاب مـذكور سـه بـار ديگـر بـه سـال        و
  شد.  تكرار

آغـاز  » سكولاريزاسـيون «هـاي رايـج از مفهـوم    بلومنبرگ بحث خود را با نقادي ديدگاه
اين ادعا كه مفهوم يا ساختار مدرنيته، سكولاريزاسيونِ سـاختار  «كند و با طرح پرسش از  مي

ابهـام و گنُـگ بـودن     )Wallace, 1981: 68(»دقيقاً چه معنايي دارد، يا مفهومي مسيحي است،
نويسـندگاني، بـا   «كنـد چراكـه    در ميان كاربران آن را برجسته مـي » سكولاريزاسيون«مفهوم 
اند كـه گـويي    اي به كار گرفته گونه هاي متفاوت، اصطلاح عرفي يا دنيوي شدن را به ديدگاه

كه بلومنبرگ با بررسي موشكافانه ابهـام بنيـادين ايـن     مفهومي دقيق و بديهي است، درحالي
) البتـه بايـد توجـه داشـت كـه تـز       195: 1، د1، ج1393طباطبايي، »(كند اصطلاح را باز مي
پديدارشناسـي  «ي دوران جديد و خاستگاه (هاي) آن، مبتنـي بـر رويكـرد     بلومنبرگ درباره

داند كـه   را داراي مقدماتي مي است كه دوران جديد- Historical Phenomenology- »تاريخي
پيش از آن است. به عبارتي، از نظر او اشتقاق دوران جديد از مقدمات - epoche- »دوران«در 

يـا  » وسطاي متأخر قرون«توان آن را سنت يوناني و  كه مي» دوران باستان متأخر«خود يعني 
ال لوُيت و اشميت سنت مسيحي ناميد، نه به معناي نامشروعيت دوران جديد آنگونه كه امث
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انـد، بلكـه ايـن     آن را توضيح داده» ي سكولاريزاسيون قضيه«و بسياري از متألهين برپايه ي 
دوران جديد است چراكه دوران جديد تحت شرايطي كه مكتب » مشروعيت«اشتقاق دال بر 

اثبـات  «فـراهم كـرد، موجـب    » مطلقـه گرايـي الهيـاتي   «وسطا با  نام انگاري در اواخر قرون
شـد و از سـوي ديگـر، دوران جديـد توانسـت      » سـنت «از » گسسـت «و » شتن انسانخوي

ي  وسطا بر دوگانه انگـاري مكتـب گنوسـي غلبـه كنـد. ازهمـين رو، قضـيه        برخلاف قرون
كه در آن دوره متداول شده است، بنا را بر نامشروعيت دوران جديد قرار » سكولاريزاسيون«

وسـطا، بـه خلَـط     پرشمار ميان دوران جديد و قرون داده است و با ناديده گرفتن تمايزهايي
اي كه از  ميان آن دو دوران و بنيادهاي آن پرداخته است. برهمين اساس بلومنبرگ در نقادي

گـذارد و طرحـي جديـد از     كند، بنا را بر تخريب كامل آن مـي  تز سكولاريزاسيون ارائه مي
دنيـوي شـدن از   «ش تر از آن با عنوان كه پي )47: 1393(وتِس، كند  سكولاريزاسيون ارائه مي

  يادكرديم. » راه آخرت انديشي
اند،  از نظر بلومنبرِگ، سكولاريزاسيون در معنايي غير ازآنچه لويت يا اشميت مطرح كرده

آساني قابل تعين است. فارغ از اين كه ما مخالف يا موافق بـا سكولاريزاسـيون    معناي آن به
فرايند طولاني مـدت كـه در آن بـا ناپديـد شـدن پيونـدهاي       « توانيم آن خوبي مي باشيم، به

هاي اخروي، مناسك مذهبي و تغييرات بنيادين كه در  ها به امر متعالي، وعده مذهبي، گرايش
ايجاد شده » ي عموم مردم و زندگي خصوصي اشخاص تبع آن در زندگي روزمره گفتار و به

متألهين با افسـوس خـوردن از اينكـه     است، مشاهده كنيم. اين درحالي است كه شماري از
انـد.   شـود، يـادكرده   مـي » تر دنيا، حتي دنيوي«چنين فرآيندي از دنيوي شدن به اين دليل كه 

ناب است و » دنيا گروي«اثبات، اين است كه دوران جديد، دوراني از  آنچه مهم است و قابل
فت كـه بلـومنبرگ بـر    توان گ مي )Blumenberg, 1999: 3(دستگاه سياست آن دولت سكولار

تبـع آن نامشـروعيت دوران جديـد     و بـه » دنيوي شدن آخرت انديشي«خلاف آنهايي كه از 
» خلع امر روحاني از جامعـه و از تكـاليف يـك جماعـت    »اند، سكولارسازي را  سخن گفته

ي اين واقعيـت   دهنده دهد توضيح داند و تاريخ تحول مفهومي كه او از اين واژه ارائه مي مي
يافتـه اسـت    مي» ي اموال كليسا دلالت بر مصادره«ي سكولاريزاسيون در اصل  كه واژهاست 

ي كليسا بـر   م رخ داد. در آن زمان، سكولار سازي به معني برچيدن سيطره1803كه در سال 
هايي دلالت داشت كه زير نظر كليسا قرار داشت و تبعات آغاز چنين فرآيند  اموال و دارايي

سا، امروزه ذيل اين واژه غالباً بحران اعتقادي فرهنگ مدرن و مرتبط بـا  و خلع يد كردن كلي
شـود   هاي عمومي و خصوصي فهميده مي ي دين و كليسا از عرصه آن، واپس راندن فزاينده
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كه جدايي حكومت و كليسا، گسست ميان سياست و دين و نيز رهايي هنر، علم، فلسـفه و  
اي بـه تنـزل    روند دوران جديد به ميـزان فزاينـده  همچنين رهايي نظام حقوقي و تربيتي در 

قيدوبندهاي ديني و كليسايي انجاميد. ازهمين رو، سكولاريزاسيون چيزي نيست مگر، خلع 
توان اينجا به آن اشاره كـرد   اي كه مي ي كليسا. نكته هاي قدرت و سيطره يد و برچيدن دامنه

كه متألهين و  هاي رايج از آن روايت اين است كه روايت بلومنبرگ از سكولاريزاسيون و نقد
اند، ناظر بر دو مسئله است. از نظر بلومنبرگ سكولاريزاسـيون چيـزي جـز     لويت ارائه داده

زوال  روبـه «كه در مقابل مرجعيـت دينـي كليسـا و    » ي صلاحيت مراجع دنيوي بسط دامنه«
دنيوي شـدن  «ايج كه هاي ر ، نيست اما روايت»نهادن اعتبار الگوهاي تفسير و نهادهاي ديني

تغيير شكل يا دگرگوني مضامين اصالتاً الهيـاتي  «دهند نشانگر  را توضيح مي» آخرت انديشي
باشد. به  ها مي گونه روايت باشند و نقد بلومنبرگ دقيقا معطوف به اين مي» به مضامين دنيوي

است كـه   كند، روندي بياني ديگر، مورد نخست از سكولاريزاسيون كه بلومنبرگ روايت مي
هاي رايج كـه   داده و همچنان در جريان است، اما روايت در جريان دروني دوران جديد رخ

تغيير مضـامين اصـالتاً الهيـاتي بـه     «توان به تزي اشاره كرد كه لوُيت مدعي آن بود يعني  مي
مضامين دنيوي، همانا فرايند تغيير صورت و مسخ معناي اصلي اين مضامين و بيگانه شـدن  

هايي پديد آمدن مفاهيمي سكولارشده از مضـامين دينـي    ها است. نتايج چنين صورت با آن
دهنـد،   گونه كه امثال لوُيت و اشميت ارائه مـي  چنين برداشتي از مفاهيم مدرن، همان» است.

- 48: 1393(وتِـس،  در معرض اتهام قرار دادن دوران جديد و رأي به نامشروعيت آن است. 
  ي مهم در اينجا، اين است كه از نظر بلومنبرگ،  هبايد توجه داشت مسئل) 47

ي تجـدد را از مجـراي عرفـي شـدن مقـولات       نويسندگاني كه دوران جديد و انديشه
بـه نسـبتي   »خاسـتگاه و غايـت  «اند، برحسب معمول، ميـان  ي سنتي توضيح داده انديشه
بـه  » نـد. ا دانسـته »دگرگوني جـوهري «يا»تبار«سويه قائل شده و آن نسبت را ناظر بر يك

انـد و بعـد براسـاس فراينـد      در مسـيحيت شـده  » دنيـا گريـزي  «عبارتي، قائل به يـك  
اند. ازهمـين   در دوران جديد را نتيجه گرفته» دنياطلبي«يا » دنياگرايي«سكولاريزاسيون، 

باشـد،  » زوال تدريجي«تر از آنكه  اين روند گسترده و فراگير عرفي شدن دنيا بيش«رو، 
شود كه، در آن، سابق شرط لاحق  قابل تعين پديدار مي» يرات كيفيبيان تغي«به صورت 

  ) 195- 196: 1، د1، ج1393(طباطبايي،  است و اين بدون آن قابل فهم نيست.

ي سكولاريزاسيون يعنـي دنيـا    سويه نگري هواداران قضيه لازم به ذكر است كه اين يك
  از سكولاريزاسيون كه  گريزي مسيحي و تبدل آن به دنياگروي مدرن در فرآيندي
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گيرد، از نظـر بلـومنبرگ نامشـروع اسـت،      را مفروض مي» دنيوي شدن آخرت انديشي
چراكه در مقام مناقشه به اين قضيه، معتقد است اين نكته را بايد در نظر داشـته باشـيم   

ي آن نيسـت كـه پـيش تـر      دوران جديد صرفاً به عنوان در اختيار گرفتن دنيا و توسعه
شد بلكه بايد فقـدان و از دسـت دادن دنيـا نيـز      ي مسيحيت از دسترس خارج واسطه به

ي  به عنوان نشانه» مثال دنيا غياب بي«فهميده شود. برهمين اساس است كه حناّ آرنت از 
كه قطعيت دنيايي را كـه بـه دسـت     گويد، انسان مدرن، آن زمان دوران جديد سخن مي
  ) Blumenberg, 1999: 8( يا.د نه دنسوي خويش پرتاب ش آورد، از دست داد، به

مطابق توضيح طباطبايي، » ي سكولاريزاسيون قضيه«ي بلومنبرگ به هواداران  اين مناقشه
  ناظربراين مسئله است:

جـوهر   ي همچون اسـتحاله  يدبا يشهاند يخدر تار ييكه برابر آن هر امر نو يهنظر ينا از
 تعبيـر »يختـار  ياصـالت جـوهر   يوجودشناس ـ«درك شود بلومنبرگ به يقيعم يخيتار
صـورت  «شـدن بـه عنـوان    يخود نشان داده است كه عرف ـ هاي ي...و با موشكافكند يم

 يشدن، تنها در صورت يعرف ي يههواداران نظر يها نوشته در»يخيتار يروندها يحتوض
در  يوحـدت «، بـه »اند شده يعرف رود يكه گمان م يتصورات«موجه باشد كه  توانست يم

 يعرف ـ ي يههواداران نظر يها نكته در نوشته ينداده شوند، اما ا بازگشت»يخيروند تار
نـه وحـدت عملكردهـا، بلكـه وحـدت      «وحـدت  يـن شدن جالب توجـه اسـت كـه ا   

 ييهـا  جهـان و انسـان از خـود، مضـمون     يحاز نظام توض ييدرجاها» «هاست. مضمون
 ي يههواداران نظركه  يهدف» داشته باشند. يگانه ييعملكردها توانند يناهمگن م يكسره

دنبـال   يـد جد يمدر دسـتگاه مفـاه   يمقـد  يموحدت عملكـرد مفـاه   ينشدن از ا يعرف
 يحيتنكته است كه جهان بـا مس ـ  ينبرا يدو تأك يددوران جد يتمشروع ينف كنند، يم

آغازشده است كه فراتـر رفـتن از آن ممكـن     ينو به خود گرفته است و دوران يصورت
 يممفـاه  يـن و فروكاستن ا يددوران جد ي يشهاند يمبودن مفاه يننوآئ ينخواهد شد. نف

 يتموجب شده است كـه بلـومنبرگ بحـث مشـروع     يحيمس ياتها در اله آن»مشابه«به
كنـد كـه بحـث     مطـرح »يممفـاه  يختـار «در جهـت  يا گونه به يگررا بار د يددوران جد

شدن، به  يهوم عرفمف ي نقادانه يباشد و، در واقع، بررس يرها امكان پذ گسست ي درباره
 توجيـه  براي آن تجددستيز سرشت دادن نشان جز هدفي ،»نامشروعيت ي مقوله«عنوان

 ادعـاي  بـر  نـاظر  شـدن  عرفـي  ي درباره جدال. ندارد جديد دوران مسيحي مشروعيت
 و اسـت،  مسـيحي  الهيـاتي  ميـراث  بـه  آن نسـبت  ايضـاح  و جديد دوران بودن نوآئين

 را انديشه تاريخ هاي گسست بتواند كه مفاهيمي تاريخ دستاوردهاي بر تكيه با بلومنبرگ،
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 .كنـد  مـي  مطرح مباني در بحثي...همچون را جديد دوران مشروعيت از دفاع كند، تبيين
  )199- 200: 1، د1، ج1393(طباطبايي، 

كـه از تغييـر مضـامين    » ي سكولاريزاسـيون  قضـيه «از نظر بلومنبرِگ، مدعيات هواداران 
شـكلي از  «مانند اين اسـت كـه بگـوييم     گويند به اصالتاً الهياتي به مضامين دنيوي سخن مي

ي اخـلاق   است. براي نمونه، اخلاق مدرن كار، سـكولار شـده  »الف«ي  ، سكولار شده»ب«
ي انتظـار پايـان جهـان اسـت. رئـيس       قلاب جهاني سكولار شـده رهبانيت زاهدانه است. ان

هـايي معـرفّ ارتبـاطي     ي پادشاه است. چنين گـزاره  جمهور جمهوري فدرال، سكولار شده
» هــاي يــك جــوهر اســت. روشــن ميــان خاســتگاه و غايــت، تكامــل و تغييــر در ويژگــي

)Blumenberg, 1999: 4( كند  ثيلي جالب ارائه ميمنظور فهم بهتر اين قضيه، تم يوزف وتِس به
كه اشاره به آن خالي از لطف نيست. نقل كرديم كه بلومنبرگ مدعاي امثال لويت را مصداق 

تـوان   است. اين گـزاره را مـي  » الف«ي  ، سكولار شده»ب«داند كه بگوييم شكلي از  اين مي
است اما » سيب«ي  روبر هستيم كه تغيير شكل يافته» گلابي«اينگونه توضيح داد كه مثلا ما با 

كننـده   دهد! چنين فرآيندي يعني اين كـه تغييـري مسـخ    ي سيب مي اين گلابي همچنان مزه
زمان جوهر، صورتي نو به خود گرفته است. بلـومنبرگ نقـدي    داده است كه با حفظ هم رخ

  كند ناظر بر اين مسئله است كه  كه به چنين نظراتي وارد مي
دگرگون شود، ما ديگر در اينجا نه با يـك تغييـرِ   اگر در خلال همين جريان جوهر نيز 

» جـاي سـيب سـروكار داريـم!     كننده، بلكه با جايگزين شدن يك گلابي واقعي به مسخ
برهمين اساس، تلاش بلومنبرِگ افشاء وجه فسـاد چنـين مـدعايي از سـوي هـواداران      

نـدي كـه   ي سكولاريزاسيون و به چالش كشيدن آن مدعيات است. او چنين فرآي قضيه
ي سـيب   گلابي صورتي از تغيير شـكل سـيب اسـت امـا همچنـان مـزه      «مدعي است 

ي مفاهيم الهياتي هستند اما همچنان  مفاهيم مدرن تغيير شكل سكولار شده«يا » دهد مي
توان ناميـد   مي» دنيوي شدن آخرت انديشي«كه در فرآيندي كه » مضاميني الهياتي دارند

هـاي دوران   جريـان «توان مدعي شـد كـه    او از اساس نمي خيزد. از نظر به مقابله بر مي
هـاي   انـد، واقعـاً صـورت    هـاي سكولارشـده مطـرود شـده     جديد كه به عنوان صورت

ي ثقل تحقيقات حساس بلومنبرگ در همين  و نقطه- سكولارشده باشند. از سوي ديگر
ل واقعي دهد كه بسياري از مضامين سكولار كه مضامين اصي نشان مي- مسئله قرار دارد

- 52: 1393(وتِـس،   ها نيستند. ي آن كننده ها منطبق است، تغيير شكل مسخ الهياتي با آن
51(  



 43   جدال نظري كارل لوُيت و هانس بلومنبرِگ

رود.  مي»معنا در تاريخ«در اين موضع، بلومنبرگ به سراغ نقادي مدعيات لوُيت در كتاب
هاي متعاقب آن تلويحاً به مدلي  و نوشته» معنا در تاريخ«او در خصوص تز لوُيت در كتاب 

بيان است: نخسـت،   كند كه با سه مشخصه يا معيار قابل فرآيند سكولاريزاسيون اشاره مياز 
مشترك و مشخص مسيحي به شكلي سكولار تبـدل يافتـه اسـت. دوم، جـوهر     »جوهر«يك

ق اسـت. سـوم، تحـول حاصـل       شـده كـه آن را    مذكور آشكارا به چارچوبي مسـيحي متعلِّـ
عاملي بيـرون از مسـيحيت موجـب آن اسـت.     سويه بوده و - نامند يك سكولاريزاسيون مي

)Wallace, 1981: 69(  گونـه كـه لويـت     اي مـدرن ماننـد پيشـرفت، آن    از نظر او، اينكه ايـده
گويد، ريشه و خاستگاهي آخرت شناختي در مسـيحيت دارد امـا بـا تمايزهـايي روبـرو       مي

مدرن مانند پيشـرفت،   اي اي الهياتي مانند مشيت را به ايده هستيم كه از اساس راه تبدل ايده
اي مثل مشيت بيـانگر   بندد. بايد توجه داشت كه از نظر بلومنبرگ، آخرت شناسي و ايده مي

شـود، اسـتعلا يافتـه و بـا تـاريخ       اي فراتاريخي است و از بيرون به تاريخ تحميل مـي  واقعه
تاريخ  مانند پيشرفت، دروني و ذاتي اي مدرن به ناهمگن است. اين در صورتي است كه ايده

گيرد كه در هر لحظه از تاريخ و در دل آينده وجود دارد.  است و از ساختاري سرچشمه مي
كـه همـواره در    هـاي آن  ي پيشـرفت از مثـال   ي ديگر اين كه، بايد توجه داشت كه ايده نكته

هـا، بـه عنـوان نتـايج تجربـه، اراده و       هاي منفرد و تركيـب آن  زندگي فردي انسان، در نسل
تعميمي است در بالاترين سـطح و  » پيشرفت«آيد. بلكه  دهد، به وجود نمي خ ميپراكتيس ر

اي از زمـان امكـان پـذير نبـود.      جهشي در تاريخ به عنوان يك كلُ كه آشكارا در هر نقطـه 
اي از زمان ممكن نبود،  سازد كه اگر پيشرفت در هر نقطه بلومنبرگ اين پرسش را مطرح مي
هـايي بـديع از آغـاز دوران جديـد كـه       از نظـر او، تجربـه  چه چيزي آن را ممكن ساخت؟ 

مند از حيث روش  اي قاعده وحدت نظريه«دهد مانند  اي وسيع از زمان را پوشش مي گستره
به عموميـت نهـايي   » يابد، ها گسترش مي به مثابه وجودي منسجم كه مستقل از افراد و نسل

 :Blumenberg, 1999(طبيعي نمايانـد.  اي ي پيشرفت منجر شد و خود را به مثابه مرحله ايده

ي مـدرن پيشـرفت را شـكل داد     ي اساسي كه در اوايل دوران جديد ايده دو تجربه )30-31
جـدال  «م و17و 16هـاي   شناسـي در سـده   جلوي برآمـده از سـتاره   جهش روبه«عبارتند از 

  ) Wallace, 1981: 69(» ي هفدهم شدت يافت كه در اواخر سده» ها ها و مدرن باستاني
گيـرد   ي مدرن پيشرفت را درجايي پي مـي  جالب توجه است كه بلومنبرگ، برآمدن ايده

وسطا و اوايل دوران جديد، نقد پسااسكولاتيك به ارسطو ارائه شد و اين  كه در اواخر قرون
شـود.   نامد، با رها كردن ارسطو ممكن مي مي» پيشرفت دانش«اي بود كه آنچه او  گونه نقد به
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هـاي اروپـايي    رود و انسـان  ره، مرجعيت باستانياني همچون ارسطو زير سوال ميدر اين دو
قدرتمندترين آغازهـاي  «كنند و اين  ي خود با دست آوردهاي باستانيان مي شروع به مقايسه

در ايـن دوره  » روش«از سوي ديگر، تدوين  )Blumenberg, 1999: 32(» ي پيشرفت بود. ايده
شـود.   شناسي منجر به غلبـه بـر مرجعيـت هنـر و ادبيـات باسـتاني مـي        ي زيبايي در حوزه

)Wallace, 1999: xviii (ي  ي نظر، بـه طـور نسـبي ايـده     ديگر، همانطوركه در حوزه عبارتي به
شناسي نيز در  باحث زيباييي ادبيات و م تبع آن، در حوزه سازد به پيشرفت خود را نمايان مي

ي مهم در اين جريان، از دست رفتن مرجعيت باسـتان   گيرد. البته مسئله مقابل سنت قرار مي
ي اين مرجعيت زدايي از  نتيجه)  Blumenberg, 1999: 33(ها بود.  ها و مدرن در جدال باستاني

ي هنر و ادبيات،  وزهي علم كه همراه بااقتدار ارسطويي بود و چه در ح باستان چه در حوزه
تواند روح خلاق خـود را داشـته    شد كه هر عصري مي» روح خلاق«ي  منجر به طرح ايده

ي هنـر، بـه شـكلي     ي متوازي تأسيس روش و ايـده  باشد و به پيشرفت دست يابد. توسعه
ي پيشرفت به  ي فرآيندي كه ايده وسيله ي هفدهم شكل گرفت و در ادامه به ابتدايي در سده

هـا سـرايت    تمامي حـوزه  هايي مانند جامعه و تكنولوژي بسط يافت و فراتر رفته و به حوزه
ي تـاريخ   هاي ولتر و جانشينان او در فلسفه يابد كه در نوشته كرد، دنبال شده و عموميت مي

  ) Wallace, 1999: xviii(يابد. نمود مي
به پيشـرفت  » اميد«ا به به رستگاري و روز جزا ر» اميد«، »معنا در تاريخ«لوُيت در كتاب 

قياس گرفتـه،  » آن«را از » اين«ربط داده و پس از مخدوش كردن حدود اين دو، » آينده«در 
از راه سكولاريزاسيون شده بود. از نظر بلومنبرگ، مشهود اسـت  » اين«به » آن«قائل به تبدل 

چنـين   تر و بهتر انسان در جهان در ضمن پيشـرفت شـكل گرفـت و    كه اميد به امنيت بيش
ي پيشـرفت بـا    در ايـده » اميد«ي پيشرفت شود اما  تواند محركي براي تحقق ايده اميدي مي

تواند يكسان انگاشته شود. بايد توجه داشت كه امكان  در آخرت شناسي مسيحي نمي» اميد«
ي مجمـوعي از   دارد براي مقاطعي كوتاه يا طولاني از تـاريخ، آخـرت شناسـي دربردارنـده    

رسد،  ي مدرن پيشرفت فرامي كه نوبت ظهور ايده اينجاست كه آن زمان ما نكتهاميدها باشد ا
تـر مجمـوعي از تـرس و وحشـت از روز جـزا در آينـده بـود.         اميد آخرت شناختي بـيش 

كند كه برآمـدن اميـد بـه پيشـرفت بايـد بـه مثابـه برپاداشـتن و حفـظ           بلومنبرگ تأكيد مي
اي  گونه هاي اخروي، تلقي كرد. به ي عليه امكانهاي دنيو اي اصيل و بديع از امكان مجموعه

فهمـد، چشمداشـت الهيـاتي و اميـد بـه       كه در رويكردي كه تاريخ را به مثابه پيشرفت مـي 
شود حتي اگر اميـد مؤمنـان بـر آن     رويدادهاي آخرالزماني كه از بيرون به تاريخ تحميل مي
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توانـد ضـامن فهـم     شود كه مـي  يهايي تلقي م استوار باشد مانعي در برابر گرايش و فعاليت
كند كه غيرممكن اسـت   امكانات و تحقق نيازهاي بشر در اين دنيا باشد. بلومنبرگ تأكيد مي

» نااميدي«اي سكولارشده شود، مگر اينكه ما چگونگيِ  آخرت شناختي منجر به ايده» انتظار«
مـدرن، بتـوانيم نشـان     به پيشرفت» اميد«از انتظار ماورائي را به عنوان عامل دروني برآمدن 

هـاي   لوُيت در كتاب معنا در تاريخ، فصلي مفصل به ايـده ) Blumenberg, 1999: 31(» دهيم.
كارل ماركس اختصاص داده و مدعي بود مفاهيمي همچون انقلاب و كمونيسـم، سـكولار   

ميان »شباهت ظاهري«ي قيامت و بهشت در مسيحيت هستند. بلومنبرگ معتقد است كه شده
ها را مخدوش كـرده   ميان آن»تفاوت عميق«وضعيت نهايي كه در كمونيسم است، بهشت و 

شـود، نخسـت اينكـه وضـعيت نهـايي در       است. او در اين موضع دو نكتـه را متـذكر مـي   
شود اما بهشت در دنيايي ديگر و بـه دسـت    كمونيسم، بوسيله ي انسان و در دنيا محقق مي

ي كمونيسـم و الهيـات    ايط امكان اين دو وعـده ي دوم در شر پذيرد. نكته خداوند تحقق مي
است. به عبارتي كمونيسم چون امري دنيوي و ناشي از فعل انسان است، قابليت تحقق دارد 

است. برهمين اسـاس شـباهت ظـاهري    »وعده«ي بهشت از نظر بلومنبرگ تنها يك اما وعده
  ) Blumenberg, 1999: 86-87(اين دو، موجب خلَط آن ها شده است. 

از متألهين تـا لوُيـت كـه طـرح     »ي سكولاريزاسيون قضيه«س از نقاديِ مدعيات مدعيانِپ
ي  قضـيه «كند تا گنجد، بلومنبرگ شرحي بديل را مطرح مي ها در اين مقال نمي يك آن به يك

را كه از بنياد آن را سست كرده بود به مثال آن سخنِ نغـزي كـه نيچـه در    »سكولاريزاسيون
جاي تلاش براي نگهداشت آن، لگدي  آنچه در حال افتادن است به«د: كتاب دجال نوشته بو

خواهـد   اگـر كسـي مـي   «نويسد: سازد. وي مي كلي ويران مي به» نثار آن كن تا زودتر بي افتد
ارائـه كـردم بدانـد    »سكولاريزاسـيون «تـر طرحـي از آن را بـا عنـوان     اي كه من پيش پروسه

نيست بلكه سكولاريزاسـيون از راه  »ت انديشيآخر«هرروي آن، سكولاريزاسيونِ چيست...به
توان مطرح كرد ايـن اسـت    پرسشي كه مي) Blumenberg, 1999: 45(» آخرت انديشي است.

بلـومنبرگ تأكيـد   «كند؟  را بلومنبرگ چگونه تبيين مي»دنيوي شدن از راه آخرت شناسي«كه
بــا مضــامين هــاي دوران جديــد ذاتــاً  كنــد كــه هرچنــد بســياري از مفــاهيم و جريــان مــي
هـا را بـه عهـده گرفتنـد و      هرحال نقش آن وسطايي مسيحي سروكاري نداشتند، اما به قرون

ها را پر كردند. سوبژكتيويته ي مطلق، پيشرفت، تاريخ، پول، نژاد، مليت  ترتيب جاي آن اين به
ال، در ح ـ ي مفاهيم الهياتي نيستند، اما بـااين  شده هاي مسخ و مفاهيم بسيار ديگر، تغيير شكل

ها جوهر يكساني نظير تصورات ديني  اند. مطمئناً آن ها را پركرده دوران جديد جاي خالي آن
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ي جـوهري،   جـاي انديشـه   ايـن نظـر بلـومنبرگ كـه بـه     » اما واجد همان كاركردند.- ندارند
ي ارنسـت كاسـيرر كـه مفهـوم كـاركرد را       فلسفه«كند پيرو ي كاركردي را مطرح مي انديشه

ي  بلـومنبرگ ايـن پروسـه   ) 54: 1393(وتِـس،  باشد.  ، مي»م جوهر ساخته بودجايگزين مفهو
- »اشــغال مجــدد«و 6»كاركردهــا)( »هــاي مواضــع نظــام«مــدلي از«كــاركردي را بــه شــكل 

reoccupations -آنچـه از دوران پيشـين بـه ارث رسـيده     «دهد. مطابق اين مدل  شرح مي
است كه دوران جديد كـه  - Empty positions- »مواضع)خالي(جاهاي«است، سيستمي از 

ها را با مواد، معاني و مفاهيم، مدرن، پر كند. به دنبال اين مدلي كه بلومنبرگ  آيد بايد آن برمي
وسـطاي   كند كه دوران جديد تداوم خطي از دوران پيشين، قرون كند، او اثبات مي مطرح مي

خـرد مـدرن، در شـكلِ فلسـفه،     «از همين رو، ) José Palti, 1997: 505-506(مسيحي، نيست.
» هاي بزرگ و بسيار بزرگ، هر دو را كه بـه آن واگذارشـده بـود، پـذيرفت.     چالش پرسش

)Blumenberg, 1999: 48 ( چگــونگي گــذار از دوران قــديم بــه جديــد را نيــز او بــا طــرح
در فرآيند دنيوي شدن از راه آخرت  8»اثبات خويشتن انسان«و  7»الهياتيالعناني  مطلق«ي ايده

العنـاني الهيـاتي را بـه مكتـب نـام انگـاري        دهد. بلومنبرگ مفهوم مطلق انديشي توضيح مي
دهد و معتقد است كه مكتب نام انگاري، الهيات را به ساحت  وسطاي متأخر نسبت مي قرون

كـل دوران جديـد نسـبت     ت خويشتن انسـان را نيـز بـه   كشد. مفهوم اثبا مطلقه گرايي برمي
العنـاني   قول به مطلـق «دهد كه پاسخي به آن مطلقه گرايي الهياتي بوده است. به عبارتي،  مي

وسطاي متأخر موجب قوُت گرفتن و ضرورت يافتن تلاش انسان براي اثبـات   الهياتي قرون
  )26: 1393(وتِس، » شود. خويش در دوران جديد مي

وسطاي مسيحي كه كماكان شناختي تقريباً بديهي در باب خلقت  ظر بلومنبرگ قروندر ن
و تاريخ، خاستگاه انسان و تعينِ وجودي او داشت، قابل اعتمادبودن و اعتبار ايـن شـناخت   

وسطا و در جريـان دوران جديـد بـه نحـو فزاينـده روبـه كاسـتي نهـاد، امـا           در پايان قرون
ها بود، كماكـان بـه قـوت خـود بـاقي       شناخت پاسخي به آنهايي كه روزگاري اين  پرسش

هايي كـافي بـراي    پرسش«وسطايي،  هاي قرون ماندند. افولِ باورپذيري و فقدان اعتبارِ پاسخ
»  هاي جديدي داده شود. ها پاسخ لازم و ضروري بود متعاقباً به آن«جاي گذاشت كه  به» ها آن

دانـيم، دوران جديـد ايـن امـر را      كه ما مي نانهم چ«نويسد:  ) ازهمين مي55: 1393(وتِس، 
ي كليت تاريخ را نپذيرد. به همـين ترتيـب    ها درباره ناممكن يافت كه پاسخ دادن به پرسش

وسطايي با ابزار و معاني در دسـترس   هاي قرون ي تاريخ تلاشي براي پاسخ به پرسش فلسفه
كنـد كـه در ايـن     را مطـرح مـي  بلومنبرگ ايـن نكتـه   » وسطا است. براي دوران بعد از قرون
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ي مدرن پيشرفت به خاطر چارچوبي كه آن  هاي به ارث رسيده، ايده گويي، به پرسش پاسخ
ها با داستان رستگاري، خلقت و قيامت مطرح كرده بودند، در نواحي اي خـاص از   پرسش

درنهايت، آنگونه كه ديويد فريـدريش   )Blumenberg, 1999: 48-49(حدود خود خارج شد. 
توان جـايي را كـه همـواره در آن چيـزي را مشـاهده       نمي«اشتراوس متأله آلماني، گفته بود 

وسطا ايجاد  هاي كلان قرون بحراني كه در باورپذير بودن پاسخ» ايم، خالي تصور كنيم، كرده
جاي گذاشت كه خود را به عنوان نظامي از  ها را براي دوران جديد به شد، انبوهي از پرسش

توصيف كرد كه اقتضاي از نوپرشدن را داشت. ازهمـين رو، مضـامين كـاملاً     جاهاي خالي
ناهمگون در نقاطي معين از نظام انسان براي تفسير جهان و خويشـتن، در نظـر بلـومنبرگ    

تواننـد كاركردهـايي يكسـان بـه عهـده بگيرنـد. او ايـن جريـان از نـوپركردن جاهـاي            مي
بـه عبـارتي   » كنـد.  ها توصيف مي ي پاسخ شده خاليجايي جاهاي  جابه«ي نظام را  شده خالي

هـايي غيـر    هاي مسيحي و طـرح ايـده   دوران جديد از راه آخرت انديشي با رها كردن ايده
در آن جايگـاهي كـانوني دارد. درنتيجـه، از نظـر     »خـرد «هـايي كـه   مسيحي ممكن شد. ايده

ردَ بلكـه از   مفهوم مشروعيت دوران جديد نه از كاركردها و دست آورد«بلومنبرگ  هاي خـ
  )Blumenberg, 1999: 99(» شود. ضرورت خردورزي استنتاج مي

  

  گيري نتيجه .5
هايي گوناگون كـه   اي كوتاه به نظريه مطابق هدفي كه براي نگارش اين نوشتار داشتيم، اشاره

شـده، صـورت پـذيرفت و     ي دنيوي شدن مطرح هاي مختلف علوم انساني درباره در حوزه
هاي مـذكور ذيـل بحثـي     كه، اكثر نظريه ي حائز اهميت اين جديد ارائه شد. نكتهبنديي  دسته

انـد كـه از آن بـه     بنـدي شـده   صـورت » قضـيه «گويـد يـك    گونه كه بلومنبرِگ مي عام يا آن
يـا   ي مسـيحيت  ها، دوران جديد را دنيـوي شـده   شود. اكثر نظريه ياد مي» سكولاريزاسيون«

ذيـل آن مشـروعيت يـا نامشـروعيت دوران جديـد،       داننـد كـه   آخرت انديشي مسيحي مي
دنيـوي  «، دوران جديـد را  »قضيه«ي غالب در اين  گيرد. به عبارتي نظريه موردبحث قرار مي

اي قابـل   پردازاني است كه نظريـه  كند. كارل لوُيت از نظريه ، تفسير مي»شدنِ آخرت انديشي
و » هاي مـدرنِ تـاريخ   فلسفه«ر با تمركز ب» دنيوي شدنِ آخرت انديشي«توجه را ذيل بحث 

دهـد. در مقابـل، هـانس     ارائه كرده و رأي بـه نامشـروعيت مدرنيتـه مـي    » پيشرفت«مفهوم 
ي خـود، از اسـاس، دسـت بـه تخريـب       هاي موجود تا زمانه بلومنبرِگ با نقاديِ تمامِ نظريه

آخـرت   دنيـوي شـدن از راه  «ي  ي شرحي بـديل، نظريـه   دنيوي شدن زده و با ارائه» قضيه«
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ي سكولاريزاسيون را  كند. شرح بديل او برخلاف امثال لوُيت كه قضيه را مطرح مي» انديشي
دادنـد،   الهياتي به مفاهيم مدرن توضيح مـي » هاي دگرگوني صورت مفاهيم و ايده«براساس 

هاي دوران جديد و مسيحيت استوار است.  درخصوص مفاهيم و ايده» كاركردي«برموضعي 
هـا يـا    وسطايي بـا پاسـخ   هاي قرون پرسش» تداوم«ر دوران جديد ضمن وي معتقد است د
هـاي الهيـاتي و گسسـت از مبـاني سـابق، روبـرو        جاي پاسخ هاي مدرن به جايگزيني پاسخ
هاي به ارث رسيده به دوران جديد و  ها و ابزار مدرن به پرسش هايي كه با ايده هستيم. پاسخ

توان مفاهيم دوران جديـد را   اينكه، نمي شد. برآيندهاي برآمده از دوران جديد، داده  پرسش
با مباني الهياتي يا دنيوي شدن آخرت انديشي توضيح داد. برهمين اسـاس دربـاب نسـبت    

ي  رسـد ايـده   در اروپا، به نظر مـي  - تداوم و گسست- وسطاي مسيحي دوران جديد با قرون
ح بديل او كه مبتني بـر تـداوم   كند و شر هايي كه ارائه مي هانس بلومنبرگ با توجه به نقادي

باشد، بيـانگر ايـن نكتـه اسـت كـه       مي» ها گسست در پاسخ«و » وسطايي هاي قرون پرسش«
ي اجزا، جـايگزين   همه هاي مسيحي باشد بلكه با ي ايده تواند دنيوي شده دوران جديد نمي

  د.آور هاي خود را نيز مطابق آگاهي مدرن، به دست آورده و مي آن شده است و پاسخ
  

اه نوشت پي
 

1 Secularization of Eschatology 

ترجمه ي اين عبارت، سكولاريزاسيون آخرت شناسي، مي باشد اما جهت رسـاتر بـودن و تـدقيق    
  استفاده كرده ايم.» سكولاريزاسيون آخرت انديشي«مفهومي بحث از 

2 Secularization by Eschatology 

سـاتر بـودن و   ترجمه ي اين عبارت، سكولاريزاسيون از راه آخرت شناسي، مي باشد امـا جهـت ر  
  استفاده كرده ايم.» سكولاريزاسيون از راه آخرت انديشي«تدقيق مفهومي بحث از 

3 Meaning in History: The Theological Implications of the Philosophy of History  

4 Weltgeschichte und Heilsgeschehen: die theologischen Voraussetzungen der 
Geschichtphilosophie 

5  Die Legitimität der Neuzeit / The Legitimacy of the Modern Age 

6 Systems of positions (or 'functions') 

7  Theological Absolutism 

8  Human Self-Assertion 
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