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  نسبت انديشة ماشين جانوري دكارت 
  جديدبا رفتارهاي زيست محيطي 

  *مهدي بهنيافر

  چكيده
اين مقاله به تأثير انديشة دكارت در باب حيوانات و نظرية موسوم به ماشين جانوري او بر 

پردازد. ابتدا هشت فقرة قابل انتساب بـه انديشـة    رفتارهاي زيست محيطي دورة مدرن مي
، آگـاهي،  دكارت در باب حيوانات (ماشين بودن، رفتار خودكار، انديشه، زبان، خودآگاهي

انـد. سـپس سـه آمـوزة كليـدي وحـدت و يكپـارچگي،         احساس و حيات) ارزيابي شده
هـاي اساسـي قابـل     عنوان آمـوزه  طور كنشگري غيرنفساني به گي تكويني و همين مرتبه بي

  اند.  استخراج از انديشة دكارت در باب حيوانات، طبيعت و حتي بدن انساني پيشنهاد شده
كه اين سه آموزه، اعم از آنكه دكـارتي خوانـده شـوند يـا نـه،       ايم در اينجا نشان داده

حضور و تأثير عميقي در رفتارهاي بعضاً مخرب انسان دورة مدرن بـا طبيعـت بـر جـاي     
را » طبيعت«تر از آن، تغيير نگرش و توجه او در باب برخي مفاهيم مانند  اند و مهم گذاشته
  اند.  تري فروكاسته مدار و خودخواهانه اناند و آن را به مفاهيم و تعاريف انس رقم زده

اي  شـناختي  ايم كه يكي از دلايل اين رخداد، اجمال هستي در انتها به اين نكته پرداخته
است كه محرك آن نه فقط سوداي احكام يقيني در باب عالم بلكه دانش تجربي محـدود  

رفـت از ايـن   شـناختي، شـرط بـرون     دكارتي است و گذار از آن اجمال به تفصيل هستي
  رويكرد و رفتار دكارتي با حيوانات و طبيعت است. 

  شناسي. دكارت، ماشين جانوري، انديشه، امتداد، طبيعت، هستي ها: اژهوكليد
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  . مقدمه1
انديشة موسوم به ماشين جانوري يكي از موضوعاتي است كه از همان ابتداي ارائه از سوي 

هاي انتقادي بـه ايـن انديشـه، متكـي بـه       رو شد. برخي واكنش هايي روبه دكارت با واكنش
در رفتار حيوانات بود و ناديده گرفتن يا دور از ذهن دانستن آن هم نتوانست  شواهداي  پاره

ساز آن جلوگيري كند. به ايـن ترتيـب آنچـه در     زمينه دلايلها و  از نفوذ و تأثير ديگر آموزه
عمل در برخي جوامع مدرن و شبه مدرن مانند جامعة خود مـا رخ داد محصـول تسـريّ و    

منتهي به دوآليسم دكارتي بر رفتار با حيوانات و محيط  دلايلگاهانة تأثيرگذاري آگاهانه يا ناآ
خواهيم مباني فلسفي اين تـأثير و   هاي اخلاق عرفي و حقوقي است و مي زيست در عرصه
  بندي و بيان كنيم. تسريّ را صورت

كوشيم تا هفت فقرة مـأخوذ و يـك    اين مقاله داراي دو بخش اساسي است. نخست مي
طور دقيـق بررسـي و ارزيـابي     ل بحث در آثار دكارت در باب حيوانات را بهفقرة جديد قاب

كنيم. سپس نشان خواهيم داد كه نظرية ماشين جانوري وقتي در ارتباط با مفهوم مادر خـود  
يعني جهان ممتد مادي بررسي شود قابل بازتعبير به مراتب ديگر طبيعت يعني جماد، نبـات  

اي دربارة كل طبيعت  با بازتعبير دكارتي اين نظريه به نظريه و بدن انسان هم خواهد بود. لذا
گي و آموزة كنشگري  مرتبه ايم تا آن را در سه آموزة وحدت و يكپارچگي، آموزة بي كوشيده

هايي از تأثيرپذيري انسـان مـدرن از ايـن     بندي كنيم؛ سپس با ذكر نمونه غيرنفساني صورت
ن نوع نگاه، عمدتاً در ارتباط با حيوان اما غيرمحـدود  ايم كه نتايج مخرب اي آموزه نشان داده

  به آن است. 
شاخ و دمي كه در  در بخش بعد پرسش ما اين است كه آيا دكارت است همان غول بي

برخي متون و مقالات مفتخر به دريافت اين لقب شده يا انسان مدرن؟ يعني آيا برخي توالي 
روري انديشة دكارت است يا نوع مواجهه و فاسد منسوب به اين انديشه، جزء ملزومات ض

برداري انسان پس از دكارت، اين نتايج را به بار آورده است؟  فرضيه ما اين اسـت كـه    بهره
داند كه  اي يقيني و تمام آن چيزي مي علاوه بر خوانش مرسوم كه ماشين جانوري را انديشه

تـوان خـوانش    خواهـد، مـي   دكارت براي استخراج حقوق و موازين رفتار با حيوانـات مـي  
اي يقيني اما ناتمام است كـه   ديگري هم از اين انديشه داشت؛ اينكه ماشين جانوري انديشه

گرچه بازنماي وسع و محدودة يقين دكارتي در ايـن حـوزه اسـت امـا در همـان دسـتگاه       
خـود   تواند و بايد تكميل شود. لذا تا پيش از اين تكميل، حتي در انديشـة  دكارتي منطقاً مي

دكارت، تأسيس حقوق حيوانات و نظام اخلاقي رفتار با حيوانات شتابزدگي است، محتـاج  
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هاي اخلاقي مربوط بـه   مقدمات معرفتي است و اتفاقاً دكارت شرايط معرفتي استنتاج گزاره
  گيري به آن خواهيم پرداخت.  اين قلمرو را هم بيان كرده كه در بخش نتيجه

هاي نظري با رفتارهاي  بين بردن يك ناسازگاري ميان زمينه اهميت اين بررسي، زير ذره
عرفي و تقنيني در جوامع شـبه مـدرني ماننـد جامعـة مـا نيـز هسـت. در عـين آنكـه آراء          

هـاي عرفـي در ايـن جوامـع عمومـاً       طور نظـرورزي  شناسانة منسوب به دين و همين جهان
اننـد برخـورداري از نفـس،    هـايي م  لحاظ ويژگـي  به –حيوان، نبات و حتي گاهي جماد را 

در طيفي ذومراتب امـا مشـترك بـا انسـان      –التفات، آگاهي، اختيار، حساسيت، ترجيح و... 
هـاي تقنينـي و    كنند اما بنا بر آنچه خواهيم ديد برخي رفتارهاي عرفـي، شـيوه   محسوب مي

سـاز   هتلقي ما در باب حيوان، طبيعت و نيز محيط زيست، قابل انطباق بر مباني نظري زمين ـ
داند.  ها مي آموزة ماشين جانوري است و مراتب غير انساني طبيعت را كاملاً فاقد اين ويژگي

هاي نظري و فلسـفي   لذا شناخت بافت پيدايش آموزة ماشين جانوري و در عين حال زمينه
تر و سـازگارتري در ايـن    تواند به بازبيني سريع رفتارهاي زيست محيطي اينگونه جوامع مي

  رفتارها منتهي شود. دسته از
  

  . پيشينة پژوهش2
اند. امـا همـين    به نگاه دكارت به حيوانات پرداخته دكارت شناسانههاي  معدودي از پژوهش

ها هم از سويي عمدتاً متوجه حيوانات هستند و كمتر متوجه ساير مراتب طبيعت و  پژوهش
 ـ   از سوي ديگر تا حد زيادي از نسبت ا رفتارهـاي زيسـت   سنجي ميان اين تلقـي دكـارتي ب

هاي شناخته شدة اين حـوزه، دسـت    اند. لذا در اغلب پژوهش محيطي انسان مدرن بازمانده
هاي بحث،  كم يكي يا هر دو افزونة فوق غايب است. حالا عمدة تلاش ما در معرفي پيشينه

هاي مرتبط با حيوانات است كه صـرفاً دسـتمايه و    هايي از پژوهش معطوف به معرفي نمونه
كوشيم تا به كمـك آنهـا بـه     اند و مي نة پژوهش كنوني ما را در باب طبيعت تشكيل دادهزمي

ها فاقد پردازش مستقلي در بـاب   پرسش اصلي اين پژوهش بپردازيم اما اغلب اين پژوهش
  طبيعت هستند. 

) مترجم انگليسي معاصـر و مشـهور آثـار    .Cottingham, John (1943-)جان كاتينگم (
او وجوه  ماشين جانوريمعتقد است كه نگاه دكارت در نظرية  1اي تحليلي دكارت در مقاله

آسايي كـه برخـي    مبهم و دوپهلويي دارد كه اگر دقيق تفسير شود، دكارت را از تصوير غول
. عمـدة تـلاش او در ايـن    )Cottingham, 1978, p. 551( دهـد  اند نجات مي منتقدانش ساخته
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انگـاري او و   قاله، مصروف توصيف دقيق نظرية ماشين جانوري دكارت در پرتـو دوگانـه  م
هايي هم براي خود  رمزگشايي از آن است و در عين حال معتقد است در اين دوآليسم، گره

اند و لذا تعجبي نـدارد كـه بگـوييم او از احساسـات حيـواني دقيقـاً        دكارت باز نشده مانده
پروراند، اين است كه دكارت هـيچ   از نتايجي كه كاتينگم آن را ميسردرنياورده است. يكي 

امـا   )Cottingham, 1978, p. 556( جايي مدعي فقـدان احسـاس در حيوانـات نشـده اسـت      
  كه خواهيم ديد، مراد از احساس بايد در اينجا تدقيق شود.  طور همان

با  نگاه دكارت به آگاهي و اذهان حيواني) در مقالة Sencerz, Stefanاما استيون سنكرز (
دهـد و از جملـه اسـتدلال     تر به برخي مدعيات كاتينگم پاسـخ مـي   رويكردي نسبتاً انتقادي

كند كه مبادي دستگاه دكارتي در باب اشياء ممتد و امور نفساني به همراه نظرية ماشـين   مي
  .)Sencerz, 1990( اند  جانوري او، عملاً بر فقدان احساسات در حيوانات صحه گذاشته

، بـا تقريـري از   نگاه دكارت بـه حيوانـات  ) هم در مقالة Peter Harisonپيتر هريسون (
پذيرد كه دكارت قائل به فقدان احساس در حيوانات است اما اين  بحث كاتينگم، اگرچه مي

ايد بتـوان  . ش ـ)Harrison, 1992( دانـد   رحمـي در بـاب حيوانـات نمـي     موضع را مستلزم بي
) با محوريت بازانديشي در باب   Michael R. Millerمايكل ميلر ( 2013مواضعي از مقالة 

نگاه دكارت به حيوانات را هم در جاهايي در سوي مقابل مقالة ياد شده از هريسـون قـرار   
 ,Miller( داد كه به دنبال ايجاد تغيير در خوانش مستقر از ايـن بحـث دكـارتي هـم هسـت      

2013( .  
هاي پـژوهش   ) ، از جهتي به دغدغهHatfield, Garyپژوهش نسبتاً جديد گري هتفيلد (

تر است. اگر چه خط اصلي پژوهش هتفيلد هم مختص بررسـي حيوانـات    كنوني ما نزديك
واسطة وجهة نظر اخذ شده از خود دكارت مبني بر عضويت حيوانات در طبقـة   است اما به
تد مادي، متوجه ديگر عناصر ممتد طبيعت از قبيل زمـين و گياهـان نيـز هسـت و     اشياء مم

  .)Hatfield, 2008( گاهي بازخواني نظر دكارت را به اين عناصر ممتد هم توسعه داده است 
اثر نوآم چامسكي هم يكي از آثاري است كه كوشيده تا نشان دهـد   شناسي دكارتي زبان
شناختي در مطالعات پيشين از جملـه نظريـة دكـارتي     هاي اخير زبان اري از پژوهشكه بسي

گاه آراء دكارت دربارة زبان را با جـديت بررسـي    شناسي نوين هيچ زبان ريشه دارند و زبان
نكرده است. او در بحثي با عنوان جنبة خلاقانة كاربرد زبان و مرتبط با پـژوهش كنـوني مـا    

دانـد كـه مـا     ارتي در باب حيوانات را هم كاويده است و بعيـد مـي  اين بخش از ديدگاه دك
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اي مانند سـخن گفـتن از قـرن     هاي رفتارهاي خلاقانه و هوشمندانه امروزه در تعيين ويژگي
  . )1392(چامسكي،  هفدهم جلوتر رفته باشيم 

نوآم هاي نادر فارسي زبان در اين حوزه هم مقالة شاپور اعتماد با عنوان  در ميان پژوهش
هـايي اسـت كـه در     يكي از پژوهش ن، مسئلة دكارت، مسئلة ارول،چامسكي: مسئلة افلاطو

تحليل چامسكي از نگاه دكارت بـه انسـان اسـت امـا      مشغول دلبخش مياني خود اگر چه 
حيوانات نيز هست و در ميان دو دسته استدلال دكـارتي   در بابهايي  ، واجد فقرهتناسب به

اي مبتنـي بـر كـردار انسـان و حيـوان و      ه ـ در تمايز گذاشتن ميان انسان و حيوان (استدلال
برد و در چارچوب چامسـكي،   هاي مبتني بر گفتار اين دو) بيشتر از دومي سود مي استدلال

رود، استدلال او در باب تمايز ميان حيوان و انسـان، بيشـتر متوجـه گفتـار      هر چه پيشتر مي
  .)1369(اعتماد،  حيواني است تا كردار و افعال حيواني 

  
  . نگاه دكارت به حيوان و جايگاه آن در هستي3

تمام، تقريري از نگاه دكارت به عالم مادي را براي ايجاد برشي  اختصار بهكوشيم تا  ابتدا مي
ويژه مرتبط با طبيعت حيواني عرضه بداريم تا بتوانيم به پرسش اصـلي   زيست محيطي و به

  اين پژوهش بپردازيم.
  

1.3  
گيـرد و جـداي از آن    نگاه دكارت به حيوانات و نباتات ذيل نگاه او به عالم ماده جاي مـي 

بدن. او تصور واضح  و مؤثر بر مسئلة بعداً انساني نفس و )287، ص 1386(دكارت،  نيست 
عنـوان   و متمايز از عالم مادي و لذا علم به آن را، علم به وجوه هندسـي اجسـام مـادي بـه    

تـوان تصـوري واضـح و متمـايز از آن داشـت       اي كه مي داند؛ تنها ويژگي اموري بعددار مي
  . )305و 282، 280، ص 1390(دكارت،   

  
2.3  

اي از آن جهان مادي و محكوم به احكام  در ديدي كلي، حيوان در انديشة دكارت اولاً پاره 
نياً خودش هم داراي اجزاء مادي خرُدتري است كه بـا هـم و بـا    اشياء ممتد مادي است، ثا
هـا، بـا وجـود     كـنش  اي دارند و ثالثاً امـا ايـن بـرهم    هاي پيچيده محيط اطرافشان برهمكنش
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) عاقل   Animatedاند و آن موجود هم فاقد منشأ حياتي ( شان، مكانيكي و ماشيني پيچيدگي
ماشـين جـانوري   ن موضع دكارتي به نظريـة  است و چيزي جز اين ماشين مادي نيست. اي

)bête machine(   مشهور است. كه بر اساس آن، حيوانات [و البته ساير مراتب طبيعت] نـه
  2).229، ص 1343دكارت، (اند  كمتر يا بيشتر از آدمي، بلكه اساساً فاقد انديشه

  
3.3  

ارت بيان كرد كه توان در هشت عب ها از متون دكارتي در باب حيوانات را مي اقسام برداشت
مواجهة دكارت البته وزن و قابليت انتساب آنها به دكارت يكسان نيست و كاتينگم در مقالة 

  ، هفت مورد نخست از آنها را كاويده است:با حيوانات
  اول: حيوانات، ماشين هستند.«

  دوم: حيوانات، خودكارند.
  انديشند. سوم: حيوانات، نمي

  چهارم: حيوانات، زبان ندارند.
  پنجم: حيوانات، خودآگاهي ندارند.

  ششم: حيوانات، آگاهي ندارند.
  )Cottingham, 1978, p. 555( .» اند احساسهفتم: حيوانات، كاملاً فاقد 

  هشتم حيوانات، كاملاً فاقد حيات هستند.
  
4.3  

خـواهيم مطمـئن    برانگيزند، فعلاً ميتوانند  جداي از مناقشاتي كه هر يك از اين عبارات مي
توان قائل به هر يك از اين جملات دانست. آثار دكـارت   شويم كه تا چه حد دكارت را مي

تابنـد امـا جمـلات هفـتم و هشـتم       مستقيم و غيرمستقيم، جملات يكم تـا ششـم را برمـي   
گيختـه  هاي قابل انتساب به اوست كه مناقشات بيشتري هـم بران  ترين موارد فرضيه حساس

ودمـي در برابـر حيوانـات     اخش ـ است و در صـورت پـذيرش آنهـا، دكـارت بـه غـول بـي       
  شود.  مي  تبديل
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  در حيوانات »حيات«و  »احساس«، »آگاهي«. بحثي در 4
دهد  هاي معدود و در عين حال قابل توجهي است كه نشان مي استدلال كاتينگم از استدلال

گويـد كـه    هيچ دليلي براي انتساب جملة هفتم به دكارت وجود ندارد و حتي سربسـته مـي  
داند؛ گرچه جملة ششم و  توان دلايلي آورد مبني بر اينكه دكارت جملة هفتم را غلط مي مي

 ,Cottingham( را هم ممكن است بتوان به انحـاء مختلفـي تفسـير كـرد     تمايز آن با پنجمي 

1978, p. 555(     يا حتي قائل شد به اينكه در نظام دكارتي، تمايزي بين ايـن دو نيسـت. البتـه
پذيرد  كاتينگم بعد از نگارش اين مقاله در گفتگو با نشرية كوگيتو در لحني نسبتاً متفاوت مي

» اند نفسهايي پيچيده و كاملاً فاقد  آموزة رسمي دكارت اين است كه [حيوانات] ماشين«كه 
تواند به اين عقيدة افراطي باور داشته باشـد و   اما در ادامه معتقد است كه دكارت عملاً نمي

. ممكن است گفتـه شـود كـه در اينجـا حـق بـا       )62، ص 1379(كاتينگهام،  باور هم ندارد 
سنكرز است كه در پاسخ مستقيم به مقالة كاتينگم معتقد است كـه اتفاقـاً تقريـر دكـارت از     
اشياء ممتد و امور نفساني در كنار نظرية ماشين جـانوري او، عمـلاً بـه ايـن نتيجـه منتهـي       

. چون مسئلة اصلي )Sencerz, 1990, pp. 119-120( شود كه حيوانات فاقد احساس هستند  مي
وجود يا فقدان سازوكاري براي احساس نيست كه تظاهراتي ظاهري يا مادي را بربينگيزد يا 

اصـطلاحي اسـت كـه در تركيـب عطفـي بـا       » احساس«فقط با مغز ارتباط برقرار كند بلكه 
  گيرد.  هايي مانند خودآگاهي و التفات نفساني قرار مي ويژگي

گرايـي   توانـد نـص   مـي  1649فوريـة   5رسد عبارت دكارت در مكاتبة مورخ  به نظر مي
گرايي سنكرز قرار بدهد و در عين حال تكليـف   تر كاتينگم را در برابر بافت احتمالاً ظاهري

لطفاً توجه داشته باش كه دارم از انديشه سـخن  «جملات ششم و هشتم را هم روشن كند: 
كنم] نه از حيات يا احساس. من حيـات حيوانـات را از    ان نفي ميگويم [و آن را از حيو مي

يابم و حتي احساس  مي ي در حرارت قلب آنها درسادگ بهكنم چون آن را  حيوانات نفي نمي
[و لذا بتواند با مغـز حيـوان مـرتبط     3را هم تا آنجايي كه به يك اندام جسماني وابسته باشد

  . )Descartes, 1991, p. 366( » كنم شود]، نفي نمي
تر مناقشة روايت شده در بند قبل اين است كه آيا اين ماشين  لاً عميقبيان ديگر و احتما

تـوان آن را   )) يا اينكه ميEliminativismگرايي ( جانوري اساساً فاقد احساس است (حذف
» نفس عاقلـه «يا » نفس«داراي احساس دانست بدون آنكه ضرورتاً اين احساس را حاكي از 

در بافـت  » احسـاس «))؟ مسئله اين است كـه كـاربرد   Reductionismگرايي ( بدانيم (تقليل
تـوان   سخن دكارت، امري است جسماني و مستلزم دخالت نفس نيست و به اين معنـا مـي  
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در حيوانات است؛ در حـالي  » احساس«تقرير كاتينگم را پذيرفت كه دكارت قائل به وجود 
دانـد مـرادش    يكه وقتي سنكرز، سخن دكارت را منتهي به فقدان احساس در حيوانـات م ـ 

  گيرد.  احساسي است كه در طول انديشه و آگاهي قرار مي
غمـوض و پيچيـدگي دارد. كـاتينگم هـم معتقـد اسـت كـه در         باره نيدرارأي دكارت 

شـود   اي حتي براي خود دكارت وجود دارد كه منجر مي هاي فروبسته دوآليسم دكارتي، گره
يا  )Cottingham, 1978, p. 551( اورده است كه بگوييم او از احساسات حيواني دقيقاً سردرني

را در » احسـاس «دست كم تقرير او از احساس در حيوانات، متفاوت از تقريري اسـت كـه   
داند. اما هم او و هم هتفيلد در عين پذيرش ايـن   و داراي برهمكنش با آن مي» تصور«طول 

گرايي؛ كاتينگم معتقد است  دانند تا حذف تر مي گرايي نزديك ابهام، مشي دكارت را به تقليل
كه ماشين جانوري دكارت و بيان او در اين باب، مستلزم اين نيست كه حيـوان، مـثلاً فاقـد    
ل باشـد بلكـه ايـن       دستگاه پيچيدة گوارشي يا فاقد اندام حسي يا حتي فاقد حافظـه و تخيـ

توان پذيرفت و هـم در عـين حـال     ن هم ميحافظه و تخيل را چه در انسان و چه در حيوا
، صـص  1379(كاتينگهام،  توان سازوكار آنها را صرفاً با اصطلاحات مكانيكي تبيين كرد  مي
  . )Hatfield, 2008, pp 404-405نيز نك:  64–63

شناسي دكارت وقوع اين جنس رخدادها و لذا تبيين آنها محتـاج   به اين ترتيب در روان
هـاي روانـي حيـوان و حتـي      توان تمام ويژگـي  مي» نفس«نيست و بدون توسل به » نفس«

در ذيـل   قول خود دكـارت  به 4طور كامل تبيين كرد. هاي رواني انسان را به بخشي از ويژگي
ي «آخرين اصل از بخش دوم اصول فلسفه، چنين تبييني صرفاً يك تبيين   ,Descartes( » كمـ

1985a, p. 247(   اسـت  » امتـداد «و مبتني بر مادة ممتد و به قول كاتينگم اصلاً مترادف بـا آن
ي است كـه بـا   ا گونهنند سنكرز به . لذا در اينجا تحليل كسي ما)110، ص 1390(كاتينگم،  

نسـبت دادن آن   اين حساب، دكارت اساساً مجاز به اين مصادره به مطلوب لفظ احساس و
  به حيوانات نيست.

داند كـه   باري، دكارت اين نگاه به عالم مادي را نه كيفي و نادقيق، بلكه نگاهي كمي مي
 .Descartes, 1985a, p( هد بود ية براهين رياضي خواپا همدر اين صورت است كه دقت آن 

. البته به قول كاتينگم اين تصور محدود از كميـت، نبايـد مـا را بـه اغـراق وادارد كـه       )247
  . )164، ص 1392(كاتينگم،  هاي كمي در علم جديد بدانيم  دكارت را پيشرو رهيافت
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خوبي نگـاه وي را در بـاب    دكارت به 1649همچنين همان نقل قول برگرفته از مكاتبة 
كوشيده تفسيري جسـماني از احسـاس بـه دسـت     طور كه  دهد كه او آن نشان مي» آگاهي«

  به دست بدهد.  » آگاهي«بدهد، نخواسته كه چنين تفسيري از 
توان گفت كه دكارت در عين بيان جملات يكم تا ششم، جملات هفتم و هشتم  لذا مي

پذيرد كه در دايرة شش جملـة اول جـا    پذيرد بلكه آنها را به نحوي مي طور مطلق نمي را به
معنايي كاملاً مكانيكي، ناخودآگاه و فاقد حيث  عني احساس و حيات حيوانات را بهبگيرند. ي

ها در انديشة دكارت، غير از پـذيرش خودآگـاهي حيـوان     پذيرد. لذا پذيرش اين التفاتي مي
هاي ناگشوده و نتايجي در باب پژوهش  هاست. اما اين گفتة دكارت هنوز لايه نسبت به اين

  توان آن را تكميل كرد.  باب زبان، مي ما دارد كه با بحث در
  

  در حيوانات »زبان«. مسئلة كاربري 5
قدري خاص هست كه مستقلاً بـه بررسـي آن    اما جملة چهارم (فقدان زبان در حيوانات) به

بپردازيم: حيوانات كاربر زبان نيستند. يكي از وجوه خاص بودن اين استدلال از اين جهـت  
ها در باب اختيار و آگاهي حيوانات، بر پاية تحليل افعال  دلالاست كه درصد بيشتري از است

دهند دكـارت،   ها نشان مي طور كه برخي پژوهش و كردار حيوانات استوارند در حالي كه آن
خصوص در مكاتبات اواخر عمر خود، يگانه تمايز حقيقي و عمدة ميان حيوان و انسان را  به

  . )19، ص 1369(اعتماد،  سازد نه افعال آنها  ميصرفاً بر تحليل گفتار حيوانات متمركز 
رغم حيوانات، كه تمام ابعاد وجودي آنها پذيراي تبيين مكـانيكي اسـت، انسـان (بـر      به

ي) تنها موجودي است كه فقط بخشي از وجود او (وجود خلاف ساير موجودات عالم ماد
توان با نظرية ماشيني تبيين كرد نه تمام وجـود او را. دكـارت دو    ممتد و جسماني او) را مي

شمارد كه همان دو دليل گفتـاري (زبـاني) و كـرداري هسـتند:      دليل براي اين موضوع برمي
وسـيلة   عنا كه اولاً درونيات خـود را بـه  نخست اينكه انسان، كاربر اصيل زبان است به اين م

كنـد.   كند و ثانياً در شرايط مختلف، تركيبات متنوعي از زبـان را اسـتعمال مـي    زبان ابراز مي
قدر اندام و اجزاء مختلفي داشته باشد كه وقايع  تواند آن دليل دوم هم اينكه يك ماشين، نمي

 دهـد   مـا آنهـا را جهـت مـي    طوري كـه عقـل    متنوع زندگي ما را جهت بدهد، درست آن

Descartes, 1985a, p. 140)  ،197–196، صـص  1392؛ و كاتينگم، 1343با نگاه به دكارت .(
دكارت ماشين (اعم از ماشين جانوري و گيرد كه نزد  كاتينگم اين موضوع را به اين معنا مي

غير از آن) دستگاهي است كه برونداد آن محدود و تابعي از ورودي آن اسـت؛ لـذا خلـّاق    
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، 1392(كـاتينگم،   اي از آن انتظـار داشـت    توان خروجي بديع و غيرمنتظره نيست يعني نمي
هاي نفس انديشندة آدمي اين است كه عامـل خلاّقيـت    حال آنكه يكي از ويژگي )197ص 

هـاي خـود، برونـدادهاي آن     ها موجودي است كه در بخشي از فعاليتاست يعني انسان تن
  تواند غيرمنتظره باشد. لزوماً متناسب با ورودي آن نيست و مي

درستي بر وابستگي اين دو دليل به يكديگر  هردر يكي از كساني است كه نخستين بار به
ر انسـان، ممكـن و در   داند كه گسـترش زبـان را د   تأكيد دارد اما باز هم تعقل را عاملي مي

–19، صـص  1392؛ به نقـل از: چامسـكي،   25، ص Herder ،1772سازد ( حقيقت لازم مي
21 .(  

را يـك كـنش عقلانـي    » سخن گفتن«به اين ترتيب و در باب زبان، دكارت اساساً فعل 
اي از آن بتواند  داند نه امري ذومراتب كه مرتبه انساني و وابسته به نفس و مختص انسان مي

اي كه انفعالات را بيـان   ما نبايد سخن گفتن را با حركات طبيعي«به حيوان هم اطلاق شود. 
طور حيوانات تقليـد شـوند، خلـط كنـيم... يـك       توانند توسط ماشين و همين ميكنند و  مي

توانند مانند ما سـخن   توانند مانند ما كلماتي را ادا كنند اما نمي طوطي يا يك كلاغ زاغي مي
انديشند... [لذا]... نبايـد ماننـد    گويند، مي توانند نشان بدهند كه به آنچه مي بگويند يعني نمي

» گوينـد  فهميم، آنها سـخن مـي   ن فكر كنيم كه با اينكه ما زبان جانوران را نميبرخي پيشينيا
 )Descartes, 1985a, pp. 140-141(  گاهي هم كه كسي حركات طبيعي يا تقليدي يك حيوان

 .Descartes, 1985a, pp( نامد  داند، دكارت آن سخن گفتن را غير اصيل مي را سخن گفتن مي

140-141( .  
توان براي حيوان، زبان يا حتي جهاز تكلم و قابليت توليد  پس مسئله اين نيست كه نمي

صدا و آواهاي گفتاري فرض كرد. حتي اگر بتوان سطحي از كاربري زبان يا علائم زباني را 
يا همان گفتة » كاربري اصيل زبان«معناي  نزد دكارت به» سخن گفتن«به حيوانات نسبت داد 

انـد.   بهـره  يشيدن و لذا كاربري خلاّق زبان است كه حيوانات از اين موضوع بـي ناشي از اند
وار سخن گفـتن   دانيم و مثلَ طوطي امروزه ادا كردن الفاظ توسط يك طوطي را نادانسته مي

ايم. پس مسئله وجود يا فقدان جهاز  ساخته» كاربري غيراصيل زبان«را به قول دكارت براي 
بلكه فقدان نفس است كه سخن گفتن بـر اثـر انديشـة محـض و     تكلم در حيوانات نيست 

هاي گنـگ و لالـي كـه از     كه انسان بدون يك محرك مادي را در آنها منتفي ساخته. درحالي
نحـوي منظـور    توانند به هر حـال بـه   مندي از نفس، مي واسطة بهره اند، به بهره جهاز تكلم بي

در آنها كاملاً معلل اسـت و هـيچ جـزء مـدللي     آگاهانة خود را برسانند. يعني كاربري زبان 
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هـاي مـادي) و    كه كاربري زبان از سوي انسان را گاهي معلل (بر اثر محـرك  ندارد درحالي
  داند. گاهي مدلل (متأثر از انگيزة دروني) مي

توان آموزش داد يا برخي  حتي طبيعي است كه برخي حيوانات مانند سگ يا اسب را مي
گيرنـد تـا حـالاتي ماننـد درد، خشـم، يـا        حركات خاص با ما ارتباط مـي  از آنها با آواها يا

ازاي  ها و رخدادهاي مادي مابـه  گرسنگي را ابراز كنند. اما همة اين آواها برخاسته از محركِ
اند و دكارت معتقد است هيچ كس تا حالا نتوانسته نشـان دهـد كـه     درد، خشم يا گرسنگي

انديشة محض و بدون «كار گيرد كه حاكي از  ان را بهحيوان سخن بگويد يعني به نحوي زب
؛ اين يعني اينكه سخن گفـتن يـا همـان    )Descartes, 1991, p. 366( باشد » يك محرك مادي

كاربري اصيل زبان نزد دكارت، آينـة درون اسـت و فراتـر از يـك وسـيلة صـرفاً ارتبـاطي        
 كند. مي  عمل

در تحليل مفهوم خلاقيت زباني، اگر چه تحليل چامسكي اين است كه اين خلاقيت سه 
هـاي بيرونـي، تنـوع     تواند داشته باشد: استقلال از عوامـل علـّي و محـرك    وجه اساسي مي

امـا بـه نظـر     )23، ص 1369(به نقل از اعتمـاد،   گفتاري و تناسب گفتار با موقعيت بيان آن 
تر و  رسد كه وجه نخست كه در بالا هم به آن تأكيد شد، در بحث دكارت عاملي بنيادي مي

  توان سومي را هم به نحوي منشعب از اولي دانست.  ي است و ميپوش چشمغيرقابل 
ير كاتينگم از ديدگاه دكارت اين است كه كـاربري اصـيل زبـان، ناشـي از     همچنين تقر

منزلـة   توان بـه  اي است و فقدان نفس يا خودآگاهي در حيوانات را مي داشتن معرفت گزاره
، 1379كاتينگهـام،  (اي حيوان از احوال دروني خود يا اطرافش دانسـت   فقدان آگاهي گزاره

). نقد مقدر در باب اين تقرير، و البته كمتر مرتبط با بحث كنوني، اين است كـه آيـا   63ص 
توان از وجه آگاهانه يا سطحي از التفات در برخي موجـودات بـدون انتسـاب آگـاهي      نمي
اي حيوانات، مطلقـاً   و فقدان آگاهي گزارهاي به آنها سخن گفت؟ يعني آيا فقدان زبان  گزاره

  ؟هاست آنة فقدان التفات و خودآگاهي منزل به
به هر حال، اكنون هم مفهوم آن هشت جملة اصلي در باب حيوانات تدقيق شـد و هـم   

خوبي روشن شد. اما هدف اصلي ما از اين بحث، فراهم ساختن بستري  ارتباط آنها با هم به
اين پژوهش يعني نسبت سنجي ايـن نگـاه دكـارتي و تـأثير آن در      قابل فهم براي نيمة دوم

ويكم است. از اين به  ارتباط با رفتارهاي زيست محيطي انسان قرن بيستم و حتي قرن بيست
  كوشيم با برشي از اين زاويه، بحث خود را پي بگيريم. بعد مي
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  . تسريّ اين نگاه به كل طبيعت6
اي اساسي مواجهيم كه برآيندي از انديشة دكارت در باب عالم مـادي اسـت و    ما با انديشه

تري از آن است. لذا خطوط كلي حاكم بـر   دار و بحث شده آموزة ماشين جانوري بخش نام
ايم تا ايـن تعمـيم و    توان توسعه و تعميم داد. در اينجا كوشيده انديشة ماشين جانوري را مي

بندي و عرضه كنيم كه شـامل مراتـب جمـادي، نبـاتي،      آموزة زير صورت توسعه را در سه
  بدن انسان است. طور نيهمحيواني و 

  
  آموزة وحدت و يكپارچگي 1.6

جسم به گويد و ماده با ويژگي ذاتي امتداد، همان  دكارت از نگرش كلي به جسم سخن مي
. در ادامـه از  )Descartes, 1985a, p. 224( ) اسـت Body Considered in General( لحاظ كلـي 

خلأ شناختي منتهي به اين نگرش كلي سخن خواهيم گفت اما عجالتاً نخستين برونداد ايـن  
پيوسـتاري واحـد اسـت. لـذا در      عنوان بهنگرش كلي، آموزة وحدت و يكپارچگي طبيعت 

اء و اي واحد و يكسان هستند كه اجز انديشة وي تمام اجسام موجود در عالم، مركب از ماده
تعينات مختلفي دارد. اين پيكرة ممتد و پيوستار واحد نه فقط شامل اشياء زميني است بلكه 

 .Descartes, 1985a, p( » اند ها هم از يك ماده [پيوسته] و همانند تشكيل شده زمين و آسمان«

232( .  
اي اسـت   پيوسـته  هم به» ارگانيسم«به اين ترتيب، اين پيوستار مادي واحد در درون خود 

تواند در سوي ديگر اثر بگـذارد. بحـث از تـأثير و تـأثر      هر تغييري در اين سوي آن مي كه
مبسـوط   و بحـث نيمـه   ، كتاب اصول فلسـفه) 322، ص 1390(دكارت،  قطعي ميان اجسام 

هايي نيرومنـد از ايـن ايـدة     نشانه )Descartes, 1985a, pp. 232-247( دكارت در باب حركت 
  شود. دكارتي است كه با اعتقاد او به وحدت جوهري جهان مادي پشتيباني مي

  
  گي تكويني مرتبه آموزة بي 2.6

طـور كلـي ... فقـط امتـداد      ماهيت ماده يا جسم بـه «به دنبال نگرش كلي اشاره شده در بالا 
 و اين امتداد هم متعلقّ حواس ما )Descartes, 1985a, p. 224( هاي آن  نه ساير ويژگي» است

مدعي است  اصول فلسفهگيرد. دوم هم اينكه در بخش چهارم (دربارة كرة زمين) از  قرار مي
چيزي نيست كه بتوان آن را از پديدارهاي طبيعي دانست جز آنچه با حـواس خـود درك   «
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همـان  «)؛ حتـي  382، ص 1392بـا نگـاه بـه كـاتينگم،      (Descartes, 1985a, p. 285 »كنيم مي
 »امتدادي كه مقوم ماهيت جسم اسـت دقيقـاً همـاني اسـت كـه مقـوم ماهيـت فضاسـت        

Descartes, 1985a, p. 227)  ،يك  هيچ«). سوم هم اينكه 309، ص 1390با نگاهي به: دكارت
(همـان)  » اند هاز پديدارهاي طبيعي [قابل درك با حواس ما] در اين رساله ناديده گرفته نشد

و چهارم اينكه او معتقد است كه هيچ دليلي وجود ندارد كه نتوان شيوة حـاكم بـر اسـتنتاج    
 ,Descartes(  5وجود اشياء مادي را به ساير اشياء مرئي موجود بر اين كرة خاكي تسـريّ داد 

1985a, p. 267( هاي مادي ديگر  و پنجم اينكه بدن انسان هم دستگاهي است در ميان دستگاه
 ,Descartes, 1985b( هاي مادي دارد  ط جزئيات و پيچيدگي بيشتري نسبت به ساير دستگاهفق

p. 161(دكـارت،   آورد  بار نمي . اما اين پيچيدگي هم تمايزي ذاتي براي بدن آدمي به)؛ 1343
اشياء مـادي، يكسـان و   اي دربارة  . لذا هر ملاحظه)195، ص 1392: كاتينگم، بنگريد به نيز

  هاست. قابل تسريّ به تمام آن
اي ماننـد   به اين ترتيب اجزاء اين پيوستار طبيعي واحد يعني مثلاً اجـزاء شـناخته شـده   

اي نسبت  بندي و تمايز تكويني تصديق شده جماد، نبات، حيوان و نيز بدن انسان هيچ مرتبه
ر به حيوانات بلكـه قابـل بـازتعبير بـه     به يكديگر ندارند. لذا ايدة ماشين جانوري نه منحص

ها  ماشين گياهي، ماشين جمادي و حتي ماشين انساني (بدن انسان) است و همة اين ماشين
هاي مختلف مادة ممتـد عـالم (اعـم از تقسـيمات، اشـكال و       در عين حال تعينات و كميت

  حركات آن) هستند. 
  
  گري غيرنفساني آموزة كنش 3.6

ارهايي را با دقت و نظم و حتي با دقت و نظمي بيش از انسان انجام با وجود آنكه حيوان ك
اي با محيط اطراف خود دارد اما در انديشـة دكـارت    دهد يا گياه گاهي تعاملات پيچيده مي

هـا صـرفاً    اين دليل بر كنشي نفساني و خودآگاهانه و داراي التفات نيست. بلكه ايـن كـنش  
هـا هـم    است. وجه نفساني و خودآگاهانة اين كنش برخاسته از ضرورتي طبيعي و مكانيكي

تـر از   تواند بهتر و دقيـق  اي با پيچيدگي آنها ندارد؛ مثل اينكه يك ساعت ديواري مي ملازمه
  .)Descartes, 1991, p. 304( حس دروني ما ساعت دقيق را به ما اعلام كند 

اي، ديگـر اهميتـي    قول كاتينگم آگاهي گزاره بهلذا در فقدان خودآگاهي اجزاء طبيعت و 
ها را داشته باشند چون ايـن   ندارد كه اجزاء طبيعت سطوحي از پيچيدگي يا تنوعي از كنش
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ها مقوم ماهوي آنها نيست بلكه شاخص مهم و مشترك ميـان آنهـا ايـن اسـت كـه       ويژگي
  گري همة آنها از جنس مادة ممتد و غيرنفساني است. كنش

هـا و سـاير اجـزاء طبيعـت از      نديشة دكارت نه فقط جانوران بلكه گياهان، كـوه لذا در ا
هاي خودكار و غيرارادي او، مشمول تمام مباحث طرح شده در  جمله بدن انساني و واكنش

هــاي خودكــاري فاقــد انديشــه، زبــان، التفــات و  بــاب آن احكــام هشــت گانــه و ماشــين
  اند. خودآگاهي

  
 ها  انتساب به اين آموزه. برخي نتايج عملي قابل 7

رفته يـا هـر    هم اين سه آموزه به انضمام سوبژكتيويته پرورش يافته در انديشة دكارت، روي
طور كه بحث  توانند منشأ برخي عوارض و رخدادها دانسته شوند و همان تنهايي، مي يك به

برخي از اين شد دكارت را به دشمني در برابر حيوانات و كل طبيعت تبديل كنند. در اينجا 
طور كه خواهيم ديد، بايد در دكارتي ناميدن اين  پردازيم اما با اين تذكر كه همان عوارض مي

عوارض احتياط كرد و آنها را نتايجي دانست كه مواجهـة انسـان دورة جديـد پديـد آورده     
  توانند برآيند نظري كار دكارت محسوب شوند. است و از جهاتي نمي

  
  مدار سوژهمحيط زيست بر  1.7

با انحصار جواهر به دو جوهر مادي و انديشنده، مفهوم محيط زيست چيزي جز محصـول  
برقراري ارتباط انساني با بخشي از پيوستار مادي تصوير شده در بالا نخواهد بود. به تعريف 

شـرايط فيزيكـي، شـيميايي و    «مـيلان بنگريـد:    محيط زيست در دانشـنامه تخصصـي مـك   
يا به قول ديويد  )Allaby, 1994, p. 128( » گانيزم زنده را دربرگرفته استاي كه يك ار حياتي
تركيبي از عناصر متنوع فيزيكي و بيولوژيكي كه زندگي يك ارگانيزم را تحت تـأثير  «كمپ 
تري كه در جـايي   ؛ هم در اينجا هم در تعاريف عمومي)Kemp, 1998, p. 127( »دهند قرار مي

تعريـف  » انسـان «هاي مختلف آمده محيط زيست عمـدتاً مـرتبط بـا     پدياي زبان مثل ويكي
، »محــيط زيســت«  ;Environnement,” 2017; “Natural environment,” 2017(“ شــود  مــي

2017(6.                                        
   اين تعريف از محيط زيست، از سوي انسان اعتبار شده است. لذا وقتي بپرسـيد محـيط

واسطة قرائن و شواهد رفتاري تنها پاسخ ممكن  يست چه كسي؟ گاهي مستقيماً و گاهي بهز
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عنـوان تنهـا    در ساختار فكري منتهي به سه آموزة فوق اين است: محيط زيسـت انسـان بـه   
يگانـه  «گر نفساني و آگاهانه در پيوستار طبيعي و مادي جهان كـه واجـد خويشـتن و     كنش
عنوان ساكن اين محيط زيست  تار فكري، ممتاز كردن حيوان بهآن است. در اين ساخ» ساكن
 ـكاملاً  اي روانـي   ود يـا پشـتوانه  اسـت و فقـط ممكـن اسـت از شـواهدي محـد       لي ـدل يب

  باشد.  برخوردار
  
  شأ تكويني و طبيعي حقوق حيواناتفقدان من 2.7

اي نسـبت بـه    در پيوستاري طبيعي كه اجزاء حيواني، نباتي و جمادي آن هيچ امتياز تكويني
تري دربارة وجوه تكويني  توانيم حكم يقيني تفصيلي يكديگر ندارند يا به عبارت بهتر ما نمي

آنها بدهيم، اولاً مواجهه و فعل آدمي نسبت به امور و اشياء چنين جهاني را هيچ چيزي جز 
تواند مقيد سازد. ثانياً در ايـن تشـريع هـم مخـدوم      قوانين تشريعي اعتبار شده نمي قواعد و

  و مصالح او قابل تصور نيست.ديگري جز انسان 
اي كه بر اين اثر نوشته با اقامة  مترجم فارسي كتاب آزادي حيوانات پيتر سينگر در مقدمه

م از قوانين مدني و قـانون  دهد كه در قوانين موضوعة كشور ما اع شواهدي متعدد نشان مي
حقـوق  «اگـر منظـور مـا از    «مجازات اسلامي، قوانيني در ارتباط با حيوانات وجود دارد اما 

، آن دسته از حقوقي باشند كه ناظر به خود حيوانات باشد و نه ناظر بـه سـود يـا    »حيوانات
دسته دوم، هاست، در خصوص قوانين دسته اول، و حتي  متوجه انسان باره نيدراضرري كه 

، 1396(مقدمه مترجم در: سـينگر،   »توان يافت را نمي» حقوق حيوانات«مطلقاً چيزي به اسم 
. اين رخداد مدرن كه مختص كشور ما هم نيست، در حـالي اسـت كـه در تعـاليم     )19ص 

اند نه  بيان شده» خود حيوان«حيوانات يافت كه ناظر به هايي در باب  توان گزاره اسلامي مي
شناسانة ايـن موضـوع در دكـارت ايـن اسـت كـه ايـن         ناظر به مصالح انساني. تعبير جهان

  درك و دريافت لذت و رنج هستند. حيوانات اساساً فاقد سازوكاري نفساني براي
مانند گاو، متهم به  7سلواسطة قطع درختان يا كشتن يك حيوان پرن لذا اگر كسي مثلاً به

در ايـن  » غيـر «اضرار به غير يا تضييع مال غير يا هر عنوان اتهامي ديگر شود، مـراد از ايـن   
اي  دستگاه فكري، نه خود موجود حيواني يا گياهي بلكه شخصيت حقيقي يا حقوقي انساني

مال منقول يـا  كه بر آن حيوان يا موجود طبيعي مالكيت دارد؛ شبيه به اينكه او را مالك يك 
هاي تقنيني از  غيرمنقول جمادي بدانيم. تخريب يا حتي قطع درخت هم در بسياري از نظام

عنوان جزئي  هاي تصفية هواي شهرها (به آن روي قابل تعقيب است كه عملكرد اين دستگاه



  1397 پاييز و زمستان، دوم، شمارة نهمسال  ،شناسي بنيادي غرب   16

الشـعاع   گاه انسان را تحـت  عنوان سكونت از محيط زيست انساني) يا زيبايي منظر شهري به
عنوان عنصـري جانـدار و جزئـي از طبيعـت.      واسطة ايراد جرح بر درخت به داده نه به قرار

هاي خاص حيواني و تعريـف منـاطق    حتي معلوم نيست كه رفتارهايي مانند ايجاد زيستگاه
هاي خروج از اين نگاه دكارتي دانست يا مزيتي رقابتي  شكار ممنوع و امثال آن را بايد نشانه

  المللي.  ني در سطح بينبراي يك جامعة انسا
پس مراعات حيوان يا نبات در ايـن نگـاه، خـالي از وجـه تكـويني و خـالي از فـرض        

) براي آن است و وجه تشريعي آن هم بر مدار مصالح انسـاني اسـت نـه    Self» (خويشتن«
  لذت يا رنج حيوان.

  
  بازتاب اخلاقي و رواني 3.7

حيوان نسبت بـه ديگـر مراتـب طبيعـت،      در اين رويكرد و در غياب هر نوع تمايز تكويني
وقتي حيوان فاقد نفسي باشد كه درد كشيدن، لذت بـردن، خسـتگي و... را در درون خـود    

» تـرجيح «معنا و مضحك است كه بگوييم يك ماشـين آهنـين    طور كه بي تجربه كند، همان
ا كـار  صـد  در محيطي پرنور يا بـي » دوست دارد«دهد ساعات كمتري در روز كار كند يا  مي

كـه سـاعات كمتـري در    » تمايل دارد«معناست كه بگوييم حيوان  كند، به همان سياق هم بي
را بـر ذبـح    بـاره  كسيرك نمايش اجرا كند يا حتي واجد التفاتي است كه ذبـح دفعـي و ي ـ  

(براي ملاحظة موافقت صريح دكارت با ايـن نگـاه بنگريـد بـه:      » دهد ترجيح مي«تدريجي 
Descartes, 1985a, pp. 140-141(سـاعته يـك   24طور كه استهلاك ناشـي از كـار    . لذا همان

. محـل بحـث از قـبح اخلاقـي     1هـاي آن،   دنده كاري نكردن چرخ ماشين بافندگي يا روغن
. آسـيب روانـي در ارتبـاط بـا حيـوان      3كند و  دار نمي . عواطف انساني را جريحه2نيست، 

بـازدهي ايـن ماشـين     وري و شود بلكه صرفاً رخدادي از جنس كاهش بهـره  محسوب نمي
  در مورد حيوان هم چنين خواهد بود.بافندگي در شبكة اشياء است، موضوع 

  
  نسبت آدمي با جهان 4.7

عنـوان افعـال    آدمي با جهان و اجزاء آن (به» همزيستي«و » موازنه«چنين موضعي نه مقتضي 
يعي است؛ چـون  سوية او از جهان طب و تمتع كاملاً يك» برداري بهره«دوطرفه) بلكه مقتضي 

، »انديشمند«جهان هستي بلكه يگانه عضو » تر حساس«و » تر آگاه«، »انديشمندتر«او نه عضو 
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شود. همان موضعي كه موجب تبديل نظرگـاه آدمـي بـه     هستي ديده مي» حساس«و » آگاه«
شد و رويكـرد انديشـمندان دكـارتي در تـأمين     » محيط زيست«به » طبيعت«جهان مادي از 

انساني » ديگريِ«فقط » ديگري«شناسي،  اين منظومه سهم دارد. لذا در اين جهانمباني نظري 
واسطة مقتضيات تكـويني   است و لذا اين فقط اغيار انساني هستند كه موازنه و همزيستي به

آنها براي انسان معنادار است نه اغيار حيواني و نباتي. بـه همـين سـياق، موضـوع اخلاقـي      
  منحصر به وجود انساني خواهد شد. م اساساًخودخواهي و ديگر خواهي ه

  
  انديشيدن به حيوان، گياه و جمادتغيير پارادايم براي  5.7

تأملات مابعدالطبيعي دكارت جز ممتد خواندن اجزاء طبيعت، حكم يقيني بيشتري در بـاب  
هاي آنها و ارائة موضعي اختصاصي و متناسـب بـا جايگـاه آنهـا در      ديگر اوصاف و ويژگي

طـور كـه بعـداً هـم      شناختي كه آن ارائه نداد. اين يعني يك اجمال يا يك خلأ هستيهستي 
طـور كلـي پيوسـتار     خواهيم ديد جزئي مهم ولي مقدماتي از نگاه دكارتي به حيوانات و بـه 

توجهي انسان دورة جديد به مبـادي و   طبيعي عالم است. همين خلأ يا اجمال به انضمام بي
ة انديشيدن انسـان دورة جديـد دربـارة اجـزاء حيـواني و گيـاهي       لوازم اين اجمال، بر شيو

واسطة فقدان دانش يقيني و تفصـيلي ناشـي از    پيوستار طبيعي عالم تأثير گذاشت و عملاً به
آن، سخن گفتن در باب اجزاء طبيعت اعم از جماد، گياه، حيوان و بدن انسان بـه بيـرون از   

  شناسي تأملي و عقلي رانده شد.  هستي
توانست به واسـپاري آن بـه    اين اخراج يا بيرون راندن موضوع از حوزة مابعدالطبيعه مي

 ـ بهتوانست  طور كه خواهيم ديد ابتدا چنين نشد؛ نيز مي حوزة علم منجر شود كه همان ة منزل
واسپاري موضوع به مقتضيات عقل عملي باشد كه عملاً چنين شد و نتايج طـرح شـده در   

  خداد است.بالا ناشي از همين ر
هاي بحث شده در بالا اعم از تعامل ماشيني بـا طبيعـت،    توان آموزه لذا در عين آنكه مي

تعامل انسان محور با طبيعت، غيبت عناصـر تكـويني در تأسـيس حقـوق حيوانـات و... را      
توان آنهـا   تأسيس شده بر بنياد حداقلي مابعدالطبيعي دكارت دانست اما در عين حال هم مي

شناختي بحث شده در زير دانست و قائل شد به اينكه در فقـدان   سكوت هستيرا محصول 
شناختي براي آدمي، رفتار او با حيوانات را يا علم جهت خواهـد   اين موضع نظري و هستي

جوي آدمي. خواهيم ديد كه دكارت راضي به اولي اسـت امـا    داد يا عقل عملي و مصلحت
رة جديد را جهت داد چيزي جـز اهـداف عملـي و    عملاً چنين نشد و آنچه رفتار انسان دو
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مشـي دكـارت سـازگاري     مصالح و مضار معطـوف بـه آدمـي نبـود كـه در ظـاهر هـم بـا        
  داد. مي  نشان
  

  اي مدللّ و تام مواجهيم؟ . روي ديگر سكه: آيا با آموزه8
ك نظـام  تواند مبنايي كافي براي استنتاج ي اي مدلل و كامل مواجهيم كه مي آيا واقعاً با آموزه

لا را حقوقي رفتار با حيوانات و محيط زيست قرار بگيرد؟ و لذا آيا نتايج شمرده شده در بـا 
  بايد كاملاً دكارتي دانست؟

تحليلي كه تا اينجا از سر گذرانديم از زبان خود دكارت و مثلاً در بـاب حيوانـات ايـن    
ترين برهاني را در  د بلكه قويان ام كه حيوانات فاقد انديشه من نه تنها صريحاً گفته«است كه: 

. )491، ص 1386(دكارت،  » كس تاكنون آن را رد نكرده است ام كه هيچ اثبات آن ارائه كرده
توان در اين باره داشت حاكي از آنكـه در سـه آمـوزة فـوق و در      اما تحليل ديگري هم مي

ضمن آنها آموزة ماشين جانوري، با مدعايي اثبات شده همـراه بـا يقـين تفصـيلي در بـاب      
يـك خـلأ در حـوزة     هايي هستند كه ناشي از زهها شبه آمو جزئيات مواجه نيستيم بلكه اين

  اند. شناسي جهان
ة آن بود امـا خـروج از   بار كدستوري بودن شك فراگير دكارت، موجب آغاز دفعي و ي

گام و تابع قواعد روش است. لذا گام سوم دكـارت (يقـين    به آن كه با كجيتو شروع شد گام
ي پايان شك اوسـت؛ بلكـه منطقـاً هنـوز     دربارة امتداد) نه آخرين گام شناختي و نه به معنا

هاي ادراك نشده در كار دكارت سـخن گفـت. از ايـن جهـت، آمـوزة       توان از ناشناخته مي
ماشين جانوري هم نتيجة فقدان يقين و تعليق حكم جزئي و تفصيلي در باب اجزاء جهـان  
ممتد مادي اسـت و حـاكي از آن اسـت كـه او نتوانسـته در چـارچوب هندسـي و اصـل         

طور يقيني ادراك كند يـا در   ويژگي جوهري ديگري را به» امتداد«ضوعي خود، افزون بر مو
هايي مانند انديشه و امتداد در كار دكارت محصـور بـه    اي بسازد. لذا ويژگي باب آن فرضيه

ر: كـاتينگم،  (نك پرسش بورمان، پاسخ دكارت و توضيحات د اند نه عقلي  حصري استقرائي
  و به لحاظ منطقي، افزودن عناصري به آنها ممنوع نيست. )168، ص 1392

گويانه است كه مغفول مانده؛  لذا ادبيات دكارت در اين باب داراي بخشي مهم و لاادري
اي دربارة نفس داشتن حيوان يا گياه به دست داد، منطقاً راهـي   كه حتي اگر بتوان فرضيه اين

توانـد از التفـات و    تصديق آن نـداريم چـون انديشـنده فقـط هنگـامي مـي      براي تحقيق و 
انديشد. او بارهـا بـا منتقـدان خـويش تحـدي       خودآگاهي خبر بدهد كه دارد به خويش مي
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تواند فكر كـردن خـود را تجربـه     نفس، هنگامي كه به خودش مشغول است مي«كند كه  مي
اي داشته  كنند يا نه، چنين تجربه هم فكر مي تواند در اين مورد كه آيا حيوانات كند ولي نمي

هاي دستة ششم اعتراضـات بـه آنهـا كنايـه      . لذا در پاسخ)442، ص 1386ارت، (دك » باشد
 )491، ص 1386(دكـارت،   »اند كاملاً در قلب حيوانات جا بگيرند گويي توانسته«زند كه  مي

اي ماننـد   است كه فرضيه بر آنو از افعال و انفعالات نفساني آنها خبر بدهند. به همين دليل 
   8ديگر مراتب طبيعت مطلقاً امكان تحقيق ندارد. نفس داشتن حيوان يا

هـاي خـود    با پرنس اليزابت و در اشاره به يكي از نوشـته  1648ژانوية  31او در مكاتبة 
چـون  » حيوان«گويم  مي 9طور كلي به«نويسد كه  مي صراحت بهدربارة افعال حيوان و انسان 

تـوانم   ا بكنم [دربارة حيوان] نميآن قدري كه جرأت دارم دربارة موضوعي مانند انسان ادع
 )Descartes, 1991, p. 329( »ام كه ادعـايي بكـنم   اي نداشته خاطر اينكه واقعاً اطلاعات كافي به

تواند ناشي از فقـدان يقـين و بـاقي مانـدن شـك در بـاب سـاير         لذا تز ماشين جانوري مي
ادراك يقيني امتداد، ادراك امري كلـي و مبنـايي    جزئيات امر ممتد هم دانسته شود؛ چرا كه

است كه آدمي ناتوان از ارائة جزئيات يقيني ديگري بـيش از آن اسـت. اتفاقـاً كاتينگـام بـه      
عبـارت  «مناسبتي ديگر مدعي است كه هنگام سخن گفتن دكارت دربـارة مـاده يـا جسـم     

. شـايد  )152، ص 1392(كـاتينگم،   » خـورد  زياد به چشم مـي » لحاظ كلي جسم به«عجيب 
نامم، بتواند دليل رخدادي باشد كه كاتينگام  شناختي مي يي هستيتوجيه كنوني كه آن را خلأ

  دهد.  از آن خبر مي
توان حكـم   نميشود به اينكه  توانست منجر مي اين دست از مواضع دكارت حداكثر مي

. اما هنگامي كه توانست تبييني پذير نيست كشد چون اين گفته تحقيق كرد كه حيوان درد مي
حيـوان  نفساني حيوانات ارائه كند، عملاً هم نتيجه گرفت كه  ادث شبهكاملاً مكانيكي از حو

هـاي رقيبـي كـه معتقدنـد حيوانـات نفـس و        هم اينكه معتقد شد كه فرضـيه  كشد درد نمي
  ناپذير و لذا غيرقابل اعتنايند. خودآگاهي دارند تحقيق

يد اما اين گو اي مدلل در باب حيوانات سخن مي به اين ترتيب اگر چه دكارت از آموزه
اي اسـتنتاجي   آموزه نه متكي به برهان رياضي محـض بلكـه ذيـل همـان رويكـرد فرضـيه      

)Hypothetico-Deductive Method  اوست. لذا با مداقه در سه آموزة دكارتي وحـدت و (
گري غيرنفساني كه پيشتر در باب جهان ممتد بحث  گي تكويني و كنش مرتبه يكپارچگي، بي

گويانه و برخاسـته از نيـافتن شـواهدي بـه نفـع       ماية آنها بيشتر لاادري نبينيم كه درو شد مي
هاي رقيب است تا اثباتي و استنتاجي. لذا قائل شـدن دكـارت بـه پيوسـتاري      برخي فرضيه
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شناختي بحث شده در بالا و عدم امكان حصول تصديقات يقيني  مادي حاكي از خلأ هستي
  جزئي در باب اين پيوستار مادي است. 

  
  گيري . نتيجه9

اي ماشين جانوري دكارت و اساساً نظر دكارت درباره جوهر ممتد را در اين مقاله بـه   آموزه
توان در باب جهان مادي نظر او را واجـد بحثـي تمـام     ايم. نخست اينكه مي دو نحو خوانده

شده و متكامل دانست كه سرشت سخن گفتن آن در باب اشياء ممتد مادي، حداقلي اسـت  
  ر قائل به تماميت و كفايت تقرير خويش بر مدار جوهر ممتد است. و متفك

طور كه ديديم، سكه روي ديگري هم دارد: اينكه دكارت  اما اين يك خوانش است و آن
ها از آن روي كه انسان هستيم در حال انديشيدن بـه خويشـتن بـه     معتقد است كه ما انسان

كه در باب حيوانات يا گياهـان، اساسـاً    وجود نفس پي برديم و دقيقاً از همين جهت است
جـاي آنهـا بينديشـيم يـا از      تـوانيم بـه   امكان تحقيق نفس داشتن آنها را نداريم چـون نمـي  

اي است كه در محدوده  انديشيدن آنها به خودشان خبر بگيريم. لذا آموزة جوهر ممتد، آموزه
ممنوع نيست و دكارت به و مقدورات شناختي دكارت صادر شده؛ ولي فراروي از آن منطقاً 

  هر دليل موفق به اين توسعه شناختي نشده است. 
كه آيا دكارت را بايد مقصر دانسـت يـا    سؤالواقع ماجرا اين است كه در پاسخ به اين 

زده دوري كرد. در پرتو آنچه در مقاله ديديم  خير، بايد قائل به تفصيل شد و از داوري شتاب
ت، پذيرش اينكه عالم پيوستاري طبيعي و ممتد اسـت حتمـاً   و دو تقرير فوق نماينده آن اس

گي تكويني و كنشگري غيرنفسـاني) را   مرتبه سه آموزة گفته شده (وحدت و يكپارچگي، بي
آورد اما واقع ماجرا اين است كه اعتقاد به جوهر ممتد كه مادر اين سه آموزه است  به بار مي

ات زيادي درباره عالم و كيفيات موجود در آن مفهوم مهم اما كاملاً محدودي است كه اطلاع
توانـد واجـد    خواهد و نه چنين كرده كه بگويد عالم منطقاً نمي دهد و دكارت هم نه مي نمي

جزئياتي بيش از اين باشد بلكه مسئله دكارت اين است كه با امكانات معرفتي كنوني به نحو 
تنتاج تأثيرات گفتـه شـده در بخـش    توان گفت. لذا اس يقيني چيز بيشتري در باب عالم نمي

تواند فعـل اسـتنتاجي انسـان     ديگر مي» ها در مواجهة انسان مدرن با طبيعت تأثير اين آموزه«
  بعد از دكارت و انسان دورة مدرن بر پاية نتايجي محدود يا ناتمام دانسته شود. 

ا يقينـي او  شناسـي محـدود ام ـ   تواند از خود رفع اتهام كند كه جهان در اينجا دكارت مي
شود  واسطة حداقلي بودن احكام آن لزوماً به تأثيرات مخرب بحث شده در بالا منتهي نمي به
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اينكـه دكـارت    ژهي ـو بهخصوص نتايج اخلاقي گرفت.  و لذا نبايد از آنها نتايج حقوقي و به
 10آشنايي كامل با علوم ديگـر هنگام بحث از درخت معرفت معتقد است كه اخلاق مستلزم 

كه علوم مقدم بر آن  لذا مادامي )243، ص 1390(دكارت،  آخرين درجة حكمت است  و لذا
گرفت. نيز در نخستين اصل از اصول اخلاق موقت توان نتايج اخلاقي  اند نمي تكميل نشده
آنها را براي تمشيت دورة شك و فقدان يقين صادر كـرده اسـت، معتقـد     ژهيو بهخويش كه 

اي غايي و كامل در اخلاق و در مواردي غيـر از هنجارهـاي    است كه تا دستيابي به منظومه
ي باشد كه معيـار آن هـم فعـل    ملي و ديني، بايد تابع عقايد معتدل و دور از افراط و تفريط

. البته توجه داريم كه اين موضوع قابل بحث )196، ص 1387(دكارت،  عقلاي زمانه است 
به تمام مراتب است كه آيا اخلاق دكارتي اخلاق معطوف به انسان است يا اخلاق معطوف 

تواند انسان دورة مدرن را متهم به شتابزدگي كند كـه تـا    هستي؛ ولي به هر حال دكارت مي
هنگام تكميل دانش خويش در باب اجزاء مختلف طبيعت، هم اصول اخـلاق موقـت او را   
ناديده گرفته هم دست به داوري زودهنگامي در حوزة اخلاق، كه مستلزم آشنايي كامـل بـا   

كه بايد متهم شود نه دانش يقيني، محدود و  كس آناست، زده است. لذا آنچه و  علوم ديگر
اخلاقي و حقوقي تا پـيش   جينتارو به توسعة دكارتي كه شتابزدگي انسان مدرن در استنتاج 
  م بر ثمره و نظام اخلاقي آن است.از تكميل علومي است كه در درخت معرفت دكارتي مقد

توان اين مقطع از مابعدالطبيعة مجمل و غيرتفصيلي دكارتي  بنابراين به لحاظ نظري نمي
آورد  حسـاب  بـه قيد و شرط براي رفتارهاي انسان مدرن بـا طبيعـت    را محملي نظري و بي

توان مفريّ به شرح فوق براي دكارت قائل شد. در اينجـا بـه بيـاني دكـارتي، اراده      بلكه مي
است؛ يعني اراده به چيزي تعلق گرفتـه كـه   انسان دورة جديد، مقدم بر فاهمه او عمل كرده 
  فاهمه به حكمي يقيني در باب آن نرسيده است.

شناسي جديد را  هاي زبان لذا تعبير بحث شده از چامسكي كه ريشة بسياري از پژوهش
 )81، ص 1392(چامسـكي،   هاي قرن هفدهمي از جمله دكارتي بازگرداند  توان به نمونه مي

با يك قيد در باب محيط زيست و طبيعت هم قابل بازتعبير است: ريشة بسياري از تعاملات 
جوامع مدرن و شبه مدرن با طبيعت و حيوانات و تلقي آنها از مفهوم محيط زيست را هـم  

اي محسـوب   جاي آنكه پروژه دكارت را پـروژه  توان در قرن هفدهم جستجو كرد. اما به مي
مابعدالطبيعي كاملاً مجمل مانده است آن را و ايـدة ماشـين جـانوري     كنند كه در عين يقين

اند و بر اسـاس همـين چنـد حكـم      برآمده از آن را تمام و داراي تفصيلي مكفي تلقي كرده
مابعدالطبيعي اجمالي و بر اساس ملاحظات عملي مرتبط با زندگي روزمره، نتايجي در باب 
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كند كه  لذا اگر هم انسان امروزي به اين سو حركت مياند.  رفتار با حيوانات و طبيعت گرفته
مثلاً در جاهايي ولو محدود، حيوانات را صاحب حـق طبيعـي و لايـق برخـي ملاحظـات      

هـاي   اخلاقي بداند، بر اثر تكميل دانش او در بـاب هسـتي و عمـلاً تـدارك همـان دانـش      
يعني اخلاق قـرار   اي است كه در درخت دكارتي، مقدمة تأسيس ثمرة اين درخت مقدماتي
   .تواند مصاديقي از آن باشد اند و علومي مانند فيزيولوژي حيواني يا طبيعي امروزي مي گرفته

  
ها نوشت پي

 

بـا ايـن مشخصـات منتشـر شـد:       2008و بـار دوم در سـال    Philosophyدر نشـرية   1978.  اين مقاله نخستين بار در در سال  1
Cottingham, J. (2008). Cartesian Reflections: Essays on Descartes’s Philosophy (1 edition). 

Oxford�; New York: Oxford University Press.  

كند نه از لفظ حيوان يا همان  استفاده مي bêteانور يا تر ج . كاتينگم معتقد است كه دكارت عامدانه دربارة حيوانات از لفظ مكانيكي 2
animal گر نفس يا همان  در زبان فرانسه (كه تداعيanima هـاي   داري را فقط عاملي موجود در فعاليـت  در لاتين باشد) و نفس

هـم نـاظر بـه همـان جـانور      » حيوان«انات، لفظ . لذا در گفتار دكارت در باب حيو)26، ص 1390(كاتينگم،  داند  آگاهانة انسان مي
  .تر از ماشين حيواني است مناسبهم ترجمة فارسي ماشين جانوري مكانيكي است و 

  .)491، ص 1386(دكارت،  مي نامد  Organic Sense. دكارت در اعتراضات و پاسخها اين را  3

تصل با نفـس اسـت و   شناسي افعال م شناسي افعال رواني صرفاً مكانيكي و روان شناسي دكارتي هم از ديد او اعم از روان لذا روان.  4
آوريم كه ملحق به نفس باشند، كـاملاً بـر    حساب مي به» رواني«هاي  طور سنتي فقط وقتي آنها را ويژگي هايي كه به خيلي از ويژگي

  پذيرند. حسب سازوكار مكانيكي حاكم بر مادة ممتد تبيين

  اهيم گفت.. بيان سلبي دكارت در اينجا قابل توجه است و بعداً در اين باره سخن خو 5

مرجعيت همگاني آن و متوجه به شيوة همگاني و عمومي نگارش آن است كـه بازنمـاي فهـم    صرفاً از جهت پديا  استناد به ويكي.  6
  .و لزوماً به منزله تأييد مرجعيت علمي آن نيست رايج همگاني از مفهوم محيط زيست در دورة ماست

  نقراض نيست.حيواني كه گونة آن در معرض خطراتي مانند ا.  7

تواند  تواند تحقيق شود اما نمي اي است كه در مقدمه داشتيم مبني بر اينكه دكارت معتقد است برهان او با شواهد مي . اين دليل اشاره 8
  ابطال شود.

  . تأكيد ايتاليك از من است. 9
  تأكيد ايتاليك از من است.  10
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