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 چکیده
ین مزیت بهره برده است. این فیلم از ا ماتریکسرود. سازان به شمار میبرای فیلم مزیتی رقابتیاستفاده از فلسفه 

فیلمی  ماتریکستخیلی نیست؛ ـ ای یا علمی مرزهای واقعیت و خیال را درنوردیده است، اما فیلمی صرفاً حادثه
بررسی و « گراییشک»را از منظر مکتبی فلسفی به نام  ماتریکسبودن فیلم فلسفی است. این تحقیق دلیل فلسفی

کند. نوآوری این پژوهش بر شفاف شناختی فیلم دنبال میفلسفی را در صورت زیبایی چگونگی ارائۀ این مفاهیم
سازان متمرکز است. روش تحقیق در ساختن نحوۀ استفاده از محتوای فلسفی در این فیلم به منظور استفادۀ فیلم

یی و رویکرد فرمی است. این مقاله ترکیبی از تحلیل محتوای کیفی، تحلیل تصویر و مطالعۀ موردی، با رویکرد روا
های به اعتبار نظریات و ادبیات فلسفی و همچنین بنابر تحلیل« ماتریکس»دهد که نتایج این بررسی نشان می

های قابل تحلیل و تفسیر است. یافته« گراییمکتب شک»برخی فیلسوفان معاصر فیلمی فلسفی است و براساس 
دهد که در بخش ها نشان میزانسن بیان شده است. این یافتهپردازی و میتحقیق در سه محور پیرنگ، شخصیت

پیرنگ، هشت مفهومِ فلسفی غار افلاطون، مغزهای درون خمره، اتوپیا، سیمولاکرا، جهان رؤیا و اصالت ادراک، 
فلسفی وجود  به مثابۀ شک ماتریکسقرص قرمز یا آبی در جهان خیالی یا واقعی، دیالوگ به مثابۀ عمل فلسفی، و 

« فلسفی شک»شود و در فرم، با میزانسن پردازی، نئو به مثابۀ سقراط و دکارت در فیلم دیده میرد. در شخصیتدا
 ایجاد کرده است. ماتریکسگرایی را در فیلم رو هستیم. همۀ این موارد با کمک هم مدل شکروبه
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 مقدمه .9

جـایزۀ اسـکار را  3های تاریخ سینماست که ترین فیلمو موفق نیترجذابیکی از  ماتریکس فیلم
 ,IMDB)ی ویـژه، از آن خـودکرده اسـت هاجلوهی صوتی و هاجلوهی تدوین، صدا، هارشتهدر 

، بـرای ایـن شـده اسـتخراجنقد  330نمره را که از  درصد 91. یک سایت معتبر نقد فیلم، (2339
 کیـاز  العـادهفوقرکیبی ـتـ ریکسـاتـمفیلم »گوید ه است. نظر نهایی سایت میفیلم ثبت کرد
. پایگـاه اینترنتـی (Rotten, 2339)« انقلابـی اسـتۀ ژیو یهاجلوهبا نظیر همراه فیلم اکشن بی

دان سرشناس بـه ایـن ـنفر از منتق 05نقد فیلم بسیار معتبر است براساس نظر  ۀنیدرزمفرانقد که 
ها همه گویای اهمیت بسیار ایـن . این(Metacritic, 2339)را داده است  333از  10ز فیلم امتیا

ه منزلۀ واسطی بین فیلم و فلسفه عمل کـرده اسـت. در بفیلم است. اما از منظری دیگر، این اثر 
 مقالۀ پیش رو بیشتر به ابعاد فلسفی این فیلم پرداخته خواهد شد. 

های مـؤثرتر و زیبـاتر فلسـفی اسـت. کاربرد فلسفه برای فیلم مسئلۀ مورد نظر تحقیقْ مواجهه با
فیلم »، «فیلم دربارۀ فیلسوفان»گودایناف سه صورت کلی برای فیلم فلسفی در نظر گرفته است: 

ای دربارۀ فیلسوفان اسـت، نامههای زندگینوع اول فیلم«. فیلم به مثابۀ فلسفه»و  «دربارۀ فلسفه
هایی اسـت کـه در مسائل و مضامین فلسفی است و نوع سوم فیلم هایی سطحی ازنوع دوم فیلم

 & Read)شوند و ازنظر هنری نیز مؤثرتر هسـتند تر مینمایش مسائل و مضامین فلسفی عمیق

Goodenough, 2335).  :بر این اساس، پژوهش حاضر در پی پاسخ به این سؤالات است 
 فیلمی فلسفی است؟ ماتریکسچرا  .3

 اند؟ی در شکل و ساختار این فیلم ظهور کردهچگونه مبانی فلسف .2

سـازان ها، وجود چنـین مطالعـاتی بـرای آنکـه فیلمهای فلسفی دربارۀ فیلمدر میان پژوهش
تر و مانـدگارتر بیشـتر اسـتفاده کننـد، آوردهای فلسفه برای ساخت آثـاری جـذاببتوانند از دست

است که نحـوۀ اسـتفاده از محتـوای ضروری است. نوآوری این پژوهش، بر این موضوع متمرکز 
ها و پردازیسـاز ارائـه گـردد تـا در ایـدهتر بـه مخاطبـان فیلمشـفاف مـاتریکسفلسفی در فیلم 

 های آینده به ایشان کمک کند.سازیفیلم

توان مطابق بـا فیلمی با ساختار فلسفی است که می ماتریکسفرضیۀ تحقیق این است که   
پردازی و ی آن را تفسیر کرد و این مفاهیم در پیرنـگ، شخصـیتگرایی فلسفمفاهیم مکتب شک

 میزانسن فیلم قابل رؤیت است.
روش تحقیق در این مقاله ترکیبی از تحلیل محتوای کیفی، تحلیل تصویر و مطالعۀ موردی   
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 رویکـرد بـا فـیلم بـر گراییشـک فلسفۀ مفاهیم انطباق بررسی و ما تحلیل موردی است. مطالعۀ
شود. در تحلیل و بررسی را شامل می میزانسن در فرمی رویکرد و هاشخصیت و پیرنگ در روایی

ترین بخـش در تحقیـق، تحلیـل های تحلیل تصویر نیز استفاده شده است. اما مهمفیلم، از روش
ایم. توجـه های قیاسی و استقرایی تحلیل محتوا استفاده کـردههاست؛ برای این کار از روشیافته

ف، سطح و عناوین تحلیل باید از ابتدا توسط پژوهشـگر مشـخص شـود. کدگـذاری کنیم که هد
برداری، نیز انتزاع همزمان با مقایسه دو فعالیت اساسی رفت و برگشتی بـرای زمان با یادداشتهم

شـود. های مختلفی خوانده میهای کیفی به نام. تحلیل داده(Given, 2339)مرحلۀ تحلیل است 
 ,Corbin & Strauss)«علـم و هنـر»هـای کیفـی را یـک دازان، تحلیل دادهپربرخی از نظریه

. برقراری توازن بـین (Charmaz, 2331)دانند و برخی آن را ساختاریافته اما منعطف می (2339
ها فرآیندی اکتشافی است. ایـن دو جنبۀ علمی و هنری در تحلیل کیفی اهمیت دارد. تحلیل داده

 Hennink, Hutter)هاست. این معانی مبتنی بر شواهدند ی از دادهکشف مستلزم استخراج معان

& Bailey, 2333; Lichtman, 2332) . یمـوردی، کاوشـ ۀمطالعـمعتقد است کـه رابرت یین 
در  ،اشواقعـی ۀزمینـ موجـود در ۀتجربی است که از منابع و شواهد چندگانه برای بررسـی پدیـد

. (Yin, 3898) کنـدوضوح روشن نیست، اسـتفاده می بهآن  ۀشرایطی که مرز بین پدیده و زمین
به این دلیل برای مطالعۀ موردی انتخاب شده است که بسیاری از متفکـران ایـن  ماتریکسفیلم 

 دانند.اثر را فیلمی فلسفی می
 

 . پیشینۀ تحقیق2

هـای مختلفـی نگاشـته شـده و در مـورد فـیلم دربارۀ نسبت بین فیلم و فلسفه مقـالات و کتاب
ها و مقالاتی به رشته تحریر درآمده است. به فـیلم و بررسی وجوه فلسفی آن نیز کتاب اتریکسم

شناسی، نمـود و واقعیـت و آزمـایش گرایی، معرفتذیل مباحث مختلفی همچون شک ماتریکس
فلسفه های مختلف پرداخته شده است. مری لیچ و امی کاروفسکی در کتاب ذهنی شک در کتاب

 ,Litch & Karofsky)انـد گرایی بررسی کردهرا در ذیل مبحث شک ماتریکس، از طریق فیلم

فرسـایی توماس وارتنبرگ، یکی دیگر از فیلسوفان معاصر که در زمینۀ فیلم و فلسفه قلم .(2333
را در ذیـل  مـاتریکس، فـیلم تفکر روی پرده: فیلم به مثابۀ فلسـفهکرده، در کتابش تحت عنوان 
. ریچـارد فـومرتن در (Wartenberg, 2331)و تحلیل کـرده اسـت  آزمایش ذهنی شک بررسی

را ذیـل  مـاتریکس، فـیلم «گراییشک»ای به نام ضمن مقاله معرفی فلسفه از طریق فیلمکتاب 
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. ویلیام اروین در کتـاب (Fumerton & Jeske, 2333)شناسی تفسیر کرده است مبحث معرفت
 ماتریکسله به بررسی ابعاد فلسفی مختلف فیلم مقا 25ای شامل در مجموعه ماتریکس و فلسفه

دربـارۀ وجـوه فلسـفی فـیلم  ماتریکس. جاشوآ کلوور نیز در کتاب (Irwin, 2332)پرداخته است 
. در (Clover, 2333)را بـه مثابـۀ ایـدئولوژی در نظـر گرفتـه اسـت  ماتریکسصحبت کرده و 

فلسـفه، تحلیـل و بررسـی شـده در ذیل موضوعات مختلفی از  ماتریکسمطالعات ذکرشده فیلم 
کننـد، خیلـی راهگشـا سازان و پژوهشگرانی که در حوزۀ فیلم کـار میاست. این موارد برای فیلم

توان از فلسفه برای ارتقای کیفی فـیلم اند که چگونه میسازان درصدد درک این نکتهنیست. فیلم
کند، رصد این موضـوع اسـت کـه یاستفاده کرد. آنچه این مقاله را از سایر مطالعات مشابه جدا م

 رسد.شناختی و ساختاری اثر به سمع و نظر میچگونه مبانی فلسفی فیلم در صورت زیبایی

 مبانی نظری .0

شود. در حـوزۀ فلسـفه، مکتـب چارچوب نظری این تحقیق به دو بخش فلسفه و فیلم تقسیم می
که بـه داند میهایی دیدگاهل شام گرایی راشک ،تلجار نامۀنشداگرایی مد نظر محقق است. شک

گرایی اول شک ۀدور. (Craig, 3889. P.239) کنندنحوی امکان دستیابی به معرفت را انکار می
پیرهـون  ،بـاراسـت. نخسـتین میتقسـ قدیم به سه بخش سوفسطایی، پیرهونی و آکادمیک قابل

« تیشـکاک گـذارنایبن»د. بـه همـین دلیـل، وی را ورفلسفی درآ یصورت مکتب بهرا  گراییشک
 ءآینـد. اشـیامی نتوانیم بدانیم که اشیا چگونه به نظرماگفت: ما فقط میشناسند. پیرهون میمی

توانیم بدانیم که کدام حـق و درسـت آیند و ما نمیواحد برای مردم گوناگون، متفاوت به نظر می
ه همـان انـدازه معتبـر. ه کنیم با دلایلـی بـعرضتوانیم است. در برابر هر قولی، قول مخالفی می

مـرد خردمنـد از حکـم قطعـی و راسـخ  ؛چیزی مطمئن باشیم یچتوانیم دربارۀ هبنابراین، ما نمی
به نظر من چنـین »بگوییم « است نیچننیا»اینکه بگوییم  یکند. بهتر است به جاخودداری می

ر میـان گرایی آکادمیـک دشـک. (Copleston, 3880)« ممکن است چنـین باشـد»یا « آیدمی
تفاوت این  .(Cicero, 2331) تأسیس شد آپولوژی ۀطرفداران سقراط و افلاطون، به استناد رسال

هـل تحقیـق علمـی بودنـد و از بحـث خـودداری امکتب با پیروان مکتب پیرهونی این بود کـه 
. با توجـه بـه گسـتردگی رسیدندقطعی نمی ۀگاه به نتیجهیچ پژوهش،اما از تحقیق و  ؛کردندنمی
 نامۀ فلسفی استنفرددانشنوشتۀ پیتر کلین از « گراییشک»گرایی در تاریخ فلسفه، ما مقالۀ کش

ایم. اما برای توضیح بحث به برخی کتب و مقالات معتبر دیگر نیز مراجعـه را ملاک کار قرار داده
نویسد که شک فلسفی در مقابـل شـک عـادی و روزمـره قـرار دارد. شـک شده است. کلین می
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شود، این شـک ادامـه دارد؛ امـا شـک شکی است که در انتها پاسخی برای آن یافت نمی فلسفی
عادی همیشه راهی برای برطرف شدنش وجود دارد. سپس، کلـین طرحـی بـرای شـک فلسـفی 

توان سـه حالـت در برابـر ایـن ای وجود داشته باشد، میاگر گزاره»نویسد: کند. او میمعرفی می
( تصدیق گزاره، ب( تصدیق نقیض گزاره و ج( پرهیز از نسـبت صـدق و گزاره در نظر گرفت: الف

. (Klein, 2335)خوانـد می« طرح ابتدایی شـک فلسـفی»کلین این موضوع را «. کذب به گزاره
 هـاییگزاره 3EIهای نـوع گزاره»توان به این صورت تعریف کرد: شکل دیگر شک فلسفی را می

هـای هـا را جـزو معرفتشناختی اهمیت دارند؛ ایـن گزارهرفتاند که از نظر معدربارۀ جهان خارج
هـای توانیم دربارۀ گزارهما می»حال یک فراگزاره در نظر بگیرید: «. کنیمدستیابی حساب میقابل
تـوان در گرایی، سه حالت برای ایـن فراگـزاره میبنا بر طرح شک«. معرفت کسب کنیم EIنوع 

وجـود دارد )در  EIهای نـوع مکان کسب معرفت دربارۀ گزارهالف( تصدیق کنیم که ا نظر گرفت:
هـای باور هستیم(؛ ب( تصدیق کنیم که کسب معرفـت دربـارۀ گزارهباور و معرفتاین حالت جزم

« شکاکان آکـادمی»برای ما امکان ندارد )یعنی نقیض گزارۀ اول(. پیروان این گرایش را  EIنوع 
معرفـت  EIهـای نـوع توانیم دربـارۀ گزارهردند که ما نمیکخوانیم. اهالی آکادمی تصدیق میمی

کسب کنیم. این شکاکیت مستلزم آن است که فرد خود را در دنیایی تصـور کنـد کـه بـا دنیـای 
واقعی کاملاً فرق دارد ولی قابل تمیز از دنیای واقعی نیست یا حداقل افـراد حاضـر در ایـن دنیـا 

دهند. این نوع از شکاکیت بر تصدیق این نکته بنا شده است  توانند این دو دنیا را از هم تمیزنمی
معرفت کسب کنیم، چون شواهد ما کـافی نیسـت؛ ج(  EIهای نوع توانیم دربارۀ گزارهکه ما نمی

گوینـد. می« شکاکان پیرهونی»طرفی یا عدم تصدیق حالت اول یا دوم. به حامیان این دیدگاه بی
« اما و اگـر»اش توان دربارهکه می اییعنی هر گزاره ـ ربدیهیغیها از تصدیق هر گزارۀ پیرهونی

پردازد که . شک فلسفی به این مسئله می(Klein, 2335)کردند معقولی مطرح کرد ـ اجتناب می
آیا شرایط موجه کردن معرفت قابل دستیابی است یا نه. اینجا محل بحث دربارۀ تصـدیق امکـان 

کنند که ما امکان کسب معرفت شکاکان آکادمی تصدیق میکسب معرفت یا رد امکان آن است. 
نداریم؛ چون شواهد ما کافی نیست. شکاکیت بر همین نکته بنا شده اسـت.  EIهای دربارۀ گزاره

 «اعتمـاد نیسـتقـوۀ شـناخت مـن قابل» بنیان شـکاکیت فلسـفی دکـارت در ایـن گـزاره بـود:
(Descartes, 2339)های نوع گزاره . اگر این گزاره صادق باشد همهEI رود. ایـن زیر سؤال می

و دوم اینکه هیچ راهی برای خنثی  گزاره دو ویژگی دارد: اول اینکه هیچ راهی برای رد آن نیست

                                                           
۱. Epistemically Interest 
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رسـید.  3توان به بـاور صـادق موجـهگاه نمیکردن نتایج حاصل از آن نیست. در این صورت هیچ
رای کسـب معرفـت دارد؛ لـذا هـیچ های دشوار و سختی بـنسخۀ دکارتی شکاکیت آکادمی شرط

گرایی . شـک(Klein, 2335)نشده بـاقی بمانـد ای که مبنای شک معقول است نباید خنثیگزاره
ارۀ ـوان فهمیـد دربــتور میـردازد تا ادراکات منفرد ما: چطـپی ما میـدگی ذهنـبیشتر به کل زن

اتی نخواهیم داشت که ـده ادراکـند در آیـوان فهمیـتور میـایم؟ چطوردهـای خارج فریب نخـدنی
. شـکاکیت از (Litch & Karofsky, 2333)ار نکنـد؟ ـاعتبه ما را بیـذشتـی و گـات فعلـادراک

کنیم و واسـطه ادراک مـیهای خودمان را به طور بیگیرد که ما فقط حساین واقعیت نشئت می
یم همـۀ آنچـه بـه صـورت فهمشـود کـه مـیجا شروع مینه اشیاء خارجی را! شکاکیت از همین

مستقیم از آن آگاهیم فقط ادراکات ماست و نه اشیاء مستقل از ذهنمان. بنیان شک فلسفی زمانی 
ها برای زیر سؤال بروند و استفاده از برخی از این گزاره EIهای نوع گیرد که همۀ گزارهشکل می

اریم؛ به اینکه آیا جهـان گرایی به خود باور شک درفع شک در برخی دیگر ممکن نباشد. در شک
توانم ادراکی از شیء داشـته باشـم خارجی و شیء خارجی در آن هست یا نیست؟ به اینکه آیا می

همـۀ ایـن  تـأملاتوجود دارم که بتوانم ادراک کنم؟ دکـارت در « من»یا نه؟ به اینکه آیا اصلاً 
توانست شک کند. بنابراین ما ها را رد کرد؛ اما در وجود خودش به منزلۀ یک موجود متفکر نگزاره

هـای و تحلیـل داده نامۀ فلسـفۀ دانشـگاه اسـتنفرددانش« گراییشک»با ملاک قرار دادن مقالۀ 
 ایم. سازی معیارهایی برای فیلم فلسفی پرداختهبه مؤلفه ماتریکسبرآمده از فیلم 

اسـاس یـک پشـتوانۀ دربارۀ تعامل فیلم و فلسفه البته دو نگاه وجود دارد. یکی اینکه فـیلم بر
کند. این شود. دوم اینکه فیلم براساس ساختار خود، تفسیر فلسفی پیدا میفلسفی ساختاربندی می

 پژوهش بیشتر براساس نوع دوم است.
 

 های پژوهشیافته .4

ماتریکس های این تحقیق است. به مثابۀ مطالعۀ موردی یکی از استراتژی ماتریکسانتخاب فیلم 
وامدار ادبیات علمی تخیلی اسـت؛ امـا گیبسـون معتقـد  هاردانی واچوفسکیبه نویسندگی و کارگ

، مـاتریکس. فـیلم  ,Gibson)2330(است  2ترین اثر در ژانر سایبرپانکاست این فیلم قطعاً عالی
و  3و ترینیتـی 3است. او با آشنایی بـا مورفیـوس 0ای به نام توماس اندرسونداستان هکری رایانه

                                                           
۱. Justified 

۲. CyberPunk 
۳. Thomas Anderson 

٤  . Morpheus 
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حال دیده و شـناخته اسـت، تـوهمی بیشـتر شود، جهانی که تابهمتوجه می گذر از حوادث مختلف
انـد. او بـا «مـاتریکس»هایی بـه نـام شـده توسـط ابررایانـهسازیها واقعیت شبیهنیست و انسان

هایی کـه کند و با آموزشخلاص می ماتریکسهمراهی مورفیوس بدن واقعی خودش را از دست 
شود. ابتدا، او اعتقادی به یگانه بودنش ندارد، اما تا ودش مواجه میبیند با مسئلۀ یگانه بودن خمی

)تومـاس  2رسد که همان یگانه است. پنج شخصـیت اصـلی فـیلم، نئـوپایان فیلم به این باور می
انـد. در سراسـر فـیلم، تفاسـیر فلسـفی در ایـن 3و اوراکـل 0اندرسون(، مورفیوس، ترینیتی، سایفر

ین فیلم دربرگیرندۀ ارجاعات مختلف فلسفی نیز هست؛ این ارجاعات یابد. اها تجسم میشخصیت
دامنۀ وسیعی در تاریخ فلسـفه از سـقراط و افلاطـون تـا دکـارت، کانـت، پـاتنم و بودریـار را در 

های مفاهیم فلسفی در فـیلم ها مشخص شد که مؤلفهبندی و تحلیل یافتهگیرد. بعد از طبقهبرمی
بـرای مثـال نئـو بـه منزلـۀ  پیرنگ و میزانسن نمود یافته اسـت.پردازی، در سه محور شخصیت

به مثابۀ فیلم فلسفی در پیرنگ،  ماتریکسشخصیت اصلی به منزلۀ فیلسوف در فیلم حضور دارد. 
گیرد و میزانسن فیلم نیز نکاتی بـرای سـاختار بخشـیدن بـه مفـاهیم مفاهیم مختلفی را در برمی

 آید.ها در ادامه به تفصیل میهفلسفی در خود نهفته دارد. این یافت

 
 ماتریکسهای فلسفی در فیلم . مؤلفه3نمودار 

                                                                                                                                        
۱ .Trinity 

۲ .Neo 

۳  . Cypher 

٤  . Oracle 
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 پردازی فلسفیشخصیت. 4-9

پردازی، نئـو پردازیم. در بخش شخصیتهای فلسفی ابتدا به شخصیت میدر میان این مؤلفه
. سـؤال روسـتدر طول فیلم، به منزلۀ فیلسوف، ابتدا با یک سؤال فلسفی و هستی شـناختی روبه

این سؤال ابتـدا از زبـان ترینیتـی و سـپس مورفیـوس بیـان  «چیست؟ ماتریکس»این است که 
کنـد و سـپس بـا شود. در جریان کشف پاسخ این سؤال، نئو ناخواسته با ترینیتی ملاقـات میمی

کم نئو رسد. کمشود و پس از تماس تلفنی و ملاقات با او به پاسخ سؤالش میمورفیوس آشنا می
شـناختی و سیر و سلوک و دیالکتیک شخصی خود به مانند یک فیلسوف در پـی درک هستیدر 

آید. در این مسیر ابتدا با تفکرات دکارتی درصدد شناخت واقعیت است و شناختی خود برمیمعرفت
برد و توانایی تمـایز رؤیـا از واقعیـت را نـدارد در رنـج و عـذاب اسـت. از اینکه در رؤیا به سر می

آن فـرد یگانـه »به دنبال شناخت این است که آیـا واقعـاً  وا؛ حقیقت مسئلۀ دیگر اوستشناخت 
 رود.بنابراین همچون سقراط برای کشف خویشتن به دیدار اوراکل می« ؟!است

 

 پردازی فلسفی در فیلم ماتریکس. شخصیت2نمودار 

 نئو به مثابۀ سقراط . 4-2

در معبد دلفی ملاقات کرد بـا اقـرار بـه اینکـه سقراط روش خاصی داشت؛ او وقتی با اوراکل 
رو اوراکل که پیشگو و بـرای یونانیـان قابـل داند، به نادانی خویش اعتراف کرد. از اینچیزی نمی

ترین انسان بر روی زمین نامید. سقراط در ابتدا موافق نظـر اوراکـل نبـود، احترام بود، او را عاقل
. خردمندترین انسان کسی است که (Scott, 2333)فهمید ولی درنهایت معنای کنایی حرف او را 
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که بر دیوارهای معبد « خودت را بشناس»یا « خودشناسی»کند. عبارت به نادانی خود اعتراف می
کرده که حکمت حقیقی، در شناخت جهل پنهـان اوراکل وجود داشته است به این نکته اشاره می

ای است که او در آنجا زندگی ه آشپزخانۀ همان کاشانهاست. وقتی نئو به اتاق اوراکل در فیلم ـ ک
را بـالای در اتـاق  ((Know Thyself““« خود را بشناس»شود همان عبارت ـ وارد می کندمی
بیند. نئو نیز مانند سقراط مایل است به جهل و نادانی خود اقـرار کنـد و اعتقـاد نـدارد کـه او می

کنـد. آنچـه اوراکـلِ این یگانه بودن ایمان و باور پیـدا می همان یگانه است. اما در پایان فیلم به
پیوندد. در روایت فیلم، نئو پس از کشـته شـدن، در تولـد پیشگو به او گفته بود، عیناً به وقوع می

 کند.غلبه می ماتریکسشود ـ بر اش ـ که به نوعی بازگشت تلقی میدوباره

 
 . ملاقات نئو با پیشگو )اوراکل( 3 ریتصو

 ماتریکسر آشپزخانۀ آپارتمان محل زندگی وی در د
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 نئو به مثابۀ دکارت . 4-0

نویسـد: می تأملات در فلسفۀ اولیمیلادی در کتاب  3133تمثیل نابغۀ شرور: دکارت در سال 
هـا و چیز در جهان وجود ندارد، نه آسمان، نه زمین، نـه ذهناگر من خودم را متقاعد کنم که هیچ

، نـه ؟توانم به این نتیجه برسم که من وجود ندارمین منوال ادامه دهم، آیا میها و به همنه جسم
اما یک قدرت فریبکار همیشه مرا فریـب  اگر من بتوانم خودم را متقاعد کنم، پس من وجود دارم.

، اول تأملات. دکارت در (Descartes, 2339)دهد، در این صورت من بدون شک وجود دارم می
دانست ادراکـاتی را کـه از سـر که به وضوح یقینی نیستند معلق کرد. اما نمی پذیرش چیزهایی را

 ,Litch & Karofsky)شد چگونه معلق کند. لذا ایـن آزمـایش را ایجـاد کـرد عادت تکرار می

 نویسد:. دکارت می(2333

 
کنم به جای خدای متعالی خیرخواه، یگانه منبع حقیقت، یک نابغۀ )دیو( فرض می

کنم درتمند و فریبکار است سعی در گمراه کردن من دارد. فرض میشرور، که ق
ها، صداها و همۀ اشیاء خارجی چیزی نیستند، ها، شکلآسمان، هوا، زمین، رنگ

های فریبکارانۀ تخیل من که توسط آن نابغۀ )دیو( شرور برای فریب مگر بازی
 سازی شده استلوحی مثل من صحنهساده

 (Descartes, ۲۰۰۸: ۲۲). 
کند که باید همۀ باورهایش را بـه طـور کامـل از بـین دکارت کتابش را با این ادعا شروع می

ببرد و دوباره از بنیادها شروع کند. او معتقد است به منظور رد کردن نظراتش کافی است که عقل 
 شناسی دکارت تردیدهای شکاکانه را بـهاو حداقل یک دلیل برای شک و تردید پیدا کند. شناخت

کند. خلاقیت دکارت در این است کـه های شناخت تفسیر میسازی زمینهمنزلۀ ابزاری برای پاک
. (Newman, 2331)کنـد سازی به منظـور سـاختن اسـتفاده میاز شک برای تخریب و از پاک

نویسد که ازلحاظ تاریخی، دو گونه شک متمایز درباب رؤیـا وجـود دارد. یکـی از آنهـا نیومن می
اسـت. بنـابراین تمثیـل « شک خواب بودن همیشـگی»و دیگری « بودن در لحظهشک خواب »

ترین تردید شکاکانه که نوعی شـک مربـوط بـه رؤیاسـت شک نابغۀ شرور دکارت به منزلۀ قوی
توسط  ماتریکس. جهان (Newman, 2331)های شناخت عمل کند سازی زمینهتواند در پاکمی

افزارهایی که هرکـدام بـه شـکلی تجسـم ت و توسط نرمشده اسها خلقهوش مصنوعی ابررایانه
ها ها واقعیت مجازی را به منزلۀ حقیقت بـر انسـانشود. این ماشیناند مدیریت و کنترل مییافته

بـه آن شـک کـرده  ماتریکسکنند. شخصیت نئو همانند دکارت در هنگام زندگی در تحمیل می
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جای فیلم دارد قابـل رؤیـت اسـت. در جـایی از هایی که او در جایاست. این موضوع در دیالوگ
تو اینجـایی »گوید: کند، مورفیوس به او میبار با مورفیوس ملاقات میفیلم، نئو وقتی برای اولین

تونی توضیحش بدی و فقط آن را حس کردی، در تمـام زنـدگیت دونی ولی نمیچون چیزی می
ولـی ایـن حـس وجـود داره و آزارت  دونـی چیـه،حس کردی که ایرادی در کار دنیا هست! نمی

. این مباحث، روایت فیلم را براسـاس تمثیـل (Wachowski & Wachowski, 3888)« ده!می
داند که سازد. شخصیت نئو درنهایت نیز مانند دکارت مینابغۀ شرور دکارت کاملاً قابل تفسیر می

اند؛ یا نه، شک دارد که واقعی کند وچیز ارزشی ندارد و حتی دربارۀ وجود آن چیزها سؤال میهیچ
گذرانـد. هایی کـه زیـر نظـر مورفیـوس میاند در آموزششدهسازیهای فضای شبیهمثل صندلی
ساز از نظریۀ نابغـۀ شـرور دکـارت الهـام گرفتـه و براسـاس آن و توان گفت که فیلممشخصاً می

مسه از شنوایی و بینایی دکارت معتقد است حس لا منطبق بر آن اندیشیده و فیلم را ساخته است.
تر است و فریب خوردن از این حس کمتر است. وقتی نئـو در برنامـۀ آموزشـی در تشخیص قوی

پرسد آیا این واقعی است؟ نئـو در آن صـحنه، بـه کشد، میمورفیوس به مبل قرمزرنگ دست می
 را ندارد.رغم استفاده از حس لامسه، توانایی تمایز نهادن میان ادراک اصیل و غیر اصیل 

 
 

 . لمس کردن حقیقت مبل توسط نئو 2 ریتصو
 ماتریکسشدۀ آموزش سازیدر فضای شبیه

 . پیرنگ فلسفی4-4

شـود. ارجاعـات فلسـفی بخـش بـزرگ و مهمـی را شـامل می ماتریکسپیرنگ در فیلم فلسفی 
ریـار و مختلفی در فیلم به نظریات فیلسوفان بزرگی مانند سقراط، افلاطـون، دکـارت، کانـت، بود

 مشاهده و درک هستند.  پاتنم وجود دارد. این ارجاعات، همه در پیرنگ و مضمون فیلم قابل
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 . مفاهیم فلسفی در پیرنگ فیلم ماتریکس0نمودار 

 به مثابۀ غار افلاطون ماتریکس .4-5

شناسی است. این تمثیـل ضـمن دیـالوگی ترین مثال در معرفتتمثیل غار افلاطون شاید معروف
گلاوکن، برادر افلاطون، و سقراط مطرح شده و بارها به آن ارجاع داده شده است. افلاطـون بین 

هایی روی کند که سایهشده در غل و زنجیر در یک غار صحبت میدربارۀ گروهی از مردم زندانی
از هـا نویسد که شناخت آنپندارند. افلاطون میبینند و آن را تنها واقعیت موجود میدیوار غار می

شان محدود شده است. اگر کسی از ایشان بتواند خود را آزادکنـد و بـه بیـرون از چیزها به گذشته
تواند واقعیت جهان را ببیند. البته زندانی بعد از خروج از غار باید بـه وضـعیت جدیـد غار بیاید، می

چیز در جهان قابل فهمد که علت همهعادت کند تا بتواند جهان را ببیند. درنهایت، آن فرد آزاد می
شـود: مـا ابتـدا نیز همین روایت دیده می ماتریکس. در جریان فیلم (Plato, 2339)رؤیت است 
شـویم؛ رو میروبـه مـاتریکسکم با توهمی و خیالی بودن کنیم و سپس کمرا باور می ماتریکس
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ید. مخاطبْ رونـد بینیم که نئو از این دنیا خارج شد و در چند مرحله به دنیای واقعی رسسپس می
کند. نئو در پایان فیلم با بیند و حس میعادت کردن به دنیای واقعی را در شخصیت نئو کاملاً می

گردد تا آنچه نادیدنی بود به مردم نشان دهـد، دنیـایی بازمی ماتریکسشناخت حقیقت به دنیای 
 چیز ممکن است. که در آن همه

 به مثابۀ اتوپیا ماتریکس .4-1

 فلسـفی سیسـتم، نظـرات بـا آنها ارتباط و ماتریکس داخل افراد ارتباط نحوۀ فیلم، در در پیرنگ
 دنیا در جستجو برای مردم گوید:می محض عقل نقد در کانت. است بوده کانت تأثیرگذار امانوئل

 از حقیقـت تمـایز بنـابراین و کننـدمی ( اسـتفادهرهیـغ)زبـان و  مصـنوعی ابزارهای از آن فهم و
 حقیقت فهم برای و دهیممی فریب را خودمان خودمان، یعنی ما؛ است سختی کار ذبکا تصورات

 مـأمور که یاصحنه به وضوح در نکته . این(Guyer, 2333)کنیم  جستجو را آن باز ذهن با باید
 بـود قـرار اولیـه نسـخۀ. اسـت مشـخص کنـدمی صحبت ماتریکس نسخۀ اولیندربارۀ  اسمیت

 و شـادی از سرشـار و محنـت و رنـج از فـارغ نقـص، بـدون جهانی ییعن باشد، انسان آرمانشهر
 همـۀ. پـذیرفتنمی را افـزارنرم ایـن کسچی. هـبـود افتضاح» گویدمی اسمیت مأمور. خوشبختی
 بـرای هاماشـین .(Wachowski & Wachowski, 3888) «رفـت بین از ما[ انسانی] تولیدات
 بـا مطـابق مـاتریکس که دهند تغییر طوری راافزار نرم شدند مجبور کنند مطیع راها انسان اینکه
 بـه را آنها انسـان امـا داشـت زیـادی فاصـلۀ آرمانشـهر این جهان از. باشد 3888 در سال دنیا

ها در حقیقـت ماشـین .(Irwin, 2332)است  کانتی رویکرد این. دادند ترجیح رنج فاقد آرمانشهر
 یـا خودآگـاهبـه صـورت  ،هاانسـان کـردن راضـی ماا کنند، مطیع کاملاً را هاخواستند انسانمی

 نیست. ایساده کار ناخودآگاه،

 به مثابۀ سیمولاکرا ماتریکس .4-7

یی، گراپـو ژان بودریـار از بخـش  3یسازهیشبسیمولاکرا و ای از فیلم، نئو از بین کتاب درصحنه
 ,Rothstein)دهـد می شیهـایمشـتردلار را بـه یکـی از  2333شده به قیمـت دیسکتی هک

. این تصویر البته تنها ارجاع فیلم به کتاب بودریار نیست. درجایی از فیلم نیـز، مورفیـوس (2330
به برهوت »گوید کند و میمی قولنقلبه نئو،  از این کتاب  ماتریکسبعد از توضیح دادن حقیقت 

، قبـل از اتریکسمها به منزلۀ کارگردان فیلم . واچوفسکی(Poole, 2331) «ی!آمدخوشواقعیت 
                                                           
۱. Simulacra & Simulation 
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سـیمولاکرا و برداری، همۀ عوامل اصـلی، خصوصـاً بـازیگران را بـه خوانـدن کتـاب شروع فیلم
یی گفتـه اسـت کـه فـیلم، درجاژان بودریار ملزم کرده بودند. اما با این همه، بودریار  یسازهیشب

 ,Baudrillard)شـود فهمـی آن میکتاب او را درست نشان نداده است و باعـث تحریـف و کج

تجاری  شدتتوانسته باشد تمثیلی بودریاری از جهان معاصری که به  ماتریکس. لذا اینکه (2333
سازی شده عرضه کند یا نه محل اختلاف نظر است. البته تأثیر شگرف نظـرات شبیه هارسانهو با 

ی تـوان بـه صـورت الگـویی بـرابودریار بر فیلم و گروه سازنده بسیار روشن و شفاف است و می
 های فلسفی از آن بهره برد.ساخت دیگر فیلم

 و مغزهای درون خمره ماتریکس .4-8

 عقل، حقیقت و تـاریخمیلادی در کتابش با عنوان  3893، فیلسوف معاصر در سال تنماپهیلاری 
گوید: تصور کنید دانشـمندی کند. او میآزمایشی فکری برای ترسیم شکاکیت دکارتی مطرح می

ای مغزی زنده نگاه داشته است و سـپس توسـط از جمجمه خارج کرده و در ماده دیوانه مغز ما را
 دیـئأترا  تنماپـای که استدلال . فرضیۀ اصلیزندیمای توهم زندگی را برای ما رقم سیستم رایانه

یک واژه »گوید. استدلال او چنین است: می« 3محدودیت علیّ»کند، چیزی است که او به آن می
دهد تنها اگر رابطۀ علیّ مناسب و مقتضی بین واژه و شـیء وجـود داشـته اع میبه یک شیء ارج

وجود دارد کـه بـدن اصـلی نئـو در  ماتریکسای در فیلم . صحنه(Putnam, 3893, 35)« باشد
شود می داشتهنگهشود. این بدن در مایعی مغزی زنده فضای خاصی که شبیه سلول است آزاد می

شود. آزمایش فکری پـاتنم قابلیـت توهم واقعیت برای او ساخته می کسماتریهای و توسط رایانه
کاملاً مشهود و قابل رؤیت  ماتریکسبسیاری برای نمایش تصویری دارد. این موضوع در داستان 

 ای نیز بوده است.های رایانهو بازی هالمیف، هاداستاندیگر  بخشالهاماست. البته این آزمایش 

                                                           
۱. Casual Constraint 
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 ز بیداری در سلولش در جهان واقعی. نئو پس ا0 ریتصو

 . جهان رؤیا و اصالت ادراک نئو1-4

کـاملاً شـفاف در دیـالوگ بـازیگران مطـرح  صورتدر دو بخش از فیلم، مسئلۀ خواب و رؤیا به 
تا حالا شده اسـت »گوید: شده میفیلم، نئو به مرد خریدار دیسکت هک 8شود. ابتدا در دقیقۀ می

 & Wachowski)« ؟!ی کـه نـدانی در خـواب هسـتی یـا بیـداریکه این حس را داشـته باشـ

Wachowski, 3888)فیلم، پس از اولین ملاقات بـا مورفیـوس و  03بار در دقیقۀ . برای دومین
کند؛ نگاهش به یـک آینـه شدن، نئو اطراف را نگاه می آگاهانتخاب قرص قرمز برای ادامۀ راه و 

کنـد. نئـو از دیـدن ایـن موضـوع ه ترمیم خودش میاست ولی شروع ب خوردهترکرسد. آینه می
و مـادۀ  زنـدیمـاو با انگشت به آینه  ؟!پرسد که آیا شما هم دیدیدکند و از دیگران میتعجب می

رود. در همین حال مورفیـوس بـه او گیرد و از دستانش بالا میای آینه دستان او را در برمیجیوه
باشی واقعیه؟ اگر نتونی از اون خواب بیدار شـی  مطمئن تا به حال خوابی دیدی نئو که» گویدمی

 ,Wachowski & Wachowski) «شه تفاوت بین رؤیا و واقعیت را درک کـرد؟چه؟ چطور می

. نئو (Grau, 2335)ای مضمونی در سراسر فیلم است کلیدواژه« رؤیا دیدن»در حقیقت،  .(3888
 اولین قدم برای شکاکیت است:شود و این در طول فیلم بارها از خواب بیدار می

 شود؛بیدار می هاستانهیرافیلم، نئو که بین انبوهی از  1در دقیقۀ  •

دهـد، دوبـاره از صـبح را نشـان می 8:39فیلم، نئو با صدای زنگ ساعت کـه  32در دقیقۀ  •
رود. در شـرکت، در اتـاق مـدیر، تومـاس مـی Metacortexشـرکت پرد. او بـه خواب می

د کنبیند و احساس میوبیخ شدن است، به این دلیل که خود را یگانه میاندرسون در حال ت
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 کند؛قوانین در مورد او صدق نمی

ره دوبـا قراردادنددر شب قبلی یک ردیاب در شکم او  ظاهراً آنکه از پسفیلم،  23در دقیقۀ  •
 پرد؛توماس اندرسون از خواب می

میان مایعی لزج با چندین کابل و سـیم  مانند درفیلم، نئو در یک محفظۀ پیله 02در دقیقۀ  •
بـه »شـود. )مورفیـوس: متصل است، در کورسویی از نور قرمزرنگ بیـدار می بدنشکه به 

 ؛«(ی!آمدخوشدنیای واقعی 

شود. )مورفیـوس: فیلم، نئو در اتاقش در سفینۀ مورفیوس، روی تخت بیدار می 01در دقیقۀ  •
 ؛«(است 2388است اما واقعاً حدود  3888از مکان، زمانه! در نظر تو سال  ترمهم»

رود و روی تخـتش بـه از هوش می ماتریکسفیلم، نئو پس از کشف حقیقت  33در دقیقۀ  •
 .آیدهوش می

اندیشد که آیـا در حـال خـواب دیـدن مسئلۀ خواب و رؤیا یکی از مسائل دکارت است. او می
ید چیزهـایی مثـل بـدن و ماننـد گودکارت می ؟توانیم معرفتی دربارۀ جهان خارج کسب کنیممی
 ترسادهمجبوریم اعتراف کنیم که بعضی چیزهای  درهرصورتها ممکن است خیالی باشند، اما آن
. آیا نشانۀ قابل اتکایی بـرای (Descartes, 2339)اند وجود دارند که واقعی و حقیقی تریعمومو 

بـا داخل خـواب از طریـق حافظـه تمییز خواب از بیداری وجود دارد؟ دکارت معتقد است اتفاقات 
ی زنـدگی هـابخشاتفاقات بیداری با سایر  کهی حال دری زندگی در ارتباط نیست؛ هابخش ریسا

کنیم، به طور مستقیم به شیء خـارجی آگـاهی نـداریم. در ارتباط است. وقتی چیزی را ادراک می
ارجی نیستند. فقط با تمایز معادل شیء خ خودیِ خودادراکات ما فقط در ذهن ما وجود دارند و به 

. دکـارت ایـن شـوندیمـمعنـادار  هـاتیموقعگذاشتن میان ادراکات و اشیاء خارجی است که این 
موضوع را جدی گرفت و شرط ادراک اصیل را تطبیق ادراک ذهنی با معلولی خارجی با همان کم 

نئـو  اکـاتادرو کیف دانست. بر همـین اسـاس، مـری لـیچ و امـی کاروفسـکی دربـارۀ اصـالت 
را  شـدهادراک: نظریۀ ادراکات بازنمایانگر دکارت، وجود رابطۀ علیّ میان ادراک و شیء سندینویم
کند. باید ارتباطی مستقیم بین دنیای درون ذهن انسان و دنیای خارجی که واقعی اسـت می دیئأت

کنـد. رضـا نمیشرط دقت در بازنمـایی را ا ماتریکستوسط  دشدهیتولوجود داشته باشد. ادراکات 
های فیزیکی آن است، اما معلول شیء خارجی کـه و رایانه ماتریکس افزارنرم معلول ادراکاتاین 

ادراک نئـو  ظـاهراًبه بعـد،  02. از دقیقۀ (Litch & Karofsky, 2333)کند، نیست بازنمایی می
ست کـه وقتـی نمایانگر این ا ماتریکسگردد. برمی ماتریکسیی که به هازماناصیل است، مگر 
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گویـد به شیء خارجی آگاهی نداریم. اما بر عکس، دکـارت می ماًیمستقکنیم چیزی را ادراک می
ای علّـی ادراکی اصیل است که معلول شیء خارجی باشد و دقیقاً آن را بازنمایی کند. بایـد رابطـه

ین اسـت کـه میان ادراک و شیئی که ادراک نمایانگر آن است وجود داشته باشد. مسئلۀ دکارت ا
تواند گواهی بیابـد بـر اینکـه ادراکـش معلـول شـیء کند چطور میکسی که چیزی را ادراک می

 ماند.کند و این سؤال در فیلم بدون پاسخ میخارجی است و دقیقاً آن را بازنمایی می

 خیالی ماتریکسقرص قرمز یا آبی به مثابۀ دنیای واقعی یا  .4-93

اسـت و نکـاتی  ترفیضـعیلم است کـه نسـبت بـه داسـتان آن یکی از موضوعات مهمْ پیرنگ ف
در فـیلم، در آن وجود دارد. یکی از آن نکات جریان معامله با قرص آبی و قرمز است.  زیآمتناقض
تواند توسـط قـرص آبـی در ها یک فرد میکنند که توسط آنمانند مکانیسمی عمل می هاقرص

رمز به دنیای واقعی برود. مسـئله ایـن اسـت کـه بماند یا توسط قرص ق ماتریکسدنیای توهمی 
اسـت. بـدین ترتیـب،  مـاتریکسشود او هنوز در دنیای توهمی ها به نئو داده میقرص که یزمان

نویسـد: دانشگاه تنسـی تگـزاس می های فلسفیفیلمپایگاه اینترنتی ها توهم هستند. خود قرص
« به واقعیت ببـرد؟ ماتریکسزی و خیالی تواند کسی را از توهم فانتچگونه یک قرص خیالی می»

(Fieser, 3888)گوید قرص . البته در فیلم، مورفیوس سعی دارد این موضوع را توجیه کند. او می
 شود.قرمز یک برنامۀ ردیابی است که با آن محل بدن واقعی نئو شناسایی می

 
 شمان مورفیوسنئو بین قرص قرمز یا آبی در بازتاب چ سازسرنوشت. انتخاب 4 ریتصو
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 دیالوگ به مثابۀ عمل فلسفی. 4-99

هایی را که دارای مـدرکی ضـد شکاک پیرهونی قضاوت دربارۀ همه گزاره»نویسد: پیتر کلین می
. بـه عقیـدۀ (Klein, 2335)« انـدازدیمـنـدارد بـه تعویـق  دشـانییتأیـا مـدرکی در  هاستآن

ی مهم فـیلم، هاالوگیدی از کیدرشود. های تجربی میها، این موضوع شامل همۀ گزارهپیرهونی
گوید سعی نکن کند، به نئو میرا خم می هاقاشق، هاراهب بالباسکودکی که در آپارتمان اوراکل 

را بفهمی! حقیقت این است  3ی، چون غیرممکن است. در عوض، سعی کن حقیقتکنخمقاشق را 
 یکـارم کردن قاشق دقیقاً . خ(Wachowski & Wachowski, 3888) که قاشقی وجود ندارد

ی است. این کودک در فهم حقیقت از نئو جلوتر است. در این لحظه از فـیلم هنـوز نئـو بـه تجرب
 دیـئأتصـحنه، اوراکـل نیـز ایـن موضـوع را  نیاز ا پسیگانه بودنش ایمان نیاورده است و البته 

است  مؤثرگرایانه سفی شکی مفهوم فلریکارگای در به ها به طرز فوق العادهکند. این دیالوگمی
هـای فلسـفی باشـد. نویسندگان در طراحـی و تولیـد فیلم بخشالهامتواند همچون الگویی و می

هـا بایـد ماننـد دهد که در فیلم فلسفی، نـوع دیالوگنشان می ماتریکستحلیل گفتگوهای فیلم 
 .عملی فلسفی باشد و یک یا حتی چند نتیجۀ فلسفی را برای مخاطب تداعی کند

 
 ملاقات نئو با کودک در حال مراقبه در آپارتمان پیشگو )اوراکل( 5 ریتصو

 به مثابۀ شك فلسفی ماتریکس .4-92

موضوع مهم دیگر مسئلۀ شک فلسفی در برابر شک عادی است. پیتر کلـین معتقـد اسـت شـک 
تند شود: یکی اینکه نشان دهیم دلایل مفروض برای شک کاذب هسـعادی از دو راه برطرف می

اما شک فلسـفی  ها را خنثی کرد.توان آنو دوم اینکه اگر دلایل شک درست باشند، همچنان می
هایی است کـه بـدیهی بـودن توان رد کرد. شک فلسفی زیر سؤال بردن همه گزارهرا هرگز نمی

                                                           
۱. Truth 
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. در این خصوص، تنها تلاش برای نمایش (Klein, 2335)دهد امکان کسب معرفت را نشان می
بـه ماهیـت تـوهمی آن، بـه دیـالوگ مـوش )یکـی از  مـاتریکسهای درون انسـان شک کردن
 برنجریشـغـذا مـزه »گویـد: گردد. مـوش میهای فیلم( با نئو بر سر میز صبحانه برمیشخصیت

ای میـده!؟ چه مـزه برنجریشدونه ده؟ چطور ماشین میای میچه مزه برنجریشدونی ده، تو میمی
ای جوجه، شاید ماشـین ندونـه کـه جوجـه چـه مـزه مثلاًکنی! ک میی به خیلی چیزا شجورنیا

هیچ راهی  ماتریکسفیلم «. …ده؛ به همین خاطر است که مزۀ جوجه شبیه خیلی چیزهاستمی
دهـد. تنهـا پیشـنهاد نمی ماتریکسبه توهمی بودن جهان  ماتریکسبرای پی بردن مردم درون 

تواند معنا و مفهوم خاصی پیدا ۀ فیلم میانیگراشکتلاش فیلم همین دیالوگ است که در تحلیل 
تواند تلاشی در همین راسـتا باشـد، بـا ایـن کند. البته صحنه ملاقات نئو با کودک راهب نیز می

عقل خـود در حـال  قدرت باۀ صبحانه خوردن، موش شکاک آکادمی است که درصحنتفاوت که 
شـود نقش فیلسوفی پیرهونی ظاهر می ۀ دیگر، کودک راهب دردرصحنیافتن استدلال است. اما 

که از اساس قضاوتش دربارۀ مسائل تجربی را معلق کرده است؛ گویی از همین مسیر به شـناخت 
 برد.حقیقت راه می

 به مثابۀ میزانسن فلسفی شك «خیال ـ واقعیت»میزانسن  .4-90

واقعیـت یـا »خـورد: ها این موضوع به چشـم مـیانگیزی در فرم فیلم و میزانسنبه طرز اعجاب
ها و مسائل فرمی فیلم بسیار قابل گیری برای نوع میزانسن. تفاوت این دو کلمه در تصمیم«خیال

کنـد تـا تصـمیم درسـتی بـرای توجه است. این تمایز به مانند شاقولی برای کارگردان عمـل می
دیر شرکتی که در ۀ ملاقات توماس اندرسون )نئو( با مدرصحنانتخاب میزانسن بگیرد. برای مثال 

کند، کارگردان نمایی از پشت شیشۀ پنجرۀ اتاق ــ که در حـال تمیـز شـدن اسـت ـ آن کار می
به پنجره نیز قابل دریافـت  اشیرچشمیزگرفته و این معنا حتی از نوع ایستادن نئو و نگاه کردن 

 است.
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. توماس اندرسون )نئو( در اتاق مدیر شرکت متاکورتکس1 ریتصو  

بینـد بـه او ی نئو، مورفیوس وقتی او را دچار شک میهاآموزشدیگری از فیلم در در بخش 
فرق کرده، اتصالات سر و بازوهـات رفتـه، موهـات  لباستی! که باور کن هبرات دشوار»گوید: می

بازتـاب  کـه 3«بقایای تصویر ذهنـی شخصـی»گیم می بهش کهیه زیچ ، ظاهر فعلیتفرق کرده
. این مسئله در تحلیـل (Wachowski & Wachowski, 3888)« توستی خود دیجیتال ذهنی

شویم؛ نئو در فضای ی است. در گریم شخصیت نئو با دو صورت مواجه میبررسل قاب میزانسن نیز
ـ  تفاوت دارند. این طراحی نیز براساس رویکرد دوگانه واقعیت هم باو در جهان واقعی  ماتریکس

 .است خیال صورت گرفته

 

                                                           
۱. Residual Self Image 
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و بیرون از آن ماتریکسی نئو و مورفیوس در جهان هاچهره. تفاوت 1 ریتصو  

 ماتریکسگرایی در فیلم مدل شك. 4-94

 نویسد: یکـیکلین می گرایی فیلم است. چنان که گفته شد، پیترمسئلۀ مهم بعدی مدل شک
 گزاره تصدیق اول حالت گیرد؛می نظر در گزاره یک برای را حالت سه فلسفی شکاکیت اشکال از

گـزاره و  بـه کـذب و صـدق نسـبت از پرهیز سوم حالت و گزاره نقیض تصدیق دوم حالت است،
 . است یی نسبت به آناعتنایب

 
 گرایی. مدل مفهومی شک3نمودار 
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 بـازیگر) فیلم، ترینیتی اصلی شخصیت دو بین تلفنی ایمکالمه ماتریکس فیلمِ ابتدای در
شود. در ایـن مکالمـه نـام برقرار می( بریممی پی او خیانت به بعداً که فردی) سایفر با( اصلی زن

شود. گزارۀ مهمی که سراسـر پیرنـگ نیز یاد می(« برگزیده فرد همانئو )ن»مورفیوس آورده و از 
همـۀ  باًیتقر. «نئو همان برگزیده است»شود: دهد، در این مکالمه مشخص میفیلم را پوشش می

ی فیلم حالات مختلفـی را در مـورد هاتیشخصدن به این گزاره است؛ فیلم تلاشی برای پاسخ دا
یابند. مورفیوس از ابتدا تا انتهای فیلم به این گـزاره ایمـان دارد و بـاور او در طـول این گزاره می
باور مورفیـوس  دیئأتشود. ترینیتی در ابتدای فیلم، در مکالمۀ تلفنی با سایفر، ضمن فیلم ثابت می

. ایـن (Wachowski & Wachowski, 3888)« م نیست من به چـی بـاور دارممه»گوید: می
، ترینیتـی از نسـبت دادن صـدق و در اصـلدیالوگ نسبت به آن گزاره وضعیت بلاتکلیفی دارد. 

توان او را در آن لحظه از فیلم شکاکی پیرهونی به ؛ بنابراین میورزدیمکذب به این گزاره امتناع 
در طول فیلم، بعد از لحظاتی مهم در داستان، دوباره ایمـانش بـه  ندبارچآورد. مورفیوس،  حساب

و وقایع به منزلۀ استدلال استفاده  هاصحنهشود و از آن برگزیده بودن نئو را به ترینیتی یادآور می
شود و مورفیوس با خوشحالی آورده می بختنصرکند. در اواسط فیلم، جسم واقعی نئو به سفینۀ می

امیـدوارم درسـت »دهـد و ترینیتی جـواب می «موفق شدیم، پیداش کردیم»گوید می به ترینیتی
. این دیالوگ نشان از تغییر نگرش ترینیتـی از (Wachowski & Wachowski, 3888) «باشه

شکاک پیرهونی به شکاک آکادمیک است. اینجا در اصـل، او دیگـر شـک دارد کـه نئـو همـان 
 احتمـالاًنیست که برایش اهمیتی نداشته باشـد! ) طورنیادیگر برگزیده است یا نه! برخلاف قبل، 

به دلیل پیشگویی اوراکل به ترینیتی، مبنی بر عاشق شدن او به آن برگزیدۀ احتمالی، ترینیتی بعد 
تواند عاشق او بشـود یـا نـه!(. در تواند خودش را متقاعد کند که آیا میمی هادهیبرگزاز دیدن آن 

 هـم بـازکنـد، در حال سـقوط نجـات پیـدا می بالگرده ترینیتی توسط نئو از کای درصحنهادامه، 
کـه سـایفر ای صـحنه دراما در نهایت ترینیتی  شود.مورفیوس یگانه بودن نئو را به او متذکر می

کند که نئو همان برگزیده است. بنابراین، او در طول فـیلم، از قصد کشتن نئو را دارد، اعتراف می
نئو همان یگانه »و گزارۀ  آوردیمشود؛ سپس ایمان به شکاک آکادمی تبدیل میشکاک پیرهونی 

اما سایفر وضعیت دیگری دارد؛ او در ابتدای فیلم در دیالوگ با ترینیتی  کند.را تصدیق می« است
. (Wachowski & Wachowski, 3888) «ی؟فهمـیمـاو را بکشیم،  میخواهیمما »گوید می

 دردهـد و یر پیرهونی را دارد. در طول فیلم، او بر همـین منـوال ادامـه میاین گزاره قابلیت تفس
 شود.که قصد کشتن نئو را دارد، خودش کشته میای صحنه
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 یریگجهینتبحث و  .5

نتایج این مطالعه در سه بخش قابل تبیین است. بخش اول، به پاسخ سؤال اولِ مطالعه، مبنی بـر 
دازد. بخش دوم و سوم، در حقیقت، پاسخ بـه سـؤال دوم پرمی ماتریکسدلیل فلسفی بودن فیلم 

شناختی فیلم ــ چیـزی کـه تحقیق است: تبیین چگونگی ظهور مفاهیم فلسفی در صورت زیبایی
خیلـی بیشـتر از فیلمـی  مـاتریکسشـود. پردازی و پیرنـگ مشـاهده میهای شخصیتدر بخش
تبار منابع و ادبیات فلسفی ـــ همچـون تخیلی است. در حقیقت، این فیلم به اعـای و علمیحادثه

نظریات افلاطون، دکارت، کانت، بودریار و پاتنم ــ فیلمـی فلسـفی اسـت. همچنـین بنـابر نظـر 
فیلمی فلسـفی اسـت  ماتریکسفیلسوفانی همچون وارتنبرگ، لیچ، کاروفسکی، فومرتن و اروین، 

فیلم فلسفی، صادق بـودن گرایی فلسفی قابل تحلیل و تفسیر است. این که براساس مکتب شک
هایی کشـد و از ایـن طریـق اسـتدلالاش به تصـویر میفرضیۀ فریب دکارت را در جهان خیالی

شناسی، در نهایـت بـه ایـن نتیجـه های مختلف معرفتکند و با طرح نظریهفلسفی را مجسم می
تی مشـاهده رسد که گذار از شک به یقین قابل تحقق است؛ این نکته در شخصیت نئو و ترینیمی
های گرایی قابل تفسـیر اسـت. شخصـیتپردازی فیلم نیز براساس مکتب شکشود. شخصیتمی

اند، در طـول اصلی فیلم که هرکدام مظهری از رویکردی به معرفت و در واقع نظرگاهی فلسـفی
رسند. نئو در حقیقت مظهر خود معرفت است. او در هیبت یک فیلسوف در فیلم فیلم به تحول می

گرای مکتب آکادمی است که ابتدا یگانه بودن خودش را باور نـدارد؛ ر دارد. او فیلسوف شکحضو
آیـد و بـا ی عقلی و بدنی خود، بر مشکلات فائق میهاییتوانا بر هیتکاما با کمک مورفیوس و با 

رسد. مورفیوس به این معرفت، که همان برگزیده بودن نئو اسـت، ایمـان می نیقخودشناسی به ی
انـد؛ ولـی در توجهد. ترینیتی و سایفر دربارۀ برگزیده بودن نئو، در ابتـدای داسـتان، ظـاهراً بیدار

گـری شوند: سایفر با همـان رویکـرد لاادریجریان داستان فیلم به دو سرنوشت مختلف دچار می
 شود و از مقام شکاک پیرهـونیمند میکم به سرنوشت نئو علاقهشود؛ ولی ترینیتی کمکشته می

رسد. حیات دوبارۀ نئو و تولـد یگانـۀ یابد و تا پایان فیلم به یقین میبه شکاک آکادمی تحول می
کنـد و ی راسخ که در طول فیلم تغییر نمیمانیا باحقیقی به سه نفر وابسته است: ابتدا مورفیوس، 

ان کـم بـه خـودش ایمـگوید غیرممکن است؛ دوم خود نئو کـه کمبیند میوقتی مرگ نئو را می
بیند؛ نفر سوم ترینیتی است که با عشق ورزیدن به نئـو باعـث حیـات و خود را یگانه می آوردیم

تـوان شـک شود. اعتقاد دکارت این بود که هرجایی که لااقل یک دلیـل باشـد میاش میدوباره
تواند در فـیلم ظهـور بیابـد. ترینیتـی تـا تواند در آن شک کند میکرد. هر امری که فیلسوف می
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کرد. تـا اواسـط فـیلم توانـایی و ، آن را باور نمیدیددلایلی در ناتوانی یگانه بودن نئو را  کهیوقت
کـم ی مورفیوس هم شکست و هـم پیـروزی بـود؛ امـا کمهاآموزشناتوانی نئو همسان بود. در 

غلبه کرد. ترینیتی نیز، به همین مناسـبت، دلایـل شـکّش یکـی پـس از دیگـری  شیهاییتوانا
 هاشـکنمایش غلبۀ یقین بر شـک اسـت و اینکـه  ماتریکسرسید. فیلم  نیقشد تا به ی برطرف

اندیشیم کـه آیـا انسـان ندارند. در فرآیند تفکر فلسفی، به این می نیقرسیدن به ی جزسرانجامی 
داننـد حقیقـت چیسـت. ها در ابتدای فـیلم نمیشخصیت ؟!هیچ راهی برای رسیدن به یقین ندارد

گرایی در به حقیقت یگانه بودن نئو باور و ایمان دارد. این در حقیقت، مبانی شـکتنها مورفیوس 
شـود؛ امـا شـک در اینکـه تبـدیل می نیقاست. شک در یگانه بودن نئو تا انتهای فیلم به ی فیلم

 .ماندیمتوان با آن مقابله کرد تا انتها باقی چیست و چگونه می ماتریکسجهان 
از طریـق  ماتریکسؤال دوم تحقیق باید به پیرنگ بپردازیم. فیلم در بخش دوم از پاسخ به س

بـا تماشـای اتفاقـات  زمـانهمپـردازد. شناسـی میپیرنگ دراماتیک خود به طرح مباحث معرفت
و سپس بـه  پنداردیمکند و او را واقعی را باور می ماتریکسزندگی نئو، مخاطب فیلم نیز در ابتدا 

همان تجربۀ نئو برای مخاطب تکرار و این نمایش تصویری بـه یـک  برد. دقیقاًفریب آن پی می
کنـد. تماشـاگر از خـود شود. فیلم با فریب تماشاگر به فلسفیدن او کمـک میکار فلسفی بدل می

شود باور کنیم موقعیت ما در جهان فعلـی بـا موقعیـت سـاکنان پرسد که چه چیزی باعث میمی
؛ کـردیمـی سرگشـتگکه سقراط با ایجاد شک و شبهه و  متفاوت باشد. این کاری بود ماتریکس

بـا سـاختار پیچیـدۀ  ماتریکسرو، کند. از اینبا ایجاد سرگشتگی همین کار را می ماتریکسحال 
ی هنری و هاتیظرفبا استفاده از  ماتریکسکند. فیلم فیلمی است که کاری فلسفی می اشییروا

کند از هنـر ساز سعی میت. جالب اینجاست که فیلمی از پس این موضوع برآمده اسخوبروایی به 
بینیم کـه قهرمـان برای شکستن خط مقدم این نظریه استفاده کند و پا را فراتر نهد. در انتها مـی

تواند بر این نابغۀ شرور فـائق آیـد. امـا وارتنبـرگ یابد که میفیلم به نوعی خودشناسی دست می
. امـا قـدرت داردیبرنمـر جهت رهـایی از شـک دکـارتی ای دمعتقد است که فیلم قدم پیشروانه

قدر در هر دو سـوی ایـن نوردد و آندر اینجاست که مرزهای واقعیت و خیال را در می ماتریکس
گیرد. برای مثـال، بـا شود که قدرت تشخیص در جزئیات داستان را از مخاطب میمرز جابجا می

کنـد، شـکلی از اکیت را برای مخاطب ترسیم میهای تودرتو، الفبای شکاستفاده از تکنیک خواب
 .دگردیمشکاکیت که به شکاکیت آکادمی بر 
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