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علمی پژوهشی

بررسی تأثیر متقابل مؤلفه های سرمایۀ اجتماعی بر كیفیت زندگی 
در محله های شهری با استفاده از روش معادلات ساختاری 

)مورد مطالعه: محله های سلطان میراحمد و فین كاشان(*   

مونا لقمان**
زهراسادات سعيده زرابادی*** 

مصطفی بهزادفر****  

چكیده
محله    های شهری بستر ی مناسب برای شكل گيری ارتباطات پايدار اجتماعی و افزايش اعتماد و مشاركت اجتماعی 
است. با توسعۀ شهرها و تغييرات اساسی در الگوی زندگی ساكنان، با تغييرات گسترده در روابط نزديك و گسست 
ارتباطات پيونددهنده روبه رو هستيم؛ به طوری كه امروزه رويكرد های مبتنی بر افزايش سرمايۀ اجتماعی در جوامع 
محلی به عنوان راهكاری مؤثر در جهت توسعۀ پايدار اجتماعی و ارتقای كيفيت زندگی شناخته می شود. هدف پژوهش 
حاضر، شناسايی ابعاد سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی در سطح تحليل محله های شهری و سنجش ميزان تأثيرگذاری 
متقابل متغير سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی، به خصوص در گونه های متفاوت، نظير دو محلۀ سلطان مير احمد و فين 
كاشان است كه بعد از نتيجه گيری بتوان به عنوان چارچوب سياست گذاری برای توسعۀ شهری مورد استفاده قلمداد  كرد. 
روش پژوهش برحسب هدف كاربردی و برحسب گردآوری داده ها تركيبی )تحليل متون كيفی و روابط كمی سازی( 
است. روش نمونه گيری در پژوهش حاضر چندمرحله ای و ابزار گردآوری اطلاعات، به صورت پرسشنامه بوده كه اعتبار 
آن با استفاده از تحليل عاملی تأييدی و پايايی آن با استفاده از آلفای كرونباخ مورد آزمون قرار گرفت. فرضيات به 
روش آزمون تفاوت ميانگين دو نمونۀ مستقل )آزمون t( و آزمون همبستگی پيرسون و مدل سازی معادلات ساختاری 
مورد بررسی قرار گرفت. يافته های پژوهش حاضر بيانگر وجود ارتباط معنی دار ميان ابعاد متغير سرمايۀ اجتماعی و 
كيفيت زندگی است. بيشترين تأثيرگذاری متغير سرمايۀ اجتماعی بر متغير كيفيت زندگی را شاخص اعتماد )0/85( و 
بيشترين تأثير گذاری متغير كيفيت زندگی بر سرمايۀ اجتماعی را شاخص سلامت محيط )0/88( داراست. نتايج پژوهش 
نشان دهندۀ آن است كه از طريق افزايش اعتماد به عنوان تأثيرگذا رترين شاخص سرمايۀ اجتماعی می  توان به ارتقای 
كيفيت زندگی محله های شهری دست يافت و همچنين با ارتقای شاخص های سلامت محيط به ارتقای كيفيت زندگی 
محله های شهری و در نتيجه سرمايۀ اجتماعی مطلوب تر دسترسی پيدا كرد. از تأثير متقابل مؤلفه های سرمايۀ اجتماعی 
و كيفيت زندگی می توان در راستای بازتوليد سرمايۀ غنی تر و كيفيت زندگی مطلوب تر در محله های شهری استفاده كرد.

كلیدواژه ها: 
سرمايه، سرمايۀ اجتماعی، كيفيت زندگی، محله های شهر ی، معادلات ساختاری.

* اين مقاله برگرفته از پايان نامۀ دكتری شهرسازی در دانشگاه علوم و تحقيقات تهران با عنوان بررسی تأثير متقابل مؤلفه های سرمايه های اجتماعی بر 

كيفيت زندگی در محلات مسكونی با نگارش مونا لقمان و راهنمايی دكتر زهراسادات سعيده زرابادی و مشاورۀ دكتر مصطفی بهزادفر است.
** دانشجوی دكتری شهرسازی، گروه شهرسازی، واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه آزاد اسلامی

z.s.zarabadi@gmail.com ،دانشيار، گروه شهرسازی، واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه آزاد اسلامی، نويسنده مسئول ***

**** استاد، گروه شهرسازی، دانشكده معماری و شهرسازی، دانشگاه علم و صنعت

تاريخ دريافت: 1397/02/10          تاريخ پذيرش: 1398/05/15

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
4:

34
 +

03
30

 o
n 

T
ue

sd
ay

 S
ep

te
m

be
r 

24
th

 2
01

9

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-1846-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 15 ـ بهار و تابستان 98

218

پرسش های پژوهش
1. مؤلفه های كيفيت زندگی و سرمايۀ اجتماعی در سطوح سنجش مختلف )روابط افراد، گروه ها و نهادها( 

در سطح مطالعات محله ای )سطح تحليل محله های شهری( كدام است؟
2. آيا ارتباطی ميان ابعاد سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی در محله های شهری وجود دارد؟

3. در صورت وجود ارتباط، تأثيرات متقابل متغير سرمايۀ اجتماعی بر متغير كيفيت زندگی كدام است؟ 

مقدمه 
افزايش نرخ رشد جمعيت و توسعۀ شهر  ها باعث تغييرات اساسی در الگوی زندگی ساكنان آن و بروز چالش های نوينی 
از جمله ناپايداری روابط، كاهش ارتباطات اجتماعی و تبادلات چهره به چهره و مستقيم و آنچه گافن1 از آن به عنوان 
بی توجهی مدنی ياد می كند شده  است )گيدنز 1938، 96ـ98(. با توجه به بروز چالش های نوين از  جمله تغيير ساختار 
خانواده، عدم پايايی پيوند های اجتماعی، تغيير گسترده در روابط نزديك، از بين رفتن پيوند  های نسلی، می توان دورۀ 

حاضر را دورۀ گسست ارتباطات پيونددهنده ناميد.
زيمل مشكل اصلی كلان شهر ها را نوعی ناخوشايندی و احتياط در برقراری روابط اجتماعی ميان افراد می دانست. 
در اين حالت، افراد قادر به تشخيص تفاوت ها نبوده، اهميت زندگی از ميان رفته و امور و فعاليت ها يكنواخت شده و 
رضايت زندگی كاهش می يابد. به موازات افزايش افراد، روابط چهره به چهره كاركرد خود را از دست داده و جای خود 
را به روابط ديگر می دهند. به اعتقاد زيمل، نتيجۀ چنين شرايطی، ناپايداری روابط و كاهش اعتماد اجتماعی است 

)تنهايی و حضرتی صومعه 1388، 40(.
در حوزۀ  زيادی  كاربرد  و  آن می رسد  از  قبل  و  قرن هجدهم  به  آن  عمر  كه  است  مفهومی  اجتماعی  سرمايۀ 
برنامه ريزی و مديريت شهری داشته است. سرمايۀ اجتماعی به صورت ساده عبارت است از يك دسته فرايند هايی كه 
حاصل كنش های  اجتماعی بوده و می تواند در جهت رفع نياز های شخصی و عمومی افراد و بهبود كيفيت زندگی آنان 
به كار آيد. مفهوم پردازی سرمايۀ اجتماعی مرهون تلاش های سه تن از انديشمندان اجتماعی يعنی پير بورديو، رابرت 
پاتنام و جيمز كلمن است كه تأثير مهمی در گسترش نظری سرمايۀ اجتماعی داشته اند. انديشمندان، حوزۀ سرمايۀ 
اجتماعی را شامل سطوح خرد، ميانی و كلان دانسته اند و ابعاد آن را به دو بعد شناختی )ذهنی( و ساختاری )عينی( 

تقسيم بندی كرده اند.
بورديو راه حل بازتوليد روابط اجتماعی را به از بين  بردن نابرابری های اجتماعی و طبقات اجتماعی می دانست. او 
راه حل اين مشكل را به ارتباط ميان انواع سرمايه ها مانند سرمايۀ اقتصادی )دارايی مالی و مادی(، سرمايۀ فرهنگی 
)كالا، مهارت ها و عناوين نمادين كمياب(، سرمايۀ نمادين )صفات اخلاقی كه به افراد خاصی داده می شود( و سرمايۀ 

 .)Bourdieu 1986( می دانست )اجتماعی )منابعی كه به صِرف عضويت در گروه به فرد تعلق می گيرد
پاتنام سرمايۀ اجتماعی را مجموعه ای از مفاهيمی مانند اعتماد، هنجا  ر ها و شبكه  ها می داند كه موجب ايجاد ارتباط 
و مشاركت بهينۀ اعضای يك اجتماع شده و در نهايت منافع متقابل آنان را تأمين خواهد كرد. از نظر وی، اعتماد 
و ارتباط متقابل اعضا در شبكه به عنوان منابعی هستند كه در كنش  های اعضای جامعه موجود است. وی سرمايۀ 
اجتماعی را به عنوان وسيله   ای برای رسيدن به توسعۀ سياسی و اجتماعی در مناطق، اجتماعات در مقياس  های ملی و 

.)Putnam 1993( بين المللی می دانست
مروری بر مطالعات نشان می دهد كه پژوهشگران اين عرصه همواره در تلاش بوده اند تا به راه حلی در جهت 
افزايش تعاملات اجتماعی، اعتماد در جهت دستيابی به توسعۀ پايدار اجتماعی و اقتصادی و افزايش كيفيت زندگی 
ساكنان دست پيدا كنند. برخی انديشمندان راه حل اين معضل را از طريق افزايش ميزان انواع سرمايه ها و تأثير آن ها 

بر يكديگر در جامعه دانستند و برخی ديگر راه حل را از طريق افزايش ميزان سرمايۀ اجتماعی دانستند.
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از آن  جهت كه آسايش و رفاه انسان  ها از اهداف اصلی توسعه محسوب می شود، می توان گفت كه ارتقای كيفيت 
زندگی، نتيجۀ فرايند توسعه است. نظريات گوناگونی وجود دارد كه در دهه  های اخير، سرمايۀ اجتماعی به عنوان حلقۀ 
گمشدۀ توسعه در نظر گرفته شده و توسعه نيز به شدت با سطح رضايت و كيفيت زندگی افراد در ارتباط است )احمدی، 
ميرفردی، و ابتكاری 1392، 137(. پژوهش حاضر در نظر دارد برای رفع چالش های عنوان شده، پس از بازتوليد مفاهيم 
پايه با توجه به زمينه، به بررسی و سنجش شاخص های سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی در سطح تحليل محله های 

شهری به منظور دستيابی به توسعۀ پايدار بپردازد و روابط متقابل بين اين دو متغير را مورد بررسی قرار دهد. 
در ادبيات برنامه ريزی و طراحی  شهری معاصر، پرداختن به مقياس های خرد شهری در سلسله مراتب نظام تقسيمات 
شهری، به عنوان مهم ترين مقياس سكونتی مورد توجه قرار گرفته است. اهميت اين موضوع به همراه ويژگی های پايدار 
واحد های سكونتی در همۀ ابعاد اجتماعی، اقتصادی و زيست محيطی است )موقر، رنجبر،   و پورجعفر 1394،  35(. محله های 
شهری به عنوان حلقۀ واسط ميان شهر و شهروندان و نيز به عنوان هسته های اصلی جريان های اجتماعی در گذر زمان، 
نقش اساسی در شكل دهی و ساماندهی امور شهری داشته كه با ارائۀ نوع خدمات روزمرۀ خود، القا گر حس تعلق، هويت 
و غنای روابط اجتماعی بوده است، اما با ظهور عصر مدرنيته و نيز تغييرات تفكرات شهر سازانه، نوع مداخله صرفاً كالبدی 
در طول چند دهۀ اخير، اين هسته های باارزش شهری را دچار بحران كرده است. در واقع، ناكامی برنامه ريزان شهری 
فقط تمركز گرايی در راه حل های كالبدی اقتصادی است كه غفلت از مسائل اجتماعی فرهنگی را در پی  داشته است. 
محله های شهری، به خصوص در بافت های تاريخی و قديمی كه از پشتوانۀ هويتی باارزشی برخوردارند، به عنوان پهنه های 
فضايی نهادی برای سياست گذاری، برنامه ريزی و مديريت به عنوان واكنشی در جهت يكپارچه سازی مطرح شده است كه 
طبعاً اين واكنش، امر مشاركت مردمی مبتنی بر هويت محله ای كاملًا ضروری به نظر می رسد )الوانی و نقوی 1381، 3(. 
اين بافت ها از جهات مختلفی، خواه به لحاظ شرايط معماری و فيزيكی و تراكم جمعيتی و خواه به لحاظ قشربندی اجتماعی 
افراد ساكن )سطح تحصيلات، شغل، درآمد( با يكديگر متفاوت اند؛ به طوری كه ساختار اجتماعی محله های جديد كه عموماً 

در بافت های ميانی و جديد شكل گرفته، در تقابل همگرايی با هسته های هويتی امروز است.
بدين منظور دو محله در شهرستان كاشان انتخاب شد و مورد مطالعۀ تطبيقی قرار گرفت. نمونۀ اول شامل محلۀ 
پلويی به عنوان مورد دارای بستر هويتی و  سلطان  ميراحمد، محله های قديمی سوريجان، ترك آباد و محلۀ سنگ 
تاريخی فرهنگی كه در اين پژوهش با توجه به مساحت، عملكرد و نقش اجتماعی بارز محلۀ سلطان ميراحمد به 
اين نام ذكر شده است و محلۀ فين )حد فاصل شهرك اميرالمؤمنين تا خيابان صادقی اصفهانی( نيز به عنوان نمونۀ 
نسبتاً نوساز بررسی می شود. انتخاب چهار محلۀ قديمی به دليل مشابهت جمعيتی با محلۀ فين صورت گرفته است. 
محلۀ سلطان ميراحمد به دليل قرار گيری در بافت مركزی، از گذشته محل زندگی كسبه و تجار قديمی بوده است كه 
به تدريج با تغيير ساختا رهای به وجودآمده در اين بخش و عدم احيا و رسيدگی كافی، خالی از سكنه شده و ساكنان آن 
را مهاجران و اقشار كم درآمد تشكيل داده اند. اگرچه عمر محلۀ فين كاشان به طولانی محلۀ سلطان ميراحمد نيست، 
با توجه به رشد و گستردگی شهر به سمت محور فين و افزايش قيمت زمين، در حال حاضر جزء محله های گران قيمت 

محسوب شده و محل زندگی اقشار مرفه است كه بدين دلايل با بافت همگن تری در اين محدوده روبه رو هستيم.
هدف پژوهش حاضر، پاسخ گويی به پرسش هایِ عنوان شده است. مؤلفه های كيفيت زندگی و مؤلفه های سرمايۀ 
اجتماعی در سطوح سنجش خرد و ميانه و كلان )روابط افراد، گروه ها و نهاد ها( در سطح مطالعات محله ای )سطح 
تحليل محله های شهری( كدام است؟ آيا ارتباطی ميان ابعاد سرمايۀ اجتماعی و ابعاد كيفيت زندگی در محله های 
شهری وجود دارد و در صورت وجود ارتباط، ميزان تأثيرگذاری متغير سرمايۀ اجتماعی به عنوان متغير پيش بينی بر متغير 
كيفيت زندگی در محله های شهری چقدر است و به عكس. در راستای پاسخ گويی به پرسش های پژوهش، فرضيۀ 
اصلی مورد سنجش قرار می گيرد كه به نظر می رسد ساختاری منسجم و روابطی دوسويه بين مؤلفه  های سرمايۀ 

اجتماعی و كيفيت زندگی وجود دارد. در جهت عملياتی ساختن، فرضيۀ اصلی در قالب سه فرضيۀ زير بررسی شد.
ـ فرضيۀ اول: ميان ابعاد متغير سرمايۀ اجتماعی با ابعاد متغير كيفيت زندگی رابطه وجود دارد. 
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ـ فرضيۀ دوم: متغير سرمايۀ اجتماعی پيش بينی كنندۀ خوبی برای متغير كيفيت زندگی است. 
ـ فرضيۀ سوم: متغير كيفيت زندگی پيش بينی كنندۀ خوبی برای متغير سرمايۀ اجتماعی است. 

روش پژوهش برحسب هدف كاربردی و برحسب گردآوری داده ها تركيبی )تحليل متون كيفی و روابط كمی سازی( 
است. ابزار گردآوری اطلاعات، به صورت پرسشنامه بوده كه اعتبار آن با استفاده از تحليل  عاملی تأييدی و پايايی آن 
با استفاده از آلفای كرونباخ مورد آزمون قرار گرفت. برای تجزيه و تحليل اطلاعات از جداول فراوانی و نمودار های 
آماری و برای آزمون فرضيات پژوهش از آزمون تفاوت ميانگين ها برای دو نمونۀ مستقل، آزمون همبستگی پيرسون 

و مدل سازی معادلات ساختاری استفاده شده است.

تصوير 1: نمايش محدوده های محله های مورد مطالعۀ سلطان ميراحمد و فين كاشان

1. پیشینۀ پژوهش
بر اساس مطالعات صورت گرفتۀ پيشينه های تحقيقی مفاهيم پژوهش )سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی(، با توجه 
به گستردگی مفاهيم و فراوانی پژوهش های مشابه، انتخاب پژوهش های ذكر شده بر اساس قرابت و ارتباط آن با 
حوزۀ مطالعات شهری در جهت تبيين مدل پژوهش تبيين گرديده و در انتها، نتايج مطالعات صورت گرفته در جدولی 

به صورت خلاصه ذكر شده است. 
نوغانی و ديگران )1387( در پژوهشی با عنوان »كيفيت زندگی شهروندان و رابطۀ آن با سرمايۀ اجتماعی در شهر 
مشهد«، به دنبال بررسی رابطۀ سرمايۀ اجتماعی با كيفيت زندگی و دو بعُد اصلی عينی و ذهنی آن بوده  اند. تحليل 
داده  های حاصل از پيمايش انجام شده در شهر مشهد نشان  داده  است كه سرمايۀ اجتماعی در تبيين متغير كيفيت 
زندگی بيش از درآمد و تحصيلات دارای اهميت است. همچنين در بررسی رابطۀ متغير های مستقل با دو نوع كيفيت 
زندگی عينی و ذهنی روشن شد كه سرمايۀ مادی )درآمد( بيش از ديگر متغير ها بر كيفيت زندگی عينی افراد مؤثر 
است؛ درحالی كه سرمايۀ اجتماعی بيش از ديگر متغير ها می تواند كيفيت زندگی ذهنی افراد را بهبود دهد. البته ميزان 
تأثيرگذاری درآمد بر كيفيت زندگی ذهنی و ميزان تأثيرگذاری سرمايۀ اجتماعی بر كيفيت زندگی عينی هم قابل توجه 
بوده است. علاوه بر دو متغير فوق، سرمايۀ انسانی )تحصيلات( نيز تأثير مثبتی بر دو نوع كيفيت زندگی داشته است.

براتی و يزدان پناه شاه آبادی )1390( در پژوهشی با عنوان »بررسی ارتباط مفهومی سرمايۀ اجتماعی و كيفيت 
زندگی در محيط شهری )نمونۀ موردی: شهر جديد پرديس(«، بر آن بوده اند تا با ارائۀ روشی، به اندازه گيری ميزان 
سرمايۀ اجتماعی و همچنين ميزان كيفيت زندگی شهروندان از بعُد ذهنی پرداخته و ارتباط اين مفاهيم را بررسی كنند. 
نتايج كلی اين بررسی كه با استفاده از ضريب همبستگی پيرسون به دست آمده، نشان دهندۀ ارتباط معنی دار و قابل 

قبول اين دو مفهوم در سطح شهر پرديس بوده است.
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خوشفر و ديگران )1392( در پژوهشی با عنوان »بررسی رابطۀ بين سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی در نواحی 
شهری )مطالعۀ موردی: نواحی شهری گرگان(«، به دنبال بررسی رابطۀ سرمايۀ اجتماعی با كيفيت زندگی در مناطق 
شهری بوده اند. يافته  ها نشان داده كه بين سرمايۀ اجتماعی و ابعاد آن )اعتماد، مشاركت و روابط اجتماعی( با كيفيت 
زندگی در سطح اطمينان 22درصد، رابطۀ معنا داری وجود دارد. اين رابطه با كنترل ناحيه، جنسيت، گروه سنی و سطح 
تحصيلات همچنان باقی مانده و در سطح اطمينان بالا )22درصد( معنا دار بوده است. بر اين اساس، كيفيت زندگی 
و ابعاد متعدد آن )كالبدی زيست محيطی، اجتماعی فرهنگی، اقتصادی و بهداشتی درمانی( متأثر از سرمايۀ اجتماعی 
بوده اند. نتايج تجربی اين پژوهش نشان  داده  است كه سطوح بالاتر سرمايۀ اجتماعی سبب می شود كه شاخص  های 
كيفيت زندگی بهبود يافته و در ادامه افزايش سطح كيفيت زندگی، خود سبب بهبود و توسعۀ روابط جمعی مبتنی بر 

اعتماد، مشاركت و تعامل در جامعه می گردد. 
موسوی، حسنی ، و منوچهری مياندوآب )1392( در پژوهشی با عنوان »تحليل سرمايۀ اجتماعی شهروندان و تأثير 
آن بر كيفيت زندگی )مورد مطالعه: محله  های شهر مياندوآب(«، به دنبال سنجش تأثيرپذيری سطح كيفيت زندگی 
شهروندان بر مبنای شاخص  های سرمايۀ اجتماعی بوده اند. آنان در واقع از تأثير شاخص  های سرمايۀ اجتماعی بر 
كيفيت زندگی شهروندان استفاده كرده اند. نتايج نشان داده است كه از ديد سطح سرمايۀ اجتماعی، محله  های 20، 
22 و 17 در بالاترين سطح و محله  های 16، 13 و 23 در پايين ترين سطح قرار  دارند. همچنين از ديد سطح كيفيت 
زندگی، محله های 20، 7 و 22 در بالاترين سطح و محله های 13، 23 و 16 در پايين ترين سطح قرار  دارند. يافته ها 
همچنين نشان داده است كه محله هايی كه سطح سرمايۀ اجتماعی بالاتری داشتند، از سطح كيفيت زندگی بهتری 
برخوردار بودند. همچنين از پنج مؤلفۀ سرمايۀ اجتماعی، مؤلفۀ مشاركت اجتماعی بيشترين تأثير را بر كيفيت زندگی 

داشته و چهار مؤلفۀ ديگر سرمايۀ اجتماعی نيز، رابطۀ معنا داری با كيفيت زندگی داشته اند.
زندگی  كيفيت  ميان  رابطۀ  جامعه شناختی  »بررسی  عنوان  با  پژوهشی  در   )1392( سهرابی  و  رحمانی فيروزجاه 
و سرمايۀ اجتماعی )مطالعۀ موردی: شهر تهران(«، به بررسی جامعه شناختی رابطۀ ميان كيفيت زندگی و سرمايۀ 
اجتماعی در شهر تهران پرداخته اند. نتايج اين تحقيق حاكی از اين بوده است كه از مجموعه عوامل مؤثر بر سرمايۀ 
اجتماعی، كيفيت زندگی متوسط با ضريب همبستگی 0/58 بيشترين تأثير را داشته است. در نتيجه، كيفيت زندگی 
متوسط موجب افزايش همبستگی و شعاع ارتباطی افراد می شود و به دنبال خود برای آن ها اعتماد را به همراه می  آورد 

و سرانجام تمامی اين عوامل موجب افزايش سرمايۀ اجتماعی می شوند.
قادری و تقوی )1392( در پژوهشی با عنوان »بررسی رابطۀ سرمايۀ اجتماعی با كيفيت زندگی شهروندان شهر 
سقز«، به دنبال سنجش رابطۀ سرمايۀ اجتماعی با كيفيت زندگی در ميان شهروندان شهر سقز بوده اند. نتايج نشان 
داده است كه رابطۀ معنا داری بين كيفيت زندگی با سرمايۀ اجتماعی، اعتماد اجتماعی، مشاركت اجتماعی، شبكه های 
اجتماعی، ميزان درآمد فرد پاسخ گو و سطح تحصيلات فرد پاسخ گو با اطمينان 99درصد وجود داشته است. در بين 
متغير های بررسی شده، متغير اعتماد اجتماعی با بيشترين همبستگی، تأثير فزاينده ای در كيفيت زندگی افراد داشته است. 
كريم زاده، احمد، و كريم زاده )2013( در پژوهشی با عنوان »تأثير سرمايۀ اجتماعی بر كيفيت زندگی: شواهدی از 
هند«2، در پی بررسی ادراك مردم از سرمايۀ اجتماعی و تأثير آن بر كيفيت زندگی بوده اند. نتايج نشان داده است كه 
رابطۀ معنا داری بين سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی وجود داشته است. همچنين تحليل رگرسيون چندگانه نشان 
داده است كه به جز مشاركت اجتماعی، همۀ شاخص های سرمايۀ اجتماعی، پيش بينی كنندۀ خوبی برای كيفيت زندگی 

در هند بوده اند.
ويانا كمپوس و ديگران )Cristina Viana Campos et al. 2013( در پژوهشی با عنوان »سرمايۀ اجتماعی و 
كيفيت زندگی در دانش آموزان نوجوان در برزيل: مطالعۀ اكتشافی«3، در پی بررسی سرمايۀ اجتماعی و تحليل اثرات 
احتمالی آن بر كيفيت زندگی نوجوانان بوده اند. نتايج نشان داده است كه نوجوانان با سرمايۀ اجتماعی فراوان نيز دارای 

كيفيت زندگی مطلوبی بوده اند. بنابراين ارتباط بين اين دو مفهوم در اين جامعۀ آماری اثبات شده است.
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لوكومی و ديگران )Lucumí et al. 2014( در پژوهشی با عنوان »سرمايۀ اجتماعی، وضعيت اقتصادی اجتماعی 
و كيفيت زندگی مرتبط با سلامتی در ميان كهنسالان در بوگوتا كلمبيا«4، در پی بررسی ارتباط بين سطوح شناختی 
سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی مرتبط با سلامتی بوده اند. نتايج نشان داده است كه شاخص های سرمايۀ اجتماعی 

به صورت مستقيم و مثبت با ابعاد فيزيكی و روانی كيفيت زندگی مرتبط با سلامتی مرتبط بوده است.
حمدان، يوسف، و مرزوخی )Hamdan, Yusof, and Marzukhi 2014( در پژوهشی با عنوان »سرمايۀ اجتماعی 
و كيفيت زندگی در مسكن پرتراكم واحد های همسايگی شهری«5 به دنبال ارزيابی الگوی سرمايۀ اجتماعی در ميان 
خانواده های شهری در كلانگ ولی مالزی بوده اند. نتايج اين پژوهش، وجود سرمايۀ اجتماعی را نشان داده است. با 
توجه به چهار بعُد سرمايۀ اجتماعی، الگوی سرمايۀ اجتماعی از عواملی مانند زمان ساخت واحدهای همسايگی، تنوع 
تركيب ساكنان، مكان ها و محيط تأثير گرفته است. سرمايۀ اجتماعی در اين واحدهای همسايگی، ارزش های اجتماعی 

مثبت را به سمت يك زندگی خوب كه كيفيت زندگی را بالا می برد، ارتقا می  دهد.
جدول 1: شاخص‌های به كاررفتۀ سنجش سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی در پژوهش‌های مرتبط

شاخص های به كاررفتهعنوان پژوهش
بررسی ارتباط مفهومی سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی در محيط شهری 

)نمونۀ موردی: شهر جديد پرديس( )براتی و يزدان پناه شاه آبادی 1390(
شاخص های ذهنی كيفيت زندگی شهری: كيفيت دسترسی به خدمات، كيفيت مسكن، ارزش های محيط 

شهری، امنيت اقتصادی، كيفيت محيط اجتماعی و ارزش های تركيبی
شاخص  های سرمايۀ اجتماعی: شبكۀ اجتماعی، مشاركت مدنی، پيوند همسايگی و اعتماد

كيفيت زندگی شهروندان و رابطۀ آن با سرمايۀ اجتماعی در شهر مشهد )نوغانی 
و ديگران 1387(

شاخص های سرمايۀ اجتماعی: مشاركت اجتماعی، اعتماد اجتماعی و شبكه های اجتماعی
شاخص های عينی كيفيت زندگی: هزينۀ درمان، هزينۀ روزمره، فرصت فراغت، هزينۀ پوشاك، پس انداز

شاخص های ذهنی كيفيت زندگی: احساس شادی، احساس موفقيت، قدرت تصميم گيری، احساس باارزش 
بودن، احساس تعلق به جامعه، احساس سلامتی، آگاهی از اخبار جامعه، احساس بهره مندی از امكانات 

زندگی، احساس رضايت از زندگی
بررسی رابطۀ بين سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی در نواحی شهری )مطالعۀ 

موردی: نواحی شهری گرگان( )خوشفر و ديگران 1392(
شاخص های سرمايۀ اجتماعی شناختی: اعتماد اجتماعی، اعتماد بين شخصی، اعتماد نهادی و احساس 

امنيت اجتماعی
شاخص های سرمايۀ اجتماعی ساختاری: مشاركت غيررسمی، مشاركت رسمی و شبكه های روابط اجتماعی

شاخص های كيفيت زندگی: كيفيت مسكن، بهداشت و سلامت، امنيت و اشتغال و درآمد
تحليل سرمايۀ اجتماعی شهروندان و تأثير آن بر كيفيت زندگی )مطالعۀ موردی: 

محله های شهر مياندوآب( )موسوی، حسنی ، و منوچهری  مياندوآب 1392(
شاخص های سرمايۀ اجتماعی: مشاركت اجتماعی، علاقۀ فراوان به جامعه، اعتماد اجتماعی، تعاون و 

همياری، روابط خانوادگی و دوستان
شاخص های كيفيت زندگی: كيفيت آموزش، اوقات فراغت، تعامل و همبستگی، سلامت و امنيت، محيط 

مسكونی، زيرساخت ها، زيست محيطی
بررسی جامعه شناختی رابطۀ ميان كيفيت زندگی و سرمايۀ اجتماعی )مطالعۀ 

موردی: شهر تهران(، )رحمانی  فيروزجاه و سهرابی 1392(
شاخص های سرمايۀ اجتماعی: مشاركت اجتماعی، اعتماد اجتماعی

شاخص های كيفيت زندگی: سلامت جسمانی، سلامت روانی، روابط اجتماعی و سلامت محيط
بررسی رابطۀ سرمايۀ اجتماعی با كيفيت زندگی شهروندان شهر سقز )قادری 

و تقوی 1392(
شاخص های سرمايۀ اجتماعی: اعتماد اجتماعی، مشاركت اجتماعی، شبكه های اجتماعی

سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی در دانش  آموزان نوجوان در برزيل: مطالعۀ 
)Cristina Viana Campos et al. 2013( اكتشافی

شاخص های سرمايۀ اجتماعی: شبكه های اجتماعی، اعتماد اجتماعی، همكاری اجتماعی، ارتباطات، فعاليت 
سياسی، همبستگی اجتماعی

شاخص های كيفيت زندگی: سلامت جسمانی، روانی، روابط اجتماعی و محيطی
تأثير سرمايۀ اجتماعی بر كيفيت زندگی: شواهدی از هند

)Karimzadeh, Ahmad, and Karimzadeh 2013( 

شاخص های سرمايۀ اجتماعی: نگرش به ساكنان، اعتماد اجتماعی، ارتباطات، مشاركت، همبستگی محلی
شاخص های كيفيت زندگی: ايمنی، سلامت فيزيكی، سلامت روانی و احساسی، كيفيت محيط، كيفيت 

دسترسی به خدمات اجتماعی، وضعيت اقتصادی
سرمايۀ اجتماعی، وضعيت اقتصادی اجتماعی و كيفيت زندگی مرتبط با سلامتی 

)Lucumí et al. 2014( در ميان كهنسالان در بوگوتا كلمبيا
شاخص های سرمايۀ اجتماعی: اعتماد به همسايگان، كمك به همسايگان و كمك گرفتن از آن ها، 

ارزش های مشترك
شاخص های كيفيت زندگی: سلامت جسمی، سلامت روانی

سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی در مسكن پرتراكم واحدهای همسايگی 
)Hamdan, Yusof, and Marzukhi 2014( شهری

شاخص های سرمايۀ اجتماعی: گروه ها و شبكه ها، اعتماد، فعاليت جمعی و همكاری، همبستگی 
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2. مبانی نظری پژوهش
1.2. سرمایه

 .)Walstrom and Svendsen 2008, 1498( سرمايه عبارت از هر گونه ذخيرۀ ارزشی است كه كنش را تسهيل می كند
در انديشۀ اقتصادی، اصطلاح سرمايه اصولًا به معنای مجموع پول گردآوری شده ای است كه به اميد كسب سود در 
آينده می تواند مورد سرمايه گذاری قرار گيرد )فيلد 2003، 27( و اغلب دارايی يك فرد را توصيف می  كند كه می توان 
با استفاده از آن ها يا با سرمايه گذاری آن ها دارايی های ديگری در آينده به دست آورد )گيدنز و بردسال 1938، 19(. 
سرمايه اساساً به چند صورت ديده می شود: سرمايۀ اقتصادی )دارايی مالی و مادی(، سرمايۀ فرهنگی )كالا، مهارت ها 
و عناوين نمادين كمياب(، سرمايۀ نمادين )صفات اخلاقی كه به افراد خاصی داده می شود( و سرمايۀ اجتماعی )منابعی 
كه به صرف عضويت در گروه به فرد تعلق می گيرد(. ميزان سرمايۀ اجتماعی هر فرد بستگی به تعداد روابط و ميزان 

سرمايه )فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی( تملك شده توسط هر فرد در رابطه دارد )فيلد 2003، 17(.
آنچه در اين پژوهش مورد نظر است، نوعی از سرمايه است كه به مثابۀ كالای عمومی در اختيار همگان قرار دارد 

و محصول فرعی و انضمامی كنش های اجتماعی است.
2. 2. سرمایۀ اجتماعی

مفهوم پردازی سرمايۀ اجتماعی مرهون تلاش های سه تن از انديشمندان اجتماعی يعنی پيربورديو6، جيمز كلمن7 و 
رابرت  پاتنام8 است كه هر كدام به صورت خاصی آن را تعريف كرده و آثار اين سه تن تأثير مهمی در گسترش نظری 

سرمايۀ اجتماعی داشته و اين مفهوم را در مركز توجه دانشمندان رشته های مختلف قرار داده است. 
پير بورديو نخستين تحليل منظم اخير را دربارۀ سرمايۀ اجتماعی ارائه كرده است. بورديو اين مفهوم را به عنوان 
»حاصل جمع منابع بالفعل و يا بالقوه ای كه به مالكيت شبكۀ پايدار مناسبات كمابيش نهادينه شدۀ ارتباط يا شناخت 
متقابل مربوط اند« تعريف كرده است. او از اصطلاح فضای اجتماعی كه برآيند دو سرمايۀ فرهنگی و سرمايۀ اقتصادی 

است، نام می برد )پيری و خاكپور 1384، 21ـ22(.
از ديدگاه پير بورديو، سرمايۀ اجتماعی جمع منابع واقعی يا بالقوه ای است كه حاصل از شبكه ای بادوام از روابط 
كمابيش نهادينه شدۀ آشنايی و شناخت متقابل و يا به بيان ديگر، با عضويت در يك گروه است. شبكه ای كه هريك 
از اعضای خود را از پشتيبانی سرمايۀ جمعی برخوردار می كند و آنان را مستحق »اعتبار« می سازد )كلمن و ديگران 
1941، 147(. او معتقد بود سرمايۀ اجتماعی چيزی است كه در طول زمان برای كسب آن بايد تلاش كرد. به تعبير او، 
سرمايۀ اجتماعی محصول نوعی سرمايه گذاری فردی يا جمعی، آگاهانه يا ناآگاهانه است كه به دنبال تثبيت يا بازتوليد 
روابط اجتماعی است كه مستقيماً در كوتاه مدت يا بلندمدت قابل استفاده هستند. برای او، پيوندهای بادوام و متراكم از 
اهميت خاصی برخوردار است؛ زيرا ميزان سرمايۀ اجتماعی هر فرد بستگی به تعداد روابط و ميزان سرمايه )فرهنگی، 
اجتماعی و اقتصادی( تملك شده توسط هر رابطه دارد )فيلد 2003، 17(. حجم سرمايۀ اجتماعی مورد تملك يك فرد 
به اندازۀ شبكۀ پيوندهايی بستگی دارد كه او می تواند به طرزی مؤثر بسيج كند، و مضافاً وابسته است به حجم سرمايه 
)اقتصادی، فرهنگی يا نمادين( در تصرف كسانی كه وی با آنان مرتبط است. منفعت های حاصل از عضويت در يك 

گروه، همبستگی را به وجود می آورد كه حصول منفعت ها را ممكن می سازد )كلمن و ديگران 1941، 148(.
بورديو استدلال می كند كه فهم جهان اجتماعی بدون دانستن نقش »تمام اشكال سرمايه و نه تنها شكل اقتصادی 
آن« امكان پذير نيست )Bourdieu and Passeron 1977, 257-258(. او می انديشيد كه »سرمايۀ اقتصادی ريشۀ 
تمام انواع سرمايه است« و به شيوه هايی علاقه مند بود كه سرمايۀ اقتصادی می توانست با ديگر اشكال سرمايه برای 

.)Bourdieu 1986, 571( بازتوليد نابرابری تركيب شود
بورديو جايگاه فرد و گروه يا نهاد را در فضای اجتماعی وابسته به ميزان برخورداری از چهار شكل سرمايۀ اقتصادی، 
اجتماعی، فرهنگی و نهادين می داند. در نگاه بورديو، اين چهار نوع سرمايه قابل تبديل به هم هستند؛ به اين دليل، 
افراد و گروه ها پيوسته در تلاش اند تا به وسيلۀ راهبردهای بازتبديل، يك نوع از سرمايه را به انواع ديگر تبديل كنند و 
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از اين طريق جايگاه خود را در فضای اجتماعی حفظ كنند يا بهبود بخشند )غفاری و اميدی 1388، 81(.
تعريف كلمن از سرمايۀ اجتماعی بعُد فردی را به جمعی متصل می كند. او به روشنی سرمايۀ اجتماعی را به عنوان »يك 
مجموعه سرمايه ای برای فرد« می ديد، اما آن را سازندۀ »منابع ساختاری اجتماع« می دانست. كلمن عقيده داشت در 
تعيين اينكه آيا منابع را می توان چنين ناميد، دو عنصر تعيين كننده وجود دارد: »ميزان واقعی وظايف اعمال شده« و 
»ميزان اعتماد موجود در محـيط اجتماعی«. اين دو در هر زمينۀ اجتماعی به وسيلۀ ساختار های اجتماعی شكل خاص 

خود را می گيرند )Coleman 1994, 312 به نقل از فيلد 2003، 40(. 
ارتباطات بين افراد، شبكه های اجتماعی و  رابرت  پاتنام سرمايۀ اجتماعی را چنين تعريف می كند: »اين مفهوم به 
هنجار های انتظار عمل متقابل و قابل اعتماد بودن كه از آن ها ناشی می شوند، اشاره دارد« )فيلد 2003، 50(. از نظر 
پاتنام، سرمايۀ اجتماعی به مجموعه ای از ارتباطات افقی و وجوه گوناگون سازمان های اجتماعی نظير اعتماد، هنجارها 
و شبكه ها اطلاق می شود كه با ايجاد و تسهيل امكانات هماهنگ، منافع متقابل، كارايی جامعه و در نتيجه، كيفيت 
زندگی را افزايش می دهند )Putnam 1993, 173(. او در سال 1996 منظور خود از سرمايۀ اجتماعی را جلوه هايی 
از حيات اجتماعی دانست: شبكه ها، هنجار ها و اعتماد، كه مشاركت كنندگان را قادر می سازند كه با كارايی بيشتر در 
جهت رسيدن به دستاوردهای مشترك عمل كنند )Ibid 1996, 56(. از نظر پاتنام، سرمايۀ اجتماعی به مجموعه ای از 
ارتباطات افقی و وجوه گوناگون سازمان های اجتماعی نظير اعتماد، هنجا ر ها و شبكه  ها اطلاق می شود كه با ايجاد و 
تسهيل امكانات هماهنگ، منافع متقابل، كارايی جامعه و در نتيجه كيفيت زندگی را افزايش می دهند. پاتنام مطالعات 
تجربی زيادی را بررسی نموده كه پيوند مثبتی را بين سرمايۀ اجتماعی و شادكامی و سلامت جسمانی و روانی را 

گزارش كرده  است.
او سپس بين دو شكل اساسی سرمايۀ اجتماعی تمايز قائل  شد: پيونددهنده9 )شمول آور( و محدودكننده10 )انحصاری(. 
سرمايۀ اجتماعی الزام آور تمايل دارد كه هويت های انحصاری و همگنی را حفظ  كند؛ سرمايۀ اجتماعی پيونددهندۀ 
سرمايۀ  هستند.  مفيد  به منظوری  اين ها  از  هريك  جمع  می كند.  هم  كنار  اجتماعی  مختلف  بخش های  از  را  افراد 
اجتماعی الزام آور برای تقويت انتظار متقابل خاصی و تحرك بخشيدن به همبستگی مفيد است و مانند يك چسب 
قوی جامعه شناختی عمل  می كند. وفاداری قوی درون گروهی را حفظ می كند و همانندی های خاصی را تقويت می كند. 
ارتباطات پيونددهنده برای اتصال به دارايی های خارجی و برای اشاعۀ اطلاعات مفيد است. اين نوع سرمايۀ اجتماعی 
مانند يك روغن تسهيل كنندۀ جامعه شناختی عمل می كند و همانندی ها و انتظارات متقابل گسترده تری را به وجود 

می آورد )فيلد 2003، 50(.
گلن لوری11 اقتصاددان در سال 1977، اصطلاح سرمايۀ اجتماعی را برای توصيف مشكل توسعۀ اقتصادی درون شهری 
به كار برد. از نظر او، سرمايۀ اجتماعی مجموع منابعی است كه در ذات روابط اجتماعی و در سازمان اجتماعی جامعه 
وجود دارد و برای رشد شناختی يا اجتماعی كودك يا جوان سودمند است. لوری مفهوم سرمايۀ اجتماعی را وارد اقتصاد 
كرد تا منابع اجتماعی سودمند در توسعۀ سرمايۀ انسانی، تشخيص داده شوند؛ با اين حال برای اينكه مفهوم سرمايۀ 

اجتماعی را با دقت ساخته و پرداخته كند، گامی فراتر نمی گذارد )كشاورزی 1394، 79(.
فرانسيس  فوكوياما12 سرمايۀ اجتماعی را اين گونه تعريف  می كند: سرمايۀ اجتماعی را به سادگی می توان به عنوان 
وجود مجموعه معينی از هنجارها يا ارزش های غيررسمی تعريف كرد كه اعضای گروهی كه همكاری و تعاون ميان 
آنان مجاز است، در آن سهيم هستند؛ مشاركت در ارزش ها و هنجارها به خودی خود باعث توليد سرمايۀ اجتماعی 
نمی گردد؛ زيرا اين ارزش ها ممكن است منفی باشند. برعكس، هنجارهايی كه توليد سرمايۀ اجتماعی می كنند اساساً 
بايد شامل سجايايی از قبيل صداقت، ادای تعهدات و ارتباطات دوجانبه باشند. در ارتباط با سرمايۀ اجتماعی دو نكته 
می بايد روشن گردد: نخست اينكه سرمايۀ اجتماعی متعلق به همۀ گروه هاست؛ دوم، سرمايۀ اجتماعی با توجه به علم 
سياست و علم اقتصاد لزوماً چيز خوبی نيست. در اين علوم، همكاری و همياری برای تمام فعاليت های اجتماعی خواه 
خوب يا بد، ضروری است )فوكوياما 1386، 10ـ13(. تأكيد وی بر ارتباطات عمودی بود و به نقش دولت ها در تقويت 
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و يا تضعيف سرمايۀ اجتماعی تأكيد داشت. لين13 مفهوم سرمايۀ اجتماعی را به مثابۀ منابع نهفته در ساختار اجتماعی 
تعريف می كند كه با كنش های هدفمند قابل دسترس برای افراد است. از نظر او، سرمايۀ اجتماعی از سه جزء تشكيل 
شده است: منابع نهفته در ساختار اجتماعی، قابليت دسترسی افراد به اين گونه منابع اجتماعی و استفاده يا گردآوری 
اين گونه منابع اجتماعی در كنش های هدفمند )كشاورزی 1394، 81(. لين منابع ارزشمند در اكثر جوامع را ثروت، 
قدرت و پايگاه اجتماعی معرفی می  كند و سرمايۀ اجتماعی افراد را برحسب ميزان يا تنوع ويژگی های ديگرانی كه فرد 

با آن ها پيوندهای مستقيم و غيرمستقيم دارد قابل سنجش می داند )توسلی و موسوی 1384، 11(. 
بر اساس همۀ سطوح فوق و مبتنی بر ادبيات نظری، موضوع سرمايۀ اجتماعی واجد ابعاد زير است:

1. سرمايۀ اجتماعی ساختاری: بسيار عينی و به صورت بيرونی و قابل مشاهده بنا  می شود و از طريق نقش های 
معين، شبكه های اجتماعی و ديگر ساختار های اجتماعی كه به وسيلۀ قوانين، فرايندها و سوابق، پشتيبانی  می شود به 
 وجود  می آيد. اين عناصر ساختاری به عنوان نمودهای رفتاری سرمايۀ اجتماعی نگريسته می شود و بنابراين به مشاركت 
 Brune( در گروه ها، اجتماع محلی و فعاليت های مدنی همانند شبكه های اجتماعی، نقش ها و هنجارها اشاره می كند

.)and Bossert 2009, 886
2. سرمايۀ اجتماعی شناختی: به هنجار ها و ارزش های مشترك، اعتماد، رفتارها و عقايد اشاره  می كند. اين مفهوم 
عناصر   .)Blanco and Cambell 2006, 173( لمس است غيرقابل  مفهومی  و  بسيار ذهنی  اجتماعی،  از سرمايۀ 
شناختی به نمودها و نشانه های نگرشی مربوط می شود و اعتماد به ساير اعضای اجتماع محلی نمونه ای از  آن است 
)Brune and Bossert 2009, 886( و بنابراين سرمايۀ اجتماعی دارای يك بعُد ساختاری يا شبكه های اجتماعی است 

و يك بعُد فرهنگی يا هنجارهای اجتماعی است.
2. 2. 1. انواع سرمایۀ اجتماعی

مبنای  بر  و  ارتباطات عمودی(  بر  )تأكيد  فوكوياما  و  افقی(  ارتباطات  بر  )تأكيد  پاتنام  رابرت  انديشه های  اساس  بر 
آنچه پيش از اين تعين نظری يافت، می توان سه نوع سرمايۀ اجتماعی را تشخيص داد: 1. سرمايۀ اجتماعی پيوندی 
)Bonding( كه به پيوندهای درون گروهی )ميان افراد( اعضای اجتماع محلی تأكيد دارد. 2. سرمايۀ اجتماعی اتصالی 
)Bridging( كه شامل پيوند و ارتباط ميان گروه ها و نهادهای مختلف اجتماعی است. 3. سرمايۀ اجتماعی مربوط كننده 

)Linking( كه به ارتباط ميان افراد با گروه ها و نهادها تأكيد دارد.
ـ سرمایۀ اجتماعی پیوندی )الزام  آور(14

اين نوع سرمايۀ اجتماعی به تلاش هايی اشاره دارد كه پيوندهای درون گروهی اعضای يك اجتماع محلی را تحكيم 
 Blanco and( می بخشد و نوعاً در ميان مردمی يافت می شود كه دارای علايق مشترك واقعی و يا ارزش ها هستند
Cambell 2006, 170(. اين نوع از سرمايۀ اجتماعی بيشتر در بعُد شناختی و در ميان گروه های همگن يافت می شود. 
تشكيل و دوام يك اجتماع محلی در مرحلۀ اول منوط به توان گروه ها در توليد آن است و در عين حال آسيب شناسی 
مربوط به سرمايۀ اجتماعی و انتقادات مربوط به آن، بيشتر متوجه اين نوع از سرمايۀ اجتماعی است؛ زيرا در صورت 
شدت يافتن روابط درون گروهی، با تأكيد آرمان گرايانه بر ارزش های طبقاتی و گروهی، باعث انحصاری شدن مزايای 

ناشی از سرمايۀ اجتماعی پيوندی می شود )پورمحمدی، حسين زاده دلير، و پيری 1390، 7(.
ـ سرمایۀ اجتماعی اتصالی15

اين نوع از سرمايۀ اجتماعی، شامل پيوندهای بين گروه های مختلف جامعه است كه ضرورتاً هويت های اجتماعی 
 Poortinga 2006,( مشابهی ندارند و به سطوح عدالت اجتماعی، انسجام و احترام متقابل در جامعه به عنوان يك كل
256( و به روابط بين افراد از گروه های مختلف و گذار از مرز های گروهی و در كنار همديگر آوردن مردم، از گروه های 
مجزا به درون يك اجتماع محلی اشاره دارد )Besser 2009, 186(. بنابراين در زمينۀ جلوگيری از بيگانگی انسان ها 
و اجتماعات محلی، به خصوص در شهر های بزرگ، توليد و تقويت سرمايۀ اجتماعی اتصالی می تواند مضار ناشی از 

طبقاتی شدن و انحصاری شدن آن را كاهش دهد )پورمحمدی، حسين زاده دلير، و پيری 1390، 8(.
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ـ سرمایۀ اجتماعی مربوط كننده16
نوع اخير سرمايۀ اجتماعی، مكنون در تقسيم بندی رابرت پاتنام نيست؛ اما با توجه به اهميت آن در زمينۀ همبستگی 
اجتماعی و مشاركت مدنی، توسط وولكاك برای اشاره به روابط عمودی بين مردم و گروه  ها، ضمن تمايز آشكار قدرت 
اشاره دارد؛ برای مثال روابط بين يك سازمان و سرمايه گذاران، روابط هيئت  های مذهبی با اهالی محل كه بودجۀ آن ها 
را تأمين می كنند يكی از مثال های مربوط به اين نوع سرمايۀ اجتماعی است )همان جا(. اين نوع از سرمايۀ اجتماعی 
پيوندهايی را توصيف می كند كه افراد يا گروه ها را به مردمی مرتبط می كند كه قدرت سياسی و مالی دارند. برای مثال، 
سازمان های جامعۀ مدنی به شهروندان اجازه می دهد تا از رهگذر برقراری مناسباتی با نهادها و مؤسسات، فعاليت های 
پشتيبان كنش جمعی را انجام دهند. اين پيوندها به گروه ها اجازۀ دستيابی به منابع، افكار و اطلاعاتی از نهادهای 
قدرت را می دهد؛ همچنين توانايی اعضای گروه را برای گسترش سرمايۀ اجتماعی سطح خرد و كنش جمعی به سمت 

 .)Sabatini 2009, 430( سطح مؤثر سياسی و اقتصادی افزايش می دهد
2 .2. 2. سطوح سرمایۀ اجتماعی

سرمايۀ اجتماعی به عنوان عامل تسهيل همكاری و هماهنگی، كه دستيابی به اهداف را با هزينۀ كمتر امكان پذير 
می سازد، می تواند در سه سطح مطرح شود و مورد بررسی قرار گيرد.

ـ سطح خرد
در اين سطح، منافعی مورد نظر  است كه فرد به سبب عضويت در گروه و بهره برداری از سرمايۀ اجتماعی به دست 
می آورد. بورديو در چهارچوب اين سطح، سرمايۀ اجتماعی را به عنوان »حاصل جمع منابع بالفعل يا بالقوه ای كه به 
مالكيت شبكۀ پايدار مناسبات كمابيش نهادينه شدۀ ارتباط يا شناخت متقابل مربوط اند« تعريف می كند )بورديو 1381، 

284 به نقل از فيروزآبادی و ايمانی جاجرمی 1385، 201(.
ـ سطح گروهی یا میانه

سرمايۀ اجتماعی در كنار منافعی كه برای فرد دارد، می تواند در صورت تكرار و پايبندی تمامی اعضای گروه به 
تعهدات خويش، منافعی جمعی را پديد آورد كه برای تمامی اعضای گروه قابل استفاده باشد. كلمن با ذكر نحوۀ عملكرد 
فروشندگان بازار عمده فروشی الماس در شهر نيويورك، نمونه ای از اين سطح سرمايۀ اجتماعی را نشان می دهد. مثال 
ديگر صندوق های اعتبار گردشی هستند كه بر اساس سرمايۀ اجتماعی گروهی فعاليت دارند )شاه حسينی 1382، 28(.

ـ سطح اجتماعی یا كلان
وجود روابط افقی مبتنی بر اعتماد ميان نهادهای مختلف جامعه منافعی را توليد می كند كه همۀ اعضای جامعه 
از آن بهره مند خواهند بود. از نگاه پاتنام، سرمايۀ اجتماعی جامعه موجب می شود تا نهادهای دموكراتيك حكومتی، 
بهتر وظايف خود را انجام دهند و از نظر فوكوياما، وجود سرمايۀ اجتماعی، نظم اجتماعی را به طريق مؤثر و كارآمدی 
حفظ و تداوم می بخشد و توسعۀ اقتصادی را موجب می شود )فيروزآبادی و ايمانی جاجرمی 1385، 202(. اين سطح 
دربردارندۀ ساختا رها و روابط نهادی همانند نظام های سياسی، نقش قانون، سيستم دادگاه و آزادی های مدنی و سياسی 

.)Blanco and Cambell 2006, 173( نيز می شود
2. ۳. كیفیت زندگی

كيفيت زندگی مفهوم جديدی نيست. اين مفهوم سابقه در فلسفۀ يونان دارد و ارسطو در بحث از شادكامی بدان اشاره 
كرده است. همچنين در دوران جديد، فيلسوفانی چون كيركهگارد17، ژان پل سارتر18 و ديگران به آن توجه داشته اند. 
با وجود اين، كسی كه برای اولين بار به مفهوم كيفيت زندگی به صورت مستقيم اشاره كرد، پيگو بود. پيگو19 عبارت 
كيفيت زندگی را اولين بار در سال 1920 در كتاب اقتصاد و رفاه مورد استفاده قرار داد. آن زمان نظريۀ او شكست خورد 
و تا بعد از جنگ جهانی دوم به فراموشی سپرده شد. بعد از جنگ جهانی دوم، دو حادثۀ مهم رخ داد: اولی مربوط به 
سازمان بهداشت جهانی بود. در اين زمان، سازمان بهداشت جهانی تعريف گسترده ای از سلامت ارائه كرد كه در آن، 
سلامت شامل سلامت فيزيكی، روانی و اجتماعی می شد. اين اقدام سازمان بهداشت جهانی منجر به مذاكرات زيادی 
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دربارۀ سلامت و چگونگی اندازه گيری آن شد. دومين رخداد  مهم بعد از جنگ جهانی دوم كه زمينۀ توجهات ويژه به 
كيفيت زندگی را فراهم آورد، بحث بی عدالتی های وسيع در جوامع غربی بود. همين مسئله باعث يك سری فعاليت های 
اجتماعی و ابتكارات سياسی از دهۀ 1960 به بعد شد. به اعتقاد فيشر20 و شوسلر21 عبارت كيفيت زندگی به صورت خاص 
اولين بار در سال 1960 در گزارش كميسيون رياست جمهوری دربارۀ اهداف ملی آمريكا مطرح شد. گزارش كميسيون 
مذكور متمركز بر برنامه های اجتماعی مانند آموزش و نيروی انسانی، توسعۀ اجتماعی و مسكن، سلامتی و رفاه بود. بر 
همين اساس، گزارش كميسيون رياست جمهوری آمريكا در زمينۀ اهداف ملی و تحقيق باوئر22 در سال 1966 در زمينۀ 
اثرات ثانويۀ برنامه های مكانی ملی در آمريكا را می توان به عنوان اولين كا رهايی ذكر كرد كه به مقولۀ كيفيت زندگی 
به عنوان يك حوزۀ تحقيقاتی خاص پرداخته اند. از اواخر دهۀ 1970 علاقه به مفهوم كيفيت زندگی به شكل معناداری 
افزايش يافت. از اين تاريخ به بعد، بحث های كيفيت زندگی بيشتر در سه حوزۀ پزشكی، روان شناسی و علوم اجتماعی 
متمركز شد )غفاری، كريمی، و نوذری 1391، 110ـ111(. بررسی مطالعات انجام شده در زمينۀ كيفيت زندگی در ايران 
نشان می دهد كه توجه ويژه به اين موضوع و ورود آن به عنوان يك حوزۀ تحقيقاتی خاص در مطالعات علمی كشور به 

اوايل دهۀ 1370 بازمی گردد.
با تركيب شاخص های عينی و ذهنی، كيفيت زندگی انعكاس دهندۀ ميزان دسترس پذيری تجهيزات و نيا زهای قابل 
لمس در كنار احساسات و ادراكات فردی و اجتماعی است. به واسطۀ پيچيدگی تركيب اين دو مؤلفه، همواره تعريف 
صحيح كيفيت زندگی، وابستگی مستقيمی به فرهنگ و ارزش های مرسوم جامعه داشته است. شهر با دارا بودن محدودۀ 
تعريف شده و مركزيت تجمع گروه های اجتماعی، سازندۀ فرهنگ های خاص شهرنشينی است. بنابراين شكل گيری 

كيفيت زندگی شهری از شهری به شهر ديگر با تفاوت هايی همراه است )شفيعا، شفيعا، و كاظميان 1392، 24ـ25(.
می توان ادعا كرد كه كيفيت زندگی در ابعاد مختلف خود، تحت تأثير كيفيت ارتباطات و پيوندهای اجتماعی است. 

تصوير 2: دياگرام مفهومی سرمايۀ اجتماعی
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به طور كلی تأثير سرمايۀ اجتماعی بر كيفيت زندگی را می توان در چهار مورد خلاصه كرد: 1. تسهيل كنش های فردی 
و جمعی برای بهبود شرايط عينی زندگی، 2. تأثير بر بهداشت عمومی و سلامت جسمی، 3. از طريق بهبود بهداشت 
روانی و شرايط روحی، 4. ايجاد شرايط اجتماع پذيری برای فرد )براتی و يزدان پناه شاه آبادی 1390(. با توجه به مطالعات 
انجام شدۀ محققان در اين زمينه، اندازه گيری كيفيت زندگی شهری بر پايۀ چهار شاخص اساسی زندگی شهری صورت 
گرفته كه هركدام حاوی متغيرهای بسياری به منظور اندازه گيری و سنجش دقيق و كامل درجات كيفيت زندگی شهری 

است )كوكبی، پورجعفر، و تقوايی 1384(.
تلفيقی  تعاريف  و  تعاريف ذهن گرايانه  تعاريف عين گرايانه،  را می توان در سه دسته  زندگی  تعاريف كيفيت  كل 
دسته بندی كرد. تعاريف عين گرايانه كيفيت زندگی بيشتر مبتنی بر داده های كمی است. تعاريف ذهن گرايانه مبتنی 
بر داده های كيفی، احساسات، احساس نياز و علايق ساكنان يك منطقه، و مشخص كنندۀ ميزان احساس رضايت و 
احساس خوشبختی از محل زندگی است. تعاريف تلفيقی بر تركيبی از اين دو تعريف تأكيد دارند و بر آن هستند كه با 

اندازه گيری هر دو بعُد عينی و ذهنی، به شاخص معتبرتری از كيفيت زندگی دست  يابند. 

3. چارچوب نظری پژوهش
در پژوهش حاضر پس از بحث و بررسی پيشينۀ پژوهش و مروری بر ادبيات نظری انديشمندان مختلف كه هركدام 
به بررسی بخشی از شاخص ها پرداخته اند، همچنين با توجه به خلأ نظری موجود، نظريات مسلط و غالب پژوهش 
انتخاب  شده و سپس با استفاده از مدل سازی تركيبی شاخص های موجود و افزودن شاخص های مناسب به مدل با 
توجه به شرايط زمينه به ارتباط جديد ميان مؤلفه سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی كه بتواند به بازتوليد كيفيت زندگی 

مطلوب تری دست  يابد، پرداخته شد.
با مروری بر ادبيات نظری و پژوهش های انجام شده در پايگاه های داخلی و خارجی و در نظر گرفتن شرايط زمينه، 

تصوير 3: دياگرام مفهومی كيفيت زندگی
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نظريۀ پاتنام و بورديو به عنوان نظريۀ مسلط دربارۀ سرمايۀ اجتماعی انتخاب و با در  نظر  گرفتن انواع سرمايۀ اجتماعی 
)Linking ،Bridging ،Bonding( بر اساس نظريات پاتنام و فوكوياما، شاخص سازی در سه سطح تحليل خرد و 
ميانه و كلان با توجه به سطوح تحليل، با اضافه  كردن ديگر شاخص ها حول نظريۀ مسلط انجام  شد. سرمايۀ اجتماعی 
اگر وجهی نويافته و انكارناپذير از يك جامعه باشد، كه به راستی چنين است، الزاماً در همۀ جوامع، شكل و صورت 
واحدی ندارد. به بيان ديگر، سرمايۀ اجتماعی حتی اگر مفهومی واحد باشد، قطعاً مصداق واحدی در همۀ جوامع ندارد 
و اقتضای سرمايه بودن آن  است كه در هر جامعه متناسب با مقتضيات آن جامعه شكل بگيرد؛ لذا نمی توان سرمايۀ 

اجتماعی در جوامع مختلف را با شاخص های يكسان سنجيد.
تعامل و پيوستگی متقابل بين كيفيت زندگی و سرمايۀ اجتماعی نشان  می دهد كه كيفيت زندگی پايين فرايند 
تبديل و بازتوليد اشكال چهارگانۀ سرمايه مورد نظر بورديو را با مشكل مواجه  می سازد؛ زيرا فقدان هريك از اشكال 
سرمايه، به خصوص سرمايۀ اجتماعی كه نمود و نمايی از آن را در حوزه و ميدان روابط اجتماعی بايد ديد، فرايند 
بهره گيری  می سازد و برخورداری و  روابط اجتماعی محدود  از فرصت های موجود در  بهره گيری  به لحاظ  را  مزبور 
و  )براتی  می كند  نقصان  دچار  ذهنی  و  عينی  مقياس های  در  را  زندگی  كيفيت  به  مربوط  رفاهی  شاخص های  از 
يزدان پناه شاه آبادی 1390، 43(. با انتخاب رويكرد تلفيقی )تركيبی شاخص های عينی و ذهنی( در خصوص مفهوم 
سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی می توان به بررسی ارتباط متقابل ميان شاخص ها پرداخت. بدين  ترتيب می توان 
مؤلفه های سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی را در سطوح سنجش خرد و ميانه و كلان )ارتباط ميان افراد، گروه ها و 

نهادها( در سطح تحليل محله در تصوير 5 نشان داد.

تصوير 4: مدل مفهومی مؤلفه های سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی در سطح محله
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4. مورد پژوهش
4. 1. روش شناسی پژوهش

روش پژوهش برحسب هدف، كاربردی و بر حسب گردآوری داده ها تركيبی )تحليل متون كيفی و روابط كمی سازی( 
است. ابزار پژوهش حاضر پرسشنامه است. جامعۀ آماری پژوهش، شهروندان بالای 18 سال ساكن در دو محلۀ سلطان  
 مير احمد و فين كاشان هستند. جمعيت ساكن اين دو محله )بر اساس آمار سرشماری عمومی نفوس و مسكن 1395( 
در محلۀ سلطان مير احمد، 3644 نفر و در محلۀ فين 2827 است. بر اساس نمونه گيری كوكران23  تعداد 446 نفر از 
ساكنان اين دو محله، با توجه به جمعيت متفاوت، در محلۀ سلطان ميراحمد 200 نفر و در محلۀ فين 246 نفر به عنوان 

نمونه انتخاب و مورد مصاحبه واقع شدند.
روش نمونه گيری در پژوهش حاضر، تصادفی منظم بوده است؛ به گونه ای كه در هر محله، تعدادی بلوك از محله های 
مختلف به طور تصادفی انتخاب و نمونه ها بر اساس يك طرح مشخص از داخل بلوك ها انتخاب شدند. داده های علوم 
انسانی كه از رفتار و محصول كار انسان به  دست می آيند با خطای اندازه گيری همراه اند. اعتبار و روايی آن ها را می توان 
مورد سؤال قرار داد. اهميت اعتبار از لزوم قابليـت اعتمـاد انـدازه گيـری ناشـی می شود. هر اندازه خطای اندازه گيری 

آن ها زياد باشد داده هايی كه به  دست می دهند به همان اندازه غيرقابل اعتمادند )كرلينجر 1382، 111(.
ابزار گردآوری اطلاعات، پرسشنامۀ محقق ساخته است كه برای آزمون اعتبار ابزار پژوهش از تحليل عاملی تأييدی 

استفاده شده است و سنجش پايايی ابزار پژوهش با استفاده از آزمون آلفای كرونباخ محاسبه شد. 
 ،)social_n( بر اساس ادبيات نظری پژوهش، سرمايۀ اجتماعی سازه نظری مركب از ابعاد شبكۀ روابط اجتماعی
زندگی  كيفيت  است.   )social_t( اجتماعی  اعتماد  و   )social_i( اجتماعی  انسجام   ،)social_p( مشاركت جمعی 
سازه ای نظری مركب از ابعاد سلامت محيط )Enhealt( و سلامت ساكنان )Rehealt( است. برای سنجش اعتبار 
داده ها، از تحليل عاملی تأييدی استفاده شده و شاخص های نيكويی برازش مدل سازی معادلات ساختاری كه پيش تر 
توسط ابارشی و حسينی )1391( با عنوان »حد قابل قبول برای شاخص های نيكويی برازش« مورد سنجش قرار 

تصوير 5: مدل عملياتی مؤلفه های سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی در سطح محله
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گرفته، در تصوير 6 و 7 نشان داده شده است. تمامی شاخص های نيكويی برازش از مقدار مشخص 0/90 بالاتر بوده 
و اين مسئله نشان می دهد كه مدل تحليل عاملی تأييدی دارای برازش لازم است.

جدول 2: شاخص های نيكويی برازش مدل تحليل عاملی تأييدی سرمايۀ اجتماعی

NFI IFI CFI AGFI GFI

0/95 0/96 0/95 0/93 0/99

)Social_c( تصوير 6: مدل تحليل عاملی تأييدی متغير سرمايۀ اجتماعی

جدول 3: شاخص های نيكويی برازش مدل تحليل عاملی تأييدی كيفيت زندگی

NFI IFI CFI AGFI GFI

0/96 0/95 0/93 0/95 0/99

تصوير 7: مدل تحليل عاملی تأييدی ابعاد كيفيت زندگی
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به منظور تعيين پايايی پرسشنامه، از روش آلفای كرونباخ استفاده شد. اين روش برای محاسبۀ هماهنگی درونی 
ابزار اندازه گيری كه خصيصه های مختلف را اندازه گيری  می كند، به كار  می رود. سازگاری درونی كه آلفای كرونباخ 
آن را اندازه گيری می كند، به معنای اين است كه تا چه حدی تمام اجزا در يك آزمون، يك مفهوم يكسان را بيان 
كرده و نشان دهندۀ ارتباط درونی اين اجزاست )Santos 1999, 1-5(؛ كه مقدار اين آزمون به شرح جدول زير است.

جدول 4: ضرايب آلفای كرونباخ ابزار اندازه گيری پژوهش

ضریب آلفای كرونباخ متغیر

0/67 شبكۀ روابط اجتماعی

0/70 مشاركت اجتماعی

0/85 اعتماد اجتماعی

0/74 انسجام اجتماعی

0/67 سلامت ساكنان

0/83 سلامت محيط

با توجه به جدول فوق، تقريباً تمامی متغيرها آلفای بيشتر از مناسبی دارد، بنابراين می توان نتيجه  گرفت سؤالات 
پرسشنامۀ مزبور از پايايی كافی برخوردار است و هماهنگی سؤالات يكسان می باشد.

در پژوهش حاضر، متغير )سرمايۀ اجتماعی( سازه ای چهار وجهی، حاصل بررسی دقيق ادبيات نظری پژوهش است. 
اين چهار وجه عبارت اند از شبكۀ روابط اجتماعی، انسجام، اعتماد و مشاركت اجتماعی. متغير شبكۀ روابط اجتماعی در 
دو وجه روابط فردی و جمعی سنجيده شده است كه برای سنجش روابط فردی، تعداد افرادی كه فرد از بين دوستان 
و همسايگان و همكاران خود دارای روابط نزديك و صميمانه با آن هاست، به اضافۀ مدت زمان اين روابط و ميزان آن 
مورد توجه قرار گرفته است. در روابط جمعی ميزان و مدت عضويت فرد شبكه های روابط جمعی از قبيل عضويت در 
انجمن ها و اصناف به اضافۀ تعداد افرادی كه در اين شبكه ها عضويت دارند، به عنوان نشانگر شبكۀ روابط جمعی مد 
نظر واقع شده است. در نهايت، با تجميع شبكۀ روابط فردی و جمعی، ميزان و نمرۀ شبكۀ روابط پاسخ گويان محاسبه 
شده است. برای به دست آوردن نمرۀ شبكۀ روابط، دو نوع سؤال مطرح شد. برای كسب تعداد افراد موجود در شبكۀ 
روابط يك سؤال باز پاسخ پرسيده شد كه پاسخ گويان تعداد افراد را به شكل يك نمرۀ فاصله ای بازگو می كردند و برای 
پاسخ به ميزان و مدت زمان ارتباط نيز سؤالات در قالب طيف ليكرت پنج درجه ای و به شكل مقياس ترتيبی مطرح  
شدند كه در اين مقياس رقم 1 به معنای ارتباط خيلی ضعيف و 5 به معنای ارتباط خيلی قوی می باشد و اعداد مابين 

اين دو عدد ميزان روابط ضعيف، متوسط و قوی را مشخص  می كند. 
متغير مشاركت با چهار سؤال در قالب مقياس پنج درجه ای ليكرت با دامنه پاسخ های »5. تقريباً هميشه شركت 
 می كنم. 4. اغلب شركت  می كنم. 3. گهگاهی شركت  می كنم. 2. به ندرت شركت می كنم. 1. علاقه ای به شركت 
 كردن ندارم« پرسيده شدند. در اين چهار سؤال از پاسخ گويان خواسته شده ميزان مشاركت خودشان را در فعاليت های 
خاطر،  تعلق  بعُد  سه  با  انسجام  متغير  كنند.  مطرح  اعتراضی  تجمعات  و  مذهبی  مراسم  ملی،  مراسم  عام المنفعه، 
ارزش های جمعی و تمايل به مشاركت در كارهای جمعی از 6 سؤال تشكيل يافته كه در قالب مقياس ليكرت )5. كاملًا 
موافقم. 4. تا حدودی موافقم. 3. بی نظر. 2. تا حدودی مخالفم و 1. مخالفم( مطرح شده اند. اين سؤالات عبارت اند از: 
به محله ای كه در آن زندگی می كنم احساس تعلق می كنم؛ در صورت مساعد بودن همۀ شرايط، حاضر به ترك محلۀ 
خودم نيستم؛ خودم را در برابر همسايگانم متعهد می دانم؛ من به عنوان يك ايرانی در خصوص ارزش های ملی خود 
احساس دين می كنم؛ به عنوان يك فرد متدين در برابر ارزش های دينی خود احساس دين می كنم، دوست  دارم در 

فعاليت های جمعی و گروهی كه به نفع همه است، مشاركت داشته باشم.
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متغير اعتماد از دو بعُد اعتماد به افراد و اعتماد نهادی تشكيل يافته است كه در قالب 7 سؤال، اعتماد پاسخ گويان 
به همسايگان، دوستان، همكاران، دولت، قوۀ قضائيه، مجلس و نهادهای محلی در قالب طيف پنج درجه ای ليكرت )5. 
كاملًا اعتماد دارم؛ 4. تا حدود زيادی اعتماد دارم؛ 3. كمابيش اعتماد دارم؛ 2. اعتماد كمی دارم؛ 1. اصلًا اعتماد ندارم( 

مورد پرسش قرار گرفت.
در پژوهش حاضر، متغير كيفيت زندگی سازه ای دو وجهی می باشد كه حاصل بررسی دقيق ادبيات نظری پژوهش 
است كه اين دو وجه عبارت اند از: سلامت محيط و سلامت ساكنان؛ كه با ابعاد سلامت مادی و سلامت معنوی 
سنجيده شد. برای سنجش ميزان سلامت محيط، 28 سؤال در قالب طيف پنج درجه ای ليكرت مطرح شد كه در نهايت 
با تجميع نمرات سؤالات و تقسيم آن بر تعداد سؤالات )28( ميانگين نمرۀ هر فرد برای متغير ميزان سلامت محيط 
محاسبه شد؛ اين ميانگين های مابين ارقام 1 )به معنای كمترين ميزان سلامت محيطی( و 5 )به معنای بيشترين 
ميزان سلامت محيطی( قرار گرفتند. اين سؤالات حاوی نظرات پاسخ گويان دربارۀ دسترسی افراد محل به مراكز 
خدماتی، زيرساخت ها، شبكۀ راه ها و... است. برای سنجش متغير سلامت ساكنان نيز 9 سؤال در قالب مقياس ليكرت 
پنج درجه ای طرح  شد كه حداقل و حداكثر نمرات اين متغير نيز به ترتيب 1 و 5 می باشد. اين سؤالات حاوی نظر 
پاسخ گويان دربارۀ وضعيت كلی اقتصادی اجتماعی محل زندگی شان از قبيل شاخص درآمد مناسب، مسكن مناسب، 

ميزان صميميت ساكنان محل و... است. 
متغيرهای مورد بررسی )معيارها و زيرمعيارها( ترتيبی  پيوسته و ناپيوسته بوده كه اكثراً كيفی و ناپيوسته هستند، 
به وسيلۀ پرسشنامه گردآوری شده و در نهايت همۀ متغيرها به صورت كمّی درآمده و سنجيده شدند. سپس به بررسی 
روابط ميان متغيرهای مورد نظر كه در فرضيه و هدف تحقيق بدان اشاره شده است پرداخته شد و روابط مشاهده شده 
با روابطی كه از لحاظ نظری با فرضيۀ تحقيق انتظار  دارد مقايسه  شده  است. البته شايان ذكر است به دليل اينكه 
در پژوهش حاضر قصد مقايسۀ دو محله را داشته و ويژگی های عينی كيفيت زندگی به دليل ثابت بودن برای تمامی 
ساكنان محله و كم بودن محله های منتخب كه امكان مقايسۀ واريانس محله ها را عملًا ناممكن می ساخت، فقط 
به عوامل و ارزيابی های ذهنی پاسخ گويان اكتفا كرده و از پرسشنامه برای گردآوری اطلاعات استفاده شده است. 
مقياس  و  مختلف  مقياس های  قالب  در  كه  بودند  بسته پاسخ  پرسش هايی  غالباً  پرسشنامه  در  مندرج  پرسش های 

پنج درجه ای ليكرت مطرح شده  بودند.
4 .2. تعریف متغیرهای پژوهش

4 .2 .1. سرمایۀ اجتماعی
سرمايۀ اجتماعی به طور خلاصه به معنای »هنجارها و شبكه هايی است كه امكان مشاركت مردم در اقدامات جمعی 
و سطوح  اجتماعی  اعتماد  با شيوه هايی همچون سنجش سطح  و  فراهم می كند«  را  متقابل  به منظور كسب سود 
عضويت در انجمن های مدنی رسمی يا غيررسمی قابل اندازه گيری است. سرمايۀ اجتماعی مفهومی تركيبی است كه 
»موجودی« يا ميزان اين هنجارها و شبكه ها را در يك جامعه و در يك مقطع زمانی خاص تشريح  می كند )تاجبخش 
و ديگران 1382، 156(. مقدمۀ شكل گيری سرمايۀ اجتماعی در هر جامعه ای، ايجاد اعتماد بين رهبران و اعضای يك 

جامعه است )مرادی 1396، 209(.
با توجه به مطالعات صورت گرفته، ايدۀ اصلی سرمايۀ اجتماعی را می توان در واژۀ ارتباط خلاصه كرد. هر زمان  كه 
شكلی از ارتباط و كنش اجتماعی كه منجر به نوعی هم افزايی گردد شكل  گيرد، نوعی سرمايۀ اجتماعی شكل گرفته 
است. اين ارتباطات را می توان در سطوح سنجش خرد و ميانه و كلان، ميان افراد و گروه ها و نهادها و در سطوح 
تحليل محله، منطقه و شهر، به صورت افقی و عمودی مورد تحليل و بررسی قرار داد. تعريف مورد نظر برای سرمايۀ 
اجتماعی در اين پژوهش، به صورت ساده عبارت است از يك دسته فرايندهايی كه حاصل كنش های اجتماعی بوده و 

می تواند در جهت رفع نياز های شخصی و عمومی افراد و بهبود كيفيت زندگی آنان به كار آيد.
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4. 2 .2. كیفیت زندگی
كيفيت زندگی واژه ای پيچيده، چندبعدی و كيفی در رابطه با شرايط و وضعيت جمعيت، در يك مقياس جغرافيايی 
خاص )شهر، منطقه، محله، بخش و...( است كه متكی به شاخص های ذهنی يا كيفی و هم متكی به شاخص های 
عينی يا كمی است. اگرچه تعريف كيفيت زندگی شهری در كشورهای مختلف و حتی در نواحی يك كشور نيز متفاوت 
است، جوهر مشترك آن معطوف به تأمين نيازهای اساسی مادی و معنوی در دو وجه ذهنی و عينی به طور توأمان 
است. درمجموع، كيفيت زندگی توجه به شاخص های اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی، محيطی، روانی و... در دو وجه 
عينی )كمی( و ذهنی )كيفی( در روند برنامه ريزی شهری )مثل شرايط تحصيل بهتر، كيفيت دسترسی، كيفيت مسكن، 
كيفيت فضاهای گذران اوقات فراغت، ايجاد فرصت هايی برای كنش متقابل اجتماعی، فرصت های اجتماعی، اشتغال، 
رفاه، مشاركت اجتماعی و...( است )كوكبی 1386، 76ـ77(. تعريف مورد نظر برای كيفيت زندگی در اين پژوهش، 
به صورت ساده عبارت است از حالتی كه فرد در آن، نسبت به خود، محيط پيرامون و جامعه ای كه در آن زندگی 
می كند، احساس آرامش درونی دارد و با استفاده از فرصت های موجود در كنش های اجتماعی، اميد به پيشرفت دارد.

5. یافته های پژوهش
بررسی نيمرخ پاسخ گويان نشان می دهد كه 179 نفر )40/1درصد( را زنان و 212 نفر )47/5درصد( را مردان تشكيل 
می دهند و جنسيت 55 نفر از پاسخ گويان در پرسشنامه ذكر نشده است. ميانگين سنی پاسخ گويان 32/08 سال است. 
158 نفر )35/4 درصد( از پاسخ گويان مجرد و 233 نفر )52/2درصد( متأهل بوده اند و 55 نفر از پاسخ گويان وضعيت 
تأهل خود را ذكر نكرده اند. بيشترين ميزان تحصيلات مربط به افراد ليسانسه با 119 نفر )726 درصد( است. 221 
نفر )49/6درصد( دارای تحصيلات زير ليسانس و 45 نفر )10/1درصد( دارای تحصيلات بالای ليسانس هستند و 61 
نفر ميزان تحصيلات خود را ذكر نكرده اند. 212 نفر )47/5درصد( از پاسخ گويان شاغل، 71 نفر )15/9درصد( بيكار، 
43 نفر )9/6درصد( خانه دار و 36 نفر )8/1درصد( ساير موارد را انتخاب كرده اند و 84 نفر شغل خود را ذكر نكرده اند. 
200 نفر )44/8درصد( از پاسخ گويان ساكن محلۀ سلطان ميراحمد و 246 نفر )55/2درصد( ساكن محلۀ فين بوده اند. 

ميانگين مدت زمان سكونت در محله 9/95 سال با انحراف معيار 8/61 بوده است. 
ـ فرضيۀ اول: ميان ابعاد متغير سرمايۀ اجتماعی با ابعاد متغير كيفيت زندگی رابطه وجود دارد. 

برای آزمون فرضيۀ اول از آزمون همبستگی پيرسون استفاده گرديد كه نتايج ماتريس همبستگی متغير ها در جدول 
5 نشان داده  شده  است. نتايج جدول نشان  می دهد تمامی ابعاد و خود متغير سرمايۀ اجتماعی با ابعاد و خود متغير 
كيفيت زندگی دارای ارتباط مستقيم و معنی دار است؛ به گونه ای كه نشان می دهد با افزايش ميزان سرمايۀ اجتماعی 
بيشترين ميزان  يافت. همان  گونه كه مشخص است  افزايش خواهد  نيز  انتظار  داشت كه كيفيت زندگی  می توان 
همبستگی را با ابعاد و خود كيفيت زندگی، متغير اعتماد اجتماعی دارد. اين متغير با متغير سلامت ساكنان به ميزان 
0/298، با متغير سلامت محيط به ميزان 0/306 و با متغير كلی كيفيت زندگی به ميزان 0/429 همبستگی دارد و 

تمامی همبستگی ها نيز مثبت بوده و در سطح معناداری 0/000 يك رابطۀ معنا دار محسوب می شوند. 
ـ فرضيۀ دوم: متغير سرمايۀ اجتماعی پيش بينی كنندۀ خوبی برای متغير كيفيت زندگی است. 

نرم افزار  از  منظور  اين  برای  كه  است  استفاده شده  معادلات ساختاری  از مدل سازی  فرضيۀ سوم  آزمون  برای 
ليزرل 8/5 بهره گرفته  شد. همان  گونه كه در تصوير 8 مشخص است، مدل طرح شده يك مدل نظری می باشد 
كه از دو بخش اندازه گيری و ساختاری تشكيل يافته است. بخش اندازه گيری مدل بيانگر تحليل عاملی تأييدی و 
بخش ساختاری بيانگر اثر خالص متغير پيش بينی بر متغير ملاك است. در اين شكل، ضرايب خطوطی كه اشكال 
مستطيل را به اشكال بيضی مربوط می سازد، نشانگر بار عاملی هركدام از معرف های متغير در سنجش آن متغير است 
و ارقامی روی خطوطی كه اشكال بيضی را به يكديگر متصل می سازد، بيانگر اثر خالص متغير پيش بينی )سرمايۀ 
اجتماعی( بر متغير ملاك )كيفيت زندگی( است. همان گونه كه در اين مدل مشخص است، ميزان تأثيرگذاری متغير 
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سرمايۀ اجتماعی بر كيفيت زندگی 51/ می باشد كه نشان می دهد به ازای هر واحد تغيير در انحراف استاندارد متغير 
سرمايۀ اجتماعی به ميزان 51/ واحد بر متغير كيفيت زندگی افزوده می شود. نتايج جدول 6 بيانگر نيكويی برازش مدل 
طرح شدۀ نظری با داده های تجربی است؛ زيرا همۀ شاخص های نيكويی برازش در سطح قابل قبول يعنی بالای 90/ 
می باشد. اين موضوع نشان می دهد كه مدل نظری طرح شده با يافته های تجربی همسو بوده و به تعبير ديگر اين مدل 

در تجربه هم تأييد می شود. 
جدول 6: شاخص های نيكويی برازش مدل سازی معادلۀ ساختاری

NFI IFI CFI AGFI GFI

0/97 0/98 0/98 0/97 0/99

كيفيت زندگیسلامت محيطسلامت ساكنان

روابط اجتماعی
 0/1750/0530/241ضريب همبستگی پيرسون
0/0000/3890/000سطح معنا داری )دودامنه(

420263327تعداد

انسجام اجتماعی
0/1770/1700/172ضريب همبستگی پيرسون
0/0000/0060/002سطح معنا داری )دودامنه(

420263327تعداد

اعتماد اجتماعی
0/2980/3060/429ضريب همبستگی پيرسون
000.000.000.سطح معنا داری)دودامنه(

420263327تعداد

مشاركت اجتماعی
0/1470/1950/268ضريب همبستگی پيرسون
0/0030/0020/000سطح معنا داری )دودامنه(

415259323تعداد

سرمايۀ اجتماعی
0/2430/1580/329ضريب همبستگی پيرسون
0/0000/0110/000سطح معنا داری )دودامنه(

415259323تعداد

جدول 5: ماتريس همبستگی متغيرها و ابعاد آن ها با يكديگر

تصوير 8: مدل سازی معادلۀ ساختاری پژوهش )تأثير سرمايۀ اجتماعی بر كيفيت زندگی(

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ji
as

.k
as

ha
nu

.a
c.

ir 
at

 1
4:

34
 +

03
30

 o
n 

T
ue

sd
ay

 S
ep

te
m

be
r 

24
th

 2
01

9

http://jias.kashanu.ac.ir/article-1-1846-fa.html


دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 15 ـ بهار و تابستان 98

236

ـ فرضيۀ سوم: متغير كيفيت زندگی، پيش بينی كنندۀ خوبی برای متغير سرمايۀ اجتماعی است. 
برای آزمون فرضيۀ چهارم از مدل سازی معادلات ساختاری استفاده شده است كه برای اين منظور از نرم افزار 
ليزرل 8/5 بهره گرفته شد. همان  گونه كه در تصوير 9 مشخص است، مدل طرح شده يك مدل نظری می باشد كه 
از دو بخش اندازه گيری و ساختاری تشكيل يافته است. بخش اندازه گيری مدل بيانگر تحليل عاملی تأييدی و بخش 
ساختاری بيانگر اثر خالص متغير پيش بينی بر متغير ملاك است. در اين شكل، ضرايب خطوطی كه اشكال مستطيل را 
به اشكال بيضی مربوط می سازد، نشانگر بار عاملی هريك از معرف های متغير در سنجش آن متغير است و ارقامی روی 
خطوطی كه اشكال بيضی را به يكديگر متصل می سازد بيانگر اثر خالص متغير پيش بينی )كيفيت زندگی( بر متغير 
ملاك )سرمايۀ اجتماعی( می باشد. همان  گونه كه در اين مدل مشخص است، ميزان تأثيرگذاری متغير كيفيت زندگی 
بر سرمايۀ اجتماعی 52/ می باشد كه نشان می دهد به ازای هر واحد تغيير در انحراف استاندارد متغير كيفيت زندگی به 
ميزان 52/ واحد بر متغير سرمايۀ اجتماعی افزوده می شود. نتايج جدول 7 بيانگر نيكويی برازش مدل طرح شدۀ نظری 
با داده های تجربی است؛ زيرا همۀ شاخص های نيكويی برازش در سطح قابل قبول يعنی بالای 90/ می باشد. اين 
موضوع نشان  می دهد كه مدل نظری طرح شده با يافته های تجربی همسو بوده و به تعبير ديگر اين مدل در تجربه 

هم تأييد می شود.  
جدول 7: شاخص های نيكويی برازش مدل سازی معادلۀ ساختاری

NFI IFI CFI AGFI GFI

0/97 0/97 0/99 0/97 0/99

تصوير 9: مدل سازی معادلۀ ساختاری پژوهش )تأثير كيفيت زندگی بر سرمايۀ اجتماعی(

نتیجه 
در پژوهش حاضر، هدف اصلی بررسی ميزان تأثيرگذاری متقابل ابعاد سرمايۀ اجتماعی و كيفيت زندگی در دو محلۀ 
سلطان مير احمد و فين كاشان بوده است. در اين راستا به پرسش های عنوان شده پاسخ داده می شود. مؤلفه های كيفيت 
زندگی و مؤلفه های سرمايۀ اجتماعی در سطوح سنجش خرد و ميانه و كلان )روابط افراد، گروه ها و نهادها( درسطح 
مطالعات محله ای )سطح تحليل محله های شهری( كدام است؟ آيا ارتباطی ميان ابعاد سرمايۀ اجتماعی و ابعاد كيفيت 
زندگی در محله های شهری وجود دارد و در صورت وجود ارتباط، ميزان تأثيرگذاری متغير سرمايۀ اجتماعی به عنوان 
متغير پيش بينی بر متغير كيفيت زندگی در محله های شهری چقدر است و ميزان تأثيرگذاری متغير كيفيت زندگی 

به عنوان متغير پيش بينی بر متغير سرمايۀ اجتماعی چقدر است.
در پاسخ به پرسش اول، پس از بررسی متون بر اساس چارچوب نظری، مؤلفه های كيفيت زندگی و مؤلفه های 
سرمايۀ اجتماعی در سطح سنجش خرد ميانه و كلان و در سطح تحليل محله های شهری تبيين شد. سرمايۀ اجتماعی 
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با چهار مؤلفه اعتماد، انسجام، روابط اجتماعی و مشاركت و مفهوم كيفيت زندگی با دو مؤلفۀ سلامت محيط و سلامت 
ساكنان مورد بررسی قرار گرفت كه در تصوير 4 و 5 مشاهده می شود.

فرضيۀ اول پژوهش حاضر اين بود كه ميان ابعاد سرمايۀ اجتماعی و ابعاد متغير كيفيت زندگی ارتباط وجود دارد 
كه نتايج پژوهش حاضر بيانگر وجود ارتباط معنی دار بين تمامی اين ابعاد است؛ به گونه ای كه نشان می دهد با افزايش 
اعتماد  متغير  همچنين  يافت.  خواهد  افزايش  نيز  زندگی  كيفيت  كه  انتظار داشت  می توان  اجتماعی  سرمايۀ  ميزان 
اجتماعی بيشترين ميزان همبستگی با متغير كيفيت محيط را داراست. ارتقای كيفيت زندگی مطلوب در محله های 

شهری از طريق افزايش سرمايۀ اجتماعی و بالاخص اعتماد اجتماعی ميسر خواهد بود.
اساس اين ديدگاه ها بر ظرفيت سازی و بسيج منابع و سرمايه های محلی قرار دارد. به نظر  می رسد سرمايۀ اجتماعی 
شناختی و ساختاری در كنار يكديگر مفاهيم تحليلی مناسبی برای شناسايی پتانسيل رفتارهای اجتماع گرايانه و رفاه 
اجتماعی در اجتماعات مختلف مكانی محسوب می شود و ازاين رو هر اندازه گيری سرمايۀ اجتماعی در واقع اندازه گيری 
ظرفيت جامعه برای مديريت خويش است؛ به ويژه آنكه سرمايۀ اجتماعی عامل مؤثری در افزايش كارايی ساير اشكال 

سرمايه )انسانی، اقتصادی، كالبدی( نيز محسوب می شود. 
ارتباطات، وضع دسترسی  و  زندگی شامل كيفيت مسكن، حمل ونقل  نابرابری  های شاخص های كيفيت  امروزه 
به نيازهای روزمره، تسهيلات شهری، ايمنی و امنيت در سطح محله های شهری، برنامه ريزان و مديران شهری را 
بر اين داشته تا به توزيع عادلانۀ منابع و امكانات در سطح شهر، توجه ويژه  ای داشته  باشند. به دنبال اين مسائل، 
مفاهيم نوينی در ادبيات برنامه  ريزی شهری از جمله توسعۀ پايدار محله  ای و مفهوم كيفيت زندگی مطرح شده است. 
در راستای همين مسئله، فرضيۀ دوم و سوم پژوهش حاضر مطرح شد. برای آزمون فرضيۀ دوم و سوم از مدل سازی 
معادلات ساختاری استفاده شد. در پژوهش حاضر، مدل سازی معادلات ساختاری نيز نشان داد سرمايۀ اجتماعی با 
ابعاد چهارگانۀ خود پيش بينی كنندۀ مناسبی برای ميزان كيفيت زندگی محسوب می شود. همان  گونه كه در اين مدل 
مشخص است، ميزان تأثيرگذاری متغير سرمايۀ اجتماعی بر كيفيت زندگی 51/ است. كيفيت زندگی نيز می تواند 
پيش بينی كنندۀ مناسبی برای ميزان سرمايۀ اجتماعی محسوب  شود. ميزان تأثيرگذاری متغير كيفيت زندگی بر سرمايۀ 
اجتماعی 52/ است. بيشترين تأثيرگذاری متغير سرمايۀ اجتماعی بر متغير كيفيت زندگی را شاخص اعتماد داراست و 
بيشترين تأثيرگذاری متغير كيفيت زندگی بر سرمايۀ اجتماعی را شاخص سلامت محيط. در محله های شهری با بافت 
سنتی به دليل ناهمگونی جمعيتی و مهاجر نشين بودن اين مناطق سلامت محيط در وضعيت چندان مناسبی قرار ندارد 
و توزيع امكانات و تسهيلات عادلانه صورت نگرفته است. می توان نتيجه گرفت در شكل گيری كيفيت زندگی در 
محله های شهری بيش از آنكه شرايط فردی ساكنان اهميت داشته باشند، شرايط محيط زندگی نقش دارند. در اين 

راستا اقداماتی در جهت ارتقای سلامت محيط پيشنهاد می شود:
- ايجاد و محافظت از زيرساخت های لازم برای رفاه شهروندان؛

- ايجاد فرصت های مناسب برای دسترسی به شغل مناسب؛
- تلاش در جهت بهبود شاخص های اقتصادی كلان از قبيل كنترل فقر و تورم؛

- كنترل آلودگی های محيطی و ارتقای سطح بهداشتی محله؛
يافته های پژوهش كه بيانگر اهميت نقش اعتماد در محله های شهری می باشد، نشان دهندۀ آن است كه متخصصان 
و برنامه ريزان شهری بايستی توجه ويژه به شاخص اعتماد اجتماعی داشته باشند. تأمين اعتماد اجتماعی در همۀ ابعاد 
آن )فردی و نهادی( می تواند راه را برای رسيدن به توسعۀ پايدار اجتماعی محله های شهر ی هموار سازد. در همين 
راستا مهم ترين اقداماتی كه می توان برای افزايش اعتماد اجتماعی در محله های شهری پيشنهاد داد بدين شرح است:

- تقويت حس انسجام اجتماعی ميان ساكنان؛
- تعامل بيشتر نهادهای مديريت شهری با مردم از طريق فرصت بيشتر مشاركت و جلب رضايت آن ها؛

- شفاف سازی فرايندها و برنامه های مديريت شهری و جلوگيری از فساد اداری؛
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- تقويت روابط درون گروهی و برون گروهی با محوريت NGO و گروه های مردم نهاد؛
- برگزاری جلسات مردم و مسئولان در سطح محله؛

- اطلاع رسانی نهادهای مديريتی به مردم در خصوص پروژه ها و فعاليت های صورت گرفته در محله در فضاهای محله؛
- ايجاد فضای مشاركت و تعامل اجتماعی در مركز محله؛

- استفاده از پتانسيل فضاهای مذهبی مانند مسجد و... برای گردهمايی ها؛
- از طريق افزايش اعتماد به عنوان تأثيرگذا ر ترين شاخص سرمايۀ اجتماعی در محله های شهری می توان به ارتقای 
كيفيت زندگی محله های شهری دست پيدا كرده و همچنين با ارتقای شاخص های سلامت محيط به ارتقای كيفيت 

زندگی محله های شهری و در نتيجه سرمايۀ اجتماعی مطلوب تر دست يافت.
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